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PRESENTACION

La presente investigacién evaluativa se realizé fundamentalmente
con el propésito de coadyuvar al fortalecimiento del Sistema de
Evaluacién Docente de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

- En este orden de ideas, la atencién se centré en el andlisis de
necesidades de caﬁacitacién en 10 Comisiones de Evaluaciodn
Docente, especificamente en relacién a 1la elaboracién de
instrumentos de evaluacién del profesor universitario.

La poblacién de estudio esta conformada por 1los profesores
titulares y estudiantes que integran dichas comisiones de los 9
Centros Regionales Universitarios y el Centro Universitario de
Occidente -CUNOC-.

Para 1la orientacién de la evaluacién =se utilizé el enfoque
evaluativo de los Modelos de Provus y Stufflebeam ya gque de
alguna manera manejan elementos comunes. La metodologia se basd

en el METODENA (ILANUD, 1989). La Técnica para la recopilaciédn
de informacién fue por Encuesta a través de un Cuestionario.

Los resultados obtenidos se analizaron a travéé del 'Coeficiente
de Consruencia Simple, propuesto por Serafini (1984), finalizando
con una propuesta de “temag” de Capacitacién debidamente
priorizados, tantc para el sector docente como para el
estudiantil. | | |

Se espera que los aportes . brindados por‘ésta investigacidn
evaluativa sean tomados en consideracién por las instancias
correspondientes, ya que de ésta manera se le estarid otorgando un -
verdadero sgentido a nuestros propios prodesos de EBEvaluacién,
Formacidén y Desarrollo del Profesor Universitario.
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JUSTIFICACION DE LA EVALUACION
DE NECESIDADES DE CAPACITACION

La Universidad de San Caflos de Guatemala plantea como una de sus
politicas internas, 1la de Evaluar y Promover al Profesor
Universitario, con el propésito de retroalimentar constantemente
las funciocnes docentes e incidir favorablemente en el nivel de
calidad de la educacidn supefior que alli se desarrolla. Como
accién concreta de esta politica se propone: "Utilizar modeloe o
instrumentos de evaluaclién que permitan obtener lé informacién
oportuna y objetive para la promocién del Profesor Universitario”

De acuerdo a lo establecido en los articulos 5 y 13 del
Reglamento de Evaluacién y Promocién del Profesor Universitario,
son las Comisiones de Evaluacién Docente de cada Unidad
Académlica;,; las responsables de elaborar 1los instrumentos que
serén aplicados a los profesores, para determinar el cumplimiento
" de las funciones ¥y atribuciones asignadas.

Estas Comisiones de Evaluacién Docente deben desarrollar varias
funciones que se encuentren establecidas "en el Reglamento
~anteriormente mencionado. Sin;embargo, debido a los propdasitos
de este trabajo, nos interesa analizar con especial atencién 1la
funcién relacionada c¢on 1la elaboracibtn vy pbnderacién de
instrumentos de evaluacién, asi como la definici6én  de
procedimientos técnicos para la aplicacién de los mismos.

En este orden de ideas, se esperaria gque los miembros de las
Comisiones de Evaluacién se encuentren capacitados para cumpiir
sus funciones y gue a nivel técnico no s8s8e tengan mayores
dificultades por tratarse del 4&rea de evaluacién del Desempefio-
Docente. Una de las formas de confirmar o rechazar las
anteriores hipbdtesis eg la Evaluacidn de Necesidades de
Capacitacidn, aspecto sobre' el cual se profundiza en otra parte
de este trabajo.
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La informacién recabada hasta la fecha (septiembre de 1381),
demueastra que después de doé afios vy siete meses de habsar entrado
en vigencia el Estatuto de la Carrera Universitaria, Parte
Académica y sus respectivos Reglamentos, ninguna Comisiétn de
Evaluacién de Centros Regilonales y CUNOC ha elaborado los
instrumentos de evaluacién. Aunque es necesario considerar una
serie de factores que pueden influlr negativamente en esta
situacién: a criterio de la autora, el factor principal es 1la
falta de capacitacidén en el area de Evaluacidn del Desqmpeﬁo
Docente, principalmente a nivel estudiantil.

E 3 . 1 il |
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I CONTEXTO

A. DESCRIPCION DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Fundada el 31 de enero de 1676 por Real Cédula de Carlos II, la
Universidad de San 'Carlos de Guatemala inicidé formalmente la
engefianza  superior c¢con estudios sobre Derecho, Teolcgisa,
Medicina, Filosofia y Lenguas Indigenas. Ctorgaba grados
académicos a nivel de Bachiller, Licenciado, Maestro y Doctor.

Entre otros antecedentes es necesario mencionar la creacibén dsl
Colegio de Santo Tomés en 1562, obra del Obispo del Reino de
Guatemala, Licenciado Francisco Marroquin, en donde se impartia
la ensefianza de Filosoffa, Derecho y Teologia.

Desde 8sus primeros Estatutos, 1la Universidad de San Carlos de
Guatemala contempld dos aspectos fundamentales para 1la vida
académica, uno, que los cargos docentes fueran obtenidos
mendiante concursos de oposicién y otro, que los profesores
debian gozer de la libertad de criterio docente. (USAC, Revista
Investigacidén y Educacién No.3 1988)

Con la Revolucién de 1844, la Universidad de San Carlos obtuvo su

autonomia, la que queds plasmada en la Carta Magna de 1945 vy ha
'aido respetada por las Constituciones de 1854, 1965 y por la
promulgada en 1885.

Para complementar esta disposicién se emitié6 en 1947 1la Ley
Organica de la Universidad de San Carlos, de la que se derivan
los Estatutos de la misma. La Reforma fundamental de 1944 le dié
potestad a 1la Universidad de San Carlos para autogobernarse,

recibiendo una asignacién anual que el Estado le otorga por
mandato constitucional.

La Universidad de San:- Carlos desarrolla su accién en tres
funciones, a saber: Docencia, Investigacidn y Extensiodn. Sin
embargo, la docencia es la actividad univesitaria que consume el

B S4 BIIVERNIDAD 86 Sar Canie$ O
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" més alto porcentaje de energiae y de presupuesto. 5Se puede decir
que alrededor de la docencia giran las demds acciones. acaso con
perjuicic para el crecimiento de 1las otras dos f{unciones
mencionados. (USAC, Revista Investigacién y Educacién, No. 3

1986).

Lo anterior sefialado se relaciona con la eficiencia del siatema
que, en términos pedagébgicos, 8e ha denominado: calidad de la
educacién o nivel académico. El problema es complejo por la
diversidad de factores que inciden sobre él, tales como: 1la
superpoblacién estudiantil, 1la preparacién del docente, la
adecuacién de los curricula, la crisis econémica, la dedicacién
no exclusiva tanto del estudiante como del profeeor al rroceso

de ensefianza-aprendlizaje.

r

Actualmente la Universidad- de San Carlos de Guatemala cuenta con
3,500 docsntes para atender a una poblacién de 68,638 estudiantes
inscritos en diez Facultades, cuatro Escuelas No. Facultativas,
nueve Centros Regionales y el Centro Univesitario de Occidente -

CUNOC-.

En tales condiciones, los indices de desercién y repitencia
tienden a ser pronunciados y 8Be eleva asi mismo el costo por
graduado. En wun andlisis realizado por el Instituto de
Investigaciones y Mejoramiento Educativo -I1IME-, dependencie de
egta Universidad, sobre los graduados en los afios 1864-1980, en
las Facultades de Agroncmia, Arqu@tectura, Cienciaes Médicase,
Ciencias Quimicas y Farmacia, Ingenieria, Odontologia vy Medicina
Veterinaria y Zootecnia, se establecid que Jla tasa bruta de
greduacién es del 5% .

Es indudable que esta situaciédn, brevemente descrita, ha obligado
a la Universidad Estatal a la blisqueda de soluciones gue
prcduzcan un cambio fundamental en su papel de organizar, dirigir
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vy desarrollar la ensefianza superior de la Nacién y la educacién
profesional universitaria.

Como consecuencia de estos esfuerzos, s8e promulga el Estatuto de
la Carrera Universitaria, Parte Académica, el cual entra en
vigencia el 1 de febrero de 1989, y regula entre otros aspectos
la evaluacién del desempefio docente. En relacién a este Gltimo
aspecto, s8e han integrado comisiones paritarias (estudiantes y
docentes) en cada Unidad Académica, las gque tisnen como tarea
principal la Evaluacién del Profesor Universitario.

La ZEvaluaciotn del desempefio docente tiene como objetivos: medir y
valorar la realizacién de las funciones y actividades del
profesor universitario; ol cunplimiento de s8us obligaciones
asignadas; servir como elemento orientador para la correccién de
posibles deficiencias y el perfeccionamiento de capacidades del
profesor universitario; e impulsar el desarrollo del mismo.

Debido a gque la presente investigacidén evaluativa, se trabajd con
las Comisiones de Evaluacidén Docente de los Centros Regionales
vy -CUNOC-, se hace necesario describir brevemente los mismos.

B. DEGRCRIPCION DEL CENTRO UNIVERSITARIO DE OCCIDENTE —CUNOC- Y
CERTROS REGICGNALRS UNIVERSITARICS

El Centro Universitario de Occidente vy 8 Centros Regionales
Universitarios se encuentran ubicadcs en el intericr del pais; el
CEMA se encuentra localizado en el Campus Central de la
Universidad de San Carlos. En relacidén al aspecto de Evaluacién
docente se pudo constatar, que aesde. su fundacidén a septiembre de
1991 no han realizado este tipo de actividad, a pesar de contar
desde 1989 con una Comisién de Evaluacién Docente Paritaria.

El CUNOC y los Centros Regionales Universitarios atienden a una
poblacidén de 7,684 estudiantes y cuentan con 352 docentes.
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Para fines de ubicar al lector dentro del contexto en el cual se
verific6é 1la BEvaluacién de Necesidades, €e hace una  breve
descripcién de cada uno de los Centros Universitarios.

1. CENTRO UNIVERSITARIO DE OCCIDENTE -CUNOC-

Los estudios universitarios, en la ciudad de GQuetzaltenango se
iniciaron con la creacién de la Universidad de Occidente, el 20
de noviembre de 18B76. |

Inicialmente se impartieron las carreras de Derecho, Ciencia
Politica, Farmecia y Ciencias Naturales, ‘Medicina y Ciencias
Eclesiédsticas. Posteriormente solo se impartié Derecho la cual
cerr6 sus puertas en 1863, por espacio de 5 afios.

En 1947, la Universidad de ©San Carlos de Guatemala, reanudd
actividades con las Escuelas facultativas de Ciencias Juridicas y
Sociales y Ciencias Econ6micas de Occidente, dependiendo de sus
reﬁpectivas Facultades en Guatemala.

En 1958 se establecié la Escuela facultativa de Humanidades y la
de Servicio Social Rural (esta inicid clases en 18569). El b de
diciembre de 1970, ©por acuerdo del Consejo  Superior
Universitario, fué creado el Centro Universitario de Occidente.

Cuenta con cuatro dilvisiones: Ciencia y Tecnologia, Ciencias
Juridicaes y Sociales, Ciencilas annémicasly Clencias Sociales y
Humanidades.

Atiende a una poblacidén estudiantil de 4,864 alumnos para 1lo
cual cuenta con 155 profesores. | “




. 2. CENTROS REGIONALES
2.1 Centro Universitario del Norte —-CUNOR-

Fué creado el 27 de noviembre de 1975 por acuerdo del Consejo
Superior Universitario. Empezd a funcionaf en enero de 13976,
tiene su sede en Cobdn, con influencia en los departamentos de
‘Alta Verapaz y Baja Verapaxz. '

Imparte las carreras de: Técnico en produccién agricola,
Ingeniero Agrénomo con Orientacién en Cultivos no Tradicionales,
Técnico en Produccién Pecuaria, Licenciado en Zootecnia, Técnico
en Geologia, Licenciado en Geologia y Trabajo Social.

Atiende a2 una poblacién estudiantil de 327 alumnos para lo cual
cuenta con 32 profesores.

2.2 Centro Universitario de Oriente -~-CUNORI-

Fué inaugurado el 12 dé febrero de 1977. Tiene s8su sede en
Chiquimula, y 8e extiende a los departamentos de Chiquimula,
Zacapa y. Bl Progreao;

Imparte las carreras de: Técnico en Produccién Agricola,
Produccién Pecuaria, Administracién  de Empresas, Ingeniero
agrénome, Licenciado en Zootecnia yi en Administracién de
Empresas.

Atiende a una poblacidén estudiantil de 316 alumnos ?ara lo cual

cuenta con 19 profesores.
2.3 Centro Universitario de Nor-Occidente ~-CUNOROC-

Fué autorizada su creaciétn el 7 de Julio de 19768 y empezd a
funcionar en 1977. Tiene su sede en Huehuetenango.
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- Las carreras que imparte son: Técnico en Produccién Pecuaria,
Téconico en Silvicultura y Manejo de Bosques, Técnico en

Produccién Fruticola, Trabajo 5Social, Licencilatura Forestal e
Ingeniero Agrénomo con énfasis en Fruticultura. |

Atiende a una poblacién estudiantil de 251 alumnos para lo cual
cuenta con 19 profesores. |

2;4 Centro Universitario del Sur 4CUNSUR~

Fué _creado vor el Consejo Superior Universitario, el 28 de
febrero de 1977 e inici6 esctividedes en el mes de febrero de
1978. Tiene su sede en Escuintla.

Imparte laa'siguientes carreras: Técnico'en Produccién Azricola,
en Produccién Pecuaria, en Procesos Agro Industriales e Ingeniero
Agroindustrial. |

Atiende a una poblacidén estudiantil de 147 alumnos para 1lo cual
cuenta con 23 profesores.

2.5 Centro Universitario de Sur-Qccidente -CUNSUROC-

 En 1971 el Centro Universitarioc de Occidente establece en la
ciundad de Mazatenango, una Seccidédn UNiversitaria. El 28 de
septiembre de 1977 el Consejo Superior UNiversitario, aprobé la
creacién del Centro Universitario de Sur-Occidente. Inicié sus

actividades en 1978, sin embargo la Seccién universitaria, siguié
funcionando con su misma organizacién. El 23 de enero de 1980 el
Consejo Superior Universitario acordé fusionar dichas unidades.

Imparte las carrerag de: Técnico en Produccién Agricola e
Ingenliero. Agrénomo. |

Atlende a una poblacién estudiantil de 731 alumnos para lo cual
cuenta con 47 profesores.
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2.8 Centro Universitario de Sur-Oriente -CUNSURORI-

El 28 de septiembre de 1377, se aprobd la creacién del Cerntro
Universitario de Sur-Oriente, a partir de enero de 1978, con sede
en la ciudad de Jalapa, con influencia en los departamentos de
Jalapa y Jutiapa.

Imparte las carreras de: Técnico en Produccién Agricola y en
Produccién Pecuaria. La carrera de Ingeniero Agrénomo se
encuentra en este momento pendiente de aprobacién.

Atiende a una poblaciéﬂ estudiantil de 146 alumos para lo cual
cuenta con 20 profesores. |

2.7 Centro de Estudios del Mar y Acuicultura -CEMA-

Kl -CEMA- inicialmente constituyé parte del Centro Universitario
del Sur, pero a partir del 28 de septiembre de 1977 el Consejo
Superior. Universitario, acuerda 1la creacién de dos unidades
independientes, y una de ellas es el Centro de Estudios del Mar y
Aculcultura. Después de egresada la primer y unica promocién de
diez Técnicos en 1880, el Centro continué funcionando con
programas de Investigacién en Monterrico v de Extensién en Zunil,
no asi la docencia.

En febrero de 18985, por acuerdo de Rectoria se reabre el programa
docente en 1988, con 1la carrera de Técnico en Acuicultura y
plantedé la continuidad de la misma para el grado de licenciatura.

Actualmente imparte las carreras de: Técnico en Acuicultura y
Licenciatura en Acuicultura.

Atiende a una poblaci@n estudiantil de 62 alumnes para 1lo cual
cuenta con 12 profesores.
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2.8 Centro Universitario de San Marcos. -CUSAM-

Anterior a 1984, el Centro tuvo varias denominaciones tales como
Exteneion de los servicios docentes del Centro Universitario de
Occidente y Seccién Universitaria de San Marcos. El1 27 de
noviembre de 1984, por . acuerdo del Consejo Superior
Universitario, se independiza del CUNOC, dependiendo directamente
de las Autoridades Centrales de 1la Universidad, bajo 1la
denominacién de Secciédn Transitoria Univesitaria de San Marcos.

El 14 de octubre de 1987, el Conséjo Superior Universitario,
autoriza la c¢reacidtn y funcionamiento del Centro Regional
Univesitario de San Marcos ~-CUSAM-, con sede en el cdepartamento
de San Marcos.

Imparte las carreras de: Técnico en Produccion Agricola ¥
Administracién de Empresas, Profesor de Ensefianza Media en
Pedagogia y Ciencias de la Educacicén y Trabajo Social.

Atiende a una poblacién estudiantil de 658 alumnos para lo cual
cuenta con 25 profesores. |

2.9 Centro Universitario de Petén ~CUDEP-

Fué creado el 24 de Julio de 1987, con sede en Santa Elena,
depertamento de Petén.

Imparte las carreras de: Técnico en Conservaciédn y.Manejo de
Bosque Tropicel y Produccién Pecuaria.

Atiende a una poblacién estudiantil de 192 alumnos para lo cual
cuenta con 16 profesores.
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C. DESCRIPCION DE LAS COMISIONES DE EVALUACICN DOCENTE

Con base a lo establecido en el Eatatuto de la Carrera
Universitaria, Parte Académica, el cual entré en vigencia el 1 de
febrero de 1889, se conformaron Comisiones de Evaluacidén en cada
Unidad Académica, las cuales tienen como funcién principal velar
poraus se realice la evaluaciédn del profesor universitaris vy
tragladar los resultados a las autoridades respectivas, para 1la
tcma de decisiones en cuanto a promogiénp capacitacién' O

renocion.

De acuerdo al articulo 57 del mencionado Estatuto, las unidades
académicas han integrado por eleccidn, una comisidn de

evaluacidén docente, conformada por 6 miembros titulares, de los
cuales 3 son profesores titulares y 3 estudiantes.

Los profesores duran en sus funclones dos afios v los estudiantes
un afio, £in embargo todos los miembros pueden ser re-electos para
un periodo adicional. Cada comisién esta conformada por un
Coordinador, un Secretarioc y Vocales.

Las funciones especificas de las Comisiones de Evaluacién docente
se establecen en el Reglamento de Evaluacién y Promocién del
Profesor Universitario, Cabitulo Il Articulo 5 las cuales 5
describen en forma resumida:

1. -Velar poraue se llave a cabo la evaluacién del profesor:

2. -Blaborar Instrumentos de la evaluacién del profesor,

~Definir las ponderaciones de los aspectos a evaluar en el
profesor,

-Definir los prccedimientos técnicos de la Evaluacidn del

profesor:

Ve auc e sl
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'3. Rendir a las autoridades de la Unidad un informe anual:

4. Emitif opinién razonada sobre los resultados de la
evaluacion docente: |

5. Notificar a cada profesor, el resultado de la evaluaclén:

5. Elaborar y presentar al Consejo de KEvaluacién el reglamento
sobre evaluacion correspondiente a la unidad académica
respectiva. |

D. ALCANCES Y LIMITES DE LA RKVALUACION DE NECESIDADES DE
CAPACITACION

La Evaluacion de Necesldades, se aplic6é a 1los miembros de las
Comisiones de Evaluacién Docente de los nueve Centros Regionales
vy el Centro Universitario de Occidente -CUNOC-, considerando
sesenta personas (treinta profesores y treinta estudiantes). Esta
evaluacién permitid detectar las areas en las cuales los sujetos
presentan deficiencias y sobre las que se espersa sean capacitados
por el Organo de Direccidn de la respectiva Unidad Académica o
por el Instituto de Investigaciones y Mejoramiento Educativo -
I1IME-. |

El instrumento de Evaluacidn de Necesidades, no pretende medir
todas las funciones descritas en el inciso "¢" de este capitulo,
sino f1nOnicamente la funclén técnica sobre "elaboraclién de
instrumentos de evaluacidén docente’.

Esta funcién se refiere a: Planeamiento del instrumento
(elaboracidén de objetivos, determinacién del contenido, seleccién
adael tipo de instrumento, sistema de calificacién), construccibdn
del instrumento (los principios que la rigen), la aplicacién y el
tratamiento estadistico que se aplica. Los anteriores pardmetros
fueron establecidos de acuerdo a la bibliografia consultada.
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Se pretende ademds, que. el instrumento de Evaluacién de

Necesidades en la medida de la experiencia de su aplicacién,
aporte nuevos elementos de Jjulcio.

Una de las limitantes de esta evaluacidén, 1la constituyé los=
medlios de comunicacién utilizados que impidieron mantener una
constante relacién con los miembros de las Comisiones, por lo que
no s8e logré recuperar el 100X de las boletas de encuesta. A
pegar de lo anterior  se considera haber logrado los objetivos'
planteados en el Marco Metodolégico.

En este capitulo se ha tratado de dar un bosquejo general del
contexto en el cual se realizé la Bvaluacién de Necesidades.

En el siguiente capitulo se desarrolla la fundamentacién teérica
de lo pertinente a Evaluacién en términos generales y a
Evaluacién de Necesidades de Capacitacién como tema central de
este trabajo. |
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IT MARCO TEORICO

En este capitulo se describe en forma breve lo concerniente a la
Evaluacién en general, los tipos de evaluacién y los Modelos
evaluativoes relacionados con la Evaluacidn de Necesidades de
Capacitacioén, como un intento inicial para la toma de decisiones.

-

A. Concepto de Evaluacién

Medir y evaluar no es lo mismo, pero se parte de la primera para
llegar a la segunda. Medir es el proceso de cuantificar o
valorar una o més variables del objeto o fenémenc a evaluar.
Evaluar es la accidon de juzgar, de inferir juicios, de atribuir o
negar calidades o cantidades al objeto evaluado, de establecer
valoraciones reales, de dirigir la atenclién hacia el
mejoramiento, de tomar decisiones, entre otros.

Se hace necesario determinar en forma sistemdtica, permanente vy
objetiva el: logro de objetivos, la eficiencia de funciones, la
calidad de los procesos, etc.; para precisar los puntos débiles
que ponen en peligro la obtencién de lo propuesto y tomar las
medidas pertinentes que aseguren el éxito de lo planificado.
' #

oe comparte la ldea sobre evaluacidn segin Stufflebeam, citado
por Scott (1988) gque dice:

"Proceso de delinear, obtener y proporcionar

informacidén Gtil para Jjuzgar alternativas de

decisiones”.

Lo anterior es  particularmente aplicable a instituciones
educativas gque, como la Universidad de San Carlos de Guatemala,
ha iniciado un proceso evaluativo del personal docente, lo que
indica la pertinencia de evaluar las necesidades de sus propios
evaluadores.
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Se considera que la evaluacién de necesidades, dentro del factor
humano se hace necesaric ei realmente se pretende  mejorar los
sistemas o programas dentro de una institucidn educativa. Alkin
(1983) opina que: "...la evaluacién es valida solo si, como
resultado de ella, ejerce influencia sobre acciones futuras”.

El propésito fundamental de la'evaluacién - de neceaidadés a8
proponer acciones que disminuyvan o eliminen la distancia entre 1lo
esperado y 1o encontrado.

Una de las metas de la evaluacién de necesidades es la UTILIDAD
de la misma, considerando el principio de "no evaluar por
evaluar”, asino definir desde el inicio como se van a utilizar los |
resultados obtenidos en un proceso evaluativo y a quien serd
dirigido el beneficio.

4

Entre los objetivos generales de la evaluacién de necesidades
puede mencionarse:

a) medir el grado de efectividad y eficiencia dal objeto a
evaluar |

b) facilifar el proceso de toma de decisiones

o

1. TIPOS DE EVALUACION

Se comparte c¢on varios autores, la c¢lasificacién que han
propuesto en relacién a los tipos de evaluacién enuncilados a
continuacién.

-Segin el momento en que se aplican pueden ser: Inicial
(diagnéstica, de implementaciédn), Formativa (de ejecuciédn o

proceso) y Sumativa (final o de producto).

#Segﬁn la prdcedencia del evaluador: Interna, Externa y Mixta.
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-Segin la naturaleza del objeto a evaluar:
-~Evaluacidn de necesidades (conocer concretamente una

situacién)

--fvaluacién de Diseflo (se aplica después de formulado un
proyecto y sirve para determinar el grado de factibilidad de
las acciones propuestas) '

--Evaluacién de Desempefio (medir el désempaﬂo del objeto o
sujeto a evaluar'y compararlo con lo previsto).

~——Evaluacion de Impacto (mide los efectos del proyecto,

. programa, otros).
2. MODELOS DE EVALUACION

Modelo de evaluecién signifiéa representar el tipo de orientacidn
tedrico que el evaluador pretende segulr durante el proceso. Todo
evaluador necesita tener una fundamentacién que oriente el

pProceso.
J. A. Martinez (1989), cita a Jimeno Sacristdn aquien define un

modelc como:
| "Una representacién de la realidad que supone un

alejamiento o distanciamiento de la misma. Es
representacion conceptual, simbélica, y por lo tanto
indirecta que al ser necesariamente esquemdtica se
convierte en una representacién parcial y selectiva de
aapectos de esa realidad, focalizando la atencién en lo que
considera lmportante y despreciando aquello que no lo es y
agquello que no aprecia-comﬂ pertinente a la realidad que

considera”

De acuerdo a las caracteristicas del objeto a evaluar, se debe
elegir el modelo de Evaluacién que més se ajuste y oriente el

PYrocese mismo.

Sin embargo, también es necesario agregar qQue el evaluador no
tiene por que ajustarse a un solo modelo evaluativo, puede




18

combinar dos o méas modelos o desarrollar el propio.'Béaicﬁmente
debe considerar 1los objetivos de la evaluaciédn y la capacidad
econémica de la institucion.

2.1 Malcolm Provus (1959-1970)! propuso el modelec de
'DISCREPANCIAS, el cual se basa en la éfemisa de que la evaluacion
involucra 1la comparacion de desempefio .con lag pautas -
egtablecidas. Se le conoce c¢on este nombre por comparar las

pautas “establecidas™ y el desempefio real.

Provug define la evaluacién como- un proceso de: a)definir las
pautas del programa; b) establecer 8l existe alguna discrepancia
entre algan aspecto del programa y las pautas que lo rigen V¥ c)
utilizar la informacién sobre las diascrepanclias para modificar el
desempefioc o0 bien modificar las pautas. |

2.2 Roger Kaufman (1980), propone tres modelos de evaluacidn de
necesidades, los cuales difieren basicamente en 8u puntoc de
partida para la determinacién de las metas y los objetivos del
procego evaluativo:

a. Modelos Deductivos (tipo D)
b. Modelos Inductivos (tipo 1)
c. Modelos Clasicos (tipo C)

El Modelo Deductivo se 1incia con una lista prederterminade de
objetivos o resultados (habitualmente solo 1indicadores, puestc

que las listas completas de objetivos no estén todavia dentro del

estado actual del proceso). Estos objetivos se .derivan de .
valores y datos empiricos relativos a "1lo que es"” y "1lo gque debe

ger”. Los interesados en el proceso educativo utilizan esas

listas para determinar su utilidad, si estdn o no completas y su
exactitud. De esas llistas se derivan las metas para la educacién

Yy se retinen datos para determinar el punto donde pueden haber
verdaderas discrepancias.
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El Modelo Inductivo se inicia con los participantes ecducaclonales

.~ que, individualmente y/o en grupo, determinan los valores y las

metas resultantes para la educacién. Los participantes elaboran
listas y establecen prioridades entre ellas, luego retinen datos
sobre si dichas metas se estidn o0 no alcanzando. |

El Modelo Clasico (el cual XKaufman recomienda no usar) es el
modelo de evaluacidén de necesidades "clasico”™ o "habitusl” en la
meyoria de las dependencias educativas. Se inicia con metas
genéricaa que por lo comin las establecen asolamente  los
educadores. | |

Ademés de lo mencionado, existen otros modelos gque pueden
utilizarse para la evaluacién de necesidades, tal como el Modelo
Sweigert, el Modelo Rucker mencionado por Kaufman (1980) y el
Modelo sistémico CIPP propuesto por Daniel Stufflebeam en 1968
(contexto, insumo, proceso y producto).

2.3 El modelo Sweigert es un proceso para determinar un posible
punto de partida para el disefio educativo. Suglere las siguientes
caracteristicas para una representacién de necesidades: 1)
enfoque sobre las  necesidades de los egtudlantes 2)
identificacién de grupos de alumnos que sirvan como objetivos 3)
criterios para evaluar los progresos orientados a la satisfaccidn
de la necesidad 4) critica de 1la necesidad 5) extensién del
enunciado y 6) promesas actuales de subsidios. |

2.4 El modelo Rucker, presenta una estructura orientada a los
valores para la educacidén y las ciencias conductuales. Egste
permite definir las zonas de interés y las realizaciones que se
requlieren para una evaluacién de neceslidades.

2.5 El modelo CIPP, permite realizar una evaluacién de.
necesidades, por cuanto subraya la necesidad de determinar el
'contexto vy los insumos de un programa, antes de iniciarlo. Este
modelo consta de los siguientes elementos:
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~a) Evaluacién de contexto. El andlisis sistemdtico de los
factores demogréaficos, culturales, hiatéricos y socioceconémicos, )
relacionados con el problema.:

b) Bvaluacién de insumos. Estudios de 1nsta1aciones, personal,
servicios, Qtfﬁa, que puedan ser utilizados en cualquier
programa. Implica wuna evaluacién diagnéstica de 1los sujetos
~involucrados en el proceso de evaluacidn.

c) Evaluacién del proceso. Procedimientos empleados, 1ﬁbluyendo
gecuencias, condiciones \'4 papeles desempefiados por los
componentes del programa.

d) Evaluacién del producto. La amplitud con que se alcanzaron
los objetivos, incluyendo cambios © resultados inconvenientes.

2.5.1. Evaluacidn Diagnéstica.de los sujetos involucrados en el
Processo.

En este espacio se ampliard lo relativo a Evaluacién de los

svjetos asocieda a la Evaluacién de Insumos dentro de la
concepcién del Modelo Sistémico de D.Stufflebeam -CIPP-.

La evaluacién de insumos permite, por ejemplo, evidenciar la

capacidad del recurso humano relacionado a cuéntc conocen o estén .
preparados para desempefiar las funciones de sus puestos.

Con base en 1o anterior se tiene gque la Evaluacién de insunmos,
permite hacer un dlagnéstico del objeto o sujeto evaluado,
- detectando defeciencias pare los cuales deberd elaborarse un Plan

egpecifico de las actividades qgque contribuyan a eliminar dichas
deficliencias.

FoTHTe R
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2.5.1.1. Funciones de 1a'Evaluac16n de Insumos

~Identificar las capacidades pertinentes de los insumos
-Identificar ' estrategias desarrolladas para‘lograr los
objetivos

Por lo que el PRODUCTO principal de la evaluacién de insumos es
la elaboraciétn de planes especificos de las actividades para
solucionar las deficiencias o problemas detectados.

Una de las condiciones del Modelo de D. Stufflebeam es que las
variables de evaluacién deben ser concretas,' 1o que permite
elaborar perfiles para determinar la discrepancia entre 1lo
esperado y lo encontrado. |

Por lo anterior se hace necesarios describir con méas detalle la
evaluacién de Necesidades de Capacitacién, principalmente lo
relacionadoc a como operativizar la misma.

B. EKvaluacidtn de Necesidades de Capacitacién

La evaluacién de HNecesidades se puede conceptualizar como el
anélisis de discrepancia entre lo que debe hacer o saber el
recurso humano para el cumplimiento de sus funciones vy lo que
reaiﬁenme-hace-o sabe en términos de producto.

Algunos autores al referirse a la conceptualizacién anterior lo
hacen bajoc el nombre de Deteccidédn de Necesidades, sin embargo la
autora de esta evaluaciotn se apoya en Kaufman, Alkin, Villarrcel
y Facey para llamarle Evaluacién de Necesidades.
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A criterio de 1la autora de esta evaluacién la capacitacion de
persgonal es: _ | |
El proceso de enseflanza -aprendizaje
orientado a la adquisicién de conocimientos,

desarrollo de habilidades y cambio de actitudes

para desempefiar en forma sficiente y eficaz
funciones diferentes a las que se han
desempefiado.

La evaluacién de necesidades debe tener por lo menos tres
caracteristicas (Kaufman, 1880):

a)'los datos deben ser representativos del mundo real de las

personas relacionadas cén él, tal como existen en la
actualidad.

b) sus reéultadoa-nn.aon.definitivas en funciétn del tiempo, por

lo que se debe evaluar constamente las necesidades de las
personas involucradas en el proceso.

¢) las discrepancias deben identiflicarse de acuerdo con los
comportamientos reales v no en términocs de los procesos.

1. CAUSAS QUE GENERAN NECESIDADES DE CAPACITACION

Como ya se ha conceptualizado, la Evaluacién de Necesidades parte
de gque existen discrepancias entre "“lo que ea"” y "lo que debe
ser”, sin embargo las causas que lo generan son de indole
diversa por 10 que pueden agruparse de la siguiente forma:

af Deficiencias en conocimientos, habilidades, destrezas y en
problemas actitudinales requeridos para el desemperio eficaz de
las funciones y tareas correspondientes a cada puesto de trabajo.

T,
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b) Desarrollo del individuo. Este tipo de necesidad se genera
partiendo de los planes de carrera, de la deteccién del potencial
de las personas Yy/0 de las inquietudes y aspiraciones de los
individuos que se traducen en beneficios de la institucién.

c) Desarrollo de la institucién. Leos lineamientos, politicas vy
prioridades organizacionales generan necesidades que pueden ser
satisfechas a través de la capacitacion.

2. PLAN PARA LA EVALUACION DE NECESIDADES

Es recomendable que el Plan contenga:

-Los objetivos gue se obtendrdn al término de la deteccidn de
necesidades de capacitacidn. |

~-Las actividades, técnicas e instrumentos que se utilizarén.

-Los recursos humanos y materiales que serén necesarios para la
realizacién. '

En tal sentido, el enfoque sistémico para 1la evaluacién de
Necesidades segin lo establecido por Facey (1990) plantea las
siguientes actividades:

~ Identificar la evaluacién de necesidades.

- Determinar las necesidades para resolver el problema y
elaborar posibles alternativas tendentes a satisfacer las
necesidades especificas. |

" = Seleccionar entre las alternativas (medios y estrategias para
la solucién). |

- Implementar las estrategias de solucién.

- BEBvaluacién (basada en las necesidades identificadas).

- Revisar alguna o todas las actividades, para la toma de
decisiones.
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2.1 METODOLOGIA DE TRABAJO PARA LA EVALUACION DE NECESIDADES

Para 1la implementacibn.de la Evaluacién de HNecesidades en esta
investigacién evaluativa se utilizé el modelo llamado METODENA
(*ILANUD, 1889), que describe paso a paso las acciones a seguir.

Este modelo, que a criterio de la autora es mias una metodologia,
parte al igual que el modelo de M. Alkin, de la Ewvaluacién de
Necesidades para una adecuada ~politica de desarrollo de personal
dentro de una institucidn.

En la siguiente pagina se describe las tareas y pasos del modelo
llamado METODENA.

¥Ingtituto Latinocamericano de Naciones Unidas para la Prevencién
del Delito y Tratamiento del Delincuente.
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METODENA

TAREAS

~-Andlisis de la poblacién a
evaluar |

-Identificar y analizar los
objetivoes de la Institucién.

-Disefiar el Plan de Evaluacién
de Necesidades

~Implementar el inatrumento de
evaluacidn de necesidades

~-Recolectar informacidon

-Tabulacién y anédlisis de
raesultados

~Elaboraciétn de informe final

"
4
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PASOS

-Revisar organigrama de la
institucién o del sistema a
evaluar

-Clasificar a los sujetos
dentro de la Institucidn

~-ldentificar a los sujetos

-Cuantificar a los sujetos

~gEastablecer criterios para
recolectar informacién
~-Formular estrategias para
recolectar informacién
-Egspecificar objetivos v
prioridades de la Institucién

- =EKgtablecer areas criticas de

unidades

-Definir ocbjetivos
~-Egtablecer estrategias
-Determinar recursos
-Disgefiar instrumentos
-Validar instrumentos

-Klaborar cronograma

-Establecer mecanismos de
coordinacién y control

-Capacitar personal

~-Dar instrucciones a la
poblacidédn sujeto de
evaluacion

=Aplicar instrumento

-Dar seguimiento a la
aplicacién del instrumento

-Verificar el numero de
instrumentos aplicados o no

-Tabular la informacién
recolectada

~Analizar y clasificar 1la
informacidén

-Eatablecer prioridades de
capacitacién

-Redactar informe preliminar
~-Analizar informe preliminar
-Recoger resultados del
andlisis

-Elaborar informe definitivo

bl
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3. RESULTADOS ESPERADOS EN LAIEVALUACION DE NECESIDADES
De alguna manera en los incisos anteriores se ha mencionado los

resultados esperados al aplicar una evaluacién de Necesidades
por lo que en este espacio, s8se describirdn los resultados
puntuales de la misma. '

- a) lo que estd funcionando efectivamente.
b) 1o que debliera agregarse.
¢) lo que debiera abandonarse o modificarse en la organizacién en

forma total.
d) identificar niveles de desempefio actual medidos por test o

comparacién del actual nivel de desempefio con estandares
existentes.

e) identificar niveles de desempefio requeridos.

f) determinar vacios en niveles de desempefio, idealmente de
diferentes individuos.

g) identificar destrezas, conocimientos y actitudes que deben

cambiarse.

h) identificar destrezas, conocimientos y actitudes que deben
mantenerse.

i) identificar las causas de las discrepancias en el desempefio a
través de un andlisis de los componentes de la conducta.

J) recomendar métodos para cerrar o disminuir los vacios y
mantener aquellos desempefios que sean actualmente exitosos.

4. ANALISIS DE DISCREPANCIAS

. Hasta aqui se ha mencionado los modelos que pueden utilizarse
para la evaluacién de necesidades y una metodologia viable para
su ejecucidn. Sin embargo, también se hace necesario describir
el procedimiento para el andlisis estadistico, gque a criterio de
la autora, es el mas practico que se encontrd.

El andlisis de datos para determinar discrepancias, se puede
realizar a través del Coeficiente de Congruencia  Simple,

propuesto por 0. Serafini (1884). Ver férmula en pagina No. 36.
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Para la interpretacién de los datos se ﬁtiliz& la siguiente
tabla: |

De 0.90 a 1.00 Congruencia Perfecta
De 0.70 a 0.89 Alta Congruencia
De 0.40 a 0.68 Congruencia Moderada
De 0.20 a 0.39 Baja Congruencia
De 0.00 a 0.19 Congruencia Nula

5. PERFILES

El andlisis de discrepancias propuesto por O. Serafini, permite
trabajar con perfiles grédficos en los cuales se. visualizan las
distancias existentes entre lo esperado y lo encontrado de las
variables objeto de evaluacidn, al respecto se tiene gque J. J.
Chavez (1985) describe los perfiles como:

“"Una gréafica en la cual cada varible se representa por una linea
con una escala que, por lo general, es la misma para todas las
variables representadas. ... El perfil. cumple su wverdadero
proposito cuando se compara con un parametro (perfil

normativo o ideal)... Tanto el parémetro como el perfil obtenido
podran ser representados geométricamente por puntos en el
espacio, entre los cuales se puede medir la distancia o sea: la
coincidencia entre lo observado y lo deseable"

Los perfiles elaborados permiten visualizar la “"distancia
evaluativa' obtenida a través del Coeoeficiente de Congruencisa
Simple. A continuacién se elabora una grafica de perfil:
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REJEMPLO:
PERFIL GENERAL

De Profesores por Area Bdsica

Fuente: Elabbracién'propia, con base al duadro 2. 1991
———————— Q== .Perfil del Profesor

—e v e e e Perfil egsperado

§. TIPO DE INFORME PARA LA EVALUACION DE NECESIDADES

Los informes breves y concretos son muy Gtiles por 10 que el
disefioc de la forma como ‘8e reunirdn los datos, debe incluir la
consideracidén de qué tipo de informes se desean, gqué se hara con
ellos y cémo se manejaran los datos para gue prororcionen la
informacién necesaria para el disefio de capacitacién.

Luego de evaluar las necesidades de capacitacién e identificar

las discrepancias existentes, se debe decidir cudles tienen mayor
prioridad para ser incluidas en el programa de capacitacion.
Para la priorizacién de necesidades, Kaufman (1980) menciona gue
esta clasificacién se puede realizar con base a dos criterios:

- Cuéanto cuesta satisfacer la necesidad?
- Cuanto cuesta ignorarla?

En relacién a los informes =se recomienda gque sean concretos y -

visuales, de tal suerte que el que toma decisiones lo haga con

.




Ll

base a
utilizar

'193 datos obtenidos en la evaluacidn. Se recomienda

30

diferentes representaciones gréaficas:

~-histogramas
~organigramas
-tablas comparatives | -

~-cuadros de doble entrgda
-grdafico de perfiles
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II1I MARCO METODOLOGICO

En este capitulo, ée presenta los elementos que orientaron la
investigacion evaluativa, a través de (para qué evaluar?, ;a
quién se aplicd?, isqué evaluar?, (cbmo evaluar? y  icon  qué
evaluar?. |

l. Objetivos Generales.de la Investigaciédn Evaluativa

--Egtablecer y analizar las necesidades de capacitacién éobre
el 4rea de Evaluacién del Desempeiio dbcente que puedan
presentar las Comlisiones de Evaluaclidn del Centro
Universitario de Occidente y los Centros Regionales.

--Proveer la informacién a los Organos de Direccién vy
Comisiones de Evaluacidn Docente de los Centros Regionales
y CUNOC, asi como al Instituto de Investigaciones y
Mejoramiento Educativo ~-IIME-.

2. Poblaci6tn meta de Evaluacién

La poblacién meta consta de 680 personas, 30'pr0fesores titulares
y . 30 estudlantes, miembros de las Comisiones de Evaluaciodn
Docente de Centros Regionales y CUNOC.

Los miembros gque respondieron 1la encuesta, tipo cuestionario
constituyen el 57% de 1o esperado a nivel del sector docente vy el
26.66% de lo esperado del sector estudiantil. Ver cuadro 1
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CUADRO 1
POBLACION META DE EVALUACION

gy iy S S wE e S e ik Al e g sl S A g i i G R T A e Tk S N T S gy S S S il T S R S - S s e S S anll S iy A S Sk iy S S nipl e RN sinll SEEE s SN

PROFESORES -~ KSTUDIANTES
UNIDAD ESPERADO  LOGRADO ESPERADO" LOGRADO

L. *r *r ¥y 5 ¥ ¥y 3 3 L 2 X F 3 £ L ¢ % X L ¢ ;L 3 % ¥ L R 2 _J§ R __ R 1 ¢ . 2 2 2 &L L L _J§ 1 2 I & _§N__J2 _J} _F ¥ 3 _§F ¥ F" % _ 3 _JF TF "9 _F JT T¢9

ESCUINTLA 3 3

JALAPA 3 2
CHIQUIMULA 3 0
PETEN 3 2
QUETZALTENANGO 3 3
HUEHUETENANGO 3 2
COBAN 3 3
SAN MARCOS 3 2
CEMA 3 0
MAZATENANGO 3 0

L X R L ) Y B L L & ) L - L L Y g ¥ Y B _§ T % 32 _F__T L _J § ¥ ¥ ¥ ¥ T T F TOUFUW _F TP TR R T e

Fuente: Elaboracién propia, c¢on base al nﬁmefo de miembros de las
Comisiones de Evaluacién. 1981

Segun sge pudo constatar, entre las razones por las cuales no
respondieron la encuesta a nivel estudiantil]l (26.66%), se debe a
‘que la mayoria de Centros se encuentra en época de cambiar los
miembros de sus Comisiones, y a la fecha no han sido electos.
Otros miembros estudiantiles 8se encuentran becados en el
extranjero. |

A nivel de profesores, no respondieron la encuesta los miembros
de la Comisiétn de Chiquimula, Mazatenango y el CEMA.

3. Metodologia de trabajo

La metodologia de trabajo que se utilizélea el llamado modelo
METODENA, rescomendado por ILANUD (Instituto Latincamericano de
Naciones Unidad para la Prevencién del Delito y Tratamiento del
Deliencuente) el cual =se describe en la pdgina No. 26 de este
trabajo. | |
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4. Aspectos Evaluados

Para contrastar lo ideal con lo esperado se elaboré una MATRIZ la
cual inciuye cuatro 4reas Dbasicas relacionadas con ia
"Blaboracién. de Instrumentos de evaluacién del Desempefio
docente”.

MATRIZ
PONDRRACIOR DE LOS ASPECTOS EVALUADOS
AREA* FACTORES DE INFORMACION  PONDERACION
A . PLANEAMIENTO 1. Planificar
DEL INSTRUMENTO -objetivos
DE EVALUACION -agpectos a evaluar 0.64
- -£ipo instrumento
-ponaderacion
B. CONSTRUCCION DEL 2. Construir el
INSTRUMENTO instrumento.
- Planteamiento/Itemes
-~ Nimero de itemes 0.96

- Escala descriptiva
-~ligta de cotejo
--ggcala de califi~--

| cacion
C. APLICACION DEL 3. Aplicar el instru-~
INSTRUMENTO mento
- Tiempo/responder
-« Procedimiento/divul- 0.48
gacion | |
- Procedimiento/aplicar
D. TRATAMIENTO E IN- 4. Eatadistica descrip-
TERPRETACION DE RESUL- tiva |
TADOS ~ Qoeficiente de corre- -
lacién - 0.84

~ Distribucidén Normal
- Interpretacion de resul-
tados

Estas Areas permiiten ubicar los factores que proporcionan
informacién respecto al grado de conocimientos aque los Mlembros
de las Comisiones de Evaluacion tengan.
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El 4rea cde Planeamiento (%) del Instrumento de Ewvaluacién: ésta

drea permite determinar si se consideran los elementos basicos de
planeamiento de una prueba. Los factores de informacién son: v
 objetivos de la evaluacién: variables o “aspectos’a evaluar en el
profesor: selecci6én del tipo de instrumento; ponderacién de los
aspectos a evaluar. d

El‘ area 'dé"thstruccién (%) del Instrumento: esté pegmita

organizar los diferentes elementos que conforman la "prueba,
determinando también la validez y confiabilidad de la.misma. Los
factores de informacidn son-'planteamiento de itemes, numaro de
itemes a incluir; categcria de respuesta (lista de cotéjo, escala
de calificacion): encuestas previas a los involucrados en el
proceso de evaluacién (estudiantes,™ dmcentes,"gz defes
administrativos); determinar la validez vy confiabilidad del
instrumento. .

g

El drea de AplicaCiéﬁ (¥) de.log Instrumentos de Evaluacidn:
estd permite determinar s8i se ha sgseguide un procedimiento
pedagOgico para la, aplicacién del instrumento. ‘Los factores de
informacién son: el tiempo requeride para reapender el
instrumento; el mnménﬁo més opbrtund para su aplicacién; los
procedimientos & seguir para ‘la aplicacibén; la divulgacién y
promocién de la Evaluacién dacente.

El 4rea de Tratamliento (*) e-Interpretaciéh"de Resultados:. esté
permite determinar si los miembros- de las Comisiones cuentan con
los conocimientos bésicos que les permitan evaluar el desempefio
docente, a través del andlisis estadistico de los resultados
obtenidos en las opiniones recoplladas del sector estudiantil vy
profesoral. Los factores de informacion son: estadistica
descriptiva; coeficiente de correlacién; distribucién normal;
emisién de Juicios de valor. R

-, g
v

W N, L.
&

: _ . . . ‘ll "i
FUES r —*
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§. Técnicas e Instrumentos para lﬁ BEvaluacién de NHecesldadeas

Para la presente Evaluacién de Necesidades, se utilizd la técnica
de Encuesta a través de un cuestionario. El instrunento
elaborado inicialmente fue sometido a prueba, seleccionando a un
grupo de estudiantes de la Maestria en Docencia Universitaria.
Luego de ello se re-elabord, considerando las observaciones
hechas al respecto.

Para la validacién correspondiente se consultd a miembros de las
Comisiones de Evaluacién del Campus Central v a un especlialista
del Instituto de Nutricién de Centro América y Panamd -~INCAP-.

Posteriormente fue enviado a todos los miembros de las Comisiones

de Evaluacién de CUNOC y Centros Regilonales a través de los
Coordinadoree de las mismas.

El instrumento se estructurd en dos partes, la primera gque
recopilé los datos generales de los encuestados qﬁe permitié la
caracterizacion de la poblacién y la segunda parte, gque contiene
preguntss cerradas, con escala descriptiva tipo "Likert".

6. Andlisis Estadistico

Para el andlisis estadistico se utilizé el coeficiente de

congruencia, propuesto por Q. Serafini, citado por J. J. Chévez
(19885).

Se determiné la distancia evaluativa entre los datos encontrados
¥y lo esperado, a través del coeflciente de congruencia simple,
que segun lo indica Serafini, citado por J. J. Chévez (1885), la
congruencia es la "coincidencia entre una situacidén observada y
una situacién deseable en algan aspecto relevante™.
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A ceda uro los indicadores de los FACTORES DE INFORMACION, se le
did la misma ponderacién, para aplicar el Coeficiente de
Congruencia simple {€) segin la siguiente férmula:

Don

cC = 1 - e —
Pmax
1/2
| 2
Don = (xoi ~ xXni)
Distancia entre el objeto evaluado y el criterio

Donde: x0i = wvalor atribuido al objeto en la
variable (i)

valor normativo para’la variable
(i)

. 1/2
2
(xmini-xni) o

Distancia méxima permitida por la escala

xni

Dmax

Ponde: xmini = valor minimo de la escala para la
variable (i) R
xni = valor normativo para la variable

(1)

Con base 2 los resultados de 1la aplicacién de 1la férmula
anterior, se procedid a elaborar el PERFIL ENCONTRADO, con el
prop6sito de compararloc con el PERFIL ESPERADO respecto a la
funcién en estudio en las Comisiones de Evaluacidén Docente.

Esto permitidé determinar las Areas en las cuales las Comisiones
~de Evaluacién Docente, evaluadas, necesitan apoyo para poder
elaborar los instrumentos que midan el desempefio docente.
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IV PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Con base al marco metodolégico y al andlisis e interpretacion de
ia informacién recopilada, se presentan las areas relacionadas
ccn la Evaluacién del Desempefio Docente, en las cuales 1os

docentes \'Z estudiantes ancuestados neceaitan recibir
capaclitaciodn.

1. AREAS DE CAPACITACION

1.1. Para los Profesores:

Con base al andlisis de Ceceficiente de Congruencia Simple (ver
pdginas No. 27 y 35) se determinaron las siguientes 4reas de
capaclitacién para los profesores que regpondieron las boletas de

encuesta. Se presentan priorizadas de acuerdo a la discrepancila
detectada.

PRIORIDAD UNO

B. Construccidn del Instrumento de Evaluacién
1. Planteamiento de itemes
2. No. de itemes a incluir en un instrumento
3. Escalas descriptivas |

3.1 lista de cotejo

3.2 escala de calificacién

Fuentes de informacién

Propésito de la Evaluacion

Pilotaje de los instrumentos

~ O g »

Condiciones de un instrumento
7.1 Objetividad

7.2 Validez

7.3 Confiabilidad

PRIORIDAD DOS

A. Planeamiento del Instrumento de Evaluacién
1. Elaboracién de objetivos
2. Aspectos a evaluar o variables




38

3. Tiros de instrumento a'utilizar
4., Ponderacidédn de los instrumentos

| PRIORIDAD TRES
C. Aplicaciétn de Instrumentos de Evaluacién

l. Tiempo reguerido para la aplicacién del instrumento

2. Divulgacidén y promocién de la Evaluacién del Profesor
Universitario. Sensibilizacién del sector estudiantil.

3. Procedimientos para la aplicacién del Instrumento de
Evaluacién del Profesor Universitario.

Las prioridades sefilaladas anteriormente 8e hacen con base a la
distancia evaluativa o discrepancia encontrada,; siendo la mayor
en el area de Construccidén del Instrumento. Se considera que ésta
pregsenta mayor dificultad, por cuanto los profesores, no tienen
la experiencia de elaborar instumentos para evaluar el desempefio
tanto de s8i mismos como de sus compafieros.

El &drea de Planeamiento presenta una discrepancia menor, se

considera que de alguna manera la experiencia de Planificar sus

instrumentos para evaluar el aprendizaje de los alumnos, les

permite tener los conocimientos generales de lo gque implica ésta
area.

E]l area de Aplicacidn del Inastrumento, si bien es cierto est4
relacionada con actividades logisticas, implican clertos
tecniclsmos basicos que coadyuvan a buscar el momento oportuno de
las evaluaciones docentes.

El 4rea de Estadistica no fue incluida como prioridad de
Capacitacién, dada que la discrepancia es insignificante.

1.2. Para los estudiantes:

Con base al andlisis de Coeficiente de Congruencia Simple (ver
paginas No. 27 y 30) se determinaron las siguientes 4&reas de
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capacitacién para los estudiantes que respondieron las boletas de
encuesta. Se presentan priorizadas de acuerdo a las discrepancias
detectadas. |

El sector estudiantil necesita ser capacitado en los mismos
contenidos enunciados para los profesores, pero ademasg =26
deberd agregar el drea de HEstadistica. -

PRIORIDAD UNO -Planeamiénto del Instrumento

PRIORIDAD DOS -Construcciétn del Instrumento
PRIORIDAD TRES —-Aplicacién del Instrumento
PRIORIDAD CUATRO -Estadistica con el siguiente contenido:

Tratamiento e Interpretacién de Resultados

1. Calificacién de los instrumentos de Evaluaciédn
2. Estadiastica descriptiva

3. Coeficiente de correlacién

4. Distribucidn Normal

5. Interpretacién de resultados.

2. ANALISIS DE LOS ASPECTOS EVALUADOS

Con el propésito de explicar lo enunciado anteriormente se hara
una sintesis del tratamiento estadistico aplicado, en los cuales
se utilizd el Andlisis de Coeficiente de Congruencia Simple, que
posteriormente permitid la elaboracién de perfiles graficos.

2.1 Coeficiente de Congruencia Simple y Perfiles

Con base al Reglamento de Evaluacién y Promociéh, capitulo Il y
articulo 5, se elabordé la MATRIZ de funciones Esperadas por AREA
BASICA, en los Miembros de las Cdmisiones de Evaluacish Docente,
considerando los factores y-la ponderacién de cada &rea béasica.

Los resultados obtenidos entre las PONDERACIONES esperadas y las

ponderaciones encontradas a. nivel de profesores y de estudiantes::
| ‘ t g




40

ge presentan en el cuadro 2 v 3 en forma GENERAL

CUADRO 2 .

n ‘ MARGEN DE DISCREPANCIA GENERAL
Ponderacién para Profesores por Area Basica

riinkl L S S A PR R il S S S R i e D e S e S s S g i eI A R i AR T s s S S asgch sinid: sillls o R S bl S G el e T A A SR T Sl Sy gy SEEE Sl amn G Sl SEE USRS RN TN mlia WEER SRRy

AREA - PONDERACION  PONDERACION  MARGEN DE

BASICA ESPERADA ENCONTRADA  DISCREPANCIA

A. PLANEAMIENTO DEL - 0.84 0.30 0.34
INSTRUMENTO |

B. CONSTRUCCION DEL
INSTRUMENTO 0.96 0.40 0.56

C. APLICACION DEL
INSTRUMENTO 0.48 0.30 0.18

D. TRATAMIENTO E IN-
TERPRETACION DE
RESULTADOS 0.64 0.54 0.10

[ R gy Ry ey g L ¢ ¢ ¢ 3 R X _F B B L 1 ¢ 1 B &% & B ¥ L __ A Q&8 _ L _§ B 2 _ % I _§ L L L _F W R _J _F " U g e

Fuente: Elaboracién propia, con base al andlisis de Coeficiente
de Congruencia Simple. 1981 -
Como puede observérse, la mayor discrepancia se encuentra a nivel
de CONSTRUCCION DEL INSTRUMENTO, lo cual puede explicaf el por
qué a la fecha (septiembre de 138991) ninguna.de las Comisiones de
Evaluacidn encuestadas ha elaborado los instrumentos para evaluar

a sus docentes.

El area de Planeamiento del Instrumento de Evaluaciédn también
presenta una disorepanci&-media, lo cual reafirma lo dicho

anteriormente.

En el siguiente cuadro se presenta las ponderaciones obtenidas

por el grupo de estudiantes encuestados.

wzﬁ;ﬂi o ! AR R R
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CUADRO 3 L

 MARGEN DE DISCREPANCIA GENERAL
Ponderacién para Estudiantes por Area Basica

—#ﬂ_-—_---_--_l—_—---_--__—---_-_—ﬂ_-—n—_-—-—_ T LT LT Ty . > ¥ 3% X B L 1 L L R__ B Bk . L. J

AREA PONDERACION PONDERACION MARGEN DK
BASICA ESPERADA ENCONTRADA  DISCREPANCIA
A. PLANEAMIENTO DEL 0.64 0.21 0.43
INSTRUMENTO
B. CONSTRUCCION DEL ~
INSTRUMENTO ~ - 0.96 0.34 0.62
C. AFLICACION DEL
INSTRUMENTO 0.48 0.25 0.23
D. TRATAMIENTO E IN-

TERPRETACION DE - -
RESULTADOS 0.64 0.41 0.23

—r r r r X X I I 3 3 X L K __ B L L B 2 ] Sy et il S A R A I A i e el N el o S S S bl st sl i ajeils S 3 ¥ 3 X "r 3" 5 £ X R 1 X 1 __B&R_ _ 1 L

‘Fuente: Elaboracién propia, con base al andlisis de Coeficiente
de Congruencia. 1991

El margen de discrepancia presentado por el sector estudiantil es

alto en tecdas lags dreas evaluadas, sin embargo la mayor

discrepancia se encuentra a nivel de CONSTRUCCION DEL

INSTRUMENTO, lo cuel puede explicar el por qué a la fecha

(septiembre de 1981) ninguna de las Comisiones de Evaluacion

encuestadas ha elaborado los instrumentos para evaluar a sus

Idocentes.

Para visualizar mejor los resultados del cuadro 2 se elabora el

siguiente Perfil Gréfico, en el cual se presenta el Perfil del

Profesor.

¥ L "L'! R ~f O ' .
" .... ir-. t ; !:" t‘ + 1mﬁr" E
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GRAFICO 1
PERFIL. GENERAL
De Profesores por Aresa Badsica

0 .1 .2 .3 .4 5 .6 .7 .8 9 1

D + Om———n= 3K o e o a2 o e et e e i P e e e
Fuente: Elaboracién propia, con base al cuadro 2. 1991

———Qm———— Q= Perfll del Profesor

—— e , Jap— Perfil esperado

Para visualizar mejor los resultados del cuadro 3 se elabora el

siguiente Perfil Grafico, en el cual se presenta el Perfil del

estudiante.

GRAFICO 2

PERFIL GENERAL
Del Estudiante por Area Basica

A

B

C

D

Suente: Elaboracidn propia, con base al cuadro 3. 1991
e ————— e Perfil del estudiante

S JENEN R — Perfil esperado h

NOTA:

Los numercs en la parte superior representan la escala que se.

SR S A,
- : - r.
] " : " T '1.';

4 otk
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utiliza en la elaboracién de Perfiles de O a 1. Las. literales al
lado izquierdo representan cada una de las Areas Risicas

evaluadas en el presente trabajo. Ver pagina No. 33

GRAFICO 3

PERFIL GENERAL
Del Profesor y del Estudiante por Area Bésica

A

B

C

D

‘Fuente: Elaboracién propia, con base al cuadro 3. 1881
-=0=——=0--—— Perfil del profesor

--r---—r-—é; Perfil del estudiante

S - Perfil esperado _

Este grafico permite visuwalizar que el Perfil del profesor se

acerca mas al Perfil eéperado que el Perfil Estudiantil.

2.2 Interpretacidn de los Perflles obtenidos por Area Basica

La interpretacién de las ponderaciones obtenidas y de los

perfiles graficados se hace con base a la tabla propuesta por O.

Serafini (1984). Ver pagina No. 28
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CUADRO 4

INTERPRETACION DEL PERFIL DEL PROFESOR
POR AREA BASICA

AN T N S S e Sl sl sepge il syl el guinky s SN S N S - S e S o S S - GRS S o gl gl sl TN SR S FPDE S P IR S ek T S N S S el S e s R S Enkh okl SRR SN A AN SR iy bl G g g S

AREA PONDERACION INTERPRETACION
Planeamiento 0.30 ~ BAJA CONGRUENCIA

del Instrumento

Construccion del 0.40 MODERADA CONGRUENCIA
instrumento

Aplicacidn del 0.30 BAJA CONGRUENCIA
instrumento - >

Tratamiento e Inter- 0.54 | MODERADA CONGRUENCIA
pretaciédn de resulta-

dos

L £ X ¥ r ¥ ¥ 3 X I ¥ J r -3 ¥ 3 _F 3 _F_ ¥y & "3 _¥F L L L 2% & J ¥ ¥ ¥ 3 3 L 2 ¥ P’ __JF ‘§ 3 “TL L L _J _ ¥ ¥ ¥ ¥ " ¥ ¥ _F _F F U T T 1T 1L F

Fuente: Elaboracién propia, con base a los datos obtenidos e
interpretaciétn de ia Tabla de 0. Serafini. 1991 ' |
Las dreas de Planeamiento y Aplicacién presentan "baja'"
congruencia”, el &rea de Construccién del Instrumento estd justo
en el limite inferior de la escsala "mﬁderada“ congruencia; por lo
que deben ser consideradas para fines de cépacitacién en el grupo

de profesores que respondieron la encueasta.

El Area de Tratamiento e interpretacién de resultados es la mas
alta en ponderacidn, de los cuadros encontrados, por lo que se
infiere que los profesores de la Comisién de Evaluacién Docente

manejan meJjor el a4rea de estadistica.

I TN e AR o o o B .
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CUADROC 5

INTERPRETACION DEL PERFIL DEL ESTUDIANTE
POR AREA BASICA

L. 8 3 _FE __ 2 X B 3 1 2 JF ¥ ¥ B ___ N __ 2% ¥ 3% X _»__F F § 3 3 1 __J § . _JF L L _§ ¥ F -X 3 _».¥ T _§ ¥ _% _F ¥ T K ¥ _FOF W.  F _F _F _JF "W F ¥R P e

AREA PONDERACION INTERPRETACION
Planeamiento 0.21 BAJA CCNGRUENCIA

del instrumento ’
Construccién del 0.34 BAJA CONGRUENCIA
instrumento -

Aplicaciédn del | 0.25 BAJA CONGRUENCIA
instrumento |

Tratamiento e Inter- 0.41 ” MODERADA CONGRUENCIA
pretaciédn de resulta-

dos

Fuente: Elaboracién propia, con base a los datos cbtenidos vy la
tabla de 0. Serafini. 1991

Las 4 Areas evaluadas debido a que present&n "moderada y baja
congruencia' deben ser consideradas para fines de capacitacién en

el grupo de estudiantes que respondieron la encuesta.

3. Interés por la capacitacidn

Congiderando la posibillidad de Capacitacién para los miembros de
las Comisiones de Evaluacién Docente, se incluyeron en la

encuesta las siguientes preguntas.
3.1 Participar en cursos

En relacion a la pregunta incluida en la encuesta sobre:
sparticiparia en cursos de Mediclién y Evaluaciédn del Desempefio

Docente? los resultados son los siguientes:
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CUADRO 6

PARTICIPACION EN CURSOS DE CAPACITACION

SI PARTICIPARIA 88% . 100%
NO PARTICIPARIA 6% 0%
NO RESPONDIO 6% 0%

e, L Ty rr»™f » ¥y _ 2 > @ r» § 31 _J0 ¥ § _E __J 3 F L L | L R 4 . bk R L ¥ % % __§ ¥ % *_ L __§% B _F X §R__ X & _J § §® ¥ ¥ L __J ¥ F _J

Fuente: Elaboracién propia, con base en las Boletas de Encuesta.
1981.

El mavor porcentaje de miembros de las Comisiones de Evaluacién
Docente, manifiestaron su disposicién a particirar en cursos de

Capacitacién sobre el &area de Evaluacién.

En relacién al porcentaje (6%) de profesores gque aparece Como
"no repondio”, en la siguiente pregunta de la encuesta,

manifestaron interés por la capacitacidén presencial”.
3.2 Modalidsd de Capacitacién

En relaciétn a la pregunta incluida en la encuesta sobre; la
modalldad educativa en la cual participarian para efecto de
capacitacidén, los resultados son los siguientes:
CUADRO 7
MODALIDAD DE CAPACITACION.

3 ¥ ¥ _r _¥F ¥ ¥y K £ ¥ ¥ 3 N X __JF J 3 ¥ __JF &R 52 J I _ B R _ L _JF ¥ _J _§ _ 3 _F _§ _F % _ 3 _§E__J3 1 8 _§ K _J§ ¥ N ¥ _F _F P P W ¥R TR A g ey .

SECTOR DOCENWTE SECTOR ESTUDIANTIL
A DISTANCIA  12%  1ax
PRESENCIAL 71% | - 86%
NO REPONDIO 17% 0%

. 5 r F 3 F ¥ ¥ F 3 F ¥ ¥ F "¥ X F' ¥ 5 "N__51__JF ¥ ¥ ‘§ ¥ K _§F " ————-—”-“-‘-_—_—.'—._-__----——--._—_——_—-

Fuente: Elaboracién propia, con base a la Boleta de Encuesta.
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£l mayor porcentaje de miembros de las Comisiones de Evaluacién

Docente, prefieren que sean presenciales.

Ademds de lo anterior, algunos miembros agregaron por

iniciativa de ellos: . . . que la capacitacién sea en su

Centro Regional'.

4. HALLAZGOS RELACIONADOS CON LA CARACTERIZACION DE LA POBLACION
ENCUESTADA -

4.1. Caracterizacién de la poblacidédn evaluada

Se considera importante desscribir la poblacién evaluada, por
cuanto de alguna manera puede ayudar a explicar los resultados
obtenidos en el area de Evaluacidon del Desempefio Docente.

4.1.1 Profesores titulares
4.1.1.1 Estudios de Grado

En el aspecto de estudios realizados se encontrdé que del total de
profesores que respondieron 1la encuesta el 41% son Ingenieros
Agrénomoeg, el 12% son Veterinarios, 12% son Psicbdlogos, 5% son
Pedagogos, J5% gon Ingenieros, 5% son Zootecnistas, 0% son
“Abogados, 5% son Economistas y 5% son Médicos. |

4.1.1.2 Estudios de Post-grado

Bl 23% tienen una Maestria: dos profesores en Administracién
Empresarial, uno en- Sistema de Produccidén Bovino y wuno en
Docencia Universitaria.

De 1los miembros de las Comisiones de Evaluacidn Docente
encuegtados, solamente uno ha estudiado el Area relacionado con
Educacidén, que 1implica a su vez conocimientos sobre la
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elaboracién de instrumentos, escalas descriptivas, ponderaciones,
entre otros, pero especificamente anlel Area de Evaluacién de
Aprendizaje Estudiantil.

Lo anterior, puede contribuir a explicar la distancia evaluativa
encontrada entre el Perfil Esperado y el . Perfil Encontrado entre
las Areas de Planeamiento, Contruccién y Aplicacién de
instrumentos de Evaluacidn. |

El alto porcentaje de Ingenieros Agrénomos encuestados miembros
de las Comisiones de Evaluacién Docente manifestaron tener
conocimientos fundamentales sobre Estadistica, 1o que explica la
corta distancia evaluativa que existe entre el perfil esperado y
el encontrado en el &area basica de ESTADISTICA.

4.1.2 Experiencia Laboral

En este -aspecto gse encontréd que el 76% de los profesores
encuestados tiene mds de seis afios de experiencia docente lo
cual, a criterio de 1la autora, les permite contar con elementos
gobre los aspectos a evaluar en el profesor universitario.

4.2 Estudiantes
4.2.1 Estudios Realizados

En este aspecto. se encontrd gque el 82% tiene estudios a nivel de
pre~grado (técnicoe).

El hecho de contar con un pre-grado, implica haber estado minimo
tres afios en 1la Unidad Académica, 1o cual le permite al
estudiante de alguna manera tener elementos sobre el proceso de
ensefianza-aprendizaje desde el punto de vista estudiantil, va
que no presentan experiencia en docencia. - |
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V CONCLISIONES

1. De los resultados en general

1.1 Los resultados obtenidos en la elaboracién del perfil del
profesor y del estudiante ha demostrado que exlisten distancias
evaluativas significativas lo que amerita la atencidén por parte
del Organo de Direccidn de cada Unidad Académica, asi como del
Instituto de Investigaciones y Mejoramientoc Educativo -IIME-, los
cuales deben elabcrar planes de Capacitacién con el propésito de
contribuir con los miembros de las Comisiones de Evaluacién
" Docente para que realicen de una manera eficiente y eficaz las

funciones de esta Comisidn.

1.2 Asi mismo dicha distancia entre el perfil Esperado y el
Encontrado, amerita la atencién por parte del sector estudiantil
y profesores titulares en el momento que proponen y eligen a los
miembros que conforman las comisiones de evaluacidn docente.

2. Resultados de los Profesores

Los profesores que conforman las Comisiones de Evaluacién Docente
evaluados, presentan Necesidades de Capacitacién en el area de
Planeamiento, Consﬁruccién y aplicacién de Instrumentos, no asi
en el area de Estadistica cuya distancia evaluativa no es
gignificativa.

3. Resultados de los Estudiantes

Los estudiantes que conforman las Comisiones de Evaluacién
Docente evaluados, presentan Necesidades de Capacitacién en las
cuatro

areas evaluadas, sin embargo se .debe tener presente gque
unicamente el 26% de laséﬂestudiantes.asparados contestaron_la
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- L2 " ; -
VO e e N AT
i 2 r d
" ‘:ji ‘= gt : L-t«i..* v .
T ST T i et L e S B e e e m e = -

}




50

boleta de encuesta.

4. De la Modalidad de Capacitacién »

Tanto a nivel docente como estudiantil, manifiestan preferir la
Modalidad de Capacitacidén - Presencial, preferentemente

- desarrollado en el Centro Regional donde laboran.
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VI RECOMENDACIONES

1. Considerando gue una Evaluacién de Necesidades debe estar en
constante proceso, se recomienda a los Organos de Direccidén de
las diferentes Unidades Académicas, que a todos aquellos
profesores o estudiantes que resulten electos para conformar la
Comision de Evaluacién Docente, s8e les aplique un instrumento de
Evaluacidén de Necesidades de Capacitacién con el propésito de
capacitarlos antes que inicien sus funciones.

2. ©Se recomienda a los distintos Organos de Direccidn de Centros
Regionales y Centro Universitario de Occidente -CUNOC-; vy al
Instituto de Investigaciones y Mejoramiento Educativo -IIME- el
siguiente contenido para conformar un Plan de Capacitacién
dirigido a los miembros de las Comisiones de Evaluacién Docente
de los Centros Universitarios evaluados.

2.1 Para los Profesores:

A pesar que los docentes presentan mas necesidad de capacitacidn
en el 4&rea de Construccién de Instrumentos, se recomienda por
cuestiones didéacticas iniciar con Planeamiento del Instrumento de
Evaluacion.

A. Planeamiento del Instrumento de Evaluacién
1. Elaboracién de objetivos
2. Aspectos a evaluar o variables
3. Tipos de Instrumento a utilizar
4. Ponderacién de los instrumentos

B. Construccién del Instrumento de Evaluacién
1. Planteamiento de itemes
2. No. de itemes a incluir en un instrumento
3. Escalag descriptivas
3.1 1lista de cotejo
3.2 escala de calificacién
4. Fuentes de informacién
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5. Propésito de la Evaluacién
Pilotaje de los instrumentos
7. Condiciones de un instrumento

7.1 Objetividad

7.2 Validez

7.3 Confiabilidad

8}

C. Aplicacién de Instrumentog8 de Evaluacién
l. Tiempo requerido para la aplicacidn del instrumento
2. Divulgaciétn v promocidn de la Evaluaciédn del Profesor
Universitario. Sensibilizaclién del sector estudiantil.
Jd. Procedimlientos para la aplicacidn del Instrumento de
Evaluacion del Profesor Universitario.

2.2 Para l1los estudiantes: _
Para el sector estudliantil ge recomiendan 1los contenidos
siguientes:
A. Planeamiento del Instrumento de Evaluacidn
1. Elaboracién de objetivos
. Aspectos a evaluar o variables
. Tipos de instrumentos a utilizar

> W N

. Ponderacién de los instrumentos

B. Construccién del Instrumento de Evaluaciédn
1. Planteamiento dé itemes
2. No. de itemes a incluir en un instrumento
3. Escalas descriptivas
3.1 lista de cotejo
3.2 escala de calificacién
4, PFuentes de informacién
5. Propbésito de la Evaluacién
6. Pilotaje de los instrumentds
7. Condiciones de un instrumento
' 7.1 Objetividad
7.2 Validez
7.3 Confiabilidad




53
C. Aplicacidén de Instrumentos de Evaluacién
1. Tiempo requerido para la aplicacidén del instrumento
2. Divulgacién y promocién de la Evaluacién del Profesor
Universitario. Sensibilizacién del sector estudiantil.

3. Procedimientos para la aplicacién del Instrumento de
Evaluacidén del Profesor Universitario.

D. Tratamiento 2 interpretacién de resultados

1. Calificacién de los instrumentos de Evaluacién
2. Estadistica descriptiva

3. Coeficiente de correlacién

4. Distribucidén Normal

5. Interpretgcién de resultados.

3. Se recomienda a los Organos de Direccién de Centros Regionales
y CUNOC que los cursos de capacitacidn para los miembros de las _
Comisiones de Evaluacién Docente, sean planificados a través de
la modalidad PRESENCIAL y desarrollados en el mismo Centro. |

4. Se recomienda para futuras Evaluaciones de Necesidades- de
Capacitacién, 1la orientacidén de 1los modelos de Alkin, Provus y
Stufflebeam; metodologia evaluativa propuesta por ILANUD llamada
METODENA vy el andllisis estadistico de Coeficiente de Congruencia
Simple, utilizado en esta investigacion.

5. Se recomienda utilizar el instrumento que se presenta en el
anexo de este trabajo, dejando a la congideracidédn del usuario
realizar los cambios que considere pertinentes.
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ANEXOS
Instrumentos de Encuesta

FORMA -A- de Profesores

FORMA -B- de Estudiantes
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'~ UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEHALA
FACULTAD DE HUMANIDADES -
PROGRAMA DE MAESTRIA EN DOCENCIA UNIVERSITARIA

BOLETA DE ENCUESTA
ler. SEMESTRE 1991

I PARTE

INSTRUCCIONES: Marque con una "X" la casilla correspondiente.
| al nivel académico y experiencia que posea.

1. ESTUDIOCS UNIVERSITARIOS

l.1 Liceaciatura - /7 Especifique
1.2 Maestria /7 Especifique
[1.3 Doctorado L::7 Especifique

/ /7 Especifique

1.4 Otro

2. EXPERIENCIA DOCENTE

2.1 A nivel Universitario

l - 3 afios /

NEN

3 - 6 aﬁps' /

6 afios en adelante / /

2.2 A nivel Diversificado

1 - 3 afos /

N

3 - 6 afios /

6 anos en adelante / /

2.3 A nivel Primario
1 - 3 afios / - l
- 6 anos

B V%

6 ancs en adelante

!
|
|




II PARTE.:

INSTRUCEiONES: A continuacién encontrari una serie de preguntas

Planeamientoc del Instrumento de Evaluacidn

cEn el momento de planificar
el instrumento de evalua~ =
cidén del profesor universi-

para las cuales se le solicita marcar con una
"X" la opcidbn de la escala gque se acerca a su

nivel de experiencia en el area "Elaboracidén de

Instrunentos
te".

tario ha tenido dificulta-

des?

¢Qué tipo de dificultades ha

tenido?

1.1 Al determinar los obje

tivos relacionados con

la evaluacidn del de---

sempeno docente?

1.2 :;Al determinar los as-—-

pectos © variables a -
evaluar en el profesor
universitario, en base
a loestablecidoen el
Estatuto de la Carrera
Docente? -

1.3 ¢En la seleccidn del --

instrumento o prueba -

que se utilizaré& para
evaluar las funciones

del profesor que rea-

liza.....

cDocencia direc-
ta?z

1.3.1

1.3.2 ¢cInvestigacidn?

i.2.3 ;Direccidn Admi-
| nigtrativa?
Servicio

Todas las Con fre. Eventual
cuencia

veces

L7

v

~
“J

mente

1:]

N

rﬂ rﬁ rh rﬁ
NJ HJ | “J *al

de Evaluacidn del Desempefio Docen -

Nunca

L7

|\“‘-‘ |\~
) l J .\.

ltt




Togas las
veces

Eventual
nente Nunca

P’
- O
a .
{} ry
n

)
®
-
D

'-l;.

1.4 :Al determinar qué pun
taje le dara a cada -
aspectc a evaluar? VA

""'h

"
IHH -

Sy

.

Construccién del Instrumento de Evaluacidn

cHa tenido dificultades pa
ra construir el instrumen
to gue va a utilizar para
evaluar =2l desempeno do-u_ |
cente? | | YA /o ;T

Si su resbuesta €S IODAq
cQué tipo de di1fi-
cultades ha Ltenido?

2.1 :al determinar la for- . |
ma de plantear el - - -
item o afirmaciones -
sobre el desempenio dc¢

centa? ey A ey A s S v

2.2 ;Al determinar el nime
ro de items o afirma-
ciones a incluir en -
el instrumento de eva

luacidn? /7 ' /7 . 7 /7

2.3 Al establecer 1a cate-
goria de respuesta, en
el i1nstrumentc de Eva-
luacidn del Desempeiic
Docente, ha pensado en
usar: '

2.3.1 (La categoria de
dos alternati--
vas {lista de - | | .
coteio? : /7 ;7 7 /"7

2.3.2 :La categoria dgue
contenga mMmas de dos
aiternativas {escala
de calificacidny? . AR, s Y

2.4 EPara construir el Ins-~
trumento, ha tcmade en
cuenta La cpinidn estu ‘
diant i i? | S 7 -/ s ’ : FAREV A




S

2.5 ¢Antes de construic el

2.

instrumento de evalua
cién, na tomadc en --
cuenta la opinidn del
Director ¢ Jefe Inme~
diato, respecto a 1lo
que podria evaluar en
108 profecores?

cAntes de construir el
instrumento de avalua
cidn, ha tomado en -~
-cuenta la cpinidn del
proifiesor, respecto a
lo que podria en &1 -
ser evaluado?

2.7 ¢(Ha determinado si un

2.8 ;En el momento de tener

instrumento responde

a los propdsites para
los cuales fue cecns--
truido?

S1 su respuesta es con
frecuencia, ;cdmo 1lo -
ha hecho? -

preparado el -
instrumentc de evalua-

cidén del desemperio do
cente, ‘1o aplicaria -
inmedlatamente?

Si su respuesta es NO,
ac

{-

gue procedimiento
-

rriria antes Je apl:
L07

O

2.8.1 sVerificarfa si -

el instrumento mi

de rezimente lgc -

establecido en el
Cstatuto de la Ca
rrera Universita-
ria?

a

ar-

Todas las
veces

" Todas las

veCeS

Con fre Eventual
cuencia mente . Nunca

Con fre Eventual Nunca
cuencia - mente




Todas las Con fre Eventual
veces cuencia mente Nunca

2.8.2 :Verificarfa si el
instrumento es --
consistente en --

sus resultades? =/ / _ L7 [T A

C. 'Aplicacién del Instrumento
de Evaluacidn | ”

3. ¢Ha tenido dificultades para
decidir cuando aplicara sus . .
instrumentos de evaluacidn? a, /7 /7 /_/

3.1 ¢Ha tenido dificultad pa
ra establecer el tiempo
requerido para respon--

der el instrumento? /7 AN AN /7

3.2 (Ha pensado en divulgar
y publicar los procedi-
mientos a seguir para -
la evaluacidn del desem

pefio docente? /7 [ 7 [T /7

cPor qué?

3.3 (Ha pensado en el proce-~
dimiento a seguir para -
aplicar los instrumentos
en los diferentes cursos
que se sirven en su Cen-

tro? /=7 77 T

cPor queé?

D. Tratamiento e interpretacién de resultados
4. :;Sabe aplicar la estadistica descriptiva? SI / / NO / /

4.1 ;Sabe aplicar el coeficiente de |
- correlacidn? SI / / NO /_ /

4.2 ;Sabe aplicar la distribucidén nor-
mal para ubicar al docente, res-

pecto a su grupo? ~ ST /_/ NO / _/




4.3 :Sabe cbdbmo interpretar
la informacidn reco--
lectada en las prue--~-

bas? | st [ 7 NO /T

———— . -, v

E. Si en caso fuera necesario,  participaria en un curso de capa
citacién sobre Medicién y Evaluacidén del Desempefio Docente?

s1 / /7 No/ 7

e ik — kil —

. Para el desarrolle de la capacitacidn, usted preferlria uti-
lizar la modalidad de' -

EVALUACION A DISTANCIA / / EDUCACION PRESENCIAL / /

] e

G. Utilice este espacio para indicar los términos utilizados en
esta Encuesta que no sean comprensibles para usted.
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
4 -  FACULTAD DE HUMANIDADES -
PROGRAMA DE MAESTRIA EN DOCENCIA UNIVERSITARIA

BOLETA DE ENCUESTA
ler. SEMESTRE 1991

I PARTE

INSTRUCCIONES: Marque con una "X" la casilla corfespondiente a
sus datos personales.

1. ESTUDIOS REALIZADOS

l.1 Diversificado

Magisterio /7
Bachillerato .
CC.Comerciales / ./

1.2 Carrera Intermedia (Universitaria)

Técnica /7 Especifique
Profesorado /- / Especifique

2. EXPERIENCIA DOCENTE

2.1 A nivel Primario

i el o N e iy, il e e ey, e e e i, AR ' -

1 - 3 afios £ 7
3 - 6 afios /7
Mas de 6 aios /7
2.2 A nivel Diversificado
1 -_3 afios /7
3 - 6 afios /7
M&s de 6 afios /7
2.3 A nivel Universitario i
1 - 3 afios /7 1
3 - 06 aﬁés.' i::7 | |
~ M&s de 6 afios /7 ;




‘II PARTE

INSTRUCCIONES:

A continuacidn encontrard una serie de pregquntas
para las cuales se le solicita marcar con una’
- "X" la opcidn de la escala que se acerca a su

nivel de experiencia en el &rea "Elaboracién de
Instrumentos de Evaluacién del Desempefio Docen -

te" .

A. Planeamientc del Instrumento de Evaluacidn

l. ¢En el momento de planificar
el i1nstrumento de evalua—- -
cidn del profesor universi-
tario ha tenido dificulta-
des?

cQué tipo de dificultades ha
tenido?

1.1 ¢Al determinar los obje
tivos relacionados con
la evaluacidn del de-~-
sempeiio docente?

1.2 :Al determinar los as--—
pectos o variables a -
evaluar en el profesor
universitario, en base
a loestablecidoen el
Estatuto de la Carrera
Docente?

1.3 :En la seleccibn del -~
instrumento o prueba -
que se utilizari para
evaluar las funciones
del profesor que rea-
liza....o.

1.3.1 ;Docencia direc-
- ta?

1.3.2 ¢Investigacidn?

l.3.3 ¢(Direccidn Admi-
nistrativa?z

1.3.4 :Funciones de --
Servicio

Todas las
veces

10 an

.
“J

. rx
J

~
“J

|

s a  aama . a

Con fre. Eventual

cuencia mente

.
J

.

il

rh
~
rx

rx
“J
[\
"

Nunca

[\
.

“H"u-
“J

rx
~




Todas las Con fre Eventual
veces cuencia mente Nunca

1.4 :Al determinar qué pun
taje le dard a cada -
aspectc a evaluar? | [/ / / / [/ ;o f

s B. Construccidn del Instrumento de Evaluacidn

. 2. ¢(Ha tenide dificultades pa
| - ra construir el instrumen

to que va a utilizar para

evaluar el desempeno do--

cente? | /). /

|
|
N
J

51 su reépuesta es TODAS
cQué tipo de difi-
cultades ha tenido?

2.1 ¢Al determinar la for-
ma de plantear el - -
item o afirmaciones -
sobre el desempeno do

cente? | /7 I /7 /7 /7

2.2 ;Al determinar el nume
ro de items o afirma-
ciones a incluir en -
el instrumento de eva

~luacidn? | {17 [/ [/ [ 7

2.3 Al establecer la cate-
goria de respuesta, en
el instrumento de Eva-
luaci16n del Desempeno
Docente, ha pensado en
usar: -

2.3;1 cLa categoria de
dos alternati--
vas (lista de -

cotejo? / /7 /7 ;7

2.3.2 ;La categoria que
contenga mas de dos
alternativas (escala

de calificacidn)? i / / / / / /

2.4 :Para construir el Ins-
trumento, ha tomadoe en
cuenta la opinidn estu
dianti1i?




Todas las Con fre Eventual
veces cuencia . mente - Nunca

2.5 ¢cAntes de construilr el
instrumento de evalua
cidn. ha tomado en --
cuenta la opinidn del.
Director ¢ Jefe Inme~
diatc., respecto a 1c
gue podria evaluar en

los profesores? -/ LT [ 7 - T

2.5 :Antes de construir el
instrumento de evalua
¢idn, ha tomado en --
cuenta la opinidn del
profesor, respecto a
1o que podaria en &l -

ser evaluado? i /7 /7 /7

2.7 :Ha determinado si un
instrumento responde
a los propdsitcs para
los cuales fue cong--

truido? | /7 /~ 7 /7 L7

Si su respuesta es con

frecuencia, :;cdmo lo -

ha hecho? '
B

2.8 :En el momento de tener
preparado el -
instrumento de evalua-
cidn del desempefio do
; cente, lo aplicaria - -
| ' inmediatamente? | ST /7 NO / /7

Si su respuesta es NO, a

gue procedimiento recu-
reciria antes de aplicar-
107 |

Todas las Con fre Eventual Nunca
veces cuencia  mente

2.8.1 :Verificaria si -
el instrumento mi
de realmente lc -
establecidc en el
Estatuto de la Ca
rrera Universita-

ria? - | /7 /7 | /7 | Famara




Todas las- Con fre -Eventual
veces cuencia mente Nunca

2.8.2 :Verificarid si el
instrumento es —--
consistente en --

sus resultados? i | ;7 /7 /7

C. Aplicacidn gel Instrumentd
de Evaluacidn

3. ¢Ha tenido dificultades para
decidir cu&ndo aplicaré sus

instrumentos de evaluacién? /7 /7 / Y

3.1 ¢(Ha tenido dificultad pa
ra establecer el tiempo
requerido para respon--

der el instrumento? /7 | /7 /7 /7

3.2 ;Ha pensado en divulgar
y publicar los procedi-
mientos a seguir para -
la evaluacidn del desenm

pefio docente? _ /7 /7 /7 /7

cPor qué?

3.3 ¢Ha pensado en el proce-
dimiento a seguir para -
aplicar los instrumentos
en los diferentes cursos
que se sirven en su Cen-

tro? /7 /7 /7 /7

cPor qué?

D. Tratamiento e interpretacién de resultados

4. :;Sabe aplicar la estadistica descriptiva? st / / NO / [/
4.1 :Sabe aplicar el coeficiente de -
correlacidn? | s1 / / NO / /
4.2 :;Sabe aplicar la distribucidn nor=-
mal para ubicar al docente, res-

pecto a su grupo? N s1 / / NO / /




4.3 ;Sabe ¢6mo interpretar
la informacidn reco--
lectada en las prue__

bas? | N st /_ 7 7 NO

E. Si en caso fuera necesario, participaria en un curso de capa

“Ter T

—.—-1.-

citacidn sobre Medicidn y Evaluacidn del Desempefio Docente?

st /7 NO/ 7

L L

Para el desarrollo de la capac1tac10n, usted preferlria utie-
lizar la modalicdad de: -

EVALUACION A DISTANCIA / / EDUCACION PRESENCIAL /7

Utlllce este espacio para indicar los térmlnos utilizados en
esta Encuesta que no sean comprensibles para usted.
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