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INTRODUCCION

La Pedagogia Moderna considera la evaluacién como parte intrinseca del; proceso
educativo y no como un hecho o accion accidental realizada en forma empirica. Lo anterior
conduce al educador consciente a buscar diversas clases, tipos y formas de instrumentos para

utilizar en b evaluacion del rendimiento escolar.

Ahora bien, ;por qué investigar las cal:a}:teristicas técnicas de los instrumentos de
medicion? P(;rquc en ka época actual Ia educacion, como proceso fonnativo, enfrenta nuevos
retos, la sociedad presenta cambios de diversa naturalera, la tecnologia revoluciona los
esquemas de ensefianza enstentﬁ La tendencia a modernizar la educacion con Procesos
participativos en los cuales el papel de los alumnos se transforma, exige ~para verificar los
canbios de conducta y la mpaﬂdad gcm:radom de ideas nuevas— I utilizacion de
instrumentos técnicamente elaborados. Esta es, fundamentalmente, la razén por la cual el
presente trabajo busca conocer si las pruebas objetivas estin correctamente estructuradas y
cumplen con los p_rincipidé vy caracteristicas exigidas para la preparam('m de tales

INStruinentos.

El presente estudio se organiza alrededor de los cuatro marcos que se recomiendan
para los trabajos de investigacion; de esa cuenta es que, de acuerdo con el método t:l:nuﬁco,

-

se han estructurado los que 2 contmuac:bn se detallan

El Marco Conceptual comprende los antecedentes del pmblema, sU 1mportancm Y
]u::ufit.duun, asi como el pldntt:dmu:mo, que abarca la ebpcufiucwn y a delimitacion ein ¢l
tiempo y en el espacio, sin faltar la md:camén de los alcances v limites, entendidos estos

ultimos como marco de posibilidades y restricciones.




El Marco Tedrico se desarrolla, por una parte, con el anilisis de temas relativos a la
educacién y la evaluacién, vinculados en forma directa con la didactica; y por la otra, se
presenta primero una descripcion breve de los instrumentos tradicionales utilizados en la
medicion del conocimiento y, seguidamente, una serie de técnicas como sugerencias para ser

utilizadas en la evaluacion del rendimiento de los alumnos.

En el Marco Metodologico se presenta el disefio de la investigacion que, como podri
‘observarse, no contiene hip6tesis debido a que se trata de un estudio de cardcter descriptivo
cuya naturaleza omite la formulacion de tales supuestoé teOTicos. En tal virtud, el contenido
de dicho Marco se organiza con los objetivos, la variable, los indicadores, Ia poblacién y
muestra de la inxresﬁgacién, asi como una explicacién sucinta de los instrumentos utilizados

para efectuar ésta.

El Marco Opemt'wé, por su parte, contiene cuadros para la presentacion de resultados
y grificos con los cuales se busca ofrecer claridad al anilisis e interpretacion de h
informacion. Ademas, se incluyen las condusiaﬁes, recomendaciones y finalmente la
bibliografia consultada.

El conocimiento, la comprension y la aplicacién, como procesos sistemiticos de la
&aluacién. conducen a revisar criticamente la tarea docente, para enriqueceria en aras de un
objetivo comun: CONTRIBUIR A MEJORAR LA EDUCACION Y CON ELLO lA
CALIDAD DE VIDA DEL HOMBRE. '

Si el modesto aporte de este estudi;o‘cbadvtsxva de alguna manera en el mejoramiento y
cambio de rumbo en los procesos de evaluacion del -renc_!i_miento escolar, el autor se sentird
satisfecho y considerard récompensado el esfuerzo desarrollado. La vision renovadora que
inspird su realizacion, habra de hallar el mas prometedor encaje en las actuales tendencias
hacia la posmodernidad de la evaluacion, en el marco conceptual de la accién educativa.




A. MARCO CONCEPTUAL

Fl presente trabajo de investigacién nace como una iﬁquietud personal motivada por

las razones siguientes:

a.  No conocer qué deficiencias tienen los instrumentos de medicién utilizados en la
Evaluacion del Rendimiento Escolar.

b. No saber si en las instituciones educativas se realiza un proceso evaluativo o,

- solamente, un proceso de medicion.
C No tener informacion si para medir el conocimiento se utilizan diferentes
instrumentos o se prefieren algunos de ellos.

d.  Desconocer si las pruebas objetivas estin bien estructuradas técnicamente.

Para tener una informacion precisa respecto de los diferentes estudios realizados en
" torno a la evaluacion, se hizo necesario revisar los tesarios de algunas uhiversidades del pais.
Lo anterior permitié obtener informacién de que, efectivamente, Ia cvalmcién como parte
del proceso educativo ha sido estudiada desde distintos puntos de vi'sta; pero, en ningin

" ‘caso, atendiendo la estructuracién técnica de los instrumentos utilizados en la misma.

" Tenemos asi algunas tesis, como la de José Leonardo Castillo Rodnguez, ;ienominﬁda
Procedimientos de IE\'aluacién Escolar aplicados en el Proceso queﬁqqm—Aprendizafe de Ia
carrera de Magisterio Oficial Urbano de la Regién Escolar No. V1, en la ;:ual plaﬁtea COmO
problema de estudio -conocer si “Aplican ﬁbjetivamcntg procedimientos de Evaluacion
Escolar los profesores que laboran en el proceso Enseﬁqm—@mndiﬁje en los est:ljdiante;:? de

_la carrera de Magisterio Oficial Urlmm de la Region Escolar No. VI” (L.4; P.2).




2

Describe en su trabajo el pm a seguir en la preparacion de una prueba, partuendo
de los objetivos escritos en el Plan de Unidad Didictica, Hegando a la conclusion de que, los

instramentos de medicién no evalian los objetivos.

Maria Elizabeth Acevedo Leal, en su tesis Una E;s'ahm:ién Curricular en Fancion del
Desarrollo de las Capacidades AnaliticoSintéticas, formula la pregunta: *;En qué forma ‘el
Curriculum utilizado en el Nivel Primario del Colegio Santa Teresita proporciona las bases
para que se desarrollen las capacidades analitico-sintéticas en las aluljmas?' (L.1; P.9).

De la anterior tesis se desprende como conclusion que la investigacién evahia el
anﬁmhnn vigente en el momento presente (1996), en cuanto al desarrollo de capacidades
anaﬁﬁcosintédmsmhsalumms,pemnoajlmhfomawmoestinemucmmdoslos
instrumentos de medicion utilizados en fa evaluaaén del rendimiento escolar.

Lesbia Duarte Robleto en su tesis Ansiedad de los Adolescentes del Nivel (sic)
Diversificado de Retalhuleu Frente a una Evaluacion Académica, plantea la pregunta
“Sufren los adolescentes del Nivel Diversificado de Rewathuleu ansiedad frente a una
evaluacion académica?” (L.7; P.15). |

La investigacion, en este caso, trata de determinar si la evaluacién altera el estado
emocional del alumno. Concluye el mbajol indicando que 'Ambos sexos manifiestan una
ansiedad mayor en presencia de una evaluacion académica®. (L.7; P.29).

Sonesmsalgunosdebsﬁabaimqucmﬁsseapmﬁmnahprmaﬁeimésﬁm.
pero difieren porque, si bien tratan temas dentro de este cmﬁpo. lo hacen juzgando:
- curriculum, talleres, rmulmdm y estados de énuno. sin abordar Ias deﬁt:lmmas técnicas que

" tienen los instrumentos utilizados en la e\aluacnén

El problema de .h evaluacion aparece difectamcnﬁe vinculado con ‘b didictica. El
ridngulo del proceso ensefianza aprendizaje formado por el planeamiento, el desarrolio y la
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evaluacion, no puede ser ﬁmciohzil si uno de sus componentes no tiene un accionar
adecuado. Si en el pbntﬁmienm se producen cambios, dejando el sistema centralizado y de
gabinete por uno realista y participativo, en el desarrollo’ ambién hay innovaciones;
entonces, si ho quiere rompersé la armonia de este conjunto pedagdgico, la evaluacion en’
forma similar debe ajustarse a los principios cientificos establecidos para que la actividad se -

desarrolle con instrumentos técnicamente estructurados.

En el dcpartamento de Suchitepéquez ﬁo se han realizado; hasta doﬁdei se. tiene
informacién, invesﬁgciones cientificas ni seminarios que juzeuen la estructura tecmcade los
instrumentos de evaluacién. De esta manera, durante mucho tiempo -sin base documental
alguna-, se ha acudido a la aplicacién de las l]amadas pruebas objetivas para determinar. el
grado o nivel de saber alcanzado pbr el alumno al final de una unidad, bimestre, seﬁmtre o

CULsO.

De comprobarse lo anterior, uno de los elementos negativos de este *ﬁpo de

evaluacién consistiria en la desatencion al fomento y cultivo de valores en los estudiantes.

Tradicionalmente suele suceder que los contenidos educativos van quedando para ser
medidos a través de una prueba, lo cual en forma disfrazada puede originar la clisica leccién
de memoria, que, aun cuando no fuera ‘entregada” al docente, de todas formas implicaria un

proceso de memorizacion.

Se pretende con esta investigacion dar sugerencias para qué los instrumentos de
medicion se elaboren en forma técnica y, a través de difermres'écddnés,' orienten h conducta
del alumno. Tenemos discentes que se saben de memoria las capitales de los paises de un
continente, pero no pueden plantear y resolver una situacion probleﬁﬁtica' en acciones reales

de su prictica social.




Algunos otros estudiantes son verdaderas enciclopedias, pero su comportamiento en’

grupo esti totalmente refiido con las normas morales de nuestra sociedad. :

Esta investigacion se propone orientar a los docentes para que, al evaluar cada
objetivo escrito en el plan didictico, utilicen técnicas modernas que exploren la capacidad del
alumno para aplicar ei conocimiento, mis que simplemente repetirlo. Al fin y al cabo, la gran
meta de la educacion no es solo almacenar conocimientos, sino la accion de adquirirlos,

procesarlos y aplicarlos.
3. 'Plin;eﬁmign;g del Problema

la evaluaciéon como parte inherente al proceso educativo presenta algunas
deficiencias en materia de los instrumentos que se utilizan para verificar el rendimiento

 escolar de los alumnos durante el desarrollo del proceso ensefianza aprendizaje.

Lo anterior conduce a plantear la siguiente pregunta de caricter general : ;Cudles son
 las caracteristicas técnicas que presentan los instrumentos utilizados en la medicion del

- rendimiento escolar?
3.1 - ificacion del Probl

El estudio comprende el analisis de los instrumentos utilizados en la medicion del
Rendimiento Escolar y se enfoca desde un punto de vista eminentemente didictico,

vinculado en forma directa con el aprendizaje.
32 limitacis Problem
Se investigo la forma como estin estructurados los instrumentos que se utilizan para

medir ¢l nivel de aprendizaje de los alumnos que estudian sexto grado en las carreras de:

Perito en Mercadat:mia y Publicidad y Magisterio de _Edu?:acién Primaria Urbana, asi como,




los que cursan tercer grado bésico en el Colegio Particular Mﬁcm fa Hustracion de la ciudad
-~ de Mazatenango, Suchitepéquez. |

4.  Alcancesy Limites

. Los alcances de esta investigacién comprenden lo relacionado con la enumeracién de
las principales deficiencias técnicas de las llamadas Pruebas Objetivas, en funcion del anilisis
'3 de los instrumentos de medicion que se aplican al alumno. |

En el presente caso, se busca la formulacion de sugerencias de tipo didictico que
orienten la elaboracion técnica de instrumentos de medicion conocidos cominmente con el
nombre de Pruebas Objetivas y, como aporte personal, é_l estudio presenta algunos modelos

para la prictica de una medicién fundamentada en la metodologia participativa.

Dentro de los limites del presente ﬁabajo se encuentran algunas variables gue no son
invésﬁgadas por ser ajenas a los objetivos del estudio, los cuales se orientan a identificar las
caracteristicas que no cumplen las Pruebas Objetivas; asi como, a determmar el coeficiente de

conﬁabtltdad yel grado de validez de las mismas. De esa cuenta es que:

-  Se omitié Juzgar el beneficio econdmico que representan las pruebas objetivas para Ias

instituciones educativas al no permitir que el alumno se evalite cuando tiene pendientes

cuotas de colegiatura.

- Se prescindié de encuestar a los docentes debido a que se solicito a‘ la Direccion del
centro educativo copias de los instrumentos utilizados por los catedriticos para evaluar a
losalumnos. |

- No se analizan instrumentos utilizados en aleunas asignaturas en las cuales, por su

naturalez, el aprendizje se verifica a través de otros procedimientos, entre estos CUrsos

estin: Prictica Supervisada, Educacion para el Hogar 111,
Seminario, ' ‘ Artes Industriales ITI,
Educamfm Fisica.

Tt;mﬁo Psicopedagogico,

"3 12 UHIVERSIDAD OF SAY CARLAS BF az.m

K W*’ Db,




B. MARCO TEORICO

En este estudio, el tema de la educacion se enfoca con énfasis en la forma a través de
' Ta cual se mide ¢l gr.ido de conocimiento adquirido por el alumno. Se w:m*idcr&_;llllerllltt
que ¢l ser humano modifique cierta mﬁducta y resulta interesante conocer como cambiar
ésta por otra; pero lo esencialmente valioso, para nosonos, es | nber para qué cambiamos

nuestro comportamiento.

Asi tenemos que, cuando el fin de b educacion era el culu;m-lismo lo que interesaba |
era la transmision de los mnmimiﬁutm, y el howbre valioso em n:ll que mas sﬁbia.
Actualmente, la situacion ha cambiado; interesa enfrentar la realidad de manera creativa y se
idealiza un modelo de hombre dialégico, alocéntrico, capaz de'er.lﬁéntar y respetar puntos de
vista drvetgentes en una relacion de igual a igual

La educacion, para lograr lo anterior, implica dos procesos: uno de socializacion, a
través del cual el hombre internaliza nonnas conductuales; y el otro de individualizacion, que

se desarrolla interiorizando la cultura para su transformacion.
Cuando estos dos procesos se mtegran puede hablarse de un hombre con acutud
rcﬂmm, con juicio muw, de iniciativa y con capauddd creativa para t.-nfn:ntar los

problemas que la sociedad presentn.

Cuando los procesos anteriores no se integran, tenemoas un proceso de
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adiestramiento. Al referirse a esto, Susana Avolio de Cols (L.3; P.16) dice: “El adiestramiento
implica que lo que se busca es que el hombre repita mecénicamente ciertas conductas, sea

mediante la coaccion, la pesuacién o la imitacion”.

Lo anterior no implica que ciertos adiestramientos no deban darse, porque algunos
prestan utilidad al hombre, como amarrarse la cinta de los zapatos, hacerle punta a un lapiz,

etcétera.

Si los mn@rﬁientos proporcionados ﬁbr la escuela, como afirma Paulo Freire (L.8;
__P.?l). “son retazos de la realidad, desvinculadqs de la totalidad en que se engendran” y solo
sirven para repetirse mecinicamente, por el ‘derecho de ganar puntos’, el acto €s un

adiestramiento.

Susana Avolio de Cbls (Qb. Cit. P.16) se refiere también a la importancia del
adiestramiento en los términos sigﬁientes: ©...para qhe tenga valor, debe integrarse en el
proceso educativo, no ser un fin en si mismo, sino tender a fines valiosos, para El hombre yla
socigdad. De lo contrario es pemicioso; porque lo que logﬁ es masiﬁcarl al hombré,
conformarlo. segin un csqueina predeterminado, ahogar su _orig'iﬁalidad y SuU conciencia
" personal, obstaculizar que cumpla su vocacién de ser cada vez mas”. |

En cuanto al valor formativo que el conocinﬁem;d debe tener, se hace necesario
considerar que educar no es sindnimo de emé_ﬁhr, porque el alumno puede tener pleno
dominio sobre temas como las e;uaddnes lineales de primer grado, la relacion del Derecho
con otras ciencias; pero esto tiene un valbr relativo si no ha aprendido a respetar a sus
congéneres, a dialogar considerando la existencia de puntos de ﬁsta__difefentes y a tener un
ideal que lo identifique socialmente. La diferencia la constituye no cuinto se sabe, sino

CUANTO $€ €S COMO persona.

La educacion, desde este punto de vista, no es saber sino ser; no es cantidad de

conocimientos, es calidad de hombre.
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Encontramos generalmente que la éducacién es el proceso de transmitir el legado
cultural de una generacion a otea, lo cual nos ubica chntc a una concepcion culturalista;
pero, st contrario a este concepto, considemmpsl que la educacion es el pmdem de llegar a ser
cada dia mis humanos, de set-criticos de la realidad personal y social para transformarla, nos
referimos a la verdadera concepcidn de educacion, porque responde a las necesidades de la

sociedad mpdcnm._l
1.2 La Educacién como Proceso Formativo

Una de las primeras inmndm caucado}as es la familia. En ella ﬁincionan sus
miembros como educadores y aungue no se desarrolla un proceso téenico ni sistemitico, el
‘individuo se edxjca_ por la repeticion e influencia de dicho grupo en relacion a los \ilores que
consideran fundamentales para la armonia y progreso social; por lo tﬁnm, alguien de la
familia es educado, si observa la prictica cotidiana de las normas que regulan la vida en el
hogar. |

Para dar secuencia a este proceso surge la educacion sistematica, la cual se desarrolla
en una institucion educativa. Aqui, ¢ educador se lama docente y su accion tendra

repercusiones importantes en la vida del alumno.

Para que el educando adquiera nuevas conductas, el educador va creando ciertas
expericncias que favorecen la adquisicion de las mistnas. De esta wanera, para lograr el

proceso formativo se sigue toda una secuencia didictica.

Guillermo Michel (L.15; P.35) respecto de la educacién indica lo siguiente: “Sin
etnburgo, a tr;wés- de la experiencia vivida t[ll nuestro hogar y cli las escuelas diversas por las
que hemos ido pasando, educacion ‘ﬁﬁican'{éﬁté significa repetir una :série de conocimiénms y:

" conductas mis 0 menos bieﬁ digeridos y memorizados”. | .

F

Desde este punto de vista, la educacion es un proceso bancario en el cual el maestra




sabe y el alumno dehe guarda: en la memoria conommentos, se mega la pamapaabn, el
dlabgu y I creatividad. | |

Al observar el programa de television “Mentes Sanas”, es ficil apreciar que ganan los
mejores archivadores de datos, los repetidores enciclopedistas. Si tomaramos lo anterior
como un indicador de la educacién en Guatemah, bien podria decirse que el procm
educativo en nuestro pais se desarrolla, generalmmte, a través de CDleI y tepeur Y de ahi que
el resultado se mida por medio de preguntas orales o escritas. -

Por su parte, Paulo Freire (Ob. Cit.; P.7) dentrb de las concepciones ﬁq*ﬁe tiene acerca
del hecho eduativo afinna ko siguiente: “La educacion es praxis, reflexion y accion ‘dcl
hombre sobre ¢l mundo para transformarlo”. : | |

Entonces, el proceso didictico debe orientarse a favorecer en el alumno ka 'mﬁacidad
creadora que le permita autoformarse con vision a los retos que la sociedad moderna |

presenta.

Si nuestro proceso educativo se centra en mirar. el mundo, en repetir y devolver al
profesor lo archivado en la memoria, en aceptar que otro piense pdr‘m'.n;dtms. SSRGS en un
proceso domesticador; pero si contrario a este punto de wsm, mnmderamos que educar es

enfrenmr la realidad, es inventar, es guiar a la aurodetermmac:én., es buscar Ia verdad, no
acepmla digerida, entonces, esmmos frente a un desarrollo . formativo, vﬁhdo para la

sociedad actual

z‘r ) - . - ™ -
LMEMM ; . ? I S

La evaluacién se concibe, segiin Lu:s A Lemus (]..13 P39) como el Proceso de
juzgar el valor o la-cantidad de algo por medio de una cuidadosa medida®. Por lo anterior, la
evaluacion es un término mas amplio que la medicion porque ésta "se refiere solo a medidas
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precisas y matematicas que dan por resultado datos numéricos respecto de los individuos,
objetos o situaciones medidas®. (Lemus Ob. Cit; P.39 y 40); pero si, las descripciones
cuantitativas o cualitativas se someten a una interpretacion que concluye en la emision de un

juicio de valor, entonces si estamos hablando de evaluacion.

2.2 Evaluacion d ndimi

La evaluacion del Rendimiento Escolar consiste en averiguar en forma aproximada la
cantidad y calidad de conocimientos, actitudes y destrezas con las que un alumno ingresa a
un praceso formativo, los cambios que se producen en él y determinar cuil es el producto

final a través de un conjunto de acciones técnicas.

Para lograr lo anterior se utilizan frecuentemente los instrumentos de medicion, pero
una gran cantidad de objetivos escapan en alguna medida a ser apreciados por esta técnica,

" que no es la anica dentro del campo de la evaluacion.

Por la situacion descrita se hace necesario utilizar instrumentos que permitan proveer
o complementar datos respecto del rendimiento escolar de los alumnos. De manera sucinta

se mencionarin dos de ellos, los cuales son:

a. La lista de Cotejo. Que consiste “en listas de palabras, frases u oraciones gque expresan
conductas positivas 0 negativas, secuencias de acciones, etc., ante las cuales el
examinador tildard su ausencia o presencia”. (L.11; P.160).

b. Escala de Calificaciéon. Tiene similitud con el instrumento é.nterior con la diferencia
de que en las listas de cotejo se indica presenda 0 ausencia de un rasgo y en éstas se

seiiala 1a intensidad con la cual dicha conducta se manifiesta.

Los instrumentos mencionados no son los Gnicos, pero por la naturaleza del. presente

estudio Jos mismos no se tratan de manera mas profunda.
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23 . ' la Evaluacién

Desde el punto de vista legal, el Reglamentd de Evaluacion del Rendimiento Escolar
(L.18; P.1) indica: “la evaluacion se concibe cono el conjunto de acciones que se ejecutan en
el proceso ensefianzaaprendizaje para determinar si se han alcanzado los objetivos de

aprendizje especificados en el plan respectivo”.

Resulta ficil apreciar que aqui se deja abierto un amplio espacio para disefiar
instrumentos gue permitan verificar el logro de los objetivos trazados. Algo importante es

que el centro de atencién se fija en los objetivos y no en los instrumentos porque éstos deben

circunscribirse a aquéllos.

Los objetivos, sin lugar a dudas, se orientan a buscar diferentes grados de madurez y a

conseguir pautas de conductas nuevas en el alumno.

Ahora bien, el Reglamento de Evaluacion del Rendimiento Escolar en el articulo 2e.
Finalidad de la Evaluacion, seala 5 aspectos que dan sentido a ta evaluacion. Tenemos gue
[a evaluacion debe motivar el aprendizaje; pero en nuestro medio esm “motivacion®,
su;:ueétamente, se alcénza cuando el alumno se ve obligado a estudiar porque debe dar

respuestas precisas en la prueba que se le aplicara.

Sin embargo, debemos considerar que el proceso anterior ha dado origen a que el
alumno utilice recursos no aceptados, comnmente lamados “chivos®. Esa misma
“motivacién” lleva al catedritico al final del curso o de la unidad a pedir a sus alumnos, en el
menor de los males, a elaborar series de preguntas y respuestas; y en el peor, a entregar las
hojas con las preguntas y respuestas a las cuales llama "laboraforios'.

En el articulo 4 (sic) del citado reglamento se habla de las caracteristicas. Entre ellas
tenemos [a que se refiere al empleo de instrumentos téenicos. Esta caracteristica ha servido de

orientacion a los maestros para elaborar instrumentos de evaluacion en los cuales la respuesta
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debe ser nica e inequivoca.

Conviene ademas citar el articulo 8°. del mencionado reglamento, en el cual se hace
referencia a la facultad qﬁe se otorga a los docentes “para seleccionar, elaborar y aplicar las

técnicas e instrumentos que consideren necesarios y que retinan las caracteristicas de validez,

conﬁabilidad, economia y practicabilidad”, (L.18; P.5).

Con lo anterior resulta ficil de apreciar que los docentes quedan en libertad de
seleccionar los instrumentos que mis se adecuen a las faculmades individuales y a las

caracteristicas de los temas estudiados, pero siempre y cuando éstos reinan como requisito

[as caracteristicas de validez y confiabilidad.

24  Caracteristicas de los Instrumentos de Medicion

Para que un instrumento de medicion pueda considerarse técnicamente estructurado

debe reunir ciertas caracteristicas, entre las cuales tenemos:

a. Validez. Para Luis Arturo Lemus (L.13; P.40), esta caraaeristicﬁ se refiere al “hecho
de que una prueba sea de @l manera concebida, elaborada y aplicada que mida

realmente lo que se propone medir”®.
De esta manera, Ia validez se refiere a una situacion programitica o curricular y para

verificar la misma debe realizarse un anilisis de los itemes incluidos en 1a prueba.

Segtin Luis Arturo Lemus (L.13; P.269), el indice de dificultad de cada item debe

considerarse, "de acuerdo con la siguiente tabla.

Muy ficiles 0.75 - 095
Ficiles 055 - 0.74
Normales 045 - 054
Dificiles 0.25 - 0.44

Muy Difit;iles 0.05 - 0.24".
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En cuanto al poder de discriminacion Lemus, (Ob. Cit; P.270), menciona lo
siguiente: “Los reactivos cuyo nivel de dificultad es 0.0 6 1.0 siempre ticnen un poder
de discﬁmiﬁadén de cero; éstos no pueden discriminar entre los alumnos de aito y
bajo rendimieﬁto". Por lo anterior, el item discrimina satisfactoriamente a medida

que se aproxime a 0.50.

De manera general, Ia validez de una prueba ocurre siempre que el promedio de los
indices de dificultad de los distintos itemnes _aha]imdm oscile entre 0.30 y 0.90. Parz
este 4mbito de oscilacién se proponen los siguientes grados de validez.

0.29 y menos - No aceptable.
0.30a0.50 =  Aceptable.

0.5120.70 - Ideal.

0.71 a 090 - Aceptable.

091 ymﬂs - No aceptable.

b | gnﬁabili@. Se refiere a que una prueba debe ofrecer consistencia en su aplicacion
y segin Luis Arturo Lemus (Ob. Cit; P.319) “Pama caleular el coeficiente de
confiabilidad con la aplicacién de una sola prueba y averiguar ¢l grado de
confiabilidad interna del instrumento, se puede aplicar la formula de Kuder-

Richardson”. El resultado obtenido se considera de la manera siguiente: -

0.59 y menos - No confiable.
0.60a 1.0 - Confiable.
1.01 y mas - No confiable.

. Objetividad. Esta caracteristica se refiere a excluir el jﬁicio personal del e'w'aluador.
respecto de las respuestas emitidas por’ los alumnos, al momentw de alificar la
prueba. Asi también la objetividad se mide por Jas camctensum ‘de wvalidez y
confiabilidad que un instrumento retine, después de haberlo sometido a procesos

matematicos universaimente reconocidos.




14

d. Amplitud. Se réﬁere aIQue un instrumento de medicion debe estar estructurado de

tal mancra “que wida o cxplort:: la wmayor cantidad de materia en un tempo
determinado”, Lemus (Ob. Cit; P.60). |

La caracteristica de amplitud se analiza de acuerdo al nimero de itemes con los cuales -
s¢ estructura una prueba objetiva, segan la siguiente tabla-

01a 10 itemes = Nula.

11220 itemes = Poca.

21230 itemes = Aceptable.

31 y s itemes = Ideal

Por lo anterior se recomienda que una prueba objetivﬁ no debe circunscribirse a unos

cuantos itemes nada mais.
25 1 n icionales d u

Entre los tipos de pruebas que mis se emplean para medir los aspectos cognitivos del
renditiento escolar tenemos: | |

a. Tipo Evocacion.
b. Tipo Reconocimiento.
C. Tipo Razonamiento. '

Segun el tipo utilizado, las pruebas reciben su correspondiente nombre, asi:

2.5.1 Pruebas de Evocacion.

También son llamadas de Recuerdo Hemz’m Cortés Ruu (L.6; P. 215), respecto de
estas pruchas dioe: "exigen que ¢l estudiante urgamct los archivos de su memnoria y dé un
dato, sea éste namero, palabras o frases”. Con ello se exige una respuesm precisa, que es

eminentemente objetiva y sin valor uuhtano alguno, pues en nada o en muy poco ayuda al

estudiante a construir la | respuesta y mucho menos a mnstruu rel conommtento
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En este tipo de pruebas encontramos dos formas que son:
De Rcspuésm Sitnple, que formulan la pregunta en forma directa.
De Completacion, que tienen dos variantes porque se puede completar la oracién

con una o con mas de una respuesta.
bas de nocimiento.

Segin Luis Arturo Lemus (1.13;_P.148), “Por esta clase de pruebas entendemos

aguellas en que la respuesta esti dada de alguna manera en el mismo instruinento y por

consiguiente, lo que el alumno tiene que hacer es identificarla, cumpliendo una orden

especifica dada en las indicaciones”.

Segin lo anterior, en este tipo de pruebas el estudiante puede considerar, advertir o

contemplar ¢l matenial que se le ofrece y sobre esta base fonuular su respuesta en forma

acertada y precisa. Pertenecen a este tipo de pruebas las siguientes:

De Seleccion. Tiene algunas variantes, entre ellas la que sugiere elaborarla 2 dos
columnas y la que consta de varias opciones para clcgir entre ellas fa correcta. La
respuesta puede ser una o mas de una.

De Doble Alternativa. Estas pruebas consisten en juicios que se presentan al alumno
para que escriba si los mismos son falsos o verdaderos. También puede utilizar la
variante Si - No.

De Asociacion. Com&n en jMﬁos o ideas que se presentan al alumno, las cuales
van de lo general a lo particular y se relacionan con un fenémeno, objeto o hecho.
Esta informacion le permitira escribir la respuesta correcta.

De Grificas. Como su nombre lo indica, una prueba de esta forma se refiere a
dibujos o esquemas que se presentan al alumno. Tiene dos variantes, porque en la
gréﬁca se le pueden dar sefialados ciertos aspectos de interés para que ¢él los
identiﬁqﬁe Y n_ombré; pero también se le puede presentar un listado de nombres o

datos para -quc ios marque, dibuje o pinte. Esta altma forma se presta para
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apfeciacioneé muy subjetivas, -dada la validez de las diferencias indﬁ'iduales, que no
aseguran la misma habilidad espacial para todos los alumnos.

2.5.3 Pruebas de Razonamiento

Este tpo de pruebas requiere que el estudiante analice el reactivo para que pueda
inferir la demostracion o correccién de lo indagado, teniendo como base el material

estudiado en clase.

Entre estas pruebas se encuentran las siguientes:

a. De Juicio. Tienen dos variantes: El Juicio Simple, que consiste en presentarle al
alumno una serie de enunciados verdaderos para que él escriba la razon que justifique
dicha aseveracioén, y el Juicio Complejo, que consiste en presentar una afirmacion
dando varias opciones de solucion para que el alumno, después de elegir la respuesta
correcta, argumente justificando la misma. .

b. De Correccién. En este caso se presenta al alumno un juicio para que primero juzgue
si es falso o verdadero y, seguidamente, si es falso, justifique la causa que lo hace no
ser vilido; pero si es verdadero no debe hacer justificacion alguna. |

3. La Evaluacion Participativa

En la ensefianza tradicional, al hablar de evaluacion, inmediatamente se piensa en
prucbas escritas, las cuales exigen respuestas extraidas de la memoria; sin embargo, existen
otras formas convencionales que ayudan a eliminar ka tension y el temor que las pruebas

" objetivas provocan y que valoran aspectos que éstas no pueden considerar.

Una prueba escrita es de caricter individualista cuando él alumno debe resolver las
dificultades sin auxiliarse de nadie. Lo anterior contrasta con lo queé dice al alumno durante
el proceso ensefianza- aprendizaje -que los problemas deben enfrentarse y resolverse

" cooperando UNOs €ON Otros—; entonces, se necesita un modelo de evaluacion que permita &
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participacion, la cooperacion y la reflexion por parte de lus alumnos; las anteriores conductas

son factores esenciales para favorecer el desarrollo integral del hombre.

De esta forma resulta interesante conocer ejemplos e ideas a través de las cuales se
persigue estimular al alumno para mbéjar en grupo. aplicando con ello una variante en la
forma de evaluar. .

Se busca con este modelo evaluar los objetivos desarrollando tres acciones didacticas
que son: la participacién de los alumnos, el reforzamiento de los temas de aprendizaje y el

fortalecimiento del vinculo estudiantil.

3.1  Pruchas participativas.

Son técnicas de evaluacién que permiten la cooperacion y ayuda para resolver

situaciones problematicas teniendo como base el trabajo en grupo.

Las pruebas participativas pueden crgahizarse para cualquier clase de contenido
programitico, permiten observar conductas y, a la-vez, reforzar conocimientos que atin no
pueden aplicarse de manera efectiva o satisfactoria.

Entre las pruebas participativas se mencionan las siguientes:

3.1.1 El Gabinete.

Descripcién. Es una téenica de evaluacién grupal que consiste eh dividir {a clase en
grupos de 6 a 8 miembros cada uno, debiendo tener el cuidado que el nimero de

grupos sea par y que los grupos participantes se¢ ubiquen de tal manera que puedan
ser observados con facilidad por el auditorio.

Desarrollo. Los pasos a seguir son:
‘a. Dividir la clase en varios grupos (de 6 a 8 miembros) con un coordinador y un

secretario cada uno.
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b. Sortear las gTUPOS pamcxpantes yel tema por tratar:
¢. El catedritico formula una pregunm a uno de los grupos y sélo el coordinador

puede responder; pero, previo a contestar, puede consultar a su grupo.

d. Si el grupo contesta en forma equivocada, Ia pregunta pasa al otro grupo.

e. En cada ocasion participan sdlo dos grupos. |

f. La forma de interrogar al grupo puede tener una variante; los grupos pueden
cuestionars: alternativamente entre ellos, llevando el catedritico el control de las
respuestas.

g. El tiempo que dura la actividad es de 15 minutos para las preguntas y respuestas.

=

Cada coordinador al final debe presentar un resumen de las ideas relevantes
expresadas por su grupo durante la participacién.

i. La ponderacién, a manera de ejemplo, podria ser la siguiente:

Curso: Relaciones Pl’lblncas. |

Tema: Las Relacmneq Pﬂbhms en la Empresa.

Conductas: ' | Ponderacion
Respeto a las normas de discusion: E-Df
Resumen escrito: I E-D
Respeto a ideas de sus compaiieros: E-D
Respuestas aceptables a interrogantes: E-D

j. Si el catedritico desea, puede utilizar un dato numérico; en este caso cada E
equivalea 2 puntosyla Da 0.
Es posible también crear otra nomenclatura, por ejcmplo: una B, que equivale a 1
punto.
Materiales: Hojas de papel bbnd, campanilla, escritorios unipersonales o una

mesa con sillas.

- 3.1.2 Los Expertos.

m % LA MW{RS RAD OF SAN Cafils DF RUATEMAL

R $iblicteca Centro

L

' Referencias: E = Eficiente; D = Deficiente.
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Descripcion. Es otra técnica de evaluacion grupal que preferentemente se realiza en

aulas con 30 0 40 alumnos para que, en cada periodo de 40 minutos, participen dos

grupos.

Desarrollo. Se sigue este procedimiento.

a. El catedritico redacta un listado de temas en carteles pequeios y los coloca por el
reverso en la pizarea.

b. Se organiza a los alumnos en grupos de 5 6 6.

¢. El coordinador del grupo elige un cartel. para conocer el tema que le corresponde
a lm. suyos y luego sortea con los otros dirigentes el orden que seguirin para
desarrollar la actividad

d. Se dan 10 minutos a cada grupo para que organice el tema. .

e. Cada grupo tiene 10 minutos para desarrollar el tema y 5 para dar respuesta a las
interrogantes de sus companeros.

f. Lla ponderucion podria ser Ia siguiente: -

- Ideas fundamenmles de cada expositor: E-D
- Cumplimiento efectivo de las indicaciones: - E-D
- Respuesta correcta a las interrogantes: E-D

 Se puede sustituir la letra E por un dato numérico equivalente a 2 puntos, asi el
total de la actividad seria de 6 puntos.

g. Si el grupo no desarrolla correctamente el tema, debe asignarse un trabajo para
que sus integrantes refuercen el conocimiento que aun no dominan; si la
deficiencia es de actitud, debe el atedritico dialogar con el grupo para que a
través de la reflexion, se modifique la conducta deficitaria observada.

Materiales: Cartulina o papel de envolver, marcadores, pizarrén, cinta adhesiva.

3.1.3 El Diseno.

Descripcion. Es una técnica interesante por el hecho de permitir que los alumnos, en
forma creativa, detnuestren el dominio que Henen de determinados contenidos

programaticos. t L e e
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Desarrollo. Los pasos a seguir son: ;

a. Se organizan grupos de 5 a!umnds con un coordinador y un relator.

b. Se pide a los alumnos que llﬂwm retazos de tela, revistas, periodicos, marcadores,
papel de envolver, cartulinas, semillas, hojas, etc.

c. Se indica a los grupos el tema que deben desarrollar; puede ser el mismo para

~ todos. |

d. En este ejemplo utilizaremos el tema La Buena Presentacién del Producto; los
alumnos harin los recortes que consideren relacionados con el mismo vy, a la vez,
crearan algunos disefios para ilustrar de manera demostrativa. Lo anterior se
ubicari en un stand o pabellén para la exposicion. '

e. El relator debe explicar a la general las razones por las que el grupo presenta el
trabajo de ese modo; ademis, debe explicar en qué consiste la técnica de fa buena
presentacion, asi como las caracteristicas que el grupo considerd relevantes en Ia
presentaciéon de los productos que exhibe.

f. Los integrantes del grupo deben responder a las interrogantes que la ammblea

 formule.

g. La ponderacién podria ser la siguiente:

Creatividad al udlizar el material:. 2 puntos.
Partcipacion en el desarrollo del trabajo. 2 puntos.
Respuestas a las interrogantes de la asamblea. 2 puntos.

m;gal_@ Revistas, periodicos, tijeras, marcadores, cinta adhesiva, c.amlhnas, papel

de colores, retazos de tela, semillas, hojas, carton, etc.

'3.1.4 Los Pensadores.

‘Descripcion. Esta es una técnica que favorece el sentido creativo de los alumnos,
desarrollando ademis fa comunicacion y la cooperacion.
Desarrollo. Se recomienda seguir estos lineamientos:
a. Dividir a los alumnos en grupos de diez, con un Coordinador. -

b. Indicar a cada grupo que deben realizar un documental referido al drea de
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mercadotecnia, sobre determinado tema. (Puede ser respecto de la segmentaciéon
de mercado, politicas de promocion, lealtad de marcas, etc.).

Si el tema por trabajar fuera 12 segmentacion de mercado, cada alumno debe
seleccionar un puesto de ventas (una tienda, un molino, una farmacia, etc.) y
durante 3 minutos como minimo y 5 como miximo, debe comentar los tipos de
segientacion del negocio elegido.

El trabajo puede revisarse a nivel de asamblea y la ponderacion podria ser la

siguiente:

- Trabajo dentro de los limites de tiempo establecidos. 2 puntos.
- Contenido del mensaje. | | 2 puntos.
- Facilidad de palabra durante el mehsaje. 1 punto.

Materiales. Videograbadora, cassette, microéfono auxiliar, television.

Desarrollados.

m Esta técnica puede aplicarse 2 contenidos de diversas asignaturas.

Consiste en desarrollar de manera creativa algunos puntos estudiados tedricamente.

Desarrollo. Deben tomarse en cuenta estas observaciones:

2.
b.

.

El maestro divide ka clase en grupos de 8.

Se nombre en cada grupo un Coordinador.

Se pide a cada grupo que desarrolle en forma prictica -.un contenido estudiado
solo en teoria. Ejemplo: realizar un estudio de mercado respecto de determinado
producto o institucion - puede ser relacionado con jabones, radioemisoras,
instituciones educativas, etc.~ Aqui tomaremos ¢l caso de las radioemisoras.

En este estudio interesa conocer la posicion de las instituciones que se escuchan
en el medio a través de la opinion del auditorio. .
Los aspectos por trabajar quedan a criterio de los alumnos.

Los alumnos, a nivel de asamblea, presentarin el resultado de la investigacion,
aclarando las dudas que puedan surgir durante a exposicion. ~

La ponderacion podria ser la siguiente:
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Encuesta redactada cotrectamente. . 2 puntos.

Grificos elaborados correctamente de acuerdo al .

Resultado de los procesos matematicos 2 puntos:

Participacién en la aclaracién de dudas 1 punto
Materiales: Hojas. de papel bond, miquina de mcrib-ir., mmﬂﬁas, fotocopias,

marcadores.
Descripcion. Esta técnica de evaluaéion: es especifica para la carrera de Perito en

Mercadotecnia y Publicidad; péﬁmtc a los alumnos la aplicaciéon dé‘mnbcimientds de
distintas 4reas, a la- vez que busca favorecer la sol_idaridé& ¥ dapermr el seﬁtido 3

. creativo.

Desarrolls. Se de:btrrsegunr estos unmim

a. Elcatedradco organiz a los alutanos en grupm de cuatro o

b. En mmblea, los alumnos deciden la clase de mercado que reahmran, el cual

| -puedeqetdeamnms,degolmnas,demmtdanmm,etc. B |

¢. El ntimero total de alumnos debe dmdu la actmdad de promocion para la venm,‘
entre las que pueden mmaom un mnme, una hora cultural, un concierto de

' marimba, etc. - o
d. Previo a la actividad, cada grupo débe pfmnmr ala genergl la clase de venta que

"~ e. Para la venta, mda grupo debe presentar su producto atendlendo técnicas de -

presentacion, asi como herramlentas de promoaén Yy publlc:dad.

. Durante ka acm'ndad de venta, los Erupos debesn mane;ar adecuadamente:

- las objmones del cliente,

I semmvel-amedelavcn;a.

g La ponderacion que se propone es lasiguiente:

- - Publicidad del evento. ' - - 2 puntos.
- Pi'onmcitmmélmode}ﬁma.' o . | 2 punios.
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- Presentacion atractiva del producto a vender. | 2 puntos.
Materiales: Carteles, marcadores y otros, selecconados por los grupos en relacion con

la venta que realizarin.

Conviene de]ar claro que éstas son solamente ldea,s que pueden ser multiplicadas por
los t:duwdum Las técnicas dmnm.s pcnmtcn una evaluacion de caricter participativo a la
vez que dejan al estudiante hacer uso de su ingenio y creatividad, para enfrentar y resolver

cada una de las situaciones problemaiticas que se les presentan.

Se espera, con este trabajo, dejar en los docentes la semilla de la inquietud, para hacer

de estas éenicas y de muchas otras mis creadas por ellos, una evaluacion mids integral.




C. MARCO METODOLOGICO-

1.1  Objetivo General.
_"" _ ;
Determinar cuﬁlcs son las caracteristicas técnicas de los msuumentm de medicién
utilizados en Ia evaluacnén del rendlmtemo escolar.
1.2 Obictivos Especificos.
a. _Idénﬁﬁmr qué ca:ractcnstncas son las qué no, q.imple una prueba oqutiﬁml
b Determinar el coeficiente de confiabilidad y el grado. de validez de las pruebas
objetivas. |
_‘ 2. Variable v su definicion.
‘2.1 Variable Unica.

Caracteristicas técnicas de los instrumentos de medicién. |
2.1 Definicion Conceptual.

lmumm_s__dg_m Se conocen oon esie ﬁomivre, entre  Otros, lm |
instrumentos que admiten como respuesm un dato, una fecha, un nombre o un
juicio sobre un tema que el alumno debe realizar en'forma escritd. En este proceso lo
importante no es la transformauén del conocimiento smo SU repeticion. | .
C@mg._'[é_mmg. Se conoce con este nombre al comunm de propledades quc |
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dan cuenta del nivel de calidad de un instrumento de medicion, para cumplir de
manera eficiente la funcion para la cual ha sido destinada; en este caso, obtener

informacién del grado de aprovechamiento o rendimiento académico de los alumnos.

2.1.2 Definicion Operacional.

Se desarrollé mediante anilisis de los instrumentos a través de los cuales- se realiza la

imredicion del rendimiento escolar.

En este sentido, las pruebas que aplican los docentes a los alumnos se sometieron a

procesos matemdticos para determinar:

a. El coeficiente de confiabilidad aplicando la formula No. 21 de Kider-Richardson

(I'KRn -1 MK-M)
K. $§

Donde: K: Namero de itemes de la prueba.
M: La Media Ariuuétiﬁ de las puntuaciones.
S: La desviacion estindar de las puntuaciones.
S% La varianza de las puntuaciones. o o
b.  El grado de validez a través del indice de dificultad y el poder de discriminacion de
cada itern, mediante las formulas:

1D =~ ‘RCS + RCI
N

Enlacuak  RCS: Respuestas correctas del grupo superior.
RCL Respuestas correctas del gmpo inferior.
I N: Numero de casos.
ID: Indice de Dificultad. . -

_ . - RI_- RIS

Donde: RIL: Res;:ﬂ&tas mmrrectas del grupo inferior.
RIS: Respuestas hlcumm -Jcl ETUPO SUPENOL.
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N/2: Numero de casos dividido entre dos.
PD: Poder de biﬁcrimﬁﬁciﬁm . '

Asimismo, las caracteristicas de objetividad y amplitud fuefon objeto de estudio a

traves de los resultados obtenidos en los procesos mateindticos anteriores.

Indicadores.

Como indicadores tenemos los siguientes:
Confiabilidad,

Validez,

Objetividad,

Amplitud.

Sujetos. (Poblacién y Muestra)

La poblaciéon estd constituida por 694 mstru mentos .de medicién aplicados por los

catedriticos a los aluinnos, touando la muestra de la manera siguiente:

5.1

186 aplicados para sexto grado Magisterio de Educaciéﬁ Primaria Urbana.
180 utilizados en sexto grado de Perito en Mercadotecnia y Publicidad.

328 usados en tercer grado del Ciclo Basico.

NSrumMentos.
Para efecto de la investigacion se utilizaron loS‘Siguientes'instrumentos:
Q_Em. Se desarrolld a través de:

a. La Entrevista. Fue de utilidad para suliciﬁr a los catedriticos los instrumentos
~ aplicados a los alumnos al final del ciclo escolar. - |

_ Fichas. Fueron ttiles para dar ordenala investigacion y se emplearon las siguientes:

o
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a. Bibliogrificas: para datos de los libros consultados.

b. De resumen: para estructurar el marco teorico.

6. . Disefio de la Investigacion.

En la realizacion de la investigacion se usé el Diseiio Descriptivo para investigaciones
de Conjunto, gque segin Luis Acthuerandio (L.2; P.19), “Consisten en estudios transversales
(en un momento .dado) de un namero relativamente grande de casos; no interesan los
individuos estudiados en cuanto tales, sino las tendencias estadisticas de determinadas

conductas”.

7. Presentacion de Resultados.

Se realiza utilizando las técnicas siguientes:

- Medidas de Tendencia Central, (Media y Mediana).

- Medidas de Variabilidad, (Desviacion Estindar y Varianza).

- Medidas de Precision, (Formula de Kiider-Richardson, Indice de Dificultad, Poder
de Discriminacion). '

La presentacién de los resultados obtenidos en los diferentes analisis se |

hace mediante el uso de cuadros y graficos que permiten una visién clara de los
hallazgos de la investigacion.

¥
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D. MARCO OPERATIVO

Magisterio de Educacion Primaria Urbana

1.1

Biologia General y Ecosisternas de Guatemala
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Biologia General Ecosisternas de Guatemala

ITEM |RESPUESTAS [ SUPERIOR | INFERIOR | TOTAL

02 _—““
Incomectas | 1 | 0

Serie ] = 0.65

-S'crie I - 0.73

Serie III = 0.91

Validez General de Ia Prueba = 0.85

Aciertos de los alumnos 579 - 0.85
‘Maximo de Acicrtos Posibles 682




Jo
1.2 Historia de la Educacion Guatemalteca y Universal

e s Fsvon v v
ITEM {RESPUESTAS | SUPERIOR | INFERIOR | TOTAL % -

0f |Comectss | 22 | 9 | 31 -
-—lncon‘ectas | o0 | o | o
02 n-
Incorrecas | 0 | 0o | o0
O T T o T o1 |
Incorrectas | 0 | 0 | 0
““ 31 : -
lncorrecas | 0 | 0 | o©
“ 2 | 9 | 3t
o [ o | o
“n 31 '
Incorreeass | 0 | 0 | 0 .
Incorrectas | 0 | 0
““ —
Incorrectas | 0 | O
“ 9 _ -
Incorrecas | 0 | 0
n —
-_=
“ “
Incorrectas | 0 | 3 |
02 0.97
6

0.19

Indice de Dificultad por serie. Validez General de la Prueba - 0.93
Seriel = 1.0 |
Serie 11 = (.82 Aciertos de los alumnos 489 = (093

Maximo de Aciertos Pmib_les 5217
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1.3  Filosofia de la Educacién Guatemalteca y Universal

| GRUPO [ D/f
ITEM |RESPUESTAS |SUPERIOR | INFERIOR | TOTAL | %
01 |Correctas 12 1] 23 0.74
Incorrectas 5 3 8
02 |Correctas 4 0 0.13
Incorrectas 13 11 24
03 |Correctas 13 3 16 0.52
Incorrectas 4 11 15
04 10 4 14 0.45
Incorrectas 1 10 17
9 1 10 0.32
8 13 21
5 0 5 0.16
2| 14| 2 |
12 0 12 0.39
5 14 19 _
L5 2 17 0.55
yJ 12
14 5 0.61
;3 9 R -
8 2 0.32
5 12
5 3 0.26
12 11 - B
1 0 1 0.30 0.13
16 14 30
i Dificul r
Serie] = 0.41
Serie Il = 0.31
Validez General de la Prueba = 0.37
Aciertos de los alumnos 139 = 0.37

Maiximo de Aciertos Posibles 372
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1.4  Tecnologia Educativa

e | T | 2
T R
04 | 05 | 09
e ﬂ“—-
08 | 00 |
07 —“ 0.26
;
——1
-
“-
Incorrectas “_
06 | Correctas “- 0.06
Incorrectas 06 0?

Correctas

Incorrectas
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Tecnologia Educativa.

] . GRUPO ID/f
07 10 -0 19
“
—

08 07 15
15 05 20

Indice de Dificul r serie. -
Serie | = (.48

Serie II = 0.66

Serie 11 = 0.45

Validez General de la Prueba = 0.53

Aciertos de los alumnos 492 = (.53
Miximo de Aciertos Posibles 930




1.5 Literatura Infantil Guatemalteca y UnivemL

RESPUESTAS

03
o

1D/f

%

-
OR | INFERIOR | TOTAL
1

Correctas i

Incorrectas

SUPERIOR

16

Correctas

|

16

0.32

1

|6

0.13
0.13

0.74
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Literatura Infantil Guatemalteca y Universal

GRUPO I D/f
ITEM |RESPUESTAS { SUPERIOR | INFERIOR | TOTAL %
Correctas 17 10 27
Incorrectas 0 4 4
Correctas 17 12 29
Incorrectas 0 2 2

Correctas 13

___{Incorrectas
19 | Correctas

Incorrectas
20 {Correctas
| Incorrectas
Indice de Dificultad por serie.

Seriel = 0.85
Validez General de la Prueba = 0.85

Aciertos de los alumnos 528 = 0.85
Miximo de Aciertos Posibles 620




36

1.6  Evaluacion Educativa 1. (Estadistica Aplicada)

GRUPO 1T ID/f
ITEM |RESPUESTAS mmmoa TOTAL % PD
15 -- 29 :

-_—
__ 0.68
Incorrectas

i --
Incorrectas | 7 | 13 | 20
Correctas | 3 | o0 | 3 -
m 28

- 0 2

Inmrrpctas 14 15 29

Indice de Dificultad por serie.

Seriel = 0.94
Serie Il = 0.49
Validez General de 1a Prueba - 0.60

“ Aciertos de los alumnos 150 = 0.60.
Miximo de Aciertos Posibles 248

) PROTILOAR BE LA BRAVERSIRAD NF SAR CARID® M' RUATEV A 3
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1.7

"VALIDEZ
{ ASIGNATURA | GENERAL

.{ Biologla General
| Ecosistemas  de

"1 Guatemala.

Historia de Ia
Educacién Gua-

temalteca y Uni-
| versal.

Filosoffa de Ila
_-Educhclon Gua-

temalteca y Uni-

versal.

Presentacién de Resultados

OBJETIVIDAD DE LAS PRUEBAS
NIVEL DE

| CONFIABILI-
DAD

GRADO
DE
VALIDEZ

Aceptable

No

Aceptable

'ACéptablé '

0.72 " Confiable

.;NO
Confiable

Conﬁable |

ES

OBJETIVA

No

ITEMES
POR SERIE

I - 10
i1=-03
Il = 11

Pregunta di-
recta. Com-

pletacion.,

| Identificacion
Pregunta
| Directa. -

Completa- '

cion
Completﬁ-
i1 - 04
Ensayo. | 12

CARACTE-
RISTICA
DE

| AMPLITUD

Aceptable

Poca

LE




ASIGNATURA

Tecnologia

Educativa.

Literatura

Infantil

Guatemalteca vy

Universal.

Eﬁaluacién

Educativa 11
(Estadistica
Aplicada).

VALIDEZ

0.53

GENERAL

OBJETIVIDAD DE LAS PRUEBAS
GRADO ~ NIVEL DE ES |
DE CONFIABILI- | OBJETIVA
VALIDEZ DAD
Ideal 0.59 No No
Confiable

Ideal

Aceptable |

1.5

No

Confiable

No
Conflable |

No

1 =02
| Ejercicio [~ 06
Ejercicio 08

FORMA CARACTE-
DE ITEMES RISTICA
LAS PORSERIE | DE
- SERIES AMPLITUD
Pregunta di-

recta. Parea-
Or-

denamiento.

Aceptable

miento.

Completa- Poca

cidon

8¢ .
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NOTA: de 0.12a0.29: No Aceptable; de 0.3 a 0.5: Aceptable; de 0.51 a 0.7: Ideal; de 0.71 a 0.9: Aceptable;
de 0.91 y mas: No Aceptable ,
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1.11  Anailisis de las Pruebas Obietivas aplicadas a los alumnos de Sexto Gradc AZisteric

Estas pruebas permiten el anélisis siguiente:

De las pruebas, la de Historia de la Educacion Guatemalteca y Universal no es vilida
ni confiable y de poca atmplitud debido a que la misma resulté detnasiado ficil y con muy

pocos itemes, .

Las pruebas de Tecnologia Educativa y Evaluacion Educativa 1l tenen validez IDEAL
y Ia de Literatura Infantil Guatemalteca y Universal validez ACEPTABLE, pero resulta que

no son confiables debido a los bajos puntjes obtenidos por los alumnos y es mas una de ellas
-Evaluacion Educativa [I—- no tiene Amplitud.

Solamente las pruebas de Filosofia y Biologia tienen validez ACEPTABLE y a la vez
son CONFIABLES. |

Por lo anterior, cuatro de las seis pruebas resultan NO OBJETIVAS.
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2. Perito en Mercadotecnia y Publicidad.

2.1  Psicologia aplicada a la Empresa.

Ipco_t_'_rectas
Correctas
Inmrrectas

Incorrectas o 13 18 |
02 |Correctas 11 5 0.53
Incorrectas 6 8 ~
03 |Correctas i1 | 5 | 16 | 053
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Psicologia Aﬁlimd&ﬁ la Empresa.

13 |Correctas
Incorrectas

Seriel = (.61

Seriell = (.52

Dificultad General de 1a Prueba

Aciertos de los alumnos

Miximo de Aciertos Posibles

Indi
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2.2 Mercadotecnia HI (Investigacién de Mercados).

e s o] o | 3 | o
[TEM [RESPUESTAS TOTAL
--E- 067

Incorrectas | 05
Cormas -.E-“ 0.60

Incorrectas | 05 | 07

—“
—“
n““

07
E—--
07
““ - -
Correctas
Incom:das
Correctas
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Mercadotecnia 111 (Investigacion de Mercados)

— _ iy Skl

GRUPO
RESPUESTAS | SUPERIOR | INFERIOR | TOTAL PD
=t
| Incorrectas 07 “
Correctas 11 07 0.27
Incorrectas 04 08 |
l 06 05 0.07
09 10
06 03 0.20
Incorrectas 09 12
10 03 0.07
Incorrectas 13 12
ndice de Difi r
Seriel = 0.63 )
Serie I =~ 0.44

Dificultad General de la Prueba = (.53

Aciertos de los alumnos 321 = (.53
Miximo de Aciertos Posibles 600
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2.3  Publicidad III (Aplicacién)

GRUPO
ITEM |RESPUESTAS | SUPERIOR | INFERIOR TOTAL
01 |Correctas 10
| Incorrectas 8
02 |Correctas 10
| Incotrectas 8
03 |Correctas
Incorrectas 3
04 |Correctas 12
Incorrectas 6
05 |Correctas 16
Incotrectas 2
06 {Correctas | 15 _
L Incorrectas 3 |
07 |Correctas 15 3
L Incorrectas 3 9
08 |Correctas 14 7
Incorrectas : 4 5
09 |Correctas 12 5
Incorrectas 6 7
10 |{Correctas 10 | 8
Incorrectas 8 4
01 Correctas 12 1
Incorrectas 6 5
02 {Correctas 13 5
| Incorrectas |5 7
03 |Correctas 16 9
Incorrectas 2z 3
04 |Correctas 1 6
Incorrectas 11 6
05 5 3

(FSOREGAB B 1A UDIVERSIRAD DF SAR LARIDS DF GUATFMAIS
% Bibliotecog Central

it
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Publicidad IH (Aplicacion).
GRUPO - ID/f
ITEM |RESPUESTAS INFERIOR | TOTAL % PD
01 |[Correctas 3 0.47 0.13
) lnmrrectas 9 16 "
02 _ 5 21 0.70 0.33 | :
_ 9 |
8
‘” — 1 Y
-=
05 |Comrectas | 9 0.47 0.13
Incorrectas 16

Indice de Dificultad por serie.

Seriel = 0.67
Serie Il = 0.55
Serie 111 = (.58

Validez General de la Prueba = 0.62

Aciertos de los alumnos 3714 = 0.62
Miximo de Aciertos Posibles 600
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2.4 Promocion de Ventas.

g | T oy
ak c | |= S |- N (S S (=
= e (@ ¢ <9 X |S P e
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[  Yong e o) oy o L
ARz |8 IR I8 R |18 | 18 |8 19 |8 |8 |8 [» |=
—%le | |8 (g |l |l o |l |l e |6 |l |l |6 |o
< -
5 SN SIS EIRIS(S |28 ot S S
b= |

2
1
05

:
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SUPERIOR
15
5

¥ o
y—

0

02
07
04 | 04

Incorrectas [ 04 | 03 | 07
0 | 03

:
07 03
11

m m—
f
LEL

10
16
01

Incorrectas | 01 | 04 | 05 |

13
04 | 0
07 0
05
12
Comectas | 16 | 09 | 25 |

Correctas | 13 | 08 [ 21

Incorrectas
Correctas

Correctas | 14 | 10

RESPUEST.
Incorrectas
Correctas
Incorrectas

Correctas

Incorrectas
0O | Correctas
Incorrectas

01

03
i
i

08

10

01
i
A
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Promoci6én de Ventas.

, - _GRUPO _. lD/f
ITEM |RESPUESTAS sumamoa mnzmoa TOTAL
02 [Correctas 22 o 73

Incorrectas

"~ 0.53
Incorrectas 0.3 14 | 3 0 |

Indice de Dificultad por serie
I Serie] = 0.73

Serie II = 0.54

; Serit;hlll - 071“

~ Validez General delaPrueba 0.68

Aciertos de los alumnos 0.8
Miximo de Aciettos Posibles '—ﬂLS 0
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2.5 Administracién I (Organizacién Industrial).
GRUPO ID/f

[TEM |RESPUESTAS TOTAL

““ 19 0 63 0 33

Correcms _

l'lC()lT

02
03

R --
incorectas | 2 | 6 |
12 18 0.27 |

12

63

o
W

=)
g

*HEI
JEISE

E‘QF?E"QE“?

p— | b 9 - N pt | st | s
i ﬂlHIHIl%HH

BT
19
i1

07 3 18

08

£K
é’
5

01
02
- 0.70 0.07
Incorrectas
“ 0.47 0.13
|
Serie] = 0.61
Serie Il = 0.65

Validez General de la Prueba =~ (.62

Aciertos de los alumnos 261 = Q.62
Miximo de Aciertos Posibles 420
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2.6 Relaciones Publicas

GRUPO 1D/t
SUPERIOR | INFERIOR | TOTAL
| i 11
15

18
12 |
13 43 4
17
15
15
13

17
13
17
10

Indice de Dificul r sede. -
Seriel = (.38
Validez General de 1a Prueba =~ (.38

Aciertos de los alumnos | 115 = (.38
Miximo de Aciertos Posibles 300




2.7 Presentacion de Resultados

OBJETIVIDAD DE LAS PRUEBAS
W NIVEL DE
ASIGNATURA | GENERAL DE rKR21 CONFIABILI-
VALIDEZ DAD
Psicologia
| Aplicadaala Ideal 0.91 Confiable
Empresa
| Mercadotecnia
L1 '(.l;ivestigacién 0.53 ; 0.70 Cpnﬁable
de Mercados) '~ Ideal

Publicidad Il | 0.62 Ideal 0.72 Confiable

(Aplicacion)

Promocion de 0.68 . I No

Ventas Confiable

ES
OBJETIVA |

Si

Si

FORMA
DE
LAS

SERIES

Pregunta di-

recta. Com-
pletacion.
Pregunta
Directa.
Completa-
cion
Completa-
cion. Com-

pletacion.

Pregunta Di-
Recta. Com-
Pletacion.
Griéficas.

ITEMES

| POR SERIE

[ - 10
il «_10
20

[ = 10
il =05
Il - 05

CARACTE
RISTICA
DE
AMPLITUD

Aceptable

Poca

Poca

Poca

£ -




ASIGNATURA

Administracion

[1 (Organizacién

Industrial).

Relaciones

Publicas.

VALIDEZ
GENERAL

0.62

0.38

OBJETIVIDAD DE LAS PRUEBAS
GRADO NIVEL DE

DE | rKR21 | CONFIABILI
VALIDEZ DAD

Aceptable

1.25

1.23

No
Confiable

No
Confiable

ES

OBJETIVA |

FORMA
DE [TEMES I

LAS POR SERIE
SERIES

Pregunta  di-

recta.

Completa-
cién

Pregunta

Directa

CARACTE-
RISTICA
DE
AMPLITUD

Poca

Nula
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2.8 Coeficiente de Confiabilidad de las pruebas objetivas utilizadas en Sexto Grado, de Perito en Mercadotecnia y Publicidad.

. —

Mtk vl 40 JvDiung
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RIY,

l

F-ﬁ

Visaislviiy £

L . s J ol
Publicidad il Fronocidonde Administracion  Relaclones

ord == ==
Paicologia  Mercadotecnia
Apficada W ventas | Pibkcas

walirenlinf e

e - . el - el o ey . —— - i

NOTA: de 0.10 a2 0.59: No Confiable; de 0.60 a 1;: Confiable; de 1.1 en adelante: No confiable.

§¢




. ’ - » i i3 : > ) :
2.9 Validez de las pruebas obietivas racdas en Sexto Grado, de Perito en Mercadotecnis ihlicids

9§

e r —— - P

Psicologla  Mercadotecnia  Publicidad Promocikin de  Administracién  Relaciones
- Aplicads M . ventas B Piblices

NOTA; de 0.10 a 0.29 No aceptable; de 0.30 a 0.50 aceptable; de 0.51 a 0.70 ideal; de 0.71 a 0.90 aceptable;

de 0.91 en adelante: no aceptable




2.10 Amplitud segin nimero de itemes pot asignatura.

[ 4
b A )

LS

W
LN W, i

E.‘kf:' L TNLY

s TEI N TN Sy T A
-2 1 et L [ iy = ==
i =

P ay Tk E S i T g e
= . 4 : "3 X i X
i ma : e e
o r . ! = %= _-..

=" S TR0, X ] =

= : ~Zh

- —
- e E T
- CrF v
—orr e
LY r
=2

oS

T

;
v [
......

Paicologle - Mercadotecnia Fublcidad i Promocién.de. Admi
N ' ventes |

metracion  Relaciones
| ~ Pablices

NOTA: De 00 a 10: Nula; de -11 aIZO:PPOCa; de 21 a'31 y més: Ideal

¢
4




58

2.11  Anailisis de las Pruebas Objetivas aplicadas a los alumnos de Sexto Grado, de Perito
en Mercadotecnia v Publicidad.

En el presente estudio, la totalidad de pruebas aplicadas a este grado tienen Validez,
pero sdlo el 50% de ellas resultan Confiables y por lo tanto Objetivas.

En cuanto a la Amplitud, la prueba de P‘_sicologia Aplicada a la Empresa si cuenta con
esta caracteristica en forma Aceptable, mientras que la de Relaciones Publicas carece de ella

debido al reducido namero de itemes con los cuales fue elaborada.

Las otras pruebas, pcrteneaentts a los demas cursos, tienen poca Amplitud en

relacion al namero de rEactwm con los cuales fueron estructuradas.
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3.

Tercer Grado, Ciclo de Educacién Bdsica.

Idioma Espaiiol.
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3.2 Matematica 111

1D/t n
m RESPUESTAS INFERIOR %
“ Correctas 22 11 33 0.80 0.39
Incorrectas 8 8
Correctas 22 7 29 0.59
Incorrectas 0
Correctas 20 0.05
' 2 5
9
- 8 | 29 0.71 0.49
12
“ 0.55 0.49
_ '
0.24 0.15
0.34 0.34
27
o
“ 5 0.12 0.10
3% |
1 ] 4 | o010 0.05
0.05 0.05
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Seriel = 0.78
~ Seriell = 0.14 . | |
Dificultad General de la Prueba = 0.34
Aciertos de los alumnos 223 = 0.34

Maiximo de Aciertos Posibles 656
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3.3 Ciencias Naturales I11.
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Ciencias Naturales 1.

02 |Correctas

incorrectas
Correctas

Incorrcctas —_“

-m—--
0.54

Incorrectas | 15 | 17 | 32 |
“ Comectss | 16 | 4 | 20 |
Incorrectas | 5 | 16 | 21 |

EE===
Incorrectas 11

—-_

04 Correctas
lncorrectas 16 19

-—-“
_ 35

Indi

Serie [ = 0.49

Serie Il = 0.38

- Serie lll = 0.42

Serie IV =~ 0.28

SerieV = 0.56

Dificulad General de la Prueba = 0.41

Aciertos de los alumnos 501 - 04)
Maiximo de Aciertos Posibles 1230




34  Estudios Sociales.

. R
ITEM RESPUESTAS | SUPERIOR | INFERIOR | TOTAL %
_“
Incorrecms 8 | 6 | 14
—“_-
Incorrectas | 9 | 9 | 18
——““
Incorrecns | 3 | 8 | 1t |
—_“
Incorrectas | 11 |
“
01
B -
02 |Commecas | 6 |

Comectas | 16 |
Incorrectas | 7

0.29 0.05

T I
el post | 0o o tnd | bt | 0D

0.15
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O

0.17

el
h—l-.l'-.

“_ 0.44
Incorrecas | 8 | 15
05 0.22 -
Incorrecas | 16 | 16
B e =R
Incorrecns | 5 | 71 1 12
07 15 )
-E-
M=====
Incorrectas 21 36
Correcms 7 0.51
Incorrecs {9 | 11 | 20 |
““- 032 | 010
Incorrectas | 15 | 13 | 28
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Estudios Sociales 111.

Serie ] = 0.50
Serie 11 = 0.37
Serie 11l = 0.45

Validez General de 1a Prueba = 0.41

Aciertos de los alumnaé_ 289 - 041
Miximo de Aciertos Posibles 697




3.5  Artes Plisticas 1L

x
ndi ificul r
Serie ] = 0.49 ‘
<
Dificultad General de la Prueba = 0.49 o
Aciertos de los alumnos 190 = 0.49

Miximo de Aciertos Posibles 410
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3.6 Inglés 1L
- GRUPO | 1D/f '
ITEM |RESPUESTAS | SUPERIOR | INFERIOR | TOTAL % PD
01 14 0.51 0.29
. 9 21 0.20
' 12 ] 8 I 2
13 ] 0 | 0.54 0.15
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T
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08
32 0.78
07
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16
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16 |
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I
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14
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01 8 27 0.49
2
. 02 0.49 0.63
21
¥
... Inndice.de Dificuliad _
Seriel = 0.40
Serie 11 = 0.61
Serie III = .57

Dificuitad General de la Prueba = (.51

Aciertos de los alumnos | 253 = 0.51
Miximo de Aciertos Posibles 492
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3.7 Contabilidad General.

IN FER[OR TOT AL

eSS
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e e
_ 37
: “-_
“ 2 --
Incorrectas 18
-_ 0.39
Incorrectas | 8 | 17
1 -E-
““
_“-E- 024 | 034 |
12 ] 1 | 31
Correcms 3 0 | 3 | 007 0.10
Incorrectas | 18 | 20 | 38
‘- 017 | 0.10
Incorrectas | 16 |
__-“ 0.05
Incorrecns | 18 | 19 | 37 |
e Dificyl T seri
Seriel = 0.18
Dificulad General de Ia Prueba = 0.18
Aciertos de los alumnos _ 12 =0.18

Miximo de Aciertos Posibles 410
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3.8 Formacion Musical.

1 D/f
rrew |RespuEsTAS [SUFERON [ mPERoR| ToTAL | % | 0
o1
Incorrecss | 0 | S
02 22 0.54
“ _
03 12 33 0.80
“ -
Cortrectas 21 6 27 0.39
11 14

t

Incorrectas 1
12 0.78 0.05
4 5 9
Correctas | 19 | 4 23 0.56 0.39
incorrectas | 5 | 13 | 18
07 30 0.73 0.15
Incorrectas 11
08 |Correctas 6 27 “ 0.39
11
“ 0.20
Incorrectas | 2 | 6 | 8
“ 21 0.51 0.29
13 | 20
14 0.83 m
Incorrectas 3
12 |Comecas | 21 | 11 | 32 | 078 0.15
 |mcorreens | 3 | 6 | 9
-_m 0.73 0.24
Incorrectas | 3 | 8 | 11 |
4 [Comectas | 16 | 7 | 23 | 056 “
_ |incorrectas | 8 | 10 | 18 |
15 |Correeas | 22 | 8 | 30 | 073
Incorrectas | 2 | 9 | | -
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Formacion Musical.

op o | 571 ]
ITEM SUPERIOR TOTAL
m—

Ind;

Seriel = (.71
Dificulad General de Ia Prueba = 0.71

Aciertos de losalumnos . __579 = 0.71
Miximo de Aciertos Posibles 820




3.9 Presentacion de Resultados

OBJETIVIDAD DE LAS PRUEBAS

VALIDEZ | GRADO NIVEL DE ES
ASIGNATURA | GENERAL "DE rKR21 CONFIABILIL- | OBJETIVA
VALIDEZ DAD
|
Idioma 0.46 - Aceptable 0.86 Confiable Si

Espanol 11l

Matemdtica 11 : Aceptable 0.89 Confiable

‘Ciencias - (.41 Aceptable 8. Contiable

Naturales 111

FORMA
DE
LAS

SERIES

Pregunta

Directa

Completacion

|

ITEMES
POR SERIE

I =05
iL = 05
Il - 05

Pareamiento |lV - 05
Completacion | V = Q2

Ensayo

Ejercicios

Problemas

Ejercicios
Ejercicios
| Ejercicios

| Problemas

Problemas

22

CARACTE
RISTICA
DE
AMPLITUD

Aceptable .

Aceptable

I




OBJETIVIDAD DE LAS PRUEBAS CARACTE- |

" [VALIDEZ | GRADO
ASIGNATURA | GENERAL| DE KR21
VALIDEZ

Artes Aceptable
Pléstlcas Confiable

1.06

ITEMES

NIVEL DE ES RISTICA
CONFIABILI- | OBJETIVA ' POR SERIE DE

DAD AMPLITUD |

Pfegu nta
Estudios

Sociales 11

Directa

Pareamiento

Traduccidon
' No Traduccion

Confiable

lnglés III

Traduccion

Contabilidad ConF able

Formacion Aceptable Confiable Completacion | | = 20
Musical L
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3.10

0.97

AP

ingiés  Contablidad Formacién

Estudios Aftes

Clenclas

Neturales  Soclales Fisticas

idiorma Matemdtica

Espafol

Muisical

NOTA: De 0.10 a 0.59: No confiable; de 0.60 a 1.0: Confiable; de 1.1 en adelante: No confiable.
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3.13  Anglisis de las Pruebas Obietivas aplicadas a los alumnos de Tercer Gradc del Ciclo

L) "l -'-i.

De estas pruebas solo Contabilidad General no tiene Validez, y en cuanto a la
Confiabilidad Artes Plasticas ¢ Inglés 11 resultan No Confiables. Por lo anterior, son tres las

pruebas que no son Objetivas.

La Amplitud es aceptable sélo en dos pruebas ~Idioma Espaiiol y Ciencias Naturales
1, pero en las demds pruebas esta caracteristica es POCA o NULA '
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4. CONCLUSIONES

Los instrumentos de medicién, tal como fueron aplicados segun lo investigado en el

presente estudio, permiten las conclusiones siguicntes:

4.1

4.2

Respecto de la Confiabilidad.

a. Las pruebas de Historia de la Educacion Guatemalteca y Universal, Literatura
Infantl Guaremalteca y Universal, Tecnologia Educativa y Evaluacion Educatva
Il aplicadas a los educandos de sexto grado, Magisterio de Educacién Primaria
Urbana NO TIENEN CONFIABILIDAD. _ |

b. las pruebas de Promocién de VemaS, Administracion 1l y Relaciones Publicas
utiizaday para los alumnos de sexto grado de Peritv en Meradotecnia y
Publicidad, CARECEN DE CONFIABILIDAD. |

¢. Las pruebas de Artes Plasticas e Inglés Il que se usaron para los alumnos de tercer
grado del Ciclo de Educacién Bisica, resultaron NO CONFIABLES.

Respecto de la Validez.
a. las pruebas objetivas de Biologia General, Techologia Educativa, Promocién de

Ventas, Administracion 111, Ciencias Naturales 111 ¢ Inglés no estin estructuradas
de lo ficil a lo dificil sino de Yo dificil a lof-écif

b. En las pruebas de Relaciones Publicas, Ciencias Naturales, Estudios Sociales y

Artes Plisticas en una misma serie¢ hay itemes muy ficiles y otros muy dificiles.
¢. Las pruebas de Psicologia Aplicada a la Ewpresa, Evaluacion Educativa 11,
Publicidad 11, Filosofia de la Educacion Guatemalteca y Universal,
* Mercadotecnia 111, Promocién de Ventas y Estudios Sociales tienen itemes que no
discriminan satisfactoriamente porque su Pod_er de Discriminacion estd
comprendido ente el ango de 0y 0.25 6 t:b negativo. .
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d. La prueba de Historia de la Educacion Guatemalteca y Uﬁiversal' aplicada a los
discentes de sexto grado, Magisterio de Educacion Primaria Urbana resulto
demasiado ficil porque fue resuelta correctamente casi en su totalidad de itemes
por todos los alumnos.

e. En tercer grado, ciclo basico, las pruebas resultan vilidas en un 889%; en sexto |
grado, Magisterio de Educacion Primaria Urbana en un 50%; mientmas gque en
sexto grado de Perito en Mercadotecnia y Publicidad son vilidas en un 100%.

f. Las pruebas de Publicidad Ill, Promociéon de Ventas y Administracion 11l fueron
muy ficiles virtud que el Indice de Dificultad por serie estd comprendido en un
rango gue va de 0.54 2 0.73. |

g. Llas pruebas de Filosofia de la Educacion Guatemalteca y Universal, Relaciones

Pablicas, Matematica y Contabilidad General fueron muy dificiles debido a que
su Indice de Dificultad oscila en el rango comprendido entre 0.18 y 0.38.

4.3 Respecto de ka Objetividad.

a. En sexto grado, Magisterio de Educaciéon Primaria urbana, las pruebas de Historia
de la Educacion Guatemalteca y Universal, Teenologia Educativa y Evaluacion
Educativa NO SON OBJETIVAS. '

b. En sexto grado de Perito en Mercadotecnia y Publicidad, las pruebas de
Promocion de Ventas, Administracién 111 y Relaciones Publicas CARECEN DE
OBJETIVIDAD.

c. En tercer grado del Ciclo de Educacion Basica, las pruebas -de Artes Plisticas,
Inglés 111 y Contabilidad General resultan NO OBJETIVAS.

4.4  Respecto de la Amplitud.
a. El 65% de las pruebas anah:adas se organiza solo con una o dos series,

preferentemente del tipo evocacion o recuerdo.

b. En sexto grado, Magisterio de Educacion Primaria Urbana y tercer grado de! ciclo
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basico solamente una prueba tiene 30 itemes; en las demas el niumero de reactivos
oscila en el ngo que va de 82 24.
En sexto grado de Petito en Mercadotecnia y Publicidad, la prueba que mis
itemes incluye tiene veintitrés y la que se estructura con menos reactivos tiene

diez.

. El 20% de las pruebas objetivas analizadas s¢ estructuran con un ndmero de

itemes cuyo rango oscila entre 8 y 10 reactivos por lo que la Amplitud es NULA
El 55% de los instrumentos de medicion analizados tiene POCA Amplitud
debido a que el numero de itemes con los cuales se organizan oscila en el rango
comprendido entre 11 y 20 reactivos. -

El 25% de las pruebas objetivas analizadas tiene una Amplirad ACEPTABLE por
estar estructuradas con un namero de itemes cuyo rango oscila entre 21 y 30

Teactivos.
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5. RECOMENDACIONES

Después de aplicar los instrumentos de medicion, el catedritico debe revisar la

estructura técnica de los wismos con el propasito de mejorar aquélios que no cumplen con

las caracteristicas cientificas establecidas para ellos.

Planear de manera conjunta -alumnos y maestro— las actividades de evaluacion,
partiendo de los postulados de la educacion moderna que recomienda: planificar con y no
planificar para.

Invitar a los padres de familia -similar a Ia acuvidad que se realiza para la
presentacion de los Seminanos-, a fin de que observen los resultados obtenidos por sus hijos

al finalizar determinados cursos.

Describir, desde el inicio de cada unidad de aprendizje, los cambios de conducta que

habrin de operarse en los alumnos al momento de su culininacion.,

Los directores de los centros educativos deben integrar —con alumnos que llevan el
curso de Evaluacion Educativa— una comision para analizar los instrumentos aplicados por
los catedriticos y presentar en una reunion de trabajo los resultados con el proposito de

mejorar la elaboracion de las pruebas objetivas.
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