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«...sus tinajas, sus comales, sus platos, sus ollas,
sus piedras de moler, todos se levantaron y les gol_
pearon las caras...»

Popol Vuh: Primera parte, 3

Mephistopheles:
«...Am Ende hdngen wir doch ab
von Kreaturen, die wir machten...»

Goethe: Faust: Zweiter Teil, Zweiter Akt, 3

«... Conocerds...los hombres, victimas de males que
se imponen ellos mismos.. Ellos... que no son capa-
ces de captar ni por la vista ni por el oido los
bienes sin embargo tan proximos...»

Pitdgoras: Versos adreos
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PREFACIO

I maestro Stefan Zweig -cuya ironfa es tan fina que a veces pasa
esapercibida-. solia decir que los libros. para ser aceptables, deberfan
omenzar a escribirse cuando se acaban de terminar. De muy otra opinién era
n cambio don Alfonso Reyes, quien temiendo como a la muerte el riesgo de
v estertlidad, aconsejaba publicarlos en cuanto estdn escritos, pues de lo
ontrario se nos va la vida en corregirlos. Por mi parte creo haber encontrado
n término medio entre estos dos extremos: me apresuro a publicario apenas
» he concluido, pero dejo abiertas sus paginas a toda clase de criticas, a fin
e poder introducirle agregados o enmiendas de conformidad con la reaccién
ue su examen provoque en las pocas personas que tengan la paciencia de
erlo.

La redaccién de este trabajo fue relativamente breve, pero su
reparacion (es decir la acumulacién de materiales para escribirlo) llevé
chos aftos. Ello se debié en primer término a la dificultad de hallar en el
ais las adecuadas fuentes de informacién. (Los libros juveniles de Hegel,
or ejemplo, no aparecfan en aquel entonces por ningin lado, y cuando al fin
an localizados, me llegaban siempre espaciados y con gran retraso
mporal). Si a esto se suma la gran dificultad de algunos textos y las
ndiciones tan desfavorables en que tuve que leerlos, se explicardn mejor
s causas de mi retardo.

Larealizacién final de este trabajo, de todos modos, no hubiera sido
»sible sin la cooperacién desinteresada de muchas personas (amigos,
breros y bibliotecarios), que no sélo me alentaron a proseguir la tarea, sino
e ayudaron a suprimir los obstdculos que la estorbaban. Estas personas, a
s cuales quiero manifestar aqui mi mds sincero y profundo agradecemiento,
m las que se mencionan a continuacion:

1/ Los esposos Gobbato (don Armando y dofia Laura) inestimables
nigos italianos que tuvieron la fineza de traerme de Paris y Roma las
rsiones francesas de los textos hegelianos de juventud.

2/ Los libreros Marcus Whizzel (Arnel Books) y Rolando Arriola
dbreria Zig-Zag), que afrontaron como un reto a vencer la tarea de
icontrarme algunos libros inhallables sobre temas contemporéneos.

3/ La Alianza Francesa de Guatemala, que me conectd con algunas

1
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casas distribuidoras del extranjero v me lacilitd muchos volimenes de s
magnilica biblioteca. '

4/ La biblioteca «César Branas» de la Untversidad de San Carlo
gue. a mds de poner a mi disposicion su impresionante caudal bibliogrifice
mie distinguid con la mis fina y amable atencién.

5/ El Lic. Sergio Martinez Peralta -gran artista nacional y entrafiab)
amigo de siempre-. quien a mds de facilitarme una computadora. me permiti
pasar un mes en su tranquila residencia de Seattle, para que pudiera conclu
en paz los capitulos que me faltaban.

6/ El Instituto de Relaciones Internacionales y de Investigacién pai
la Paz (IRIPAZ), que me di6 toda clase de facilidades para trabajar en ¢
centro donde se halla situado.

7/ El Doctor Leonel Padilla, quien, con amistosa generosidad
ejemplar desprendimiento, estimulé siempre mi trabajo, aceptd ser el revisc
oficial del mismo, y me facilité su computadora y los servicios de dc
eficientes secretarias, para concluir de dactilografiar el manuscrito y ponerl
en condiciones de ser impreso. [Las secretarias en mencién fueron Ja sefiorit
Ofelia Par y la sefiora Lilia de Noriega, a quienes agradezco su pacienciay s
buena voluntad]. '

8/ Finalmente debo agradecer el sacrificio de mi pequefia familia (n
esposa y mis dos- hijas), que han tenido que soportar tantos olvidos
desatenciones, para permitir que yo pudiera concluir este trabajo.

En honor a la verdad debo decir que habia ya perdido la esperanza d
terminarlo, y que si finalmente lo hice, fue porque las personas que mencion
me ayudaron a superar laimpaciencia y el derrotismo. {Bendito sea Dios que
a pesar de la competencia, el egoismo y la alienacién -que marcan hasta ¢
tu€tano nuestra conflictiva sociedad actual-, todavia quedan algunos bueno
amigos en quienes uno puede confiar enteramente para superar la
limitaciones de su pobreza y pequefiez personal!



INTRODUCCION

La influencia de Hegel en la formacion del pensamiento
mtempordneo se halla fuera de todaduda. El marxismo. el existencialismo,
historicismo, las filosofias de la vida, la nueva teologia, etc., etc.,
wcuentran en €1 su punto de arranque y hasta los principios fundamentales en
1€ s apoyan.

Estudiar a Hegel, penetrar en su obra y tratar de comprender todos los
ementos de su filosofia, constituye entonces un imperativo categérico del
1e no puede sustraerse ningtin estudioso de esta disciplina.

Desafortunadamente para todos, la comprension directa de los textos
:1 gran filésofo es casi un reto para el lector. _

El lenguaje de Hegel -de estirpe heraclitea-, es casi incomprensible;
1 increible densidad, su pasmosa precision y hasta sus extravagancias
ngiiisticas, hacen que el lector, descorazonado por un primer intento de
:netracion en la mole cicldépea de su obra, abandone la lectura al cabo de
ycas paginas y prefiera leer a sus intérpretes.

No hay sin embargo ningina interpretacion de este filésofo que no se
‘este a dudas y discusiones y ello por dos motivos.

En primer término porque, como se sabe, la obra de Hegel no ha sido
litada en su totalidad, ni presentada en ediciones criticas definitivas. Lo
1e se diga de él, en consecuencia, pecard siempre de incompleto e
potético. Y en segundo lugar, porque todos los criticos, viciados por
‘ejuicios de escuela, destacan de esa obra s6lo aquellos elementos que les
1eden servir para llevar agua a su molino. Dilthey, por ejemplo rastre6 en
la sélo los elementos panteistas e historicistas; Lukacs, sélo los elementos
:ondémico-sociales, Wahl los elementos religiosos, D’ Hondt los elementos
asonicos, etc., etc. _

Urgiria entonces, en cuanto sus Gesammelte Schriften merecieran
almente ese titulo y recogieran hasta el ultimo de los papeles de su
>luminoso archivo, construir como diria Ortega «un Hegel desde adentro»,
1Hegel absoluto a la luz del cual pudieran explicarse como «momentos del
:sarrollo de su conocimiento» todos los ensayos que trataron de explicarlo.

Ese Hegel, innecesario es decirlo, es por ahora una utopia, pero

3

} e f L R |



- oo ALy 0 ————— i

garantiza al menos que. durante muchos afios-mads. fa boga del inmens
fildsofo diste mucho de extinguirse,

Por lo que & mi toci. que me muevo en plano miucho mis modesto qt
clde sus ilustres intérpreles. me conlormaré con hacerles accesibles al lects
guatemalteco algunos aspectos de su filosofia, .

He elegido para cllo. como se verd en seguida. dos categori:
filosoficas -la alienacién y la totalidad-, que se prestan mucho para efectu:
un primer acercamiento a la comprension de su obra. .

He limitado ademds este estudio a las obras del period
prefenomenoldgico, porque tengo la intima conviceién de que, aunque 1
crecimiento de una filosofia no es continuo y lineal como el de un s
humano, su estudio resulta mis accesibie a cualquiera que se le aproxim
cuando se sigue con atencidn su génesis y su desarrolio.

Las ideas de alienacién y totalidad, por otro lado, son ide:
extremadamente fecundas y pueden servir para explicar muchos aspectos d
la realidad de nuestro tiempo.

Fenémenos sociales, politicos y econémicos; fenémenos ideolégice
y psicolégicos; fenémenos antropolégicos y metafisicos de todo tipe
analizados a la luz de estas ideas, cobran de pronto inusitada transparencia
pueden suscitar discusiones y aclaraciones que a su vez podrian contribuir u
poco al desarrollo de nuestro pais, en el que la filosoffa estd llamada a pone
orden y a producir un estallido de luz en medio de la obscuridad. *

La idea de alienacién la formulé Hegel por primera vez. Apareci
inicialmente en su periodo de Berna con el nombre de positividad, luego, e

" En el curso de mi exposicion intento demostrar que las categorias de alienacién y totalidad, movida
y relacionadas por el moter de la dialéctica, constituyen el germen primigenio de donde brota el sistem
hegeliano maduro. Esta afirmacién, a pesar de todo, no debe ser tomada como tesis en sentido estrict
{aunque por ofra parte sea verdad), sino sélo como un recurse metodoldgico empleado para organizz
la infinita diversidad de elementos que constiluye fa filosofia hegeliana,

En realidad -y yo soy el primsro en lamentarla-, no-es posible por ahora (a! menos para nosotros) dec
algo verdaderamente nuevo sobre Hegel: lo impiden, en efecto, las limitaciones insuperables de nuestro
medios heuristicos, y la cantidad verdaderamente abrumadora de trabajos publicados en el extranjerc
que agotan por completo cuanto se pueda decir acerca del Inmenso pensador aleman.

Si hay algo propio en esle trabajo (v eso, con ser tan poco, basta para compensarme}, es entonces ¢
hecho de haberme ocupado de los Jugendschriffien del tildsofo, tema que hasta hoy no habia sid
objeto de ninguna monografia en nuestro pais. ’



ranklurt. se perfecciond notablemente al adoptar el filésoto las nociones de
ida y rotalidad: finalmente, en Jena. alcanzo su culminacion con {a idea de
hjetivacion.

La idea de totalidad, que Hege! nos presenta como una inmersion del
wdo en la inmanencia, constituye por su parte una sugestiva solucion del
16sofo al eterno problema de la libertad.

Los diversos contenidos de este estudio culminan, como se sabe, en
 Fenomenologia del espiritu.  Ocioso es decir sin embargo (puesto que ya
{ mismo titulo de mi trabajo porta un limite) que el estudio de la
enomenologia quedard ain pendiente y serd objeto de una monografia
osterior.

Para finalizar, sélo quisiera decir tres cosas: primera, que éste es un
nsayo predominantemente hermenéutico y que por lo tanto debiera leerse
onfrontando cada texto con mi ensayo de interpretacion.

Segunda, que lamarcha a medias entre la exposicién y el comentario,
| diddctica y la critica, es totalmente intencional, pues vivimos et un pais
onde primero hay que ensefiar para poder aspirar a obtener del lector alguna
articipacion.

Y tercera, que aunque este trabajo es todavia deficiente, por las
emendas dificultades que hay en nuestro pais para procurarse las fuentes de
iformacién, ha sido efectuado con toda seriedad y quiere ser
erdaderamente til. '

La mejor critica que podria hacerse de €l, seria apoyarse en él mismo
ara hacer otro mejor.

En fin de cuentas, como Hegel decia, nada escapa al poder de la
egacidn, y la mejor manera de cancelar mi esfuerzo consistiria en hacer otra
1sa que lo absorba y supere.
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CAPITULO1
BREVE EXCURSUS SOBRE EL CONCEPTO DE ALIENACION

1 La palabra alienacién deriva del vocablo latino alienus. que signitica
ajeno. De ahf que alienacidn sea sinénimo de enajenacion.

Alienus -que también quiere decir extrafio, extranjero y hostil-, se
origina a su vez de alius, que significa otro.

Este origen etimolégico explica los tan variados como caprichosos
sentidos que se le atribuyen al término.

Alienar, entre los antiguos romanos, significa comprar o vender, es
decir hacer que lo que es de uno se vuelva de otro.

Alienado se le llamé siempre al loco, es decir al que, para escapar
quizi a una realidad psiquica que lo martiriza y que ya no puede soportar,
asume un ser que no le pertenece y se cree otro. También alude a la escisién
de la personalidad que se d4 por ejemplo en el esquizofrénico y que hace que
éste se olga © se vea a si mismo como si fuera otro.

En la filosofia politica de Rousseau, alienarse significa renunciar a la
voluntad personal y entregarla en manos de los otros, que para el caso son la
voluntad general.

D4 pues la impresién de que los vocablos alienar o alterar constituyen
una vasta metafora socializada (o como dicen los expertos: una catacresis)
que tiende a subsumir bajo up mismo concepto entidades heterogéneas;
fenémeno que, trasladado al campo del andlisis filoséfico, nos plantea el
problema de si la metifora es una falsa analogia que recubre realidades
distintas, o bien un método de conocnmenté que descubre lo idéntico bajo
una falsa diversidad. Pero no es nuestrd:propésito discutir por ahora este
problema, de modo que para no desbarrar, volvemos adonde fbamos.

2 Por lo que toca alafilosofifay a la teologia, la huella de aquel origen
no es menos evidente. Segtin los teélogos, en efecto, Dios -que era lo dnico
que habfa antes dé que todo existiera-, se aliend a si mismo para crear el
mundo, y Adén, que en principio se identificaba con él, fue segregado del
Paraiso por la Caida y el pecado, otro acto de alienacién'".

' En un sentido andlogo -segiin la atinada observacién de Erich

6



omnt-. lo que hoy [lamamos alienacion se denominaba idolatria en tiempo
tos profetas. Idélatra. en efecto. es aquel que. tras objetivar su esencia en
idolo. se olvida luego de que lo hizo con sus propias manos y se inclina
te él como ante algo superior y extrafio'".

Este mismo proceso -0 sea esta revelacién de la interioridad mediante
objeto exterior que la duplica-, se cumple también en los dominios de la
ysoffa.

Fichte, por ejemplo, concibe al mundo como una mera proyeccién
rerior del Yo', :

Hegel, por su parte, describe a [a alienacién como un proceso. En
e proceso, el Sujeto, que originariamente era uno, «se hace otro dentro de
)y mira luego su propio ser como algo opuesto y extrafio. En el curso de
ahienacién (o mas bien de la cadena de alienaciones que constituye su
sarrollo), el Espiritu va conociendo todos los aspectos posibles de si
smo, y al finalizar su proceso de autognosis retorna a la unidad, logra la
ntificacién absoluta de sujeto y objeto y cancela la alienacién®.

Los discipulos de Hegel, especialmente Feuerbach y Marx, le danala
1cepcion hegeliana un sesgo nuevo y mas prictico, pero en el fondo siguen
1struyendo variaciones sobre la nocién bdsica de alteridad.

Feuerbach, por ejemplo, negé la existencia de Dios, afirmando que lo
s el hombre llama asi no es mds que la proyeccion al infinito de todas las
ilidades de la especie humana. Dios es el hombre, pero se mira a si mismo
o si fuese otro °.

Finalmente Marx, que fué quien vid con mds claridad el fenémeno de
ilienacion destaco en €l dos aspectos: el histérico y el antropolégico.

Historicamente la alienacion es ese mecanismo mediante el cual el
rero, trabajando para otro y no para si mismo, crea capital y luego ese
iital, convertido en poder del empresario, se vuelve en contra del mismo
‘ero y lo aniquila.

Este aspecto, sin embargo, le parecia transitorio y confiaba en
ninarlo mediante la revolucién. Pero en el orden antropolégico (que
chos marxistas suelen negar), hay aspectos de la alienacién que son
uperables (por ejemplo la subordinacién del hombre a la necesidad
terial y laexigencia de trabajar), que podrfan aparecer bajo otro aspecto en
1 organizacion social distinta y con otro modo de produccion.

7
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Marx Tué ¢l primere en caracterizar a la sociedad burguesa com
aguel segmento de L historia en gue todos los clementos de fa vida' giran e
torno a los valores econdmicos.  Opinaba que eso se debia a que en est
sociedad -cosa que no sucedid en igual medida con las sociedades de
pasado-. los valores de uso fueron reemplazados por los valores de cambio
se instaurd la dictadura silenciosa de ese fendmeno tan peculiar de |
sociedad capitalista que Marx denominé fetichismo de la mercancia'”.

Este fendmeno fué analizado con gran brillantez y originalidad por
filésofo hiingaro Georg Lukacs, quién lo convirtié en la base de su origin:
teorfa de la cosificacién o reificacién (Verdinglichung).

La Verdinglichung, segiin Lukacs, es la caracteristica esencial de
capitalismo y la forma peculiar que asume en este sistema el fenémeno de |
alienacién. Enesencia -y contra lo que podria pensarse-, no consiste en trate
a todos los seres (incluso humanos) como cosas fisicas, sino en reducirlos
ciertas condiciones de homogeneidad, abstraccién y generalidad que los hac
similares a cosas®™. La ambicidn de lucro, por ejemplo, obliga a buscar «¢
cdlculo, la eficiencia y el control»”, y para ello hay que «desarticular |
unidad organica del producto»"'?, reduciéndolo a unas serie de fases cada ve
mas pequeiias, abstractas y despersonalizadas, donde el obrero, en tanto qu
persona total, desaparece convertido en una mera funcién del proceso d
produccion. Este mismo proceso -que ya de por si origina extrafiamientc
pues la abstraccion separa al pensamiento de la realidad-, hace que lo
hombres ya no se relacionen entre si como totalidades, sino como sere
unidimensionales donde cada uno ve al otro como un medio y toma de €I s6]
lo que conviene a su interés.

Heidegger, por su parte, ha definido a la alienacién como u
existenciario del ser-ahi que consiste en que éste, «por pereza, po
comodidad o por presién» de los otros Dasein !'", renuncia a sus propias
auténticas posibilidades de ser y asume un modo de ser que los otros I
imponen. | '

Ese orden impuesto por los demds [que es posiblemente io qu
convierte a los individuos en especie y hace posible la persistencia de s
humanidad] es lo que se conoce con el nombre de das Man. [Das Man es ¢
se, el uno andnimo: un extrafio vocablo que obedece al hecho de que e
individuo, en vez de tomarse el trabajo de construir su propio ser, adopta ¢
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¢ los olros: picnsa como se piensa. obra como se obra. cte.|

No son éstas las Unicas concepeiones [ilosélicas posibles de la
lienacién. Son sin embargo los mds destacadas. y en ellas. como en todas las
cmids, puede verse por qué ha sido siempre dificil dar un concepto univoco
e alienacién.  La razén de cllo. pienso yo, es que la alienacidén no es un
>némeno simple sino un proceso.

La alienacion comienza por ser escision (separacion de un ser
onsigo mismo). Luego se convierte en objetivacion (expresion exterior de
1 esencia interna). Mds tarde llega a ser extrafiamiento (no reconocerse a si
1ismo en la expresion). Finalmente se convierte en oposicién, es decir en lo
ue propiamente se llama alienacién. Herbert Rosinski la define elegante y
encillamente como un «antagonismo entre el hombre y sus obras»!™.

[Lo que se Hama cosificacidn, segiin yo lo entiendo, es una forma del
xtrafiamiento resultado del proceso de homogeneizacién y abstraccion
roducido por el valor de cambio. En este proceso lo abstracto se separa de
> concreto, y hace que ese Gltimo no se reconozca ya en aquél].

Los estados subjetivos de soledad, apatridad, extrafieza, impotencia,
nomia, sumision, pasividad, etc., que tan bien han descrito los psiquiatras y
7s poetas, no son mas que la repercusion de aquella situacion objetiva de la
ociedad en el seno de la conciencia individual. Es la alienacién subjetiva
ue se opone a la objetiva.

i La concepciones de Feuerbach y Marx derivan de Hegel, pero el
Iegel que ellos conocieron fue el Hegel de las grandes obras (la
"enomenologia por ejemplo). Es sorprendente sin embargo que el Hegel que
0 conocieron (pues los escritos de juventud del filésofo fueron publicados
asta 1908 por Hermann Nohl) se les habia adelantado en muchos puntos sin
ue ellos lo supieran. [Sélo Lukacs no puede alegar ignorancia al respecto,
ues escribid sobre el joven Hegel un hercileo tratado que tiene ya el
restigio y la autoridad de un cldsico].

. Qué concepceidn tenia el joven Hegel del fendmeno de la alienacton?
‘rataremos de aclararlo.

Para Hegel lo primario en la alienacién es la escisién, la separacidn.
.0 que era uno se escinde y se vuelve otro. Lo que era unidad se convierte
n dualidad. Lo que era interioridad se convierte en exterioridad. El ser se
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corta en dos partes y luego una se vuelve contra la otra.  Su mision. ¢
consecuencii. segun €] la concibe (al principio confusamente pero cada ve
con mds claridad). consiste en querer suprimir la exterioridad o alteridad.

La exterioridad se le aparece primero bajo vestiduras teoldgicas: ¢
el Dios objetivo de [os judios, que mantiene con el hombre relaciones de Am
a esclavo; son también las religiones autoritarias, que someten al individuo
la obediencia mediante una serie de dogmas, preceptos y ceremonias que n
son mis que relaciones cosificadas. Exterior es también la cosa en si, qu
convierte al conocimiento en un mero reflejo de la materia y lo priva d
autonomia y espontaneidad. Exterior es el poder politico (en particular €
poder feudal) con el que el individuo no se identifica y frente al cual se sient
dominado e impotente. Exterior es la comunidad que no se identifica con e
individuo. Exterior es el conocimiento abstracto que se ha separado de |
intuicién hasta el punto de serle extrafio y lejano. Exteriores son todos lo
productos de la cultura (a los que Hegel les Hama la Obra), que son como u
ser muerto que se nutre de la creatividad de los vivos. Y todas esa
exterioridades son formas de alienacién, porque condicionan causalmente
hombre, porque le imponen un ser que no es el propio y lo obligan a vivir baj;
poderes superiores y oprimentes. [La alienacién del obrero y los peligros de
maquinismo, fueron también percibidos por €l bajo la optica de 1
exterioridad]“¥.

Mas si la alienacién se manifiesta como escision y la escisién es |
contraposicién del sujeto y el objeto, la tarea de Hegel -0 mds bien de 1
filosofia-, ha de serla de recuperar la unidad, y esa recuperacion de la unidas
donde lo dividido se reintegra y lo opuesto se reconcilia, es lo que llam
Hegel totalidad.

La alienacién, como escisién desaparece en la totalidad.

10



CAPITULO 11
TOTALIDAD Y DESALIENACION

Si a alienacién es escision. oposicién. atomizacion. etc.. la desalienacién
ene que ser lo contrario: retorno al origen. reunificacion, torafidud. Ahora
ien: jque quiere decir totalidad? ;Entendemos todos lo mismo cuando
npleamos este concepto? Es dificil decirlo.

En principio parece como si no hubiera desacuerdo sobre la
gnificacidn de esta palabra. «Totalidad -se dice-, es el todo, y puesto que el
do es s6lo uno, no cabe equivocarse al respecto». La verdad, sin embargo,
i que la palabra fodo es un término muy vago. Tan vago, que su
gnificacion resulta diferente para cada tiempo, para cada pueblo y hasta
ira cada individuo. ;Tenia Colén, por ejemplo la misma idea de totalidad
1€ nosotros? o '

Los constructores de la Torre de Babel [con su ingenuo afin de
nquistar la gloria «llegando al cielo»] ;tenfan del universo la misma
mcepcion que los astronomos contempordneos y sus potentes telescopios?

Cuando Anaxdgoras asegura que todas las cosas estdn en cada cosa'*®
siensa lo mismo que Nicolds de Cusa, con su famosa afirmacién del omnia
rigue, in omnibus partibus relucet rotum? 9,

Es dificil decirlo. Témese en cuenta, ademds, que la nocion de
talidad se aplica a cualquier cosa. Pascal, por ejemplo, se la aplica a Dios.
10s es el Unico que «que estd en todos lados y todo entero en cada lugar»©™.
larx decia que la tarea de la revolucién era recuperar la totalidad del hombre
rdida por causa de ladivisién del trabajo'’®. Dussel le reprocha al europeo
1e se crea el hombre total, pues apenas es uno de los tantos modos de
icarnar la humanidad"”. Sartre decia que el espiritu burgués es analitico,
ientras que el revolucionario es totalitario™®. Tanta diversidad de
licaciones exige un minimo de identidad en la semdntica. ;Qué significa
tonces la palabra totalidad? ;No seria mejor comenzar por aclarar los
versos sentidos de ese concepto?

Creo que si, y para no demorar mds }a explicacion correspondiente,
itro en materia.

11
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2 Laprimeradiscusion seria de este tema tan complejo (o ab menos La primey
de gue yotengo noticia). es la que aparece referida en ¢l Teereto de Platon
propadsito de si ¢l conocimiento cientifico es una opinion verdadera seguid
de una razoén o explicacion™". No voy a resumir esa discusion pues cll

excederia los limites y la intencion del presente. capitulo. Sélo me voy
referir a la distincion entre el todo y las partes que aparece en ¢l fondo de |
disputa. y cuya aparicion es mas bien secundaria y ocasional.

Pregunta Socrates: ;qué es una silaba? ; Es una suma de dos letras
es una entidad diferente y nueva que sélo surge cuando éstas se unen
desaparece cuando se separan?

La posicién socrética [que ciertamente viene condicionada por |
teoria que combate] es sumamente estrecha. Si una cosa tiene partes -dice
, el todo debe ser igual a la suma de sus partes. Un ejército, por ejemplo, €
exactamente igual a la suma de sus soldados. Un terreno es igual a la sum
de sus varas cuadradas. Un nlimero seis, aunque varie el orden de sus factore
(3x2, 343, 24242, 4+1+1, etc.), serd siempre igual a la suma de sus unidade:
Teeteto le objeta que eso no siempre ¢s cierto, que en ocasiones el todo pued
ser distinto de la suma; que la misma silaba es algo distinto aunque nazca d
la unién de dos letras. Pero Sécrates no le hace concesiones: ;qué queda d
Ia silaba si se le quitan sus letras? ;Qué queda de esa «realidad agregada
cuando las fetras desaparecen? -Nada. Por lo tanto, en todo aquello que tien
partes, el todo es igual a la suma.

Hoy pensamos sin embargo que Teeteto tenia razén. Hay infinida
de casos en que el todo no es igual a la suma de sus partes. '

En un rompecabezas, por ejemplo, la figura que resulta cuando se ha
colocado adecuadamente las piezas, es totalmente independiente de cada ur
de ellas. Cada parte, ademds, tiene un lugar insustituible, y no pued
intercambiarse con las otras como sucedia con la unidades del niimero 6. |
sea que, lejos de ser el todo un mero resultado mecanico de la unibn de 1
partes, es més bien algo que les precede y sin lo cual no es posible que s
integren.

Lo dicho vale también para entes tan distintos como un hombre y un
melodia. Si se amontonan al azar los 6rganos del hombre no se integra s
organismo. Sise les cambia lugar a las notas de una tonada se le destruye pc
completo@.
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Se dird supongo que ésta es una discusion bizantina, que es un
asatiempo de ociosos. 0. alo mds., una logomaquia de entreno como las gue
lia practicar Séerates para ejercitar su sabiduria. Peronoes asi. En nuestro
ropio  tiempo -aunque a propdsito de otra cosa- ha vuelto a ocupar la
encion de un pensador tan serio y penetrante como Martin Heidegger.

¢ Quées un instituto? -se pregunta el filésofo. ;Serd una simple suma
2 sus alumnos. sus profesores, sus edificios o sus muebles? ;O serd mas bien
£0o que les precede y hace posible que se conjunten? ;Qué es un cuadro de
an Gogh? ; Serd tan sélo, un pedazo de lienzo con unas cuantas manchas de
intura encima, o habrd algo que retine y da sentido a sus elementos?

La opinién de Heidegger -opinién que nosotros compartimos pues
D8 parece correcta-, es que esa totalidad que precede a los detalles énticos y
s ordena y estructura, es nada menos que el Ser, y que la relacién entre el
do y las partes -que con tanto empefio hemos tratado de mostrar-, no es otra
»samds que larelacién entre el Sery los entes. El ser no es nada sin los entes,
i verdad. Pero tampoco los entes son nada sin el Ser. En igual forma, el
ympecabezas no era nada sin sus piezas, pero las piezas, sin una figura
revia que les diera un orden y un sentido, no se podrfa armar; ni siquiera
sdria existit®™. - o

Por las razones anteriores -razones que quizi son muy antiguas pero
+ hallan tan vigentes como en su época-, declara Aristételes en la Merafisica
1e el todo no es igual a la totalidad™?.

Un todo, en efecto, es una simple suma de partes, un ensamblaje de
ezas «donde se puede modificar la disposicién sin modificar el
njunto»?*. Una totalidad, en cambio, es «un todo completo en sus partes
perfecto en su orden»“®, donde cada cosa ocupa su lugar de conformidad
una especie de plan. Este plan (o causa formal o final) precede asi a las
rtes y les confiere su organizacion y su sentido.

La misma raz6n -pero aplicada esta vez a la vida prictica- se repite en
| Politica cuando habla de la naturaleza social del hombre.

El todo precede a las partes. El Estado, por lo tanto, es anterior y
tperior al individuo, «pues destruido el todo ya no hay partes». Una mano
;parada del cuerpo ya no es una mano. Se le sigue Ilamando as{ «por una
anera impropia de hablar», pero en realidad ya no puede Hamarse mano,
1es ha dejado de cumplir su funcidn. [gual pasa con el individuo: separado
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de Ja soctedad -que es como un organismo que le conficre su vida v s
sentido-. no puede ya existir, i menos que sea una bestia o un dios™,

3 La concepeion de la realidad como una totalidad orgdnica donde ha
armonia de tado y partes. estuvo muy en boga cn los siglos XVIH y XIX
Herder, por ejemplo, influido por Spinoza. declaraba que todos los sere
particulares no eran mds que «fuerzas expresivas de la tnica energia divin
que obra orgdnicamente al servicio de una potencia mds elevada y de un
unidad mds completa»*. Goethe concebia el universo como un organism
y hasta llegé a formular aquella famosa «ley de complicacién gradual de 1
naturaleza», segun la cual tanto las plantas como los animales son mera
variaciones de una planta o animal prototipicos que se hallaron inicialment
en el inicio de la evolucién®”. Rousseau aplicé a la politica la idea d
totalidad, afirmando que el individuo no tiene significado por si mismo sin
s6lo en referencia al todo®™.

La idea de totalidad, en fin se asocié a la idea de Vida, porque la vid:
siendo una, se manifiesta totalmente en cada viviente, y porque cada viviente
por referencia a ella, es también un todo dentro del todo™".

4 Por lo que toca a Hegel -quien definia a la filosofia como el grado méaximy
de conciencia que el Espiritu puede alcanzar de su tiempo-, cabe decir que ni
fue insenstble a todas éstas influencias, y que mds bien las condensé en grad
supremo y les dié su expresién mds completa.

Para el Hegel maduro (duefio ya de su propia filosofia) la realidad e
una totalidad orgénica y en devenir, una organizacién viva donde el todo s
refleja en cada parte y cada parte en el todo. En esta totalidad -o como €l diji
alguna vez: en este «circulo de circulos»-, todas las partes tienen enire s
relaciones reciprocas, y el conocimiento de cada una es tanto més concreta
cuantas més relaciones se le descubren en referencia al todo®?,

Esa totalidad, sin embargo, no se revela desde un principio. El Es
piritu se escinde primero, se aliena luego en figuras sucesivas, y s6lo se libr:
de su alienacién cuando al final, después de una cadena de contradiccione
dialécticas, descubre que el Ser secretado por él hacia fuera no es mds que e
reflejo exterior de su propia interioridad®™®,
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La nocion de totalidad es una de las mids ricas y complejas de la historia
dtural de occidente.  Su presencia se hace sentir desde las primeras
iciedades humanas hasta las dltimas. desde la mistica y la magia hasta la
encia y la filosofia. desde la politica y la ética hasta el arte y la ecologia.

Estd presente ya en la cosmogonia 6rfica. y también en Platén, en
tyo Timeo se describe al universo como si fuese un animal™. Es
scernible igualmente en las doctrinas que conciben al universo como un
acrocosmos y al hombre como un microcosmos, es decir, como una
duccion diminuta de aquél™®. En nuestra €poca, se ha hecho visible
| la psicologia y en la biologia, particularmente en la disputa entre Gestalt
asoclacionismo 'y entre holismo y atomismo.

Heidegger invoca la idea de totalidad para recuperar la unidad de la
encia. Busca ese suelo comiin desde el que cada ciencia podria determinar
s finalidades y sus limites, y lo encuentra en una nueva idea del Ser. Esta
ea del ser, segin Goldmann, no es otra que la idea hegeliana de la
talidad®®, _ -

En el plano social hay quienes consideran a la sociedad como una mera

regacién de individuos aislados. Ténto, que nociones como las de
stado, sociedad, etc., les parecen abstracciones inttiles. Otros, en cambio,
ensan que la sociedad es mds que la suma de sus individuos, pues no
cluye s6lo a estos ultimos, sino también la muitiplicidad infinita de sus
laciones. .
De estas dos posturas socioldgicas brotan dos posiciones politicas:
1a es individualista y pretende reivindicar la originalidad y la libertad del
dividuo; otra es socialista (y a veces totalitaria) y pone mas énfasis en el
lor de la comunidad®?.

El Dr. Barry Commoner, eminente bidlogo norteamericano, lamenta,
1 el plano de la ética cientifica, que se haya perdido contacto con la
talidad. «El ingeniero que fabrica un reactor -dice por ejemplo-, se ocupa
ir los medios de expulsar la energia, pero se inquieta muy poco por los
ectos de su invencidén sobre el ambiente». En su opinidn, el cientifico
biera poseer mds formacién filoséfica y comprender las relaciones que
ien al ser viviente y su medio®®,

No podemos agotar en este capitulo todos los aspectos que se refieren
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a esta categoria. pero creemos que con lo dicho basta para que el lector
forme una idea de su alcance y de su importancia.

En las pdginas que siguen analizaremos sucesivamente los conceptc
de alienacion y totalidad, pero no en general, sino sélo tal como aparecen e
las obras juveniles del gran pensador alemdn Jorge Guillermo Federic
Hegel. Este esfuerzo, creo yo, ayudard a los lectores a comprender esa magn
idea de totalidad que aparece en las obras de su madurez.
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CAPITULO I
EL CONCEPTO DE POSITIVIDAD
(TEOLOGIA DE LA ALIENACION}

os primeros escritos importantes de Hegel -escritos que permanecieron
1iéditos hasta 1907 y que Hermann Nohl llamé feoldgicos-, fueron concebidos
iertamente como teologia, pero bajo el influjo evidente de la Revolucion
rancesa y de la Ilustracion. '

La idea que predomina en ellos es la idea de positividad. Esta idea -que
zgin Lukacs equivale a lo que hoy llamamamos alienacion -, va a ser
espués unapiezacardinal de susistema, pues no sélo lo ayudard acomprender
1 estructura histdrica de su época y el sentido mismo de la historia, sino lo
roveera de un primer ejemplo de como el espiritu vivo se va convirtiendo en
bjetividad muerta amedida que el hombre se desarrolla y acaba por oponerse
éste mismo corno si fuera un ente extrafio y hostil.

Hay ademds en ellos gérmenes muy fecundos de Io que luego serdn la
ntropologia de Feuerbach, la critica de Nietzsche al cristianismo, la teoria
iarxista de la cosificacion, las filosofias de la vida y el existencialismo.
Conel objeto de hacer visibles y muy claras estas conexiones, estudiaremos
1 positividad o alienacién dividiendo este capitulo en tres partes:

la. insercidn del concepto de positividad en las tendencias filosoficas de
1 época; 2a. conexién inmediata de la concepcién hegeliana con la
oncepcién kantiana del mismo fenémeno; 3a. exposicion de la positividad
1isma en los escritos hegelianos de juventud .

. El concepto de positividad.

1 término positivo deriva del derecho canénico. Positive, por oposicion a
atural, es el derecho préctico que varia segtn las circunstancias de tiempo
de lugar. .

La filosofia iluminista aplicé también las categorias de natural y positivo
[ tema de Ia religién.

Religién natural es la que, por estar fundada en la razén, expresa la esencia
1isma del hombre, se halla por encima de las variaciones historicas y entra
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dentro de los planes del orden universal. Religion positiva, por el contraric
ex laque varfa segun las razas. los paises y las épocas.

Lareligion positiva contiene reglas y preceptos que se imponen a los fiele
desde elexterior (porejemplo lucircuncisién hebraica o el bautismocristiano)
La religion natural.en cambio. pretende escapar a esas exterioridades.™

Juan Jacobo Rousscau ( en fa Confesion de wi vicario subovano) . opon
ala religién dogmitica la religién de la razén y la pureza de conciencia.®

Lessing ( en Nathan el subio) piensa igualmente que la iglesia a que s
pertenece es indiferente y que cualquier hombre que sea sincero y practiqus
la virtud es miembro, aunque no lo sepa, de la misma religién.*"

El cristianismo, por algtin tiempo, fue considerado como el modelo ds
religién natural. Luego, a causa de los cambios que fue sufriendo y que a lo:
ilustrados les parecieron signos de corrupcion, se rechazaron los libro
sagrados y se apel6 otra vez a la luz natural.

Windelband crefa que la religién racional, al igual que otras formas de
espiritu, se habia construido segiin el modelo de la ciencia natural de 1a époc:
(es decir, buscandole a los hechos leyes eternas, conceptos que escapen a
tiempo y el lugar)“?. Es evidente sin embargo que la apelacién alo natura
tuvo también en ese tiempo motivos politicos. Por naturaleza todos somos
iguales. Asf que, apelar a la naturaleza, equivalia a reclamar el derecho a It
igualdad.

Rechazar las diferencias de la religién positiva era, por lo tanto, comc
rechazar los privilegios acordados a una clase social por el sistema politicc
vigente. Recuérdese ademads que si se atacaba a la iglesia (que en este caso erz
la catolica), era porque sobre ella se apoyaba el derecho divino de los reyes
y en general el sistema feudal.

Por lo que toca a Hegel, quien evidentemente se inscribe en esta tradicién
ilustrada, religion positiva es una religién impuesta, una religién no natural
sino mas bien antinatural o sobrenatural, que afirma cosas que sobrepasan el
entendimiento, que impone acciones y sentimientos que contradicen a la
naturaleza, y que al haberse extendido hasta transformarse en un Estado, se
torna dogmatica e intolerante, convirtiéndose en una auténtica opresién.“¥

Objetivamente considerada, la religion positiva es algo que el hombre
mismo ha creado pero que ahora se vuelve contra él y lo oprime.

Subjetivamente, es la sensacién de frustracién e impotencia que el hombre
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ente frente a uma opresion que no puede rechazar. y que le parece tanto nis
pugnante ¢ irracional. cuanto que ¢s [ruto de su propia actividad.
Rohrmoser sostiene que la religion de Hegel se opone por igual al
istianismo de su época y ala filosofia de las luces: sostiene igualmente
1e lo que el filésofo se propuso tue crear una teologia de la libertad: o, para
T mds exactos, una nueva religion racional que superara la antitesis entre el
ntimiento privado y su manifestacién piblica.™
Todo eso es verdad, pero sélo adquiere pleno sentido cuando se expone en
 totalidad la teologia hegeliana de aquelia época.

Origenes kantianos de este concepto

Hemos visto ya que, antes de Hegel, otros escritores habian tratado el tema
:1a oposicion entre los dos modelos de religion. Se podria agregar incluso
leun judio, Salomén Semler,trat6 especificamente de ese punto al distinguir
itre religién privada (moral)y religion publica (estatutaria).
1 fuente mds inmediata de Hegel no fue sin embargo ninguno de los
teriores, sino, como puede comprobarse mediante un cotejo meticuloso, el
o de Kant sobre La religion en los limites de la mera razén.*®
¢C6mo trata Kant en este libro los temas de que ya hemos hablado?

Kant recoge sin duda la tradicidn ilustrada (también conocida por Hegel),
ro le da un sesgo muy personal concordante con sus propias opiniones
osoficas.
En opini6n de Kant, el fin de la religién es la perfeccién moral del hombre.
T religioso es “tener la intencién de cumplir los deberes. humanos como si
eran mandatos divinos” (86).

Hay que distinguir sin embargo dos tipos de religién: la natural y la
tatutaria.

Religion natural es la religién de la razén. Esta religion se apoya en la
ertad y es vélida para todos los hombres y para todos los tiempos.
wracteristicas suyas son la pureza de conciencia, €l espontdneo deseco de
rar bien, la rectitud de las intenciones y, sobre todas las cosas, el respeto
ro y desinteresado al deber. Esta religién equivale a lo que llama Kant
wralidad 'y se apoya en la autonomia legisladora de la voluntad humana.

Religion estatutaria, en cambio, es una religién exterior, una religion de
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culto. de ceremonias. de servicio: unareligion en lacual el creyente. a cambi
de ciertos ritos que observa. cree tener aspiracion (o incluso derecho) a |
recompensa o la absolucion.

La religion estatutaria (también llamada eclesial o revelada) no est
fundadaen la libertad. Es una religidn autoritaria, una religién que no ha sid
libremente aceptada sino timpuesta desde la nifiez y reforzada con creenciz
en relatos histéricos, milagros y misterios. En ella no se cree por amor al debe
sino por temor o por interés.

Religiosoestatutario es aquel que cree que “con sélo mover los labios”(16¢
conseguird todo lo que quiere, aunque en la prictica no haga realmente nad
por ¢l bien de su préjimo. Es también el que, echando mano de la magia y «
fetichismo (173, 174), pretende inclinar al poder invisible a satistacer st
deseos, oel que mediante actitudes serviles (ofrendas, penitencias, sacrificio:
pretende ganarse la voluntad de un ser despdético (165, 166).

A Dios sin embargo -dice Kant- no le importa cudnto sepa un hombre d
Su Palabra, ni cudnto se someta al ascetismo, la penitencia o la peregrinacios
Tampoco le importa cudnto gasta en erigirle templos o en adorndrselos. Tod
eso es inttil si no observauna buena conducta o sino tiene limpio el corazd
(166)

Los ataques de Kant a esta religion (que repetira luego Hegel en st
famosos escritos) abundan a lo largo de su libro. Sin embargo, centra lo qu
pudiera pensarse, no van dirigidos contra una creencia determinada (aunqu
a veces asi se sienta) sino contra toda religién que suprima o restrinja |
libertad humana.

Lareligion natural es la religion de la moralidad o de la autonomia. En el
el individuo es responsable de sus propios actos y carga con ¢l peso de s
propia eleccidn; la religién estatutaria, por el contrario, es la religion de |
legalidad o de la heteronomia, y se caracteriza por someter al creyente a |
autoridad de un objeto infinito.

La religién natural es autosuficiente, vale por si misma y seguiria valiend
aunque Dios no existiera. La religion estatutaria, en cambio, desapareceri
del mundo “sinoestuviera conservadaen libros” (152) o si no fuese impuest
a los hombres a través de las costumbres y la educacidn.

El modelo cldsico de religion estatutaria es el legalismo judio. El model
de religién natural es el cristianismo. No es cierto sin embargo que ¢

20



istianismo sea propiamente la religion natural. Es tan sélo 1o que mds se le
wrece. y se le acepta provisionalmente mientras se alcanza la religion de la
izon, que es la ve_rdﬁdem religién,

En opinién de Kant. Cristo quiso introducir ta moralidad dentro del
galismo judio. perofracasé (217). Ademads. apesar de toda su grandeza, fue
n sélo una figura contingente e histdrica. resultando absurdo querer
nvertirlo en Dios.  Piensa, pues. como dos siglos mis tarde lo hard
ultmann, que Cristo no fue mas que un pretexto individual y contingente
ara transmitir un mensaje universal que podria subsistir por si mismo.

La religi6n estatutaria concibe la vida humana como un combate entre los
rincipios del bien y del mal. Ha introducido ademds el principio de la maldad
atural del hombre. Kant acepta también este dltimo, pero sélo con reservas,
1es si el hombre fuese malo por naturaleza seria imposible la moralidad y
lemds careceria de sentido el hecho de que algunos hombres deseen
aturalmente ser buenos.

El hombre por si, aunque sea propenso al mal, no es en realidad corrupto.
o que lo corrompe es el trato con los demds hombres y especialmente con
s que se hallan bajo el imperio del principio del mal.

El hombre bueno, el hombre de buena voluntad,se reconoce
indamentalmente en el hecho de que quiere ser cada vez més bueno, mds
srfecto.

La perfeccion, sin embargo, es imposible de alcanzar : lo impiden la
revedad de nuestra vida y la infinitud de la tarea. Kant piensa entonces que
Dios de veras existe y es como lo imaginamos, sentird misericordia por el
ombre bueno y lo ayudard a conseguir por Su Gracia lo que aquel no puede
canzar con sus propias fuerzas.

La necesidad de un tiempo infinito para llegar a la santidad llevo a Kant
postular la existencia de Dios y la necesidad de la vida eterna. En efecto: si
~alma es inmortal y si Dios existe, podra proseguir sin tregua su esfuerzo
icia la perfeccion y conseguird quizds un dia la union de la virtud con la
licidad, que serfa la prueba mds contundente de la justicia divina.””

Hay por tltimo un punto que merece ser destacado.

Mientras el hombre vive, necesita protegerse del principio del mal. Es
ids: todos los que sienten en su corazén el impulso hacia el bien deben hacer
sible su interioridad, comunicarse y unirse: deben. en otras palabras,
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Jormar i estado ético. una comunidad de voluntades buenas convergicnd
hacia el Supremo Bien. Esta comunidad moral. que se haltard regida por u
Soberano que es el Legislador Supremo (y cuya necesidad sintié Hegel a ]
largo de toda su vida). es lo que Htama Kant Ja iglesic invisible y en ocasione
Reino de Dios (95, 100. 101),

No deja de ser revelador que cuando Hegel en Tubinga o en Berna s
comunicaba con Hoelderlin o Schelling por medio de claves y signc
secrelos, usaba como divisa o santo y sefia la expresion Reino de Dios.
Tampoco lo es que en una de sus cartas. donde critica a los tedlogos d
Tubinga por la forma astuta y oportunista en que para proteger sus interese
fingen haberse plegado a lareligién de la moral, invoque como contraparte /
iglesia invisible 'y diga que a toda esa hipocresia le habrd de oponer en su
escritos “la razén y la libertad™ v%

C El espiritu del judaismo

Examinemos ahora con algin- detenimiento el contenido de los escrito
teolégicos de Hegel.
Hegel comienza por constatar el hecho de que en nuestra sociedad e
hombre estd dividido, partido y fuera de si. Su existencia profana y s
-existenciareligiosa parecen ser dos cosas distintas. Durante la semana pued
ser un comerciante que roba a sus clientes y el domingo un devoto religiost
que ora y di limosnas. La religion no penetra todos sus actos, y ademds,
diferencia de la ciudad antigua, hay un divorcio radical entre la religién
individual y la religion de la sociedad, es decir, entre su piedad interior y st
conducta objetiva.”

Dios no estd pues dentro de él, sino afuera, en el cielo, como algo ajeno 3

extrafio. ;Cémo ha llegado el hombre a este estado de alienacién? ;Que
cambios histéricos y sociales han propiciado este divorcio entre el hombre j

~ lasociedad, entre e] Estado y el individuo, o entre su conciencia ¥y Sus actos
. exteriores?

Para explicar ese fenémeno (su origen, el proceso que condujo hasta é1)
estudia Hegel los antecedentes del mismo (paganismo,judaismo,
cristianismo).®® El paganismo, siguiendo a su época, se identifica con ¢l
estado €tico de los antiguos; el judaismo y el cristianismo, siguiendo a Kant
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¢ wentifican respectivamente con Ta legalidad y la moralidad.

Del paganismo. por razones didicticas. hablaremos en seguida. cuando lo
onfrontemos con ¢l cristianismo. Asf que. siguiendo el orden I6gico de los
agmentos restantes. serd necesario comenzar por el judaismo.

Abraham

legel considera a Abraham como “el verdadero tronco de los judios™, como
| disefiador del destino de este pueblo (228, 234).

Su rasgo més caracteristico es que no podia amar: no amé los lugares
onde residio, no trabajé la tierra “para no tener que amarla”, no amé a los
loses de las otras culturas ni a las personas con las que tuvo que tratar. Amar
alguien que no fuera su Dios le habria parecido traicionar a Este ditimo. La
nistad, la convivencia y el amor le fueron extrafios.

La tierra, para €, era como “una planicie sin limites” (224, 288) donde no
cistian mas que €l y el Dios que adoraba (287, 289).

[ Hegel (que en este punto da a sus palabras un aire mas bien retérico),
wece empefiado en destacar que el enfrentamiento de Dios y Abrahames la
imera oposicion entre Dios y el hombre, lo infinito y lo finito, el sujeto y
objeto. Destruir esa oposicion serd en fin de cuentas el sentido final de todo
1 sisterna . Pero volvamos adonde ibamos] .

Su unico amor era su hijo Isaac, y sin embargo estuvo dispuesto a
crificarlo. |

Su alma, su ideal, su unidad, los proyect6 en Dios: en un Objeto Infinito
1e mandaba sobre todas las cosas y frente al cual no tenian las criaturas mas
i¢ la homogeneidad del aplanamiento.

“El mando que no pudo ejercer sobre el mundo -dice Hegel-, lo proyect
1ese ideal, y por eso se le someti6 con gusto, ya que ademds recibia su favor”
89). '

Hegel sugiere que ese Dios tetrible, ese Dios absorbente que le imponia
patriarca la més pesada autoridad y le exigia la mas reverente sumisién, era
‘realidad él mismo , “laimagen de su ser en el espejo” (226). Y lo confirma
otro lado cuando agrega esta frase reveladora: “mentalmente era un tirano
su ideal de tirania era Dios™ (229). [ Conclusién que, como es facil echar de
1, no estd lejos de la que alcanzard en la cispide de su sistema, cuando el
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Espiritu Absoluto. después de recorrer el calvario fenomenolégico. descubr
que el Objeto total que se le enfrenta ahi fuera no es mas que el dobl
extrafiado de si mismo].

2 Eljudaismo

Esta subordinacidn del hombre al Objeto Infinito ( Objeto que sin embarg
noes mas que la objetivacién de su propia esencia, como habrade “descubrirlo
Feuerbach mds tarde), va a convertirse en el rasgo principal del pueblo judic
Va a ser también, segiin Hegel, la raiz y el eje de su miseria, pues nada |
desagrada tanto al filésofo como el hecho de que un hombre se conduzc
servilmente frente a una autoridad tirdnica y omnipotente.

Todos los ataques, todas las interpretaciones que hard del carécter de est
pueblo, e incluso las eventuales comparaciones que se le vendrdn ala cabez
cuando lo contraste con el pueblo griego, serdn fruto de un pensamient
republicano -quiza incluso jacobino-. que condena toda opresidn en nombr
de la libertad y la racionalidad.

Examinemos sin embargo con algtin detalle los rasgos que le atribuye ¢
pucblo judfo, pues, como luego veremos, constituyen en conjunto un
verdadera fenomenografia de la alienacién, y acaso también una critic
disfrazada de la religiosidad de su época. He aqui su inventario:

El pueblo judio, como Abraham, su fundador, vive para un Dios tinico qu
lo domina, lo mira y lo controla todo. Todo lo que existe le pertenece aes
Dios y frente.a El su propio ser no es nada (232). _

Ese pueblo es el unico que tiene un Dios y que por lo mismo se cree s
favorito (289). ' :

La condicién de favorito de Dios lo torna despectivo y arrogante, y e
consecuencia se gana el odio de los otros pueblos (290, 428, 429).

La relacion que hay entre Dios y su pueblo es la misma que existe entre €
Amo y el Esclavo. Es también una relacion entre autoritarismo y servilismc
El servilismo, en particular, alcanza en €l limites insospechados.

No hace €l sus propias leyes; es Dios mismo quien se las impone. La mism
existenciade Dios no le es impuesta comoun hecho sino como un mandamient:
(295).

No posee propiedades; todo pertenece a Dios. El hombre no es duefio n
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iquiera de su propio cuerpo: por eso debe cuidarlo y mantenerlo limpio “asi
omo el criado limpia su librea™ (293).

No posee opinidn propia. Lo mds que puede hacer es repetir lo que dicen
ts Escrituras, sin derecho a discutir o a cambiar nada en ellas.

No tiene el sentido de la amistad, de la belleza, de lo eterno, de la razon o
e fa libertad (296). _

Hacer amistad con otros pueblos habria debilitado su coherencia interna

destruido su Estado. Para sentir su propia unidad necesitaba sentirse
puesto a los otros pueblos, odiar al género humano. De ahi que, segiin Hegel,
1 genio y su destino no fuesen otra cosa que el odio (294, 300).

Cuando Moisés lo sacé de Egipto tuvo que obligarlo a ser libre (es el Gnico
ueblo que se vio forzado alalibertad). Sale vencedor sin haber luchado. Lo
nico propio que hizo durante su liberacion fue robarse unas vasijas que le
abian prestado (231).

Si Dios no lo posee totalmente es porque al hacerlo lo aniquilaria y ya no
:ndria quién le sirviera. Lo tinico que le queda entonces como propio es “una
ida vegetal”... el derecho a comer, beber y copular (292, 293 n).

Renuncia al placer, larazén y la libertad a cambio de una vaga promesaen
1 inmortalidad de su conciencia personal (296).

Se explica entonces que sélo fuera libre y feliz cuando servia dioses ajenos
practicaba la idolatria. En caso contrario lo dominaba la tristeza, su Estado
arecia una orden monacal.

Vivia orgulloso de leyes que €l no se habia dado, pero no las cumplia (74).
ensaba que al cumplir las obligaciones externas (p.e. diezmos, sacrificios),
staba libre de toda obligacién interior, moral (98, 99). Enrealidad sus leyes
ran “férmulas muertas” (428) que se obedecian maquinalmente porcoercion,

lejos de querer cumplirlas vivia inventando subterfugios para evadirlas.

“Sin libertad, propiedad ni derecho”, es un pueblo donde todos sus
iiembros son iguales en insignificancia, iguales en dependencia, iguales en
o ser nada (233).

“Los pueblos modernos -continta Hegel- representan todas las formas de
i humanidad... Al pueblo judio le tocé representar la mds despreciable”
[72).

Una imagen muy hermosa que pretende representar la relacién de Dios con
1pueblo como la que habriaentre un dguilay sus pichones que desean alzar
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el vuelo. despierta en Hegel Tos mis sarcdsticos comentdrios: esa deuila
comenta Hegcel- estii engainada. pues en vez de ;mhonu ‘cattenta piedras
(208).

Algunas mentes avanzadas. asqueadas de este régimen de legalidad |
opresion. donde la libertad y la espontancidad no existian. trataron de fugars
aotros pueblos o de “buscar consuelo en las ideas™ (301). Eso hizo necesari,
la aparicién de algo distinto que las alentara y vivificara y conduje
directamente al cristianismo.

D El espiritu del cristianismo

En dos pasajes muy célebres, que comentaremos brevemente, explic:
Hegel el mecanismo del cambio histérico. El primero de ellos -aclarado
condensado por nosotros-, dice mas o menos lo que sigue:

Cuando la constitucién y las leyes no coinciden ya con el espiritu de I:
¢poca, surge “la aspiracion hacia algo diferente™. “Lo diferente lo entiends
cada quien a su manera” y esto engendra diversos modos de ser o de pensa
que luchan entre si por el predominio y que, cuando ya no pueden subsisti
el uno al lado del otro,”’producen finalmente una explosmn” dando origen :
un nuevo vinculo entre los hombres.

Laidea que se -1mpone crea una cierta unidad social. Pero esa unidad no es
nunca total. Cuanto mds clementos queden fuera de ella, tantas mas
probabilidades hay de que  se opere un nuevo cambio. O sea que, comc
germen de su negacion, quedard siempre dentro del nuevo espiritu algix
elemento heterogéneo que habra de suprimirlo (267).

El segundo pasaje complementa esta teorfa.

“Las grandes revoluciones -dice- van precedidas de una revolucmn
silenciosa y secreta en el espiritu de la época, revolucién que es invisible a
- muchos ojos y especialmente dificil de observar para los contemporineos, a
lavez que es arduo comprenderla y caracterizarla. El desconocimiento de este
revoluci6n dentro del mundo espiritual hace que los hombres se asombren
luego ante el resultado” (149).

En la época en que nacié Jesis, por ejemplo, habia entre los judios un
clima de desasosiego y fermentacién. Muchas personas, descontentas con el
estado espiritual del pafs, formaron sectas que intentaron a su manera afrontar
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resolver la crisis (fariseos. saduceos. esenios). Se esperaba incluso que
wicra una gran personalidad capaz de renovar el espiritu de la nacién y
ener su independencia.

El advenimiento del cristianismo. sin embargo,no fue un cambio brusco,
no el resultado de un largo proceso de incubacién que nadie advertia y que
o tinalmente al traste con el mundo antiguo.

Este cambio creé una nueva unificacién que llevaba a su vez en su interior

1 elemento heterogéneo. Y este elemento, como Hegel lo hard ver, serd el
:rmen oculto de su destruccion.

Lo dicho se aclara meridianamente estudiando la figura de Jesis.

Jesis

La mision que segiin Hegel se propuso Cristo durante su breve existencia
mporal e histdrica, fue la de convertir la legalidad judia en moralidad. Su
opdsito no era sin embargo suprimir laley, sino aportarle la interioridad que
faltaba para que se cumpliera plenamente (pleroma ) (310).

Lo que Cristo deseaba, en otras palabras, era que el judio no fuera un
scutor mecédnico de mandamientos impuestos por un dictador divino, sino
. hombre moral que sintiera nacer espontianeamente de su corazén la
clinacién a cumplir el deber con gozo y con amor (309).

Todas sus prédicas (y en particular el Sermdn de la montafia ,que Hegel
menta por extenso), iban encaminadas a destruir los mandamientos objetivos
a tendencia judia al servilismo frente a la tirania de un sefior (75, 76).

Con frecuencia, dentro de este plan de reforma, se opuso abiertamente a
» leyes y costumbres mds respetadas. Asi, por ejemplo, no santificé el
bado; y frente a los judios, que exigian la limpieza de las manos, exigié
mo mds importante la limpieza del corazén (306).

La relacion entre Dios y los hombres, que para los judios era de sefior a
bdito, fue transformada por El en una relacién de padre a hijo (344).

La religién judia, que era religién de un Dios exclusivo para un pueblo
yorito, se convirtié en religién para todos los hombres (429).
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Al egoismo y legalismo de su raza y de su pueblo le opuso con energia
belleza y la libertad (367).

Personalmente era un ser perfecto y honestisimo, cuya virtud absoluta
intachable hacia resaltar mds atin la corrupcién de los que lo rodeaban.

No se mezclé al mundo, como quizds hubiera querido hacerlo. porqu
sentfa que todas las relaciones humanas estaban contaminadas. Aceptar ur
sola de esas relaciones habria equivalido a aceptar los usos y obligacione
legales de su pueblo y a quedar preso en la red de su destino. Renuncio por es
a ser padre, ciudadano, esposo (367 n).

Los judios no creian en €l, porque no miraban su divinidad. Para elios r
era Jesds mas que un hereje o un farsante que se hacia pasar por Hijo de Dic
y no era mas que el hijo de un carpintero. De ahi que, para hacerse respet:
y para conseguir la aceptacion de un pueblo acostumbrado a recibir érdene
haya tenido que ejecutar milagros y prodigios y convertirse en una nues
autoridad (353, 354).

Esto dltimo fue sin embargo lo que destruyd su propia obra, pues :
transformarse en el Sefior, el Maestro, en alguien intmitable frente al cual sél
quedaban la sumisién y el respeto, destruyé lalibertad y la interioridad de st
seguidores, e instauré una nueva positividad en lugar de la que pretend;
combatir.

No fue unliberador de laexterioridad sino un esclavizador de la interiorida
Suobra,en vez de consumar laliberacién, sélo vino a completar laesclavitu
(308).

Jesis -concluye Hegel-, odié a su pueblo y a su época y fue a su vez odiad
por ellos (367). Intentd cambiar el mundo, pero no pudo, y eso lollevd a pont
sureino fuera de larealidad, en el cielo. Quiso darle a cada judio un almalib
y bella, pero s6lo pudo proporcionarle una pobre existencia individual, ta
opuesta a la vida libre y plena del ciudadano griego (369). Quiso, en ur
palabra, cambiar el destino de su raza, pero fracasé en el intento y muri
finalmente en la cruz después de haber fundado una secta mas (268).

2 Laciudad antigua

No es posible comprender la significacion del cristianismo, tal com
Hegel lo entiende, sin hacer antes alusién a la idea que €l tiene del mund
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itiguo. y que estd muy vinculada a la utopia de un retorno a ese mundo
‘opiciada por la Revolucién Francesa. Comenzaremos entonces por aclarar
ia tdea y retornaremos luego al tema que nos ocupa.

El hombre antiguo -dice el filésofo- era un hombre libre y fuerte. Las leyes
1e lo gobernabanen lo privadoy en lo ptiblico se las habia dado € a si mismo.
0 obedecia normas morales ajenas ni fas ensefiaba. Elegia libremente sus
fes, sus causas y sus guerras. Su valor supremo era la patria. Delante de ésta
:saparecia su individualidad. Jamds temié a.la muerte porque la patria le
ybrevivirfa (150, 151).

En el orden reliigioso practicaba un culto vinculado al Estado. Sus dioses
- presidian todo: los actos de su vida diaria, las guerras, el culto, el arte, la
ituraleza,las pasiones, los dones del espiritu y el azar.

Los cristianos, al criticar a este hombre, dirdn que era un ser inferior, un
r que crefaen fabulas incoherentes y cuyareligién no perdonaba los pecados

le ofrecfa apoyo ni consuelo (149). Pero no es verdad. El hombre antiguo
1 que se puede considerar sin disputa como el prototipo del ciudadano- era
1 ser viril y enérgico, cargado de vitalidad, que Ilevaba en su cuerpo de
dividuo el alma de la ciudad y que asociaba a la misma su libertad y su
:stino.

Esta imagen del mundo antiguo, quiza un tanto idealizada y utdpica, era

misma que tenian los revolucionarios franceses de aquel entonces y
ncionaba como meta o modelo al cual deseaban retornar.

Al llegar a este punto, Hegel se pregunta: si esta religion pagana era tan

1ena, si colmaba tan plenamente los deseos del hombre ; por qié desaparecié?
~6mo pudo €l cristianismo sustituirla?
Elhombre antiguo no era inferior al cristiano. Al contrario: “en todo lo que
‘noble, bello olibre sigue siendo nuestromodelo” (150). ; Cémo fue posible
itonces que pudiera sustituirlo otro tipo de ser al que Hegel, anticipandose
Nietzsche, considera como corrupto, decadente e inferior?

La razon de ello es que el pueblo perdid la libertad. Guerras afortunadas
la llegada violenta de un pequefio grupo de aristGcratas al poder, hicieron
1 el ciudadano comiin ya no se reconociera en el Estado (152).
| crecimiento mismo del Estado, por obra del imperio, hizo que la relacién
terpersonal directa fuera sustituida por una relacion mediada y que el
udadano vivo fuera reemplazado por el individuo juridico abstracto del
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derecho romano. EHhombre de Ta época. al ser cortado de su comunidad. s
IO por primera vez solo ¢ mseguro. El Estado mismo-por no represent
vi a la totalidad ni tener interés en revivirla- se preocupd solamente e
adelante de garantizar la propicdad v la seguridad (y. como dice Hegel. nad
separa lanto como la propicdad). Cada quien cuido tan sélo de si mismo. y ¢
individualismo y la privatizacién [ueron en aumento (152).

El individuo -repito-. s¢ sintio por vez primera inseguro, y como yan
tenia una patria por Ia cual luchar y en la cual sobrevivir. comenzé a temerl
alamuerte y a darle oidos a las nuevas ideas que le ofrecian una vida etern:

Su propia reaiidad, por otra parte, le parecia ahora tan repugnante
miserable, que buscod el modo de fugarse de ella, y acepté la hipétesi
consoladora de un cielo en el que puso todo cuanto habia en él de absoluto
eterno. Conjuntamente con esto. se volvié a desarroliar la idea del Dio
objetivo y la doctrina de la corrupcion humana, que tan bien se adaptaba &
desprecio que sentia por si mismo (157). .

Conestos elementos y aquellas circunstancias, estaba ya dado el fundament
que iba a servir de base para instaurar la doctrina cristiana.

3 El cristianismo

Retornemos ahora al punto donde habiamos dejado Ia exposicién anterios

Cristo intent6 reemplazar la legalidad judia por la moralidad, pero fracas¢
La comunidad cristiana no tardé en seguir el mismo camino.

Al principio, todavia unidos por el vivo recuerdo del Maestro, los cristiano
s$e reunian para comer, orar, participar en juegos y alegrias (365).
Como tenfan intereses e ideas comunes, compartian sus goces y si
propiedad.

Compartian el amor, es verdad, pero no entre si, sino a su Dios. Amars:
mas entre si que a Dios mismo habria sido traicionarlo (372).

Lo que mantenia su unidad era mas que todo la oposicién del mundo. Es:
unidad necesitaba sin embargo una manifestacién exterior, unarepresentacioi
objetiva en la cual todos se reconocieran, un simbolo que les permitier:
identificarse y garantizar su confianza reciproca. Y esa imagen se dio: fuy
Jesus (374). :

SiJests sSlo hubiera muerto -dice Hegel- acaso se habria salvado el amor
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O COMO TEsUCito v se convirliv en una nuevi potencia divina. la pegueita
ymuntdad de los erisitianos “fue atrapada por el destino™ y volvida la antigua
lacton de dependencia frente a un Amo. La divinizacion de Jesis. la
mnversion de su ser contingente en un Dios objetivo {(cosa que a Hegel le
trece monstruosa), hizo que el amor vivo fuera sustituido por el fetichismo
que lo que iba a ser libertad se convirtiera en una nueva alienacion (376,
7). _

Hegel no cita hechos nombres ni fechas en esta historia de la iglesia. Su
lato, ademds, fue rehecho muchas veces y cada vez en forma distinta. Creo
n embargo que, a pesar de ello, pueden senalarse algunos ejemplos que
uestran en forma muy clara el paso de los cristianos a la alienacién.

Con ocasion de decir lo que segin él pasa cuando una secta crece,
enciona los siguientes:

La unién que antes tenian frente a la opresion y el desprecio se destruye.

Se restringe a los amigos la compasioén y el beneficio.

La comunidad de bienes (que favorecia al pobre y desfavorecia al
>0) desaparece, y en cuanto toca a la igualdad (que sdlo admitia jerarquias
t la fuerza de la fé), se remitié al cielo.

La Ultima Cena, una despedida de amigos, un acto espontdneo de amor
:no de dolorido sentimiento, un acto en el que compartiendo €l pan y el vino
ntieron todos los comensales que un mismo espiritu habitaba sus diferentes
lerpos, pasd a convertirse en una ceremonia ritual e incluso obligatoria (91,
M.

El proselitismo degeneré en fanatismo.

El individuo sometié su opinién a la voluntad general de la comunidad,
nunciando a pensar por si mismo (100).

Se le impusieron ceremonias que violaban su libertad de eleccién, por
emplo el bautismo o la confirmacion (104, 105).

Se utilizé la escuela como medio para hacer que los nifios siguieran la
y1inién de los padres, asi como éstos seguian la de la iglesia (105).
0 que era en un principio vida, sentimiento y autenticidad, fue remplazado
yr distinciones, precisiones y simbolos.

Importante es el pasaje donde Hegel, clamando contra la inautenticidad,
otesta por el hecho de que la iglesia manipule los sentimientos hasta el
into de decir cuéles han de ser, cémo se han de manifestar y cudnto han de
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durar (por ej. en el duelo} (130).

Por lo que toca a lo que €1 llama “fantasias religiosas™, famenta que lo
alemanes hayan tenido que renunciar a sus tradiciones del Walhalla, adoptant
un modo de ser que no les pertenece. Es penoso, afirma, que en Alemania s
recuerde a David o a Salomdn y se olviden los héroes nacionales, o lo que e
todavia peor, que se adopte la fantasia “ de un pueblo cuyo clima, cuy
legislacidn, cultura e intereses nos son ajenos, cuya historia no tiene conexié
alguna con la nuestra”. *; Serd Judea acaso la patria de los teutones?” (146

El resultado, en una palabra, fue que se cayé una vez mds en la tirania |
exterioridad y la alienacién de que se queria salir. Y ello trajo com

consecuencia la reaccion de las sectas.
E Dialéctica del sectarismo

Toda iglesia que crece hasta tomar el tamafio del Estado se hace dominante
y toda iglesia dominante se torna intolerante (109). Es inevitable que s
vuelva asi, porque necesita defender su dominacién y rechazar a los qu
intentan suprimirla. Es cuestidn de supervivencia. Es razén de Estado. Yes
raz6n de Estado, como es natural, engendra injusticias y violencia. La
cruzadas, la Inquisicion, la conquista de América, etc. son algunos de lo
hechos violentos que lareligion positiva ha concebido y que la han convertid
en motivo de ignominia.

Frente a esa opresion, frente a esos abusos cometidos en nombre de Dios
alza su voz el sectario inconforme. '

Todo sectario es en principio un hombre que siente la corrupcién de si
iglesia y que aspira a depurarla y a devolverle la autenticidad y el espiritu.
Tal sucedid, anoto yo, cuando Lutero -que es el sectario al que Hegel parec:
aludir-, serebelacontrael catolicismo y clava sus famosas 95 tesis en [a puert:
de la iglesia del castillo de Wittemberg].

El sectario, sin embargo,tiene un destino inevitable, un ciclo autodestructo
que aniquila sus propias intenciones (como sucede también, por otrolado, cor
las revoluciones politicas). En efecto: apenas sus partidarios crecen y si
iglesia se extiende hasta alcanzar la extension de un Estado, se produce w
cambio cualitativo que no es posible evitar. Para comenzar, es necesarit
organizarse, someter la opinién de cada uno de los miembros a la volunta
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eneral. unificar criterios  con respecto a la interpretacidn de los libros
sgrados (interpretacion que se hace comtnmente sin contar con los fieles e
nponiéndoles luego un canon). establecer diezmos. obligaciones.ctc.. todo
ycual. sin que nadie pueda evitarlo, hace que la secta caiga en la positividad

repita una vez mds los mismos vicios que deseaba evitar (133).

De ahi nace una peculiar cadenadialécticaen laque cada nuevo reformador
itenta liquidar al que le precede y es implacablemente liquidado a su vez. El
ristianismo, porejemplo, quiso corregir los vicios del judaismo,el luteranismo
»s del catolicismo, etc.

También podriamos decir esto mismo de otro modo: todo el que quiere ser
bre, se rebela contra la autoridad y crea una nueva secta, la cual a su vez, al
xpandirse, crea un nuevo legalismo, el cual a su vez, al tornarse opresor, crea
na nueva rebelién, etc.

De ahi que para concluir su ensayo, diga Hegel estas palabras deflmtwas
obre los limites naturales del cristianismo: “Ese es su destino: que Iglesia y
stado, culto y vida, accién espiritual y accion mundana, no puedan nunca(en
I) confundirse en uno” (383).

Encontrar una manera de fundirlos, y de darle con ello un contenido, un
ntido y una misién a la propia época, parece haber sido el fin de la filosofia
egeliana. Un fin que, como es dable suponer. convierte a Hegel, sin que €l
» sospeche, en un sectario mas. .

' Observaciones criticas

Los escritos juveniles de Hegel no se ocupan s6lo de religion. Muy por el
ontrario, abarcan una inmensa gama de ternas que van desde Ia religion hasta
1s matematicas, o desde la politica y el derecho hasta el juego de naipes. Es
vidente sin embargo que los temas religiosos ocupan el mayor espacio y que
in elios los otros carecerian de fundamentacién.

Estos escritos son importantes, adémds, por un doble motivo: de un lado.
orque como dice Hyppolite. constituyen un notable estuerzo para elevarse

ideas generales partiendo de datos empiricos: y de otro, porque en ellos
xpone Hegel con notable claridad una serie de problemas y preocupaciones
ue en su madurez tratard mas bien de ocultar.”?

El problema bésico, como es obvio. es el de la positividad de la religion.

33

3 PE————— ] : UL TR o



_ o LITT L . o E— i

La positividad -o sea aadienacion- le parece Lt gran enfermedad de susigle
Hegel Ta combate con rudeza -y por momentos también con injusticia
siguiendo en principio los dictados de la Hustracion. Ese ataque es
violento. que hasta se ha podido decir que sus escritos no debieran Hamars
teolagicos. como los denomind Hermann Nohl sino anii ~teoldgicos.

Lukdcs mismo. en su ya cldsico comentario. dice que Hegel era “ul
tedlogo ateo™ y que la presentacion de Hegel como tedlogo es una leyend
reaccionaria”.

Yo creo sin embargo que ambas opiniones son falsas.

Hegel combate ciertamente la teologia (una modalidad de la teologia qu
ya para entonces era anticuada) pero no combate a Dios.

Y es que Hegel, aunque parezca extraiio, creia en Dios. 1o tnico es qu
su Dios, a diferencia de lo que pasa con la teologia ortodoxa, no es un Dio
objetivoy personal (lo que explica sus ataques al Objeto Infinito de los judio
o a ladeificacién fetichista de Cristo), sino un Dios intimo y a la vez piiblicc
que corresponde a lo que entonces en los circulos filosoficos y literarios s
entendia como Vida. Un Dios que, como ésta @ltima, existe por si solo fuer:
de nosotros y sin embargo se refleja totalmente en el interior de cada viviente

Lo que Hegel rechazaba es esa religién positiva, contraria a la razén, qui
se manifiesta como una objetividad muerta, llena de preceptos y ceremonias
¥ que se impone a la conciencia individual en forma de autoridad inapelable

Lo que buscaba, por €l contrario, era una religién viva, esponténea
autentica. Una religion que fuera como la sintesis de la interioridad del fiel s
el alma de su comunidad.

Buscaba ademds una religién nacional y plenaria.

Nacional, porque deseaba que los simbolos de su fantasia fueran propio:
y no copiados de otro pueblo o de otra época. Y plenaria, porque deberf;
satisfacer totalmente los anhelos del hombre tanto en el aspecto fisico com
en el espiritual, no empobreciéndolo con doctrinas como la de que el hombr
es corrupto por naturaleza, ni forzandolo a reprimir sus inclinaciones bajo I:
tirania de un deber.

La religion de Hegel, en otras palabras, aspiraba a ser una sintesis entre Iz
religion privada de los cristianos y la gran religion piblica de los paganos.

Esta concepcidn de la religion supone, como es de imaginar, un 4mbitc
social e histdrico sin el cual no podria darse; un 4mbito de libertad politica
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-osadia deologica y de espititu revolucionario. Y ese dmbito existia: era
Revolucion Francesa.

Los revolucionarios franceses vivieron durante un tiempo en un clima de
tusiasmo y unanimidad que los hacia sentirse como en la polis griega. De
i que. casi como una moda de la época. se predicaba de continuo el retorno
a ciudad antigua.

Hegel particip6 de ese entusiasmo. Llegé incluso a sembrar un drbol de la
rertad. Y es que, como lo cuenta en su Filosoffa de la historia, la
:volucion Francesa fue para él un acontecimiento religioso: significaba
da menos que el advenimiento del Reino de Dios.®*

Los acontecimientos posteriores se encargaron de desmentir esa creencia,
ro el impacto que sufrid por su causa fue tan grande, que jamas perdié la
peranza  de poder constituir algin dia un estado ético que pudiera
rangonarse conellaen alguna forma. Lacomunidad cristiana, el Volksgeist,
estado prusianoy hastael Tercer Reich, fueron algunas de las entidades que,
por obra suya, ya por obra de sus seguidores, intentaron llevar a la realidad
steriormente esta idea capital.

En opinién de Lukacs, Hegel quiso buscarle una solucidn religiosa a la
enacion de su época porque en ese entonces Alemania padecia un gran
‘aso politico. Asi, por ejemplo, estaba internamente dividida, vivia todavia
el feudalismo (cuando yaInglaterra y Francia habian hecho sus revoluciones)
:ra victima del atraso econémico y la burocracia.

Lukacs, objetivamente, tiene razén. Es posible sin embargo que Hegel,
bjetivamente, creyera que é€sa -y no la revolucién- fuese la solucién
ecuada. El fracaso de la Revolucion, por otra parte, parecié darle la razén
Jegel.
ye ha comentado también -y vale la pena hacerlo- que la postura de Hegel
te ciertos aspectos de la religion tiene a veces raices luteranas.

La afirmacion, a primera vista, no parece sorprendente. Hegel se gradué

teélogo en un Stift luterano de Tubinga; era inevitable entonces que
friera la influencia de esa religién. No hay que olvidar por otra parte que el
eranismo fue, a 1o menos en sus inicios, una postura audaz y muy valiente,
stinada a oponerse a la positividad papal en nombre de la libertad de
nciencia. La misma Revolucién Francesa pudo haber sufrido su influencia,
es, para poner un ejemplo, la doctrina de la libre interpretacién de la Biblia
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implicauna rebelion contra toda autoridad y un reconocimiento implicito o
igualdad de los hombres. No tendria entonces nada de raro que su condena ¢
la positividad fuese unactode rebelion del luteranismo contra el catolicismo.”

Pero aunque eso tuera asi, creo que fa intencion de Hegel era otra.

Hegel. al suponer el fracaso de la religidn de la interioridad. constato €
realidad el fracaso de lareligion cristiana frente al mundo burgués. Pienso pc
eso que suintencion (aunque no lo hayadicho jamds expresamente) era fund:
una nuevareligion destinada a sustituir al cristianismo: una religion cientific
que realizara el ideal ilustrado de religién natural; una religién que surgie:
de la sintesis entre paganismo y cristianismo pero que tuviera un carici
marcadamente aleman. Un lazo espiritual, en suma, que unificara a Aleman;
bajo el gobierno invisible de vna religién nacional.

3.6.2 Lo que acabamos de anotar pretende situar en su justo lugar l:
aportaciones de Hegel a la religion. Pero estos escritos son algo mas qu
religion.

El conflicto entre cristianismo y judaismo, por ejemplo, es algo mds qu
un conflicto entre fé viva e iglesia objetiva, o entre libertad y positividac
Hegel condena a los judios ( cuyo retrato tiene mds el aire de una caricatw
literaria que el de una descripcién cientifica y veraz), con razones tomad:
del liberalismo burgués, tales como la libertad de conciencia y el derecho
la propiedad. Sus judios, pues, son mas bien en realidad una image
inventada del Estado feudal, y lo que en realidad se plantea al criticarlos es «
contraste entre la autoridad y la libertad o entre el Estado y el individuo
conflicto fenomenal que ya se daba en su siglo y que alcanzé su éptim
gravedad en el nuestro.

Otros elementos filos6ficos -bajo la forma de proposiciones empiricas qu
no han encontrado atin el camino de la formulacién abstracta-, pulula
ademads por todas partes.

Hay por ejemplo una teoria ticita del hombre como totalidad. Hegel, e
-efecto, concibe al hombre originario como un ser completo que v sufriend
amputaciones y desgarramientos en el curso de su desarrollo y que deber
retornar asutotalidad cuandoese desarrolloconcluya. El primer desgarramient
(por obra del Diluvio) es una separacién brutal de la naturaleza, en la cual s
hallaba diluido o incrustado. El segundo es el extrafiamiento de su propi
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piritu. que se convierte en un Objeto Infinito y opresor.

Hay también alli una teorfu implicita de o heroico en ka historia.

braham. por ejemplo. parece crear con su conducta el destino de una raza o
1 pueblo. Y lo mismo sucederd después con otros personajes tales como
risto, Lutero o Napoledn. La teoria de Hegel noes sin embargo como las de
arlyle o Emerson. Enéstas los héroes crean la historia. En Hegel. encambio.
mo mds tarde se aclarard, las grandes individualidades encarnan en un ser
wrticular fa realidad del Espiritu y su misidones sélo revelarla. Dios mismo
icarnd en un hombre (Cristo), pero s6lo para que los hombres supieran cémo
vinizarse.
Laidea de Encarnacidn, tal como Hegel la comprende, debe haber influido
1 el moderno existencialismo: lo universal se hace visible por lo particular,
esencia s6lo se revela por la existencia. Heidegger mismo, cuya deuda con
egel es impagable, declara que el Ser es nada sin el ente, asi como el ente
-nada sin el Ser.

Pasajes hay también que no atraen nunca la atencién de sus comentaristas
que sin embargo merecen una mencidn especial.

Su descripcién de como las sectas se vuelven positivas, o la no menos
1llante de cémo se alterd el espiritu del hombre antiguo al crecer laextension
.l Imperio Romano, son ya magnificos ejemplos de la que mds tarde va a
1 la ley dialéctica de la transformacién de la cantidad en cualidad.

La explicacion de cédmo cada secta se convierte en su-contraria porque

va en si misma el germen de su destruccion, es ya, por su disposicién
tructural,un ejemplo formidable de negacion de la negacion.
Pero donde el joven Hegel se agiganta y roza lo genial, es en esos pasajes
mde describe fendmenos que sélo mds tarde serdn recogidos por el
istencialismo y el marxismo y recibirdn respectivamente los nombres de
ttenticidad 'y cosificacion.

El afin de volver a la autenticidad fue una de las caracteristicas mas
stacadas del protestantismo original. Lutero, en efecto, pensaba que la
lesia se habia alejado ya demasiado del cristianismo primitivo y que
:cesitaba retornar a €l para recuperar toda su pureza. Volver a é€l, sin
nbargo, era rechazar todo lo que habia de agregado y de postizo en el
‘nsamiento posterior y eso obligaba a hacer una revision de todo lo aceptado.
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Pucs bien: esta leecion del luteranismo parece haber tenido gran influj
sobre Hegel Tomemos como cjemplo ¢l famoso pasaje donde habla de |
Santa Cena. Hegel se pregunta: [ como lfue posible que una sencilla reunid
de amigos. una despedida lena de dolor y de ternura. se convirtiera en un
ceremonia mecidnica. en una especie de representacion teatral gue se repil
todos los dias y encima por obligacion? Todavia mis: ;jcomo fue posibl
Hegar a creer que esa ceremonia ya estaba prevista  y que por lo tanto Ic
comensales no hicieron otra cosa mas que poner en escena un libreto montad
desde la eternidad? : '

No se trata aqui de censurar ni de condenar a nadie. Se trata simplement
de mostrar un hecho que requiere explicacién: jcémo fue posible que un
accion viva y espontinea se convirtiera en mandato, y que luego, por obra de
hibito se volviera rutina, se estilizara, se cosificara y perdiera su motivacié
interior para degenerar en pura ceremonia o aparato exterior?

Toémese en cuenta ademas que si insistimos sobre este punto es porque est
mostrando algo que parece ser una constante de la actividad humana: |
cosificacién de todo lo vivo, sumomificacion -como prefiere decir Gurvite
seguin refiere Joseph Gabel.”® Todo tiende a esclerosarse: la creacién viva s
convierteenreglaacadémica. la fé se convierte en iglesia, el amor se conviert
en matrimonio, fa revolucién degenera en burocracia, la misma filosofi
busca fosilizarse en las dridas férmulas matematicas.. Por todas partes, lo qu
ha sido vida y movimiento, creatividad y entusiasmo, se convierte en muert
y rigidez, mecdnicay tradicién. La sangre que corria por las venas se coagul
en la frialdad de los caddveres, las flores frescas de la vispera se convierte,
en esas pobres flores machucadas que llenan el salén despues de la fiestz
segiin la melancolica expresion de un gran poeta... ‘

Hegel, sin embargo, no llegé a advertir que €l mismo, en el curso de s
vida,sufrié la misma transformacién que suscita sus protestas, pues el jove
existencialista de los escritos juveniles (que hubiera despertado 1a admiraciéi
de Kierkegaard en lugar de suscitar su anatema), fué también deviniendo f6si
amedida que disecaba sus vivencias hasta convertirlas en leyes y estructuras

El gran trinsito que hay desde la Fenomenologia (o mas bien desde lo
escritos teol6gicos juveniles) hastala gran Légica de Berlin, es el mismo qu
hay desde la vida hasta la muerte, o, para ser mds exactos, desde ia fluidez di
la vida hasta la férmula cristalizada de la cosificacion.
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CAPITULO 1V
DE LA TRASCENDENCIA A LA INMANENCIA.
(TRANSITO DI LA TEOLOGIA A LA FILOSOFIA)

wdas las grandes filosofias. en mayor o en menor medida. buscan explicar
totalidad de fo existente. Es obvio sin embargo que. aunque cada filésofo
ota to que en su tiempo parecia el todo. es también victima del desarrollo
stérico, y es reemplazado por otros fildsofos cuya visién de la totalidad
rece ser mas completa.

Pasando por alto las doctrinas hindiies -que reducen e} todo a una sustancia
material y Gnica-, es ficil encontrar laconfirmacion de lodicho anteriormente
n tan s6lo mencionar algunos casos ejemplares del pensamiento occidental.
Tales de Mileto, por ejemplo, hizo una filosofia de la totalidad al suponer
e todas las cosas brotan de una substancia tinica y autogeneradora.

Anaxdgoras de Clazomenes ahondd este concepto y lo completé con la

iportantisima afirmacién de que todo estd en cada cosa y cada cosa en el
do.
‘ormulaciones parecidas se encuentran también en Jenéfanes y Parménides,
lenes sostienen que todo es uno y quienes, aparte de insistir sobre la unidad
] pensamiento y el ser, demostraron la homogeneidad unitaria de este
imo.

Durante la Edad Media, Nicolds de Cusa, un probable antecedente del
nteismo hegeliano, reiterd la antigua nocién del omnia ubique , y yaen la
lad Moderna, cada uno a su modo, hicieron lo propio Leibniz y Spinoza:
ibniz, convirtiendo a la moénada en un reflejo del universo, y Spinoza
siendo que todo es Dios y definiendo a Dios como “el infinito de atributos
finitos”, que es la mas monstruosa idea de la totalidad de que yo tenga
ticia.

Es evidente sin embargo que las filosofias de la totalidad conciben el todo
diferente manera, y que si se quiere hallar el verdadero sentido de cadauna
be comenzarse por penetrar en las intenciones de quien la cred.

Por lo que toca a Hegel, segiin creo, su intencién era suprimir la alienacién.
1ora bien: como la alienacién se manifestaba esencialmente como una
stadura de la exterioridad (el Dios Objetivo de los judios, la cosa en si, el
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deber ser. la comunidad desgajada del individuo. ete.). su lin inconscient
mils inmediato consistia en suprimir la exterioridad. Este era también, si
embargo el fin que perseguia el idealismo y es evidente que cuando Hegel |
captd y asimilo, lo Hlevo también a sus dltimas consecuencias.

Si se quiere comprender entonces cémo surge el concepto nuevo d
totalidad (la absorcion del Todo en la inmanencia del Espiritu), cémo e
concepto transforma al joven Hegel de tedlogo en fildsofo y cémo gracias
ello se conquista un nuevo concepto de la realidad y la libertad, es necesari
seguir un largo camino y para ello dividiremos el presente capitulo en tre
partes:

En la primera estudiaremos brevemente ia génesis del idealismo; en |
segunda expondremos el concepto de totalidad tal como fue concebido en I¢
periodos de Berna y Frankfurt, y en la tltima veremos como aplicé Hege
inicialmente ese concepto al estudio de las diferentes dreas de la realidad.

A El idealismo

El idealismo, segiin Heimsoeth, tiene origenes religiosos. San Gregorio d
Nisa, por gjemplo cree que el mundo tiene consistencia espiritual, que ¢
cuerpos no son més que “complejos de cualidades inmateriales”. De no se
asf, resultarfa inexplicable como pudo Dios, que s espiritu puro, haber cread
la materia, que es algo tan diferente de El mismo.*7

El nominalismo, por su parte, ensefié a distinguir rigurosamente entre cos
exterior y fenémeno de conciencia; y fue precisamente uno de sus seguidore:
Nicolds de Autrecourt, quien, llevando el asunto al extremo, llegd
plantearse seriamente la cuestion de st existe realmente, por sf mismo, u
mundo exterior a nuestra representacion.'>®

Laraiz religiosa de esta doctrina (y también sus problemas y sus prejuicios
persistirdn, como luego veremos, hasta los dltimos idealistas, pero el primer
en que dicha problematica se presenta -a pesar de no ser idealista, sino por ¢
contrario realista y racionalista- es Descartes.

1 Descartes

Fue un problema implicito en la filosofia cartesiana el que le dio origen :
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msamiento moderno. Se trata del problema de la certidumbre.

Yo -dice Descartes- no puedo estar seguro de to que me muestran los
:ntidos porque con frecuencia me engafian. Tampoco puedo estar seguro de
» que afirma el entendimiento. porque nada garantiza su certeza. Pudiera
eeder incluso que un demonio maligno me hiciera ver todo lo que veo y que
n embargo nada de eso existiera.

Pero aunque dude de todo. no puedo dudar de que dudo: y como dudar es
:nsar, no puedo dudar de que pienso.

El acto de pensar, por otra parte, no se podria efectuar si yo no existiera.
e donde deduzco que si pienso, existo.

El problema no es sin embargo.contra lo que se imagina Descartes, que yo
<ista 0 no. El problema es qué soy.

Descartes responde que soy una cosa pensante -conclusién que, como se
1sefialado ya muchas veces, es demasiado apresurada.

Una cosa, una substancia, designa algo permanente, algo idéntico a si
usmo. Pero eso es mds de lo que podia afirmar en ese momento, pues en el
:to de hacer la afirmacién sélo le constaba que pensaba, no que fuera una
)Sa‘[S‘))

La existencia del pensar, cada vez que pienso, parece ser entonces lo tinico
sidente; pero atin eso es todavia muy poco. pues no pasa de ser una certeza
tbjetiva. El problema es ahora probar con la misma evidencia la existencia
:un yo substancial y de una realidad exterior. ; Cémo probar que existen las
ras conciencias, la naturaleza, o, lo que es todavia mds importante, Dios?."

Descartes no resolvio este problema. A lo mas que llegd, como dice muy
en Joaquin Xirau, es a la conclusién de que las cosas son lo que sabemos de
las, o bien, que lo tinico que sé de las cosas es que son contenidos de mi
nciencia. Loque, vistodesde otro dngulo, equivale a prepararindirectamente

advenimiento de la doctrina idealista.®"

Notese por otra parte que si no llegd al idealismo. fue porque fundar la
alidad en la sola revelacion del pensamiento equivalia a hacer depender del
ymbre la realidad de Dios.

Berkeley

-obispo George Berkeley -a quien se suele considerar como el verdadero
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fundador delidealismo-. comprendid muy bien fas consecuencias que tracr
para la religion admitir la existencia de un mundo exierior.”

En efector adimitir a la naturaleza entre: Dios v el hombre, o sea. admit
entre ambos aun tereerexistente que lo abarca todo., que carece de concienci
(UE €8 Clega. que se rige por leves auténomas y elernas v que absorbe en «
londo a fos otros dos. equivalia a defender el ateismo y ¢l materialismo. E
consccuencia, guiado por su fe religiosa e mspirado por Descartes y
algunos escoldsticos. como ¢] mismo lo confiesa. emprende. sin dudarlo u
instante. una feroz lucha contra el mundo exterior.

Sus razonamientos son de sobra conocidos por todos los filgsofos:

una cosa, vista exteriormente, parece una suma de cualidades ( form:
peso, sabor, color, etc.), pero como de cada cualidad tengo una sensacién, e
realidad es una suma de sensaciones. Sin sensaciones no hay cosa.

iDonde estdn sin embargo las sensaciones ? Estdn en mi, en mi espiritt
De donde se deduce que si el espiritu no existiera no existiria naday el ser, e
consecuencia, es ser percibido. Essere est percipi.

El mundo exterior, a pesar de todo, existe. Y si yo desaparezco, sigu
existiendo. ;Como es posible que exista, si yano lo pienso? -Existe, respond
Berkeley, porque lo piensa Dios.

Cada conciencia, en el mundo de Berkeley, estd aislada, y el hecho de qu
a pesar de ello todos pensemos las mismas cosas, es un fruto de la accid
divina. Con lo cual, sin darse cuenta, reemplaza por Dios al mundo extern
y convierte a su idealismo en un materialismo invertido.

Fichte dice por eso, con su peculiar terminologia kantiana, que Berkele
no es idealista sino dogmdtico, pues sigue aceptando sin critica que nuestra
representaciones sean producto de un objeto exterior (lldmese éste Dios
fuerza, espiritu o lo que sea).®*

3 Kant

La filosoffa kantiana, por su parte, tampoco resueive el gran problem
planteado por Descartes sobre la naturaleza y la esencia del objeto exterior
Muy por el contrario, al hacer que ¢l conocimiento quede reducido al mund
de la experiencia finita y al negar a la razén toda capacidad para trascende
ese mundo, va aempujar a la filosofia -siempre dvida de conocer los Gltimo
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mdamentos-. a seguir como tnico camino posible la via del idealismo
nhsoluto. Lo dichoguedard masclarosiexaminamos conrelativo detenimiento
| acte mismo de conocer. Veamos. '

Hay una cosa en si o ndumeno cuya naturaleza no se precisa. Podria ser
1ateria. espiritu o cualquier otra cosa. Esta cosa (supuestamente exterior a la
onciencia) hace el papel de objeto incondicionadoy. através de la sensibilidad.
roduce las sensaciones.

Las sensaciones. a su vez, son posibles gracias al espacio y al tiempo
ormas puras « priori de la sensibilidad). que en una primera instancia
rdenan la extension y el devenir.

La sensacidn proporciona la materia del conocimiento, pero sélo el
itendimiento le confiere una forma y un significado. Esta materia, por lo
=mads, va siendo moldeada por el espiritu del sujeto a medida que asciende
or la escala de las facultades.

Para comenzar, la imaginacién trascendental, por medio de los esquemas,
nifica parcialmente la diversidad de las sensaciones, dindole a las categorfas
fue son vacias y eternas- una aplicacion temporal y concreta.

La imaginacién (facultad suprema, pues sirve de intermediaria entre las
ras tres facultades), tiene sin embargo dos momentos, pues mientras en un
rimer Instante unifica la diversidad aprehendida, en el instante siguiente lo
tiene, convirtiendo el dato sensible en una imagen.

El entendimiento, a su vez, vierte el contenido de la intuicién en el molde
> las categorias y hace que, lo que hasta ese momento erauna imagen, quede
asificado, determinado y precisado y se convierta en un concepto.

Todos los conceptos, todos los objetos de la percepcion, son finalmente
1ficados en la apercepcidn trascendental, que es [a facultad que coordina 'y
tiene la multiplicidad fenoménica, y hace que el yo se convierta en un sujeto
la diversidad fenomenal en un mundo.

El yo trascendental, en todo caso, no es una cosa, sino tan sélo el sujeto que
:ompaiia a cada representacion.

El objeto incondicionado (el objeto supuestamente exterior) sigue siendo
nembargo un enigma, una incognita (una X, como dice Kant). Porque como
1ede verse en el proceso referido hasta aqui, el sujeto cognoscente sigue
talmente encapsulado dentre de su subjetividad y no puede trascender sus
‘opios limites. Con mordaz precision, no exenta de ironfa, dird por eso Hegel
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que el resultado de todo este proceso es “una objetividad subjetiva™ "

La facultad que sigue a las anteriores, o sea la razon, intenta ir mas alli ¢
ellas gracias a las ideas. pero su intento segtin Kant carece de base cientific:
pues no parte de ningin objeto real o reflejo de algo concreto. sino ¢
conceptos formales del entendimiento que han sido cosificados por subrepeid
para que lo parezcan.

Los grandes temas de lametafisica(Dios, el mundo, el alma, lainmortalida
del alma, etc.) caen asi dentro del abismo de la ficcién y son como un diner
sin respaldo que la ciencia de la experiencia (la ciencia materialista
mecanicista de la Aufkléiirung ) rechaza como fraude.

No eraesa sin embargo la intencidn de Kant. Kant, como persona, erau
hombre profundamente moral y religioso, que deseaba de verdad no rechaz:
la metafisica sino ponerla a tono con el desarrollo cientifico y técnico de s
época. De ahi que, al revés de lo que piensan sus detractores (que ven en ¢
a un materialista vergonzante, un hombre de dos mundos que quiere quedz
bien con Dios y con el diablo), no haya ninguna inconsecuencia en sus do
obras posteriores sino mds bien un retorno a su intencién originaria.

La Critica de la razén prdctica intenta volver a encontrar el absoluto e
la voluntad del hombre (tnico punto donde se juntan el sujeto y la cosa en si
pero vuelve amalograr suintento al enfrentar al hombre néumeno y al hombr
fenémeno mediante un choque entre el deber ser y el ser, la razén y i
inclinacién.

Es finalmente en la Critica del juicio , al examinar la naturaleza del juici
teleoldgico, cuando intenta tender un puente vélido entre la razén puray |
razon préctica, concibiendo la posibilidad de que el mundo sea una totalida
orgdnica gobernada por un Dios, en cuyo entendimiento intuitivo se juntan
mecanismo y el finalismo y de cuya gracia le venga al hombre la posibilida
de trascender su limitacién.

Kant, dice Chevalier, no logré nunca “restituir la unidad de la razén en si
doble uso especifico y practico”.®® Intenté repetidas veces hacer tal cosa
pero se lo impedia su propia actitud, que limit6 la ciencia al dominio de [
experiencia y la experiencia a la identidad de intuicién y representacién.

El sistema de Kant, segin lo condensa Dilthey, “destaca la capacida
sintética del espiritu humano para reunir en una unidad sistemdtica )
diversidad de lo dado”.*” Esta unidad, por otra parte se realiza en el interio
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el hombre y es absolutamente independiente de Tos objetos externos. Bastari
ntonces simplemente con suprimir la cosa en si -cuya dudosa existencia
rovoca aln i dualidad entre sujeto y objeto o espiritu y mundo-. para que se
onsiga absorber dentro del espfritu humano todo cuanto existe y se dé el paso
efinitivo hacia el idealismo.

El paso en cuestién lo dard Johann Gottlieb Fichte. y aunque no es mas que
| principio de un proceso cuyo remate serd Hegel. se ganard el elogio de éste
Itimo, por haber sido “el primero en deducir con necesidad todas las
eterminaciones 2 partir de un principio Gnico™ "

Examinemos brevemente entonces algunos detalles de esta fundamental
-ansicién, porque ello permitird comprender con claridad meridiana la
rimera filosoffa hegeliana de la totalidad.

Fichte

m opinion de Fichte, la mision de la filosofia es darle un fundamento a la
xperiencia. Filosofar es contemplar la experiencia desde afuera, situarse
rente a ella como espectador. El saber filosofico, en consecuencia, no brota
e la experiencia ni necesita pruebas empiricas. puesto que el fundamento no
uede ser jamds lo mismo que lo fundado."” (38}

Con respecto a cudl puede ser el fundamento de la experiencia, afirma
ixativamente que solo caben dos posiciones: el dogmatismo (que hoy
amariamos mejor materialismo) y el idealismo.

El dogmatismo ve en el conocimiento un resultado de la accién causal de
1 cosa en si; el idealismo, en cambio, considera imposible la existencia de
icha cosa, porque ello equivaldria a afirmar que un objeto seguiriaexistiendo
unque se le quitaran todas las determinaciones.

Fichte afirma que cada quien elige una de estas dos posiciones segiin sea
{ interés o la pasion que lo mueve: si ama las cosas, la servidumbre, la
oluptuosidad o la vanidad, prefiere el dogmatismo; s1 ama en cambto la
bertad, la sujecién veluntaria al deber o el rechazo de la materialidad.
refiere el idealismo. “Qué clase de filosotia se tenga depende entonces de
ué clase de hombre se es™ (47). _
El, por su parte, prefiere el idealismo. El idealismo le parece mis
erdadero, porque no cree que la materia sea capaz de engendrar al espiritu
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ni por transicion gradual ni por causalidad mecinica, Ta materia es inercia
muerte -dice-: jamis podria engendrar algo G distinie como L vida o 1
lihertad (42), | -

Tomada tal decision, procede entonces a formular el principio que le siry
de punto de partida y que no es otro que e principio del Yo.

Eil Yode Fichteesel vo pienso de Descartes. Tiene. porlo tanto. Ja mism
certidumbre absoluta que se le atribuye a éste. La cuestion estid sin embarg
en saber siose puede establecer con tgual certidumbre la existencia de la
cosas. los otros sujetos o Dios.

Fichte afirma que si, pues como sélo el Yo existe y éste porta consigo |
totalidad. es posible deducir de él cualquier cosa con la misma certidumbr
con que deduzco mi propia existencia. '

El Yo de Fichte no es ficil de definir. Para comenzar, no es una cosa, n
esnadaestable: suseres laaccion. laactividad. Conoce las cosas directament
(es decir sin la mediacién del fendmeno), porque las crea en el momento d
concebirlas (56). Se parece, pues, para usar una imagen muy pldstica d
Enrico de Negri, a la palabra del novelista, que va fabricando la realidad
medida que la relata.

Este Yo admite dos formas , y ninguna de ellas es el yo individual.

La priinera es la intuicion intelectual, que le sirve de soporte a la filosofi
y que es la forma pura del Yo: la segunda es el yo natural (empirico), cuy
meta es la idea y que no llega jamds a plena realizacién a pesar de porta
consigo todos los contenidos de que el hombre es capaz (168).

La tlusidon de que el Yo es una cosa o un ser, proviene de que el Yo, 2
desarrollarse, va engendrando contenidos que se acumulan. El Ser, si
embargo, no precede al Yo sino le sigue, es un resultado de su quehacer.

Mas si el Yo de Fichte es algo totalmente espontaneo y creador ( algo qu
no es substancia, que “no tiene la muerta estabilidad de la materia” (96), qu
engloba latotalidad y es vida y movimiento), no puede set entonces otra cos
que la famosa intuicién intelectual, facultad suprema que Kant
le negaba al hombre y que los antiguos le concedian s6lo a Dios .

iO sea que, para suprimir el problema de la cosa en si, Fichte ha tenido qu
reemplazar a Dios porel hombre, y hacer incluso que Dios mismo, al igual qu
los otros entes, sea creacion suya!.

La doctrina de Fichte provoco un escandalo en su época. Para comenza
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to comeo consectencia que Goethe o rifiera s que se e ava privado de su
tedra bajo Ta acusacion de ateismo.

Fichte se apresurd entonees a aclarar sus coneeptos. Su Yo absoluto

jjo-nocrael Hombre: su Yo absoluto es Dios. (Para ser mds exuctos, el Dios
Spinoza. al que se le ha incorporado el devenir). Luego. a medida que el
mpo paso, expresdesa mismaideaentérminos mds precisos: “Elindividuo
v es nada -dijo-. y fuera de Dios y el saber absoluto. no existe nada
rdaderamente y en si. como cosas, cuerpos e incluso almas™ 7"
No entraremnos a analizar otros aspectos de la filosofia de Fichte. Lo dicho
sta para nuestro proposito. Es menester sin embargo aludir, aunque sea
evemente, a la repercusion que tuvo este modo de pensar en la juventud de
época..

Para los jévenes teélogos de Tubinga (Hegel, Hoelderlin, Schelling), las
daces proposiciones de Fichte (especialmente fas que negaban la cosa en
, tuvieron el mismo impacto que una revolucién.

Lacosaen si, en efecto, era la forma universal de la exterioridad, y admitir
exterioridad eralo mismo que admitir la alienacién. Sise admitia semejante
sa, se admitia la tirania de un Dios personal y trascendente con todo el
stema de costumbres e instituciones que se apoya en El. Suprimiéndola en
mbio, como lo hacia el panteismo de Fichte, se poniaen el hombre el control
soluto del mundo y se acababa de una vez por todas con la dictadura
lesiastica y el poder feudal que le estaba asociado.

Todas las filosofias -atin aquellas que sobrenadan en el vértigo de las mas
altadas especulaciones-, responden a intereses reales ( de los cuales, dicho
a de paso, no son a veces conscientes los filésofos) y constituyen con
)cuencia una mera trasposiciéon mitologica de estos tiltimos. Pues bien: la

Fichte no es una excepcion.

En ¢l tiempo de Fichte, la ciencia y la técnica burguesas parecian haber
llado la clave para descifrar y modificar el mundo. La burguesia misma,
mo clase politica, habia logrado suprimir al feudalismo, sistera que sin
wbargo fue considerado durante largo tiempo como el estado natural del
mbre.

Hacia falta entonces que alguien, captando en forma abstracta el espiritu

la época, hiciera su sintesis y lo convirtiera en una filosofia.

Kant inici6 el proceso. Fichte lo completd. Fichte convirtié en mitologia
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lo que en Francia habia sido ya revolucion.
5 Schelling

Fichte, segiin Abbagnano, introdujo en el yo lanocién de infinito.”" Conel
puso fin al finitismo de la filosofia kantiana y abrid el camino para
advenimiento del romanticismo. Schelling, Schopenhauer y otros. siguienc
esa misma ruta y profundizando en algunos aspectos de la filosofia criticaqu
hacian posible la especulacién metafisica, se lanzaron con audacia a
formulacion de sus sistemas. '

Nos importa aqui sobre todo el sistema de Schelling, pues como de tod:
es sabido, influyé temporalmente en el primer Hegel y compartié con
algunos principios.

La filosoffa de Schelling sufrié en principio las influencias de Fichte
Spinoza. Muy pronto notd sin embargo que ambas le ofrecian panoram
limitados. Fichte, en efecto, sélo habia recogido el infinito subjetivo,
Spinoza, por su parte, no logré trascender el infinito objetivo.”™

Para superar las limitaciones de ambos sistemas, introdujo Schelling
principio del yo absoluto, es decir, el principio de unaidentidad oindiferenc
absoluta que, en cuanto tal, es anterior a la separacion del sujeto y el objet

La apelacién al principio del yo hizo que todo el mundo considerara
Schelling como un discipulo de Fichte. Fichte mismo, en diversos pasajes «
sus libros, recomendaba a quien deseara entender su sistemna que leyera l:
obras de Schelling.

El yo de Schelling, sin embargo, es muy distinto del yo de Fichte.

El yo de Schelling no es el espiritu subjetivo sino la naturaleza.

Eso no quiere decir, en todo caso,que Schelling sea materialista,
naturaleza no es un objeto exterior muerto que sirva de condicion para gt
se produzca un conocimiento sensible; su naturaleza es mas bien ur
inteligencia inconsciente que va creando todas las formas del ser a medic
que se desarrolla. Es un Yo sin yos, un sujeto-objeto-objetivo, una volunt:
creadora que se impele a si misma gracias a los conflictos o polaridades qu
rebullen en su interior; un ser vivo que evoluciona por grados y que 3
ascendiendo desde las formas ciegas y primitivas de lainconsciencia hasta l:
formas supremas de la vida espiritual. Lo que se acostumbra a llam:
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turaleza (lo real) y el llamado espiritu ( lo ideal). son tan sélo grados
icesivos del proceso de su desarrollo.

El hombre. y con €l la conciencia. es apenas uno de sus tltimos productos.
so explica, por otra parte, que cuando el hombre aparece. siente a la
ituraleza como algo extraio y que le ha precedido.

La naturaleza de Schelling es también un organismo , “un todo dotado
> vida”,”" un ente sujeto por completo al devenir. En ese todo no hay nada
uerto; lo que parece estitico es tan s6lo algo que cambia a velocidad
finitamente pequeiia.

Por ser conciencia (aunque iniciaimente inconsciente), crea seres dotados
> finalidad y porta consigo el mecanismo y la teleologfa; y por ser vida, se
anifiesta como una unidad total que se pulveriza en una multiplicidad
finita de seres vivos.

El érgano para conocer ese Yo absoluto o naturaleza es la intuicién
telectual. Dicha intuicién, o intellectus archetypus, corresponde solamente
Dios. Y en efecto, como luego se verd, ese Yo inconsciente al principio que
:vielevandode lo objetivo a lo subjetivo y que finalmente toma consciencia
: si dentro del espiritu humano, es precisamente la divinidad, con lo cual el
stema de Schelling se convierte en panteismo.

El filésofo, por su parte, puede tener también intuicidn intelectual, pero
yporque sea un Dios ni mucho menos, sino porque como lanaturaleza repite
cada instante la creacién y su yoes semejante a la imaginacion productiva
: la naturaleza, puede observar en si mismo el proceso creador de esta
tima, y evocar lo que éramos antes de que se efectuara la separacion:
Por otra parte, quien mejor alcanza el absoluto, pues no sélo puede repetir
proceso creador sino también vivirlo interiormente, es el artista. Sélo en

arte, en efecto, se da el milagro de sacar algo de la nada por el sélo poder
eador del espiritu, y el de unificar al mismo tiempo la inconsciencia y la
mciencia, la necesidad y la libertad.

Lo dicho anteriormente basta para comprender cuil era la atmésfera
telectual que rodeaba a Hegel a fines del siglo XVIII. Es hora ya, por
msiguiente, de ver como todas estas teorfas influyen y repercuten en su
oria de la totalidad.
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B La concepcion hegeliana de Ia totalidad,

I Laidea de totalidad (y con ella la filosofia entera de Hegel. pues

¢l mismo ha dicho que “lo verdadero es el todo™). surge de una intuicic
religiosa, como es dable verificarlo leyendo sin prejuicios los Escritos ¢
Juventid.

Hegel buscabauna relacion entre Dios y €l hombre que no fuera de cardct
autoritario: una relacion en la cual el Ser Infinito no aplastara con st
mandatos a la criatura finita: en que lo universal no suprimiera a lo singula
Unarelacién, en suma, como la que hay entre el padre y el hijo, noentre el am
y el esclavo. Su critica 'del legalisino judio y su defensa del cristianism
considerado transitoriamente como religién de la razén, se basa en es
problematica.

Nétese sin embargo que la relacion entre el hombre y Dios, por obra ¢
una larga tradicién metafisica, incluye todas las oposiciones conocidas, ¢
decir, asaber: laoposicionentre el sujeto y el objeto, louniversal y lo singula
lo infinito y lo finito, el todo y la parte, la autoridad y la libertad, la realida
y el concepto, lo ideal y lo real, lo humano y lo divino, etc.

Para resolver ese conflicto (es decir, para anular la positividad
alienacion que nace de esa relacion), necesita encontrar una idea, un términ
medio (Vermirttelung) que acerque a Dios al hombre, que suprima l:
contradicciones y garantice la libertad. Esa idea, como luego veremos, ¢
inicialmente la ideade Vida (alacual pueden asociarse también las ideas d
totalidad, Ser, amor, Jesiis,ctc.).

La idea de Vida no es original de Hegel. Es una idea que estaba mu
extendida en su época y que habia sido divulgada en Europa por pensadore
de la talla de Herder, Goethe y Schelling. Hegel, sin embargo, le dio u
alcance nuevo y la convirtio en el origen de su propia filosofia.

Debe aclararse también que esta idea, al revés de lo que piensan pc
ejemplo algunos criticos marxistas, no es una mera especulacién vacia, sin
un principio de cardcter practico.

Suprimir de la religion el elemento autoritario equivale a suprimir 1
dictadura del Dios personal u Objeto Infinito, la dictadura de las religione
positivas (comoel legalismo judio, la iglesia catélica e incluso el dogmatism
protestante, que instalé tal tiranfa en el interior del individuo), y conello toda
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18 Instituciones que dependen de Las mismas. tales como Ia monarquia v e
rudalismo. Se trata. pues. de upa revolucion mas profunda de lo que parece
primeravista, yaque envezde limitarse a provocar una superficial revuelta
olitica - que en fin de cuentas se extinguiria muy pronto después de un
10mento de sangriento entusiasmo-. pretende atacar los principios mismos
el pensamiento. que es donde se originan los cambios exteriores y
ermanertes.

También es licito encontrar, como tltimo fondo de ese ataque, el culto
rotestante por la libertad de conciencia que introdujo Lutero en el siglo X VI
que Hegel llamaba “la bella subjetividad”.

La idea de Vida parecia resolver sin violencia todos estos conflictos; mas
ara convertirla en un principio genuinamente filoséfico era necesario
aprimir la cosa en si, reducir todo lo dado a un principio espiritual {inico, y
s:emplazar la filosoffa critica (que todavia contenia un elemento dogmatico)
or ¢l 1dealismo absoluto. Todos estos elementos los encontré Hegel sobre
ydo en Fichte y Schelling, pero también, como es dable suponer, en los
:0ricos romdanticos de la vida, todos los cuales tienen como elemento comiin
1 referencia a Spinoza y el panteismo.

Laidea de Vida aparece expuesta en muchos pasajes de las obras juveniles

¢ Hegel, pero donde alcanza su exposicién mas orgénica y completa es en
lespiritu del cristianismoy su destino, enel célebre Fragmento de sistema
en las notas de los cursos de Jena (1802-1803).

En El espiritu del cristianismo , su obra juvenil més completa, aparece esta
lea asociada a una preocupacion teolégica fundamental: aportar la prueba de
-divinidad de Cristo.

Los judios negaban la divinidad de Cristo. No podian soportar que un
ymbre como ellos -un simple hijo de carpintero- dijera que era Hijo de Dios
se atribuyera por lo tanto la misma naturaleza que la divinidad.”* Lo que
1saba sin embargo, segin la sarcdstica explicacién de Hegel, es que el
;piritu judio no es apto para comprender la divinidad, que “sélo lo divino
ymprende a lo divino”, y que esperar que Dios se aloje en la conciencia de
1judio es como “querer meter un leén en una cdscara de nuez”. %

Lo que impedia a los judios comprender la naturaleza divina de Jesiis era

t pobre comprensién de Dios y de su relacidn con el género humano.
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En la concepcion hebraica: Dios es el Sefor. el Soberano, et Dominado
Los judios. al describirlo. lo pintan como un poderoso espiritu sin rostre
como una persona exterior al mundo que hace sentir sobre éste todo el pes
de su autoridad. Dios es el concepto que se opone a la realidad, el deber s¢
que tiraniza al ser, el infinito que oprime a lo finito. lo divino que anula al
humano.

Para suprimir esa exterioridad, esa opresion, ese extrincesismo teoldgic
que nos domina y aliena, introduce Hegel el concepto de Vida.

“Sélo la Vida se opone a la dominacién” -dice."®

Hegel no define lo que es la Vida, pero sin forzar mucho la imaginacié:
halla uno por detrés de sus concepciones el influjo de su amigo Schelling
quien por aquel entonces ya sostenia “que la naturaleza es un todo viviente
que cualquier cosa estd provista de vida”.7"

La Vida, por lo tanto, es una sola, pero se manifiesta en una multiplicida
infinita de vivientes. Cada viviente, por su parte,es tambien una totalidad
conserva en si mismo Ia naturaleza y la esencia del todo."®

Los misticos de todas las épocas -por ejemplo , en Alemania, el Meiste
Eckhardt-, también sostuvieron concepciones similares, y se imaginaron pe
ejemplo que el individuo es como una chispa que porta en si mismo la esenci
del fuego, o una gota de agua salada que encierra en su pequeiiez |
inmensidad del mar

No tiene entonces nada de extrafio que los ejemplos aducidos por Hege
sean sorprendemente similares a aquéllos.

“En laexpresidn: un hijo de la tribu Koresh , por ejemplo, se halla implicit
que los drabes no designan con ella a un simple miembro de la misma, a
individuo... Al contrario: ese hombre particular no es meramente una parte d
la totalidad, la totalidad no es algo fuera de él, sino que €l mismo e
precisamente aquella totalidad, que es también la tribu...”."

“Un drbol que tiene tres ramas es, junto con éstas, un arbol; pero cada hij¢
del drbol, cada rama (también sus otros retofios, hojas y flores), es a su ve:
un drbol; las fibras que transmiten a las ramas los jugos del drbol son de I
misma naturaleza que las raices. Sise colocaundrbol en latierracon las raice:
hacia arriba brotardn hojas de sus raices y las ramas se enraizaran en la tierra
es igualmente verdad decir que se trata de un drbol como decir que se trata d
tres...” '
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Hegel deduce de estos ejemplos que lo gue sucede con Cristo es igual que
yque sucede con elidrabe o con el drbol, pues apesar de sersélo un individuo
orta en s mismo la divinidad: pero Heimsoeth observa que si eso fuera
:almente asi, todo lo que existe seria divino y podria representar igualmente
| papel de Mediador.*"

Lo que Heimsoeth no advierte es que si Hegel no saca esta conclusion, es
orque cree que lanaturalezaesinconciente y que su afirmacion vale s6lo para
| hombre, donde la naturaleza adquiere conciencia de si misma.

Todo aquel que sea capaz de reconocer en si mismo la vida infinita (y no
3loaun Amo que lo gobierna) es también Hijo de Dios y puede formar parte
: su reino. La divinidad, por lo tanto, deja asi de ser el privilegio de un
lediador y se convierte en una posibilidad abierta para todos los hombres.

Esta democratizacién de la divinidad, esta subsuncién del individuo en la
ibstancia divina (que otrora fue tan sélo privilegio de los misticos)
roduciréd sin embargo, como ya dije antes, consecuencias inesperadas.

Para comenzar, suprime la creencia en el Dios personal. Y luego, como
rolario, conduce inevitablemente a la supresion de todas las instituciones
fuerzas sociales que se apoyan en El, es decir, las religiones autoritarias y
s poderes civiles que administran sus dominios. Es, pues, en otros términos,
nadoctrina subversiva, unjacobinismo teolégico que guillotina las dictaduras
1 nombre de un nuevo concepto de totalidad , y que resulta tdnto mas
zligroso, cuanto que atacalos principios y no s6lo sus ostensibles resultados
lateriales (Bastilla, poder econémico, puestos publicos, etc.).

La segunda exposicion importante de esta idea la encontramos en el
ragmento de sistema %
El Fragmento de sistema estiligado todavia a preocupaciones teolovlca%
:ro comienza a inclinarse decisivamente del lado de la filosofia. o

Como no se conserva el principio de ese texto, es dificil saber cudl era la
lea que le servia de orientacion. Yo pienso sin embargo que su contenido
ydria resumirse brevemente asi:
'rimero compara Hegel dos ideas de totalidad que se originan respectivamente
1 ¢l entendimiento y la razén.

Luego, como el texto estd ligado todavia a preocupaciones de orden

oldgico, expresa lo que a su juicio es fa totalidad verdadera, y deduce de ahi
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la naturaleza de Dios. laesencta de L religidn v el sentido del culto,

La parte final (que Famentablemente también esta incompleta. puces le falt
un fragmento cast al centro de los dos pliegos de que consta el texto) parec
confrontar la idea de totalidad con las diversas religiones historicas.
finalmente uwtiliza esa misma idea para establecer en éstas el grado d
positividad o libertad.

Un andlisis mas detallado del esquema anterior podria quizd confirma
la validez de nuestra hipdtesis. Veamos.

El entendimiento observa la totalidad desde distintos puntos de vista. §
toma como base el enfrentamiento entre el hombre y el mundo (o entre un ent
cualquiera y el ser) parece haber una oposicion.

El mundo (la totalidad) aparece como vida y esta vida, a su vez, se hall
constituida por una multiplicidad de vivientes.

Cada viviente. dentro de esa totalidad, es también una multiplicida
infinita, y se diferencia de los otros vivientes, porque en su interior su
elementos estdn organizados, o bienreducidos a la unidad gracias al principi
de la relacion. _

Hay, pues, dos multiplicidades infinitas (la del individuo y la de la Vid
o totalidad) que se diferencian entre si oponiéndose.

Esta oposicién es sin embargo artificial, pues si invertimos el punto d
vista antertor, ¢l mundo puede aparecer como algo unificado (seres viviente
coordinados por una organizacién universal) y el individuo puede romper s
quiste y ser pensado como un fragmento de la vida universal que no podri
existir sin ésta. '

Visto desde un ser viviente, el mundo aparece como un més alld, com
vida infinita, como infinita relacién o como infinita oposicién.

Vistos en cambio “desde la vida indivisa”, los vivientes aparecen com
exteriorizaciones de esa vida, como puntos estables y aparentemente fijos qu
la reflexién congela dentro del devenir universal.

La reflexién, al analizar la totalidad (al putverizarla introduciendo en eli
conceptos tales como oposicidn, relacién, separacién, unién, particulas
universal, limitado, ilimitado, etc.), presenta frente al sujeto un ente exterio
total que, organizado y unificado, recibe el nombre de naturaleza. Este ent
estd constituido por la infinidad de los seres vivos y parece “infinitament
finito * o “ilimitadamente limitado”.
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La razon, en cambio. se cleva por encima de exa multiphicidad exterior
nde reinan “lo mortal. fo pasajero y lo antagdnico™. capta la unidad viva de
~vida infinita -que o es una unidad 16gica y abstracta sino concreta y llena
> contenido- y alcanza la plena y verdadera totalidad. Esa totalidad se Hlama
{0s. '
La vida infinita, la vida real. considerada como la verdadera unidad de
wnde brota fa multiplicidad, es definida por Hegel como Espiritu., y en ella
londe el entendimiento sélo miraba entes dispersos o bien unificados
wmalmente por la abstraccidn) los vivientes se transforman en 6rganos, lo
1e convierte al todo en un organismo y a Dios en un Sujeto. Este sujeto, como
lego se verd, es decisivo para la formacion posterior del sistema.
El Espiritu establece una nueva relacion entre lo finito y lo infinito.
a vida es aqui una sola y el viviente aislado porta en si mismo su totalidad.
las por lo mismo que el todo es inmanente a cada parte, el papel de la religion
umbiard por completo. No serd va, como se crefa, elevacién de lo finito a lo
finito (o del hombre a un Dios que se hace patente como un ser extrafio), sino
:levacién de la vida finita a la vida infinita”. El hombre tendria la misma
ituraleza que Dios (sélo que muy aminorada)
escaparia poresa via aladictadura del Dios personal y de las instituciones
1e lo respaldan.

El culto, por su parte, intentaria representar esa nueva y rica relacion; y
1 cuanto toca a las diversas religiones, serian tanto mas felices cuanto la
entificacién entre lo finito y lo infinito fuese mas préxima. La religion
iega, por ejemplo, seria perfecta. Las religiones hebrea y cristiana -que
ienan al hombre, poniendo en un cielo lejano lo que hay de absoluto en €l-
serfan la imagen misma de la infelicidad:

No analizaré en detalle el resto del fragmento, pues ello excederia en
ucho los limites del presente estudio. A cambio de ello haré ver cé6mo el
mcepto de Vida (o sea de totalidad) alcanza todavia perfiles més acusados
1 el sistema de Jena. '

Segun Hyppolite, hay una perfecta continuidad entre los escritos de
ventud que ya hemos estudiado y las lecciones de clase que dio Hegel en
:naentre 1802 y 1803. Es distintoel lenguaje (hastael punto de que su primer
ymentador, Ehrenberg, se asombraba del cambio y lo consideraba como un
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misterio). pero es uno y el mismo el contenido.

Las lecciones deJena, que constituyen el primer sistema hegeliano. sigue
siendo una meditacion de la vida. Lo tinico es que en ellas el concepto de vid,
inicialmente influfdo porel de Schelling y los rominticos alemanes comiensz
ya a observar fundamentales variaciones.

Schelling, por ejemplo, le daba mds importancia a la naturaleza: Hegel e
cambio le dard mas importancia al espiritu. (La naturaleza, en ese periodo, |
parece tan sOlo un grado inferior de la idea).

Schelling -en su afan de hallar un punto de partida absoluto, un punto ¢
indiferencia anterior a la separacién entre sujeto y objeto- hard tambié
afirmaciones que no siempre convencerdn a Hegel, porejemplo: que entre Ic
mundos organico e inorgdnico hay una continuidad perfecta, que el todo ¢
un organismo viviente, que el “alma de este mundo” es el éter y que Iz
determinaciones sensibles no son mas que “oscilaciones en torno a |
identidad”.®¥

Hegel no estd de acuerdo con eso. Para Hegel, aceptar la identida
equivaldria a-diluir dentro de un medio homogéneo y vacio la multiplicida
de las determinaciones. Seria aceptar -como lo dird mds tarde en |
Fenomenologia - esa “noche obscura en que todos los gatos son pardos™®

El impulso, la determinacion y la contradiccién son para él la vida mism
del espiritu. Por eso no acepta que Schelling parta de un sujeto indiferent
anterior a sus predicados. Los predicados son el contenido del sujeto; u
sujeto sin predicados seria como un concepto sin intuicién: estarfa vacio.®

Por lo que toca al concepto de Vida, se repite en muchos puntos. La Vid
sigue siendo la totalidad, el Ser. El todo es inmanente acada parte, y hay, com
dird més tarde en la gran Ldgica, “omnipresencia de lo snmple en |
mutltiplicidad exterior”.®%

Lo nuevo en este periodo no es entonces ¢l concepto de vida, sino com
dice Hyppolite, el afdn de “pensar la vida”, de explicar sus contradiccione:s
de salvar sudiversidad, su devenir y sucontenido, con un método que revient
las rigidas estructuras con las que el entendimiento la tenia encorsetada. L
nuevo, en otros términos, serd la creacion de la dialéctica.

La relacion entre la vida y los vivientes, o entre el Sery el ente, lo uno-
lo miltiple, la formay el contenido, preocupé siempre a los grandes fil6sofos
Descartes, por ejemplo, crey6 resolverla mediante su famoso cogite, quee

56



nidad de ser y de pensar: Kant. por su parte.creyd resolver esa oposicion
wdiante el concepto de ley. que es una sintesis de la multiplicidad dentro de
runidad. Sus soluciones. sin embargo. son solamente formales y no logran
-ascender los limites del entendimiento. Sélo Hegel -segtin dice Hyppolite-
logré salvar a la vez la forma y el contenido, pues en su nocidn de Espiritu
jue para él es la misma cosa que el todo) y de dialéctica (que es su ley
manente ). quedan absorbidas por fin en una sola entidad el deveniry la ley.
lensiy el para si, el contenido y la forma, la unidad y la multiplicidad.®"

Hay finalmente en esta época de Jena un elemento que no debe descuidarse

que serd decisivo para el sistemna futuro: es - insiste Hyppolite- el tema de
1 toma de conciencia.

La vida, segiin dijimos arriba, es la unidad de las infinitas diferencias;
s la simplicidad del todo desarrolldndose en sucesivas autonegaciones. Lo
nico es que esa unidad es en si pero no para si, se presenta como algo dado,
ero no es autoconciente. Le faltan, pues, como dice Marcuse, unidad y
usmidad.

Hay sin embargo un punto en que se revela la verdad de la vida y ese punto
s la conciencia humana. La conciencia que el hombre toma de la vida es la
onciencia que la vida toma de si misma.

Tomar conciencia de la vida, reflejar en el Espiritu los diversos momentos
el devenir, retener por retrocapcion los instantes negativos que se han
onvertido en ser, es sin embargo hacer historia.

Quizd lo mds importante de esta época, lo que pone a Hegel por fin tras
L pista de su propio sistema, son esas afirmaciones tan importantes de que la
ida es Espiritu, que el Espiritu es sujeto y que el sujeto, al tomar conciencia
el devenir de la vida y retrocaptarlo en si mismo, se convierte en historia.®®

La categoria de totalidad, convertidaen una de las adquisiciones definitivas
el sistema, serd aplicada ahora por el joven Hegel a todas las ramas del
uehacer humano. Lafilosofia, lareligion, laciencia, el derecho, la estructura
acial, la ética, la cultura, etc., sufrirdn el impacto de esta categoria y no
odrdn ser interpretados sino por ella. Veamos sin embargo con algtin detalle
5mo se aplica esta nueva concepcidn a los distintos érdenes de la realidad.
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C El nuevo concepto de filosofia

Hegel distingue con claridad dos modelos basicos de reflexion filosélica: ¢
modelo del entendimiento y el modelo de la razon.

Hegel no describe en formasistemdtica los rasgos bisicos delentendimientc
pero si quisiéramos aislarlos del entorno polémico en que los presenta
organizarlos provisionalmente para darle a esta exposicion un aire ma
diddctico. quedarian enunciados mas 0 menos asi.

lo. El entendimiento es incapaz de comprender la totalidad, o por mejo
decir, la unidad de sujeto y objeto. Para las filosoffas del entendimiento (lad
Reinhold, por ejemplo), la unidad de sujeto y objeto es tan s6lo una unidas
subjetiva, una unidad interior y formal. Fuera del espiritu del hombre seguir
existiendo la multiplicidad objetiva como algo ajeno y opuesto. Reinhold, e
otros términos, no logra superar la dualidad.®”

20. El entendimiento tiende a pulverizar por el andlisis las totalidade
originarias. Al estudiar al hombre, por ejemplo, deja de considerarlo comy
una unidad viva y lo convierte en un mero compuesto o suma de facultade
(sensibilidad, entendimiento, razén). QOlvida pues que, como dic
excelentemente Mery hablando del cuerpo, “a la totalidad exterior
yuxtapuesta de los elementos anatémicos séle la vida confiere la totalidas
interior y organizada™.®®

La realidad césmica misma, que originariamente es un todo orgédnico, e
dividida por el entendimiento en sujeto y objeto, y atin dentro del sujeto €
reducida a doce funciones categoriales (o incluso a nueve, pues la modalida:
no cuenta para Hegel), dejando afuera un mundo ilimitado de sensibilidad ;
percepcién.®!

30. El entendimiento tiende a desarticular la realidad, a desmembrar s
unidad, convirtiendo por abstraccién las determinaciones en entidade
universales rigidas y eternas o en opuestos auténomos y ficticios.

Elinfinito, el ser, la eternidad, etc. son convertidos asi en determinacione
parciales que se contraponen respectivamente a lo finito, los entes o ¢
tiempo. - '

Es evidente sin embargo que tales oposiciones son absurdas, y que cuand
se examinan a la luz de la totalidad carecen de sentido.
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El infinito. por ejemplo. lo abarca todo. Lo finito. en consccucncia. no
rede ser su opuesto. puesto que es apenas una parte de €177 Ademids. st
wiera oponérsele. le pondria un limite al infinito y desaparecerfan
mjuntamente la infinitud y hasta la misma oposicién.

Esto vale también para el infinito malo . pues por inacabable que éste
wrezca, siempre es finito y estd comprendido dentro de aquel .

Por razones semejantes, fos entes no son algo opuesto al ser sino solo
wtes suyas y el tiempo no es mas que una parte de la eternidad. Fyjarlos
itonces como si fueran opuestos irreconciliables o determinaciones
iténomas que subsisten una al lado de la otra es absurdo y contradictorio.
Igual pasa cuando se habla de una totalidad subjetiva frente a otra objetiva.
a primera, segin se dice, seria el reino de la libertad, y la otra el de la
:cesidad. Pero la verdad es que no puede haber dos totalidades; si asi fuera,
una limitaria a la otra y ninguna de las dos mereceria ese nombre, pues no
varcarian al todo.®¥

La limitacion anterior es visible también cuando el entendimiento,
teriendo “imitar a la razén” y superar su estrechez, intenta dar de la to -
lidad una impresién de conjunto. El entendimiento entonces (debido a ese
15to terco que tiene por la abstraccién y que lo inclina a convertirlo todo en
rversal y eterno), resulta aplicandole al todo lo que es apenas una de sus
sterminaciones. B

Los materialistas, por ejemplo, concluyen que todo es materia, pero como
wra contradecirlos estd alli el espiritu, tienen que afirmar que €ste €s tan solo
1 resultado de la evolucién de la materia, con lo cual suprimen de hecho la
alidad de lo espiritual.

Los idealistas, por su parte, afirman que todo es espiritu, pero al hacer tal
»sa se ven obligados a negar algo tan evidente como lo es la realidad
aterial.

Cada uno de estos sistemas quiere privilegiar una determinacidn y hacer
1e la otra se le subordine. Pero justamente por eso se equivocan ambos, pues
» que hay de bueno en ellos (la intencién de abarcar la totalidad), se pierde
or completo a causa de lo que tienen de erréneo (la absurda idea de querer
eter el todo en una sola de sus partes).

a verdad sin embargo no reside en el materialismo ni en el idealismo, sino
y una filosoffa de la totalidad que los incluye y supera a ambos.®”
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lgual situacion se produce en el nivel del sentido comdn.

El sentido comin (que cuando no es consciente de su relacion con
absoluto le parece a Hegel sélido y seguro). es incapaz de comprenderel pun
de vista de la especulacion.

En el plano de la fé. por ejemplo, admite que ésta ha sido siempre ui
relacién entre lo limitado y lo absoluto (es decirentre el hombre y Dios). pe;
cuando en nombre de 1a totalidad se le demuestra que no hay nada fuera d
todo y que [a trascendencia divinaes un mito, se indigna contra quien lo di
y declara que hablar de la inmanencia de lo divino en la criatura es u
espantosa blasfemia. Prefiere entonces convertir a Dios en un ser personal,
sea en un objeto, y no se dd cuenta de que al hacer eso le estd quitanc
precisamente su divinidad.®®

4o. El lenguaje del entendimiento es incapaz de expresar lo absoluto, o p:
mejor decir, “launidad y totalidad del ser subyacente a toda la relatividad d
ente”'(‘;'ﬂ

Pensar el absoluto como un algo, seria para él tanto como negarlo, pus
convertirfa su absolutidad en una determinacidn. Ser{a exactamente corr
hablar del Ser por oposicion a los seres: al hacerlo asi, la idea de ser pare«
ser exterior a los entes, pierde su condicion de totalidad y se convierte en ot
determinacién.®®

Por las razones anteriores, y por otras de las que hablaremos luego, «
necesaria la filosofia.

La filosofia, forma suprema de la razén, se hace necesaria cuando aparec
la escisi6n, cuando la vida ha perdido su “potencia de unificacién”, cuanc
los opuestos dentro de ella han perdide su”relacién viva” y su “acci¢
reciproca”. '

No se opone sin embargo , como podria pensarse, a la limitacién y
oposicion. Al contrario, estos desdoblamientos y escisiones en el seno d
Absoluto constituyen la vida de este dltimo. A lo que se opone es a fijar k
escisiones, aesclerosar la determinacion, y con tdnta mayor razén, cuanto qu
ellas han brotado de la unidad primigenia de esta dltima.

El filésofo, en otras palabras,retorna a la unidad, suprime la falsa oposicid
entre subjetividad y objetividad, y vuelve a mostrar lo devenido (que parec
fijo) como un devenir y to producido como produccién.®”
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Restablece. pues. la vida en el seno de la reflexién que todo lo detiene.

Queda por examinar ahora el papel de la razéon.

La reflexién racional (modelo de reflexién cuyos antecedentes pueden
uscarse en Kant o en Fichte, pero cuya realizacidn sélo se cumple a través
e Schelling y Hegel), puede ser también caracterizada por algunos rasgos
mdamentales. Los principales son los siguientes:

lo. En la razén la totalidad precede a las partes. No puede haber entonces
onocimientos aislados. En cada parte se reconoce el todo.

Cada parte es ciertamente limitada, pero no es una entidad abstracta e
1dependiente, sino algo que toma su sentido a partir de la totalidad.

Para decirlo con una comparacién que se e atribuye a Hegel, pero que en
salidad viene de Aristételes, cada parte es como un miembro del organismo
:0mo una mano, por ejemplo-, que serfa nada si se separara de €L

Ello no significa, sin embargo, que el entendimiento abstracto carezca de
tilidad. Los conocimientos empiricos, en efecto, pueden ser itiles por estar
indados en la experiencia, es decir en [a identidad de concepto y ser, peroen
nto estén aislados, en tanto no sean “partes de un todo organizado por la
oncienica”, no son cientificos.!'®

20. Si lo anterior es cierto, la filosofia , en tanto que saber total, es un todo
rganico de conceptos. Su ley no es el entendimiento sino la razén. El
ntendimiento se limita a proponerle opuestos que la razén suprime.

La filosofia, en consecuencia, tiene que ser sistema. De no ser asi, los
onocimientos carecerian de una organizaciéli con unidad interna, serian
bietos dispersos, parecerian un mero amontonamiento de contingencias. 1o
El sistema es entonces una exigencia imprescindible de Ia razén. Mediante
1, “la multiplicidad de las relaciones se libra de la contingencia, obtiene su
agar dentro de la conexién de la totalidad objetiva del saber y se produce su
ntegralidad objetiva”.!'%?

El todo es un organismo, y la filosofia es ese mismo todo, sélo que
onsciente de sf mismo. :

Con una férmula espléndida -aunque perteneciente a otro escrito de la
nisma época- dice Hegel lo siguiente:

“_. el contenido de la filosofia no es otro que el que se produce en el
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dommio delespiritu vivo para formar el mundo. ol munda exterior y el mund
mterior de fa conciencta: en otros 1érminos. ¢l contenido de Ta filosofi es 1
realidad misma... """

Lo que Hegel define con esas palabras es laintuicidn intelectual. ¢l
intellectus archetypus. laidentidad absoluta de la reftexion v La intuicion. L
objetivoy lo subjetivo. el concepto y el ser. Lo que no dice (pero se adivina)
es que la filosoffa. asi concebida. es ese puhlo donde ¢l hombre. recreand:
al mundo, se transforma en el espejo de Dios.

i
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CAPITULO V
LA TOTALIDAD SOCIAL O ETICIDAD

astieste momento nos hemos movido tnicamente dentro del dmbito de los
oblemas teoldgicos y metafisicos. Hora es ya de ver c6mo la filosofia de la
talidad se aplica tambien a las diferentes esferas de la vida pr ac{lccl

La filosotia prictica de Hegel alcanza su culminacién en el concepto de
icidad. Este concepto, como luego veremos, no es mas que la interpretacién
la sociedad desde el punto de vista de la totalidad orgdnica.

Mediante la eticidad -nocién que, como se sabe, fue introducida por Hegel
ra oponerla a la moralidad-, intenta el filésofo superar la positividad de su
ocay adaptaralaeramoderna su concepcion personal de la ciudad antigua.
-a positividad (categoria hegeliana que Lukacs identifica conlaalienacién)
1el gran problema de su tiempo; y el retorno a la ciudad antigua (o mas bien
a antigua comunidad), era lo que Hegel consideraba como su verdadera
tucién. O sea que lo que en realidad le preocupa al filésofo durante ese
riodo es el problema de la libertad.

No puede entenderse sin embargo c6mo intenta llegar Hegel a Ia libertad
r medio de Ja eticidad, si no se exponen antes, aunque sea en forma breve,
 etapas del camino que tuvo que recorrer para llegar a ésta dltima .

Las etapas -simplificando un poco su contenido- son esencialmente tres;
1, imitando un tanto al filésofo quisiéramos imponerles una estructura
Uéctica, podriamos agruparlas en los siguientes momentos:

lo. Momento de rechazo a la sociedad existente y a sus instituciones en
mbre de un concepto revolucionario de la libertad (tesis).

20. Momento de la reconciliacion (antitesis)

30. Momento de la sintesis en que, pretendiendo juntar la libertad y la
cesidad (o sealarazény la institucién), se pretende instaurar una sociedad
eva (eticidad).

Intentemos recorrer ese camino y veamos luego si es vilida o no su
wclusion.
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A La oposicion

Durante los periodos de Berna y Frankfurt sostiene Hegel una ruda batal
contra la positividad. Positividad le llama por aquel entonces a la imposicic
de un poder externo sobre el individuo, a la negacién de su libertad por ob
~ de un control exterior cnalquiera.
Formas de este control extremo son el poder feudal y la religion, pe:
principalmente la religion.

Las religiones estatutarias (por ejemplo el judaismo y el catolicismo),
parecen positivas y hasta inmorales, pues en vez de permitirle al sujeto obr
en forma natural, espontdnea y auténoma, lo manipulan desde fuera p
medio de un poder extrafio e insuperable, que lo mismo puede ser la volunt:
de un Dios que la autoridad de un libro o la disciplina de una iglesia.

Nada ilustra mejor esta concepcion hegeliana de la alienacidn que !
descripcién del individuo alienado: el individuo que cree en ellas -pien:
Hegel-, carece totalmente de independencia, no tiene personalidad, es t
autémata; su cuerpo viene movido por una voluntad ajena (la voluntad
Dios); sus actos no le pertenecen, es por lo tanto moralmente irresponsabl
sus actos son los de un poseido que habla con la voz de otro; renuncia a pens
por si mismo y repite un discurso ““que habria sido pertinente en Siria ha
dos mil afios”."® En pocas palabras, ha asumido como prop1o un ser ajen
se ha negado a si mismo, estd alienado.

1 El Estado y la moral .

Lo mismo piensa, por otra parte, de la imposicién del Estado. Un Estac
despético, le escribe a Schelling, crea miedo y el miedo engendra hipocresi
“nada hay mds lamentable que el hecho de que el Estado quiera penetrar «
las santas profundidades de la moral y juzgarlas™.('%

Para subrayar afin mds la contradicién entre la moral y el Estado, indic
“la justicia es virtud...pero no cuando la exige el Estado sino cuando
convertimos en méxima de nuestra accién moral ...”!%

Finalmente, por si el rechazo no estuviese claro, agrega: “Si el Estac
emitiera leyes morales serian contradictorias y risibles”.!'®?

iQué lejos se hallaba por entonces de considerar al Estado como la realid:
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Hay algunos indicios sin embargo de que ese rechazo es s6lo ocasional,
1es ya por ese tiempo sentia también la necesidad de una moral social y no
Mo personal. Asiporejemplo, enun pasaje donde discute las relaciones entre

Estado y la religion, afirma que el Estado debe “evitar todas aquellas
sposiciones que vulneren la moral o la debiliten secretamente... exigir la
oral en forma inmediata y directa, y usar para ello no sélo la Constitucion
we, por su influencia visible forma el espiritu virtuoso de un pueblo- sino
da clase de recursos...” (s.m.)"'%®

La posicion de Hegel en esta época era entonces clara y radical: se trataba
: salvar la libertad humana, de conquistar un orden social nuevo, de “acabar
n el despotismo y la supersticién” -como decian abstractamente los
astrados para sefialar la lucha de la burguesfa contra el fendalismo y la
ligi6én. Se trataba, en suma, de crear una sociedad diferente donde el sujeto
adiera desarrollarse a plenitud, donde su espontaneidad natural no fuese
racionalmente reprimida por los abusos del control social, y donde pudiera
srar en forma creadora y espontdnea sin la carga de una direccién opresora.
2 explica entonces su notable interés por la Revolucién Francesa y, de
ianera méas poderosa, por la doctrina kantiana de la autonomia moral del
»mbre; doctrina que, por ser el reflejo abstracto de aquella revolucion, le
roporcionaba una solucién adecuada a sus problemas teolégicos y morales,
le exaltaba la imaginaci6n con la afirmacién grandiosa de la dignidad y el
alor del género humano.%

La léy y el amor. El pleroma

n Kant, mids que en ninguna otra personalidad histdrica (pues la figura '
ismade Cristo es interpretada por él a través de este fildsofo), fundael joven
legel su proyecto de reconciliar la antoridad con la libertad, el ser con el
eber, la naturaleza con la razén, el individuo con la comunidad.
Desafortunadamente, su comprension de las limitaciones del kantismo lo
a alejando cada vez més de aquel maestro, y el problema de la reconciliacién
e los opuestos se le vé transformando poco a poco en una fundamental e
isuperable aporia. No era fécil, en efecto, conseguir semejante empefio en
nasociedad como la suya, pulverizadaporel egoismo y desgarradapor los
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conflictos ccondmicos y sociales.

Durante un tiempo.estudiando la figurade Jesis. creyo gque fareconciliacic
conel mundo se podia lograr por el amor. El amor. en efecto. es ese pleron;
que Jesds buscabacon tanto empefio. esa plenitud de laley que segin El det
anhelar el cristiano y que cubre el vacio que hay entre el sery el deber ser. L
ley debe ser amada. El rigido mandato exterior debe ser aceptado por el fie
no como un mandato, no como una imposicion, sino como el motivo libre
espontineo de la propia conducta. Nadie siente que la ley sea una coaccic
si él mismo la invoca y desea. No tiene sentido, por ejemplo, ordenarle a v
enamorado que le sea fiel alamujer que ama. Sirealmente la ama, el precep!

es superfluo; si no la ama, el precepto es iniitil."''®
Esta posicién, sin embargo, no se mantiene por mucho tiempo, y menc
cuando descubre gue en una sociedad de propietarios (como lo es o tienc
a serlo la sociedad burguesa), la propiedad separa a los individuos y laley r
es mas que la guardiana de la propiedad. Asi que cuando Kant, sosteniend
algo parecido, afirma que cumplir la ley con agrado es la forma suprema d.
amor, Hegel, un tanto zumbonamente,le contesta: “ No hay deber que ¢
cumpla con agrado: si se le siente como deber €s porque presenta cier
oposicién; y en cuanto toca al amor, jamds puede ser objeto de deber”.!"!
La ética kantiana -y la presentacidén que le dieron a esa ética algunc
epigonos posteriores, por ejemplo Fichte, influyeron notablemente en ¢
joven Hegel, pero el contacto con la realidad, el cambio en la situaci¢
histérica y los estudios de economia y derecho que Hegel realizd ¢
Frankfurt, lo llevaron a distanciarse de aquellos maestros y a oponerles ur
convicién personal mads sélida y mas prictica.

En Frankfurt, como dice Rosenkranz, intenta ya Hegel, en una forma m:
seria y sistemdtica, “reconciliar el legalismo del derecho positivo con
moral de la intimidad”.®"'? Al mismo tiempo somete la moral kantianaavu
primer examen critico implacable, cuyas conclusiones no variarian apen;
durante ¢l resto de su vida. Vale la pena recordarlas.

3 Primera refutacién del formalismo ético.

El formalismo de esta ética le parece vacio.No hay manera de hgar en ella
unidad de la razén con la multiplicidad de los impulsos.
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El contraste entre ¢l ser {dominado por fa sensibilidad) y el debér ser
abernado por la razén) le sugicre sarcisticos comentarios.

El deber ser -observa- es un ideal inalcanzable: todo aquel que 1o persigue
» siente frustrado por no poder realizarlo. El mismo Kant, admitiendo esa
hiecidn. invoca por ello como una verdadera exigencia de
.razén prictica lanecesidad de que Diosexistay de que el alma sea inmortal,
ues siendo verdad estas dos realidades podria el sujeto perseguir sus ideales
or toda la eternidad. Pero aunque el ideal se realizara, aunque el ser llegara
coincidir con el deber ser, el problema seguiria sin solucién, pues entonces
s acabarfa la moral, que descansa precisamente en su antagonismo.!''?

El deber ser, por otra parte, pone al deber en contradiccién con la
iclinacién, lo que es tanto como decir que pone al cuerpo en contra del
spiritu. Es una exigencia irreal que no puede cumplirse y que contradice ala
aturaleza. Es una represion iniitil que va contra los impulsos vitales del
1jeto e instaura en su interior un desgarramiento. Ademds, para colmo de
1ales, refuerza la positividad, queera precisamente loque se queriacombatir.

La represidn, en efecto, no es, como pensaba Kant, un acto de libertad. El
ombre que sujeta sus impulsos, sus inclinaciones, su amor pasional o su
:nsualidad a la regla universal del deber, es tan esclavo de un poder extrafio
omo el que se sujeta a una fé estatutaria. Lo dinico es que, mientras €ste tiene
1 Amo fuera de si mismo, aquel lo ha interiorizado y lo ha convertido en el
spia y el juez de su propia conciencia. Lo que Kant ha hecho entonces no es
1primir la alienacién, sino extender su dominio hasta el interior del sujeto." 9

Es dificil saber qué es lo que el joven Hegel quiere instaurar en lugar de
» que combate. Lo tinico que est4 claro -y se confirmard después- es que el
roblerna de la positividad (o sea de la alienaci6n), no se vda aresolver con una
tica utépica que pretenda mejorar a toda la sociedad mediante el
erfeccionamiento interior de cada uno de sus individuos, ni mucho menos
on una actitud revolucionaria de rechazo al orden existente. Se lograra, sin
uda, si se logran reconciliarlos intereses del individuo con los de la sociedad;
,como dice Lukics, si se comprende que el individuo no es un ser abstracto

aislado, sino un ente cuya totalidad y vitalidad humanas no pueden
xpresdrse mas que dentro de una sociedad concreta.!!'”

Esto llevard a Hegel a reconciliarse de alguna manera con la sociedad de
1 tiempo, y a formular luego, como corolario, el concepto de eticidad. Mas
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para que este tiltimo concepto quede claro, hay que estudiar antes el moment
de Ia reconciliacion, que es Jo que haremos en el parigrafo que sigue.

B La reconciliacién

A fines del afio 1800, tras laconocida y muy negativa experienciadel Terro
ha decaido en Europa el fervor por la Revoluciéon Francesa y comienzan
surgir en algunos filésofos los primeros intentos de conciliacién con el nuev
orden social.

Europa se ha convencido -dice Sabine- que no hay nada tan daiiino com
las abstracciones que pretenden corregir la realidad.”'®

Hegel -quien, como ha sido demostrado por muchos criticos, seguia pas
a paso las vicisitudes de ese gran evento histérico-, modifica también su
ideas extremistas y trata de ponerlas a tono con la nueva situacién.

Sus concepciones sobre la positividad -que antes eran tan rudas y ta
intransigentes-, son ahora menos violentas, € incluso, en ciertos momento:
parecen ser francamente conservadoras.

Lo que ahora atrae su atencidn, en efecto, no es ya tanto rechazar o correg
los males de este mundo, cuanto jUStlflCaI su existencia o explicar s
necesidad.

Lo dicho se nota clarfsimamerite en un texto suyo del afio 1800 que, en |
coleccidn de escritos juveniles que aqui analizamos, se titula Nuev
introduccion a la positividad del cristianismo.

El fragmento en referencia tiene un marcado aire polémico, pero no contr
las religiones positivas (como sucedia en sus ensayos anteriores), sin
Jjustamente en su favor, lo que no deja de provocar cierta sorpresa.

En apariencia se propone -aunque no lo dice expresamente-, refut;
ciertos prejuicios de la Ilustracién (especialmente su concepcién de |
naturaleza humana), y proponer una nueva idea del hombre y de su relacid
con la divinidad. ‘

Examinémosle con m4s detalle y tratemos de rastrear el mﬂujo que tuv
en sus concepcwnes posteriores.



Errores de la llustracion.

4 Nustracion encuentra en la pluralidad de las religiones positivas y en la
iversidad de las costumbres y conceptos éticos una prueba contundente de
ufalsedad. Unareligion verdadera -afirma-, tendriaque estar de acuerdocon
1 naturaleza humana, y como la naturaleza humana es sélo una, no deberia
aber mas que una religién. La experiencia nos muestra sin embargo que la
:ligién Unica noexiste y que la posibilidad de instaurar unareligién universal
s poco menos que imposible. _

Fundada en eso declara entonces que todas las religiones conocidas son
alsas y que lo unico que merece el nombre de religidn verdadera es la ley
atural. """

Por ley natural entiende ese orden pensado por Dios con el que El creé y
obierna al mundo y que tiene cardcter universal y eterno. Ese orden puede
ervir a los hombres “de regla igual y comin” y se propone “guiarlos, sin
istincion de secta ni pais, hacia la perfeccion y la felicidad™."'®

La Ilustracion, en otras palabras, trata de establecer, fundada en la razén,
na religién universal, y rechaza en consecuencia, como auténticas
berraciones, las religiones positivas, en las que sélo mira corrupcién y
ilsedad.

Frente a tal concepcidn -que en otro tiempo fue también la suya, pero que
hora le repele y lo irrita-, opone Hegel una opcidn conservadora.

Si las religiones positivas fueran realmente falsas, o si no hubiera en ellas
lgo que respondiera a las necesidades mds profundas del ser humano -dice-
.ya habrian desaparecido. No es posible aceptar que aquello por lo cual
millones de hombres vivieron y murieron durante siglos estimandolo como
u deber y verdad sagrada, sea tan sdlo disparate o inmoralidad”."'” Alguna
az6n muy sélida, no accesible a los ilustrados, debe haber para explicar su
icomprensible persistencia.

Combatir las religiones positivas y querer reemplazarlas por una religion
acional, tiene que venir entonces de una insuficiente comprension de la
aturaleza humana o de un error de juicio.

Hegel acumula luego muchos argumentos apologéticos, todos los cuales -
unque en su escrito aparecen dispersos y a veces imprecisos-, podrian
istematizarse provisionalmente de la manera que sigue:

69

e —— O TIERCEL)



ADINEER T D ———

o, No ha habido nunca. ni seguramente habri jamiis. un concepto pur
e naturaleza humana. La naturaleza humana viva existe en modalidade:
infinitas y jamds coincidié con ninguno de sus conceplos.

La Hustracion creyd haber hallado un concepto tnico de esa natum!ez.
(condenando desdefiosamente como mero residuo fo que no se le ajustaba)
pero se equivocd, La verdad es que lo mds vivo. lo mds bello, lo mds natural
fue siempre eso que los limitados conceptos cientificos de la époc:
menospreciaban como residuo, contingencia o superfluidad.!'*

20. Tampoco puede haber un concepto eterno de naturaleza humana. L:
naturaleza humana no es una entidad rigida y constante, sino una estructur:
flexible y sujeta continuamente a  modificacion.’*" Por creer que l:
naturaleza humana es eterna (y por lo tanto idéntica a través de los tiempos)
se traté a los antiguos como si fueran modernos, y se les condend por errore!
que serian imperdonables en el siglo de Hegel, pero que hubieran sidc
perfectamente explicables si se consideran las variaciones de ¢sa naturalez:
segtin los pueblos y las épocas.!'*?

30. La naturaleza humana no puede ser reducida a una sola determinacion
Hacerlo asf seriareducir las posibilidades del hombre, instaurar una dictadur:
y fomentar el fanatismo y la intolerancia. '

Decir por ejemplo que la esencia del hombre es s6lo la razén y que po
tanto el valor de cualquier otrarealidad depende del grado de racionalidad que
ostente, es totalmente injusto. Larazén, enefecto, esidéneaparajuzgar cosa:
racionales, pero cuando se trata de hacer lo mismo con las que no lo son (po:
ejemplo laimaginacion, el sentimiento o la fé), su incompetencia es evidente

El'hombre no es s6lo razén; por lo cual, pedirle a la razén que emita juicios
en materia de fé es como pedirle pan y recibir piedras.!'?

Todos estos argumentos son claramente una apologia de las instituciones
una defensa apasionada de su necesidad histérica y hasta una excusa de su
aparente fragilidad. Pero como las religiones son entidades histéricas y los
hechos en que se fundan son tambi€n pasajercs, hace Hegel un esfuerzo mas
de abstraccién y trata de encontrarles un fundamento que las apoye 3
explique. Esto lo conduce a una cuarta razén que podria sintetizarse mas ¢
menos asi:
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La razon comete un error cuando cree que lo divino, por su misma
turaleza. solo puede manitestarse con la lgura de lo eterno. La verdad es
e muchas veces (como sucede en la Encarnacion). lo eterno se manifiesta
manera concreta mediante lo pasajero y circunstancial.
Lo eterno (y aqui hace su aparicion una de las ideas que serd después pieza
ndamental de su filosofia), se revela por lo contingente ; 0, como dird mas
de con el lenguaje desollado de la [6gica, lo universal se hace real por lo
rticular.
La nocién misma de eternidad, para cobrar existencia, necesita pensarse,
decir, hacerse visible mediante un acto transitorio y contingente de
nsar_(l24)
El verdadero error no estd entonces en hallar lo eterno en lo contingente,
10 en confundir la contingencia con la eternidad. En confundir por ejemplo
dios (que es la totalidad viviente) con un Mediador (que es s6lo su aparicién
cidental); en no advertir que la misién del Mediador no es suplantar a Dios

mucho menos, sino sefialarle al hombre el camino de lo divino, accesible.

r ignal a todos los hombres.
De concederse mds importancia al Mediador que a Dios, ¢l accidente se

=feriria a la esencia, Dios mismo se tornaria lejano y extrafio, y el hombre

igioso, sometido a una autoridad préxima y despética, recacria en la
sitividad.'>

Por lo que toca a la nueva concepcidn del hombre y a su relacién con la
vinidad, es poco ya lo que podemos agregar.

Hegel, fiel a su programa juvenil, sigue sosteniendo el ideal de la libertad
:ombatiendo la positividad que se le opone. Positivo le sigue llamando a lo
e se impone por autoridad. También le llama asialo contingente que se hace
sar por eterno. Pero a pesar de ello admite matices nuevos que no aparecian
sus primeros escritos y que usan ahorael lenguaje de lareconciliacion. Asi
r ejemplo , ese autémata religioso, ese sujeto que obedece como maquina
jue el filésofo detestaba con tdnta sinceridad, le parece ahora un hombre
re, si su obediencia es voluntaria o si no tiene otro medio para satisfacer sus.
piraciones hacia lo alto mas que “de esta manera miserable”.!"*®
La religién, por su parte, puede ser impuesta sino tiene otro remedio para
lvar ciertos sentimientos naturales “en esta época en que ya nada es
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natural”™. y con tdnta mayor razdn. cuanto que si no se impusiera ya r
existiria.'-"

Admite, en fin, que las religiones positivas son alienantes, pero concec
asimismo que ello es relativo, porque sélo lo siente y lo advierte el que viy
en libertad.

Todas estas ideas -que en apariencia son tesis separadas y que no guard:
ninguna conexién entre si-, estdn unidas por un vinculo interior del que qui:
el mismo Hegel no era ya consciente y que son en realidad expresion
distintas de una misma actitud.

El vinculo interior es la reconciliacién con la reahdad la aceptacion de I«
hechos y las instituciones como algo necesario y justificable. Pero es
justificacién de lo real -que en apariencia nada tiene que ver con la filosofi

, lo lleva a buscar fundamentos que, al ser encontrados, originan tes
ﬁlosoﬁcas novedosas y. originales.

Cuando insinda por ejemplo que el devenir hlStOI‘lCO €5 una sucesion ¢
ctapas distintas, y que cada una es necesaria y justificable, pues sin ella L
otras carecerian de sentido, estd ya trazando un esbozo de filosofia de
historia..

Cuando afirma que Dios sélo se hace visible por el Mechador 0 que .
eterno s6lo se hace real por lo transitorio, estd yaenrealidad -comolo advier
el mismo Lukacs- haciendo un primer esbozo de lo que luego seri la doctrir
del universal concreto, es decir, del concepto que trasciende la mera vacis
de la forma y se convierte en una sintesis de la esencia y del ser.!!?®

Pues bien: esta dltima doctrina, tan fecunda en la 16gica y tan necesaria ¢
la dialéctica (donde hace posible la unidad de los opuestos), jugard ahora t
papel insustituible en la ética, pues frente al formalismo hueco del deber, qu
jamas pasa a la accion préctica, planteard la necesidad de una ética de k

_contenidos, y frente ala dualidad de sujeto y objeto que el idealismo anteris
no pudo superar, buscard un pensamiento nuevo que sea la sintesis de la teor
y la préictica, el contenido y la forma, el individuo y la comunidad.

Empero para llegar a ese concepto -que no es otro que el concepto mism
de eticidad-, hace falta todavia liquidar los altimos restos del individualism
utépico y formal de Kant y los no menos afiebrados de su discipulo Ficht
Esa es la hazaiia que, sin mas tramite, pasamos a referiren el pardgrafo qu
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gue.
Nueva refutacion del formalismo. ético

o primero que 1lama la atencidén cuando se estudia el pensamiento hegeliano
> este periodo es que, a pesar de ser un periodo de reconciliacion, se danen
~los ataques mds violentos que puedan imaginarse contra las doctrinas
lorales de Kant y Fichte. ;Es esto una contradiccién o simplemente una
aradoja?

En realidad no es ninguna de las dos cosas. La dureza de este ataque es tan
3o la confirmacién absoluta de que Hegel se ha reconciliado con la sociedad
= su tiempo y ha abandonado sus antiguas convicciones revolucionarias.

Pero no nos anticipemos a mostrar conclusiones que se haran claramente
isibles al finalizar el pardgrafo y entremos ya en materia.

" Fundamentos de la refutacién.

a doctrina kantiana de 1a moral, al igual que la de su sucesor J,G, Fichte,
erseguia un fin grandioso: “hacer que la esencia del derecho y el deber y la
sencia del querer y el pensar fuesen una y la misma cosa”,"* juntar en la
nidad de la conciencia humana la teoifa y la prictica, el ser y el deber ser.
Ambos deseaban, en otras palabras, una voluntad individual gobernada por
| deber, y una voluntad social donde se identificaran la politica y la €tica).

Este. fin grandioso -que pretendia poner en las manos del hombre la
snduccion de su destino histérico-, fue sin embargo abandonado por ambos
16sofos, pues al construir la imponente mole de sus doctrinas, comenzaron
or producir a la base de los mismos una escisién de la conciencia.

En efecto, tanto Kant como Fichte -quienes pese a sus diferencias de
ancepcidn rematan siempre en una cosmovision dual del universo-, ponen
e un lado la naturaleza y del otro la razén, de un lado la multiplicidad y del
tro la unidad, de un lado el ser y del otro el deber ser.

La unidad de la razén (a la que Hegel le llama también unidad negativa o
leal), absorbe y suprime en apariencia (en el acto de conocimiento) a la
witiplicidad real y, convertidaenuna pura abstraccién mental de la totalidad,

retende ser el Absoluto.
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Es evidente sinembargo (o asi lo piensa Hegel al menos). que ese univers:
abstracto no es ¢l absoluto verdadero. puesto que en €1 la pretendida unida
de los opuestos (sujeto y objeto) solo se di en el pensamiento.

El absoluto verdadero, segiin Hegel. tendria que ser la unidad absolutad
lounoy lo mihiple. de farealidad intuitiva y del reflejo mental que laduplic:

Podria parecer, segun esto, que Hegel es materialista. Es mds: hasta se h
hablado de un materialismo hegeliano. Pero no es asi. Todo este dramua d
la escision acontece dentro de la conciencia, es totalmente inmanente :
espiritu humano. Lo que pasa es que para él, como para Schelling, la
filosofias de la reflexién se olvidan de la intuicién (grado inferior de |
concienciadonde se dala multiplicidad de los contenidos) y 1areemplazan pc
la abstraccion ( que son los grados cada vez més generales y vacios en que s
van jerarquizando las diversas estructuras del pensamiento hasta alcanzar |
unidad pura). En el curso de este proceso la unidad llega a ser tan lejana, ta
extrafia y tan opuesta a la multiplicidad, que se produce Ja escision. (Es quiz
también, seglin pienso yo, el verdadero origen de la alienacién -ese doble de
Espiritu que sin embargo es ¢l mismo).

La escisi6n, por otra parte, no se da s6lo en la razén pura. Se da tambié
en fa razén practica.

Larazoén pricticaes presentada con frecuencia como la perfecta unidad de
sujeto y el objeto, el pensar y el ser, el fendmeno y el néumeno. Pero par
Hegel esta supuesta unidad es sélo un ens rationis, una unidad formal. M4
alla de ella -seguin repite incansablemente-, se halla la realidad intuitiva, 1
“multiplicidad irracional”” que constituye la naturaleza y que en el curso de
proceso de abstraccién viene a ocupar €l polo opuesto al pensamiento.

Las razones anteriores (que por lo demds son las mismas que expone Hege
en su ensayo sobre el derecho natural), constituyen la base de la cual parte ¢
filésofo para someter a la més corrosiva critica las concepciones morales
politicas de Kant y Fichte y para justificar la necesidad de una ética nueva

Se hace necesario entonces tenerlas en cuenta antes de seguir adelante
pues -como lo ha dicho Lukacs con licido acierto-, silas morales de Kar
y Fichte le parecian falsas, es porque también le parecian falsas y unilaterale
sus respectivas concepciones del mundo.*?

Los argumentos hegelianos, siguiendo casi €l mismo orden en que €l lo
expone, pueden ser reunidos en dos grupos: unos -los mas famosos- atacan ¢
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rmalismo kantiano: otros -no tan famosos pero gquiza mds importantes-.
nuncian ambas doctrinas como sistemas de alienacion.

Arguimentos formales

pImencemos porexponer primero los razonamientos que atacan el formalismo.

A/ La ética de Kant -dice Hegel- es totalmente inttil y superflua. Esto se
:be a que, por su misma naturaleza, carece de contenido. Lo que le interesa
esa ética no son los deberes concretos ni las leyes positivas, sino los
mceptos abstractos de deber y de ley. Siendo esto asi, no puede construir un
stema moral ni una multiplicidad de leyes. ;Para qué sirve entonces?

O digamoslo de otra manera. Las leyes como tales tienen un contenido,
1a determinacién; la voluntad pura, en cambio, carece de determinaciones.
:6mo puede entonces tener un contenido lo que por esencia carece de €1?

En otro punto de su exposicion, cita Hegel una idea de Kant que, segin
ce, podria volverse contra aquel filésofo. La idea es sobre el criterio de
rrdad.

Kant, en efecto, censurando dicho criterio, decia que es absurdo que el
ismo se formule en abstracto sin distincién de contenidos u objetos, pues,
ymo es facil echar de ver, el contenido es precisamente la verdad del objeto.
egel, por su parte, devolviéndole la piedra, indica entonces que es igual de
rsurdo que la razén practica haga abstraccién de los contenidos, pues, como
mbién cae de su peso, es justamente en ellos donde reside la realidad de la
01'3.1.“32) ' :

B/ Ante la imposibilidad de sefialar contenidos concretos, da Kant
itonces una regla que podria servir de test para determinar si un contenido
‘moral o no, y esaregla, como se sabe, dice asi: “haz que una maxima de tu
lerex pueda valer al mismo tiempo como principio de una legislacién
versal”.

Esta regla, sin embargo, tampoco resuelve el problema.

En efecto: convertir en universal una maxima del querer individual es
evarla a unidad pura, darle la forma de una proposicién; pero que la
oposicién tenga apariencia de universalidad no quita que siga siendo
ngular. La expresién universal no hace mas que repetir ¢l contenido
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singular. es una tautologia. Y la ética kantiana no hace mas que fabric:
tautologias. _

Ademds, si esto es asi, cualquier determinacién se podria elevar a la form
del concepto y transformarse en deber. “No hay nada que no pueda de es
manera ser convertida en ley moral”, "

C/ Una tercera objecion se refiere a la duplicidad de las proposiciones

Cada determinacién es singular; por lo tanto, frente a ella, se alza otra
signo opuesto. ;Cudl de las dos debe preferirse y cudl desecharse?

Si por ejemplo alguien dice que hay que respetar la propiedad, mientr:
otro afirma que la propiedad es un robo y que hay que suprimiria ;a quién ¢
le dard la razén? ; No seria necesario también saber con certeza por qué det
haber o no propiedad? ; En qué nos fundaremos para efectuar la eleccior
;Puede la norma tener un fundamento absoluto e irrefutable?

El famoso ejemplo de Kant también podria citarse en este punto: ;Podr
ser méxima para todos la de que debo aumentar mis recursos por todos I«
medios seguros (por ejemplo robdndome un depdsito que nadie sabe que n
fue confiado?).

Kant dice que no, puesto que si eso se generalizara nadie haria depésito
Pero responde Hegel: ; y qué tiene que no los haga? Igual podria afirmar:
lamdxima contraria: “no se debe hacer depésitos”y ;cudl seriala contradiciér

Kant dice que esto no es problema, que hasta el entendimiento mx
ordinario sabe cudl mdxima puede elevarse a ley general y cudl no. Pero
Hegel no le hace concesiones: si lo sabe, quiere decir que se decidi6 por alg
ya presupuesto, por algo que todo el mundo acepta como bueno. Per
entonces ;para qué sirve la moral? Bastaria con hacer lo que todos hacen
el problema estarfa resuelto.!'**

D/ Una cuarta objecién se refiere al casuismo.

Darle a una determinacién ia forma de la unidad, le cambia de naturalez
Un contenido condicionado, por ejemplo, puede cobrar, gracias a ella, .
apariencia de un deber absoluto. (Lo absoluto de la forma se le pasa .
contenido).

Esto es sin embargo la férmula de la inmoralidad, pues cualqui
malintencionado, usando este recurso, puede hallar siempre algin principi
para justificar cualquier accién .
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.o que Kant ha hecho -sefiala Hegel-. es entonces caer en el casuismo: y.
1lvez sin darse cuenta de ello, ha emparejado su moral con fa inmoralidad de
)8 jesuitas. .

Por otro lado, es imposible en esta ética distinguir lo necesario de lo
ontingente y o posible de lo real.!'*"

E/ Otra objecién importantisima se refiere a la contradiccion que se dien
‘ant entre la forma infinita y la materia determinada, o para decirlo mds
implemente, entre la forma y el contenido. Esta contradiccion, en efecto,
ace imposible todalegislacion préctica, pues cuando las méximas particulares
e elevan a universales, se destruyen a si mismas.

Un ejemplo de esta contradiccién se dd en la norma de que hay que ayudar
los pobres. Si esa norma se cumpliera, desapareceria la pobreza; pero si la
obrezadesapareciera, se acabaria también lanorma, pues ya no tendriarazén
€ ser.

Por otro lado, si se mantiene la pobreza s6lo para cumplir con la norma,
Lresultado es igual, pues o se¢ acaban los pobres o nohabri ya mas que pobres.
‘ero si los pobres se acaban, no habra ya quien necesite ayuda; y si por el
ontrario s6lo pobres hay, nadie podrd ayudar. ,

Finalmente, si se mantiene Ja pobreza para cumplircon la norma, se estaria
ontradiciendo el deber de ayudar a los pobres.

O sea que, de acuerdo al criterio moral adoptado por Kant, la norma seria
alsa, pues no habria soportado la prueba de la universalidad.

. Argumentos politicos

.0s anteriores son los argumentos contra el formalismo, pero hay otros mds
nportantes que no suelen figurar en las historias de la filosofia y que
ersiguen denunciar las doctrinas de Kant y Fichte como “sistemas de la
xterioridad y la coaccién”, es decir, como sistemas de la alienacién.!"”
‘eamos en que consisten.

A/ El deber ser, segilin vimos, es exterior al ser; de modo que, para que el
rimero pueda obrar sobre el segundo, tiene que echar mano de la causalidad.
'ero si la accién moral es causada desde afuera, ya no es espontinea, es
bligada, y eso destruye el principio mismo de la moralidad, que es la libertad
e elegir.
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Ed problemi. como se lo representa “la expresion cmpirica v popular’™ s
planteiasiz de un lado se presenta lo real “bajo os nombres de sensibilida
inclinaciones., descos bajos™. ete (momento de Ta multiplicidad): del otro «
presenta la unidad de la razén (momento de La unidad),

La razon y la sensibilidad no se ponen de acuerdo (momento de |
~oposicion entre lo unoe y lo miltiple).

Finalmente la razén. usando de su autonomia. “limita y domina™ a |
sensibilidad {momento de la imposicién de la necesidad y de la negacion d
lo mdltiple).

Este momento -que para Kant era el momento del triunfo de la liberta
sobre la ceguera de la naturaleza-, es sin embargo para Hegel el triunfo de |
inmoralidad, pues si la obediencia al deber es obligada y no espontane:
carece de valor moral. Seria como imponer una dictadura del deber. E
imposible sin embargo que haya moral si no hay libertad.!'

B/ La misma estructura, s6lo que traspuesta al plano de la politica, le aplic
Hegel a Fichte, al examinar (en su famoso opusculo sobre el derecho natural
las concepciones politicas de éste.

Fichte intentd “reunir en una sola unidad el concepto y el sujeto de 1
moralidad”."*" Ahora bien: como en su sistema el deber ser es exterior al set
no le queda mas recurso que obtener tal unidad mediante la coaccién.

La coaccion, por ser uno de esos sistemas que Hegel llama atinadament:
“sistemas de laexterioridad”, acaba definitivamente con la unién espontdne:
de fa voluntad y el deber y da al traste con la genuina moralidad interior.

Aplicada a Ia politica, esta oposicién entre coaccién e interioridad st
convierte en oposicién entre la voluntad individual y la voluntad general. L:
voluntad general, en efecto, no es inmanente al sistema, es algo que se It
impone desde afuera mediante un inevitable poder supremo.*

Esto acarrea sin embargo innumerables problemas.

Para evitar la dictadura, por ejemplo, Fichte reparte el poder entre los dos
extremos: el gobierno coaccionaalos gobernados y Ios gobernados coaccionar
al gobierno. Pero el procedimiento es malo. Para conseguir el equilibrio seri:
necesario que ambos extremos tuvieran el mismo grado de fuerza y eso nunce
sucede. Enla practica-como se puecdecomprobar sin dificultad- manda el més
fuerte y el mds fuerte es el gobierno. (Ademds, si su poder fuera igual, seriz
imposible gobernar: habria dos gobiernos que se anularfan reciprocamente).
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Para equilibrar el poder seria necesario que a la escala ascendente de las
rarquias se le opusicraunaescalaascendente de “resistencias o CONLIAPCSOS.
ero este control reciproco. llevado a sus extremos. producirfa;

a- una division artificial de la masa de la poblacién ( 2 clases)

b- estaticidad (perpetuunt guienun nacido del control reciproco)

c-imposibilidad del pueblo para ejercer el control directo del peder. ya que
empre obraria por delegacién y nunca desde afuera como el gobierno.

Ante la imposibilidad de ejercer el poder real, se le asigna al pueblo la
ocién de asumir la autoridad posible. Asi por ejemplo, si mira que la
»luntad general se ha convertido en voluntad particular (tirania), se le
conoce el derecho de deponerla. Hegel cree sin embargo que tal derecho no
i més que pura formalidad. Cita incluso un caso en que el poder ejecutivo
solvi6 al legislativo que queria oponérsele.

Los éforos o autoridades intermedias que Fichte colocaba entre los
{tremos y estaban encargados de restablecer el equilibrio, tarnblen serfan
Mlastados por el poder central si se¢ opusieran a él.

Finalmente, Hegel condena a la multitud que, por ser maleducada y torpe,
» sabria discernir lo que conviene al “querer colectivo™ y al “espiritu del
do™. :

La conclusién de Hegel es que el gobierno debe representar el punto de
stade latotalidad, pues sisélo representa a una fraccién de la misma, deberd
portar continuamente la presién de las fracciones que quedaron fuera y no
rd un gobierno libre.!'4"

» que Hegel ha descrito hasta aqui -y que a causa de su minuciosidad
agerada casi pasa desapercibido-, es a mi juicio lo siguiente: primero se d4
escision. Luego, una parte de la conciencia se vuelve contra la otra y la
mina. Laparte que domina (y que noes otracosa que el deber) es laesencia
sma del hombre. O sea que, a causa de la escisién, la esencia exteriorizada
I hombre se vuelve contra él mismo y lo esclaviza. Este proceso -llamado
y alienacién- lo sufte el individuo, pero también la sociedad.

Hegel dice esto de manera abstracta, pero lo hace pensando en realidades
1y concretas. En realidad tiene a la vista el fracaso de la Revolucién
ancesa.

La Revolucién Francesa habfa mostrado con claridad los riesgos que se
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corren cuando se quiere sujetar el ser al deber ser. Los contempordneos d
filésofo conocian por ejemplo las acciones de los jacobinos, quienes, cor
se sabe, quisieron realizar por medio de la coaccidon y la violencia
subordinacidn de la realidad a sus tdeales politicos. Este empefio quijotesc
habia producido nada menos que el Terror.

No tiene entonces nada de raro que los burgueses alemanes -temienc
quiza el retorno de una catdstrofe semejante- mirasen con desconfianza L
doctrinas de Kant y Fichte, a quienes por otra parte se les considero siempi
como reflejos abstractos de la gran revolucién. Heine mismo -que habia sic
discipulo personal de Hegel y que acaso compartia sus temores-, le llamé
Kant en cierta oportunidad : “el Robespierre alemédn™."4?

Tampoco es raro que Hegel -que, cuando era joven, publicaba proclam:
incendiarias y sembraba drboles de la libertad- resulte mds tarde hablanc
de 1a astucia de la razon, pues de conformidad con lo que llevamos escrit
le resultaba méds cémodo adecuarse a la realidad que oponerse a ella. E
astucia de Hegel, no de aquella dama honorable.

Comoquiera que sea, hay todavia en el filésofo muchos elementos de st
primeras épocas (por ejemplo el ideal de la ciudad antigua), que, unidos a L
experiencias que le proporciona la nueva coyuntura histérica, le habran ¢
servir, mediante un esfuerzo dialéctico de sintesis, para formular el proyec
de una nueva estructura social. _

Esta nueva ética que, como luego veremos, pretende sobrepasar por
totalidad los inconvenientes de la alienacidn, recibe el nombre de eticida
y, valiéndose del Estado, pretendera realizar objetivamente la libertad p
medio de la ley.

Los pormenores de la misma se estudiardn con todo detalle en
paragrafos que siguen.

C La eticidad

La palabra eticidad fue inventada por Benedetto Croce para traducir
italiano la voz alemana Sittlichkeit.'*

La eticidad, en el lenguaje de Hegel, no es lo mismo que la moralida
Moralidad le llama él a la ética individual y subjetiva, a esa ética de la cu
es modelo insuperable el formalismo kantiano. Eticidad, en cambio, “es
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1 realizacién del bien en realidades histéricas o institucionales como lo
on la familia. la sociedad civil y el Estado’ " ES también la Lonvelslon
e la libertad en una realidad autoconciente y material.

La et1C1dad seglin Hegel, es “la ética abboluta” “la ética de todos”, “la
tica del pueblo”. Es la ética en que el todo viene antes que las partes y fo
niversal priva sobre lo singular. Es por lo mismo la plenitud de la vida ética.
.aéticaformal, por el contrario, es apenas “una pulsacion ** de todoel sistema

por lo tanto estd contenida en €L.1*

El individuo, considerado aisladamente, no puede tener idea de la eticidad.
il individuo sélo puede comprender este concepto y vivir segin €1, cuando
e ha convertido en pueblo individualizado, cuando ha interiorizado en si
nismo el espiritu de un pueblo, o cuando en vez de su propia alma ha puesto
> universal.

Las virtudes del individuo son por eso virtudes en potencia, “aptitudes
) posibilidades” sin desarrollar. Para que esas virtudes se transformen en
ctos debe entrar en contacto con los demds. !

El individuo aislado intuye la comunidad, pero la siente como algo extrafio
 ajeno. Este sentimiento, sin embargo, es una pura ficcién. La conciencia
otal -pese a las ilusiones que tal individuo se hace-, es lo énico que existe; y
lesde ese punto de vista -dice Hegel en un pasaje realmente asombroso-, da
gual por ejemplo que una obra de arte sea creada por un individuo o
olamente contemplada por él. La verdad, en dltima instancia, es que no es
1 individuo el que obra sino el Espiritu Universal que estd en é1."*”

Las razones anteriores hacen ficil comprender por qué motivo identifica
Jegel a la comunidad ética con el Estado y al Estado con Dios.

Su comunidad ética es en realidad una organizacidn teocritica donde la
noral ha sido reemplazada por el derecho y donde hay un Estado fuerte como
rarantia de que la ley se cumplird. Por eso dird més tarde que el Estado es la
ealidad de la idea moral.

En un plano distinto (el que corresponde a la vida diaria), la ética absoluta
stédconstituida por costumbres. Viviréticamente -repite Hegelcon insistencia-
es “vivir conforme a las costumbres de su pais”. El fildsofo no aclara de
16nde salen esas costumbres ni cudles son ni c6mo se justifican, pero, citando
1 Didgenes Laercio a propésito de la educacidn, indica que “lo verdadero a
ise respecto es la respuesta que le dio un pitagérico a alguien que le
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preguntabacuil seria la mejoreducacton parasu hijo: “hazlo ciudadano de w
pucblo que tenga buenas instituciones™,,, ™

“De ese modo. concluye el filosofo. la realidad ética absoluta encuentr;
en los individuos o que es propiamente su cuerpo orginico. y. en la vida
la accion comiin de todos. realiza la identidad de lo universal y o particu
lar™. 4

Examinemos ahora la primeradescripeidn detallada de ese “todo orginico’

o “‘reino de la libertad realizada™ que es segiin Hegel la comunidad ética

Dicha descripcidn se encuentra en una obra escrita por el filosoto entre
los afios 1801 y 1802 y se titula Sistema de la eticidad.
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CAPITULO VI
EL SISTEMA DE LA ETICIDAD

Introduccion.

doctrina hegeliana del espiritu en sus tres conocidas formas de espiritu

bjetivo, espiritu objetivo y espiritu absoluto no broté completa (como la
inerva mitolégica) del cerebro de su autor. En realidad fue el resultado de
s ensayos anteriores: el Sistema de la eticidad, la Primera filosofia del
riritu y 1a Segunda filosofia del espirituy ',

El Sistema de la eticidad fue escrito entre 1801 y 1802. Marcuse, que
estudio detenidamente, declara, no sin un leve desconsuelo, que es «uno

los esbozos mds dificiles de la filosofia en lengua alemana»''*". Su
icultad, que ciertamente es extrema, aunque s6lo al principio, obedece a
itintas causas. En primer lugar, a que presupone, como un rour de force, la
:ptacién del principio schellingiano de la identidad de sujeto y objeto. En
rundo lugar, a que, siguiendo el método de este mismo filésofo, explica la
'macién del todo social mediante una continua yuxtaposicién de
slicidades, lo que, aparte de ser sumamente artificioso, vuelve al texto
afriblemente pesado. Y en tercer lugar, porque en vez de ir precedido de
aclara introduccién sobre su contenido y los fines que persigue,sélo aclara
os puntos hasta cuando el texto se halla ya sumamente avanzado.

Expuestas estas dificultades, creo yo que su contenido puede
Umirse como sigue.

La primera parte se ocupa de lo particular y la segunda de lo
iversal. :

El estudio de lo particular se halla dividido en dos segmentos: la
rticularidad positiva y la particularidad negativa.

La particularidad positiva es estudiada primero como intuicién y
g0 como concepto (o,para decirlo de ofra manera,primero como
‘uraleza y lnego como pensamiento). Debe tenerse cuidado sin embargo al
udiar esta parte de la obra, pues la intuicién es también universal (esta
»sumida en el concepto) y el concepto es tambi€n singular (estd subsumido
1a intuicidn).

83

I — o RS CUINE



e L DUENRRLY o R — 1

Hegel se propone entonces (para decirlo con mis sencillez
mostrarle al lector una misma realidad bajo dos perspectivas distintas |
como dice él: mostrar sus dos caras «separadas en el ser igual») y median
este artilugio darle al lector una idea de la eticidad.(Por idea entiende ¢l
unidad de concepto e intuicidn).

La particularidad negativa es la libertad, es decir, el intento ¢
escapar por la via individual al imperio de la eticidad.

La eticidad, en cambio, sera el triunfo de lo universal sobre
singular y constituiri la parte final (pero no concluida) de la obra.

Hecho este breve esquema, pasaremos ahora a desarrollarlo con to
detalle.

B Primera parte: la particularidad
1 La particularidad positiva.
a. La intuicién subsumida bajo el concepto

La primera potencia descrita por Hegel es la eticidad natural (o en tanto g
intuicién). Se trata de la «la auténtica naturaleza» donde hay total ausenc
de diferencias».

Hegel le llama a esta estructura «potencia prictica» y en el
comienza una primera diferenciacién entre lo subjetivo y lo objetivo, debi
a que entre ¢l sujeto y el objeto aparece la realidad del sentimiento.

E! sentimiento es totalmente inconciente. Estd disuelto en
identidad, pero comienza a desprenderse de ella por ser tnico y particula

La separacién se hace visible en el fendmeno del deseo o de
necesidad, El sujeto (todavia sin autoconciencia, sin razén), siente deseos
necesidades (por €j. comer y beber). Esto establece automdticamente u
diferencia entre €l y lo que quiere, la subjetividad y la objetividad, el yoq
deseay ¢l objeto deseado.

Tratard entonces de obtener lo que necesita y para ello tendrd g
«aniquilar la separacién». Esta aniquilacién se logra mediante el esfuerzc
el trabajo.

El trabajo somete al objeto y lo convierte en objeto de goce. Hay q
indicar sin embargo que el goce, en un principio, es tan solo una pura actit
animal, una mera satisfaccién sensual del apetito. El sujeto consume
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jeto y al poco rato se renueva su necesidad de consumir.  También
nviene sefialar que esta necesidad objetiva crea también otra subjetiva.
to es. una reaccion psicoldgica y que es de esta manera como comienza a
rmarse y acumularse su subjetividad.

En el curso del trabajo se establece una distincion entre deseo y
leite. El primero exige satisfaccion inmediata; el segundo puede
primirse, aplazarse, dejarse para después.  Esto hace que el trabajo,
serado de la utilidad inmediata, cobre existencia ideal, pueda ser concebido
mo algo existente por si mismo y que por lo tanto se convierta en «una
lacion constitutivas.

Considerado ya como una relacién constitutiva (tipos permanentes
 trabajo , por ejemplo) le fija Hegel al trabajo tres momentos: la toma de
1sesion (determinacion de su campo), la actividad de trabajar y la posesion
1 producto. (Dice «posesioén», pues es un producto que se puede «conservar
ECONOMIZAI») '

De launidad de la naturaleza y el trabajo brota la inteligencia (o como
ce mds adelante: «el concepto»). En el momento en que €sta aparece nace

hombre como hombre, se desprende del ser idéntico en que estaba
crustado, cobra autoconciencia, es un yo frente a otros yoes.

Cada hombre es ahora un objeto para los demds hombres, y del
ismo modo que antes se acercé a los otros objetos para transformarlos o
searlos, ahora se acerca a sus congéneres con un fin similar. El hombre es
lora su propio objeto de trabajo o de deseo, su propio objeto de
insformacion, y lo que haga sobre los otros o sobre s{ mismo, se convertird
| «su realidad, en su ser como especie».

Por de pronto comparte sus experiencias, hace que lo que en €l es
rrticular se universalice y ese esfuerzo para ser absorbido por lo otros es la
lucacion.

En la misma forma puede acercarse al objeto humano como objeto de
'se0 y eso produce la unidn de los sexos. :

La relacién de hombre y mujer es «la mayor unidad que puede
oducir la naturaleza». Cada sexo se contempla en el otro como si fuese un
itrafio y €so es el amor».

Hegel presenta este enfrentamiento del sujeto con el objeto como un
ifrentamiento de algo subjetivo con algo objetivo (el otro es s6lo un objeto
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para el sujctol pero senala asimismo que e el amor hay también ya u
principio de itersubjetividad o retorno a la identidad originaria. pues ¢l qu
ama siente cl asombro. la perplejidad de «ser uno mismo en un exuraino».

Esta unién impulsada por la practica. Hevard la unidad hasta el punt
de convertirla en «intnicidon de uno mismo en un extrano» y eso dard orige
al frijo. _

El hijo presenta la relacion entre los padres, pero es a la vez alg
separadeo y - autéonomo. ~ Los padres mismos cuidan esa autonomf
prepardandolo para la independencia y la «negatividad» (separacidn).

Lanaturaleza y el trabajo son identidades relativas. A través de ellos
sin embargo, se transparenta la identidad absoluta -el ser uno original-, ¢
cual, por ser espiritu, alcanza su expresiéon méixima en la razén.

Manifestaciones de esa razén oculta pero presente en todas Ia
potencias (o relaciones entre sujeto y objeto ) son los términos medios, qu
justamente por ser racionales, «poseen la naturaleza de lo subjetivo y 1
objetivo sirviendo de mediador entre ambos». El término medio para cad
una de las potencias anteriores son los siguientes: nifio, herramienta
discurso. [Nétese que el sentimiento no es término medio verdadero, pue
para serlo le faltan la permanencia y la objetividad].

El nifio, a diferencia del sentimiento (que no llega a ser términ
medio}, no es solo identidad formal. Es'algo absolutamente real e individual
« la totalidad de las estirpes
vivientes estd contenida en él». En él «contemplan los padres su unida
como realidad». La oposicién entre sujeto y objeto queda alli reemplazad
por una unidad exterior y visible que suprime la diferencia entre los sexos:
conserva su unidad, su vida. [Es en verdad -pienso yo- una verdader
alienacién de los padres, que contemplan su propio ser en un duplicad
exterior]. :

La herramienta es materia muerta arrancada a lanaturalezaen la cus
domina la forma, el concepto (esto es la funcidn, el fin).

Porun lado es algo subjetivo (algo que fue pensado y fabricado porw
sujeto), pero por el otro es también «algo objetivo, algo dirigido contra e
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yicto de trabajos.

La herramienta aniquila al objeto. pero también al sujeto. pues la
ilidad de éste parece ahora torpeza frente a la efectividad de aquella.

Lo curioso del instrumento es que. aungue es mediador entre el sujeto
el objeto. es una refacion independiente. completamente separada de lo
sjetivo y lo subjetivo. La utilidad del instrumento, en efecto existe en éste
or si sola. independientemente de que los sujetos la utilicen o del objeto al
1al se aplica.

También es importante subrayar que, gracias al instrumento, «el
abajo del sujeto deja de ser algo individual; 1a subjetividad del trabajo se
eva en el utensilio a una generalidad, cada uno puede imitarlo y trabajar del
ismo modo; en ese sentido, se trata de la regla constante de trabajo».

[Nétese también aqui que la herramienta, al igual que otros objetos de
cultura va formando ya un mundo aparte, un mundo que, a pesar de haber
do creado por ¢l hombre, se torna completamente independiente de €l y con
ecuencia opuesto a €l. Es ya el mundo de la alienacion].

El instrumento, en conclusién es superior al trabajo, al objeto
aborado y al goce o finalidad, y por eso ha sido honrado y admirado por
dos los pueblos.

[Nuevamente es para notar que el progreso del hombre sélo es posible
acias a que puede objetivar su interioridad y volverla universal, esto es,
umible y continuable por la actividad de otros hombres].

El discurso aparece analizado dos veces: la primera en general y la
:gunda en relacién con las potencias.

En general se caracteriza por su sencillez, por ser absolutamente
eal, por ser inteligente pero no individual ni subjetivo, por ser el
strumento de la razdén, porque sucumbe al manifestarse, porque estd
ibjetivamente en sus Cuerpos; porque es puro, negativo, exento de ser, capaz
: admitir todas las formas.

Parece objetivo, pero «su objetividad es s6lo una abstraccion, pues la
alidad del objeto es subjetivas. [Es lo que sucede cuando leemos un texto:
wece una hoja llena de letras, pero esa apariencia corporal se esfuma cuando
rentendemos]. '
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En relacién con las potencias el discurso adquiere ademis otro:
matices. Asi por ejeniplo. bajo-el predominio del concepio, sucumbe e
cuanto existe, se objetiva pero se diluye. es gesto. expresion facial. mirad:
(«es un juego dentro de otro que es el sujeto»). Tampoco es un puro objeto
puesto que posee idealidad: es «sensacién articulada y variable». exist
completo en cada momento.

Considerado bajo el predominio de la intuicién, tiene un cuerpc
propio: el signo. El signo, como mero signo, es materia externa, sii
interioridad ni significado, pero al ser interpretado la materia «desaparece>»
el significado la reemplaza. El signo se convierte entonces en medio dt
comunicacién». El signo expresa el concepto que estd unido a lo formal, I«
general. Por eso, en otro lugar, le llama al concepto «portador fijo de
lenguaje». '

El signo es «un lenguaje objetivo». Verlo es como ver el objeto qus
estd adherido a él, aunque en forma indeterminada. De ahi que crear un sign
sea poseer un objeto. [0, como se ha dicho muchisimo, que nombrar €
poseer]. * '

Considerado finalmente como sintesis de los anteriores se conviert
en discurso sonoro. Aqui se unifica la subjetividad del gesto con k
objetividad del signo corporal. «Es el medio de las inteligencias ...» [ho;
dirfamos: de la intersubjetividad], en él «sale a relucir lo interior», I
individualidad halla un cuerpo para objetivarse y hacerse reconocer de todos

«El sontdo del metal, el murmullo del agua, el susurro del viento»,
saben de ninguna interioridad, son ruidos que produce el movimiento. E
grito del animal tampoco viene del alma, es tin s6lo una salida de I
subjetividad» (que nace por ejemplo de una sensacion de miedo ante w
peligro mortal). El animal no conoce «esa soledad absoluta en la cual 1
naturaleza estd dentro de lainteligencia «. Su voz es sélo algo «formal, vacic
sin totalidads. '

El discurso , en cambio, representa «la totalidad resumida en I
individualidad», la interioridad compartida, el reconocimiento a |
comunicacion. «Lo negativo de esta potencia es necesidad, es la muert
natural, la violencia y devastacién de la naturaleza...» [pasaje un tant
obscuro].: -
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Al Hegar a este punto hace Hegel una aclaracion findamental. Todo
» que se ha estudiado hasta agui. se refiere a la individualidad x la
aturalezda. «Elamor. el nifio, la instruccion, el instrumento. el discurso. son
bjetiva y universalmente relaciones naturales no sometidas a lo universal.
0 universal esta en ellas pero ocuito y atin no visible.

A partir de este punto. sin embargo, la relacion se vaa invertir y ya no
ymari en cuenta a fo individual sino s6lo alo universal. Lo individual pasard
hora a ocultarse , pero siempre estard en el fondo, acechando.

» El concepto subsumido bajo la intuicion:

La primera potencia estudiada por Hegel en esta segunda seccion es
[ trabajo.

El trabajo «tiende hacia el objeto como un todo», pero para realizar
se todo se convierte en una gran cantidad de trabajos individuales (divisién
el trabajo).

El trabajo es mds mecdnico, pues se le quita la multiplicidad (es
-abajo especializado, el sujeto hace una sola cosa). Es mds general, mas
jeno a la totalidad (alienacion).

El trabajo y las necesidades estdn ahora separados. El trabajo del
ujeto no tiene por fin crear valores de uso para satisfacer las necesidades
ersonales. Lo que requiere cada hombre para cubrir esas necesidades lo
roducen otros hombres.

Siendo el trabajo cada vez mds mecdnico, cuantitativo y ajeno a la
stalidad, puede ser reemplazado por algo exterior; por ej: una herramienta
ue haga lo mismo y que se mueva sola. Para ello basta con sustituir el
rincipio hurnano del movimiento (o sea el obrero) por una fuerza natural
agua, viento, vapor). La herramienta se convierte asi en mdquina y lo
ubjetivo (es decir el movimiento generado en el obrero) queda fuera del
ujeto. [Este paso es importantisimo, porque ese extrafiamiento de la
ubjetividad es otro principio de la alienacion].

Por lo que toca al producto del trabajo, hay que aclarar que, visto
esde el sujeto productor, tal trabajo es pura cantidad. Lo que se produce es
14s de lo que se necesita. Se produce en abstracto, y no para la necesidad de
n sujeto determinado. Se piensa en la posibilidad general de uso. «El uso
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estad, pues, separiado del sujeton.

| el ve muny bien aliora como por obra del nieve sistema de prodiecio
o universal se separa de lo particular y cobra vida propia. Nota tambié
come lo subjetivo se separa del sujeto. sta doble escision es precisanient
la gque origing la alienacion, pues el objeto producido por el sujeto s
convierte para 6l en algo extraiio, en algo gue se le opone. La desalienacio
-como es logico supaner-, consistivd entonces en volver a univ los opuestos

Por otra parte. si se produce para todo el mundo. ello quiere decir qu
todo el mundo tiene la posibilidad formal de adquirir el producto. o sea qu
implicitamente. se reconoce el derecho general a la propiedad.

Tener derecho a la propiedad no significa sin embargo que el derech
convierta automdticamente al individuo en propietario. Una cosa es ¢
derecho formal a la propiedad y otra la propiedad real. La propiedad real
aclara Hegel-, es derecho, pero en el derecho, no en la realidad». Pensar qu
pudiera ser esto ttimo le parece ridiculo.

Tampoco significa que la propiedad se quede en posibilidad. |
propiedad no es nada si se queda en mera posibilidad. Es necesario entonce
volverla real, ponerla al servicio de la necesidad, el uso o el goce; convertir]
en algo «aniquilable». Y eso se consigue por medio del intercambio.

El intercambio se origina del exceso de produccién. Cuando ¢
trabajo produce mds de lo necesario para el consumo o para la satisfaccién d
la necesidades, se cambia el excedente. Cada quien busca en el excedente d
otras personas lo que necesita para satisfacer sus propias carencias.

El fundamento para el cambio es el valor; la medida empirica es ¢
precio. El fundamento del valor es el derecho.

En el proceso del intercambio las personas se reconocen mutuament
como propietarias. El valor aparece en la realidad de las cosas. El derech
se pone en movimiento. Cada quien, al intercambiar, «se aniquila en s
contrario» (lo que era mio ahora es de quien me lo comprd, p.e.).

El mismo objeto presenta entonces simultdneamente los aspectos d
la sobreabundancia o la necesidad seguin la perspectiva por la que se mir
pero su esencia ahora, en todo caso, «es la transformacion misma».

El intercambio puede ser una sola operacién o bien una cadena d
operaciones. Si se trata de un cambio simple e inmediato no hay problem:
pero si se trata de un cambio aplazado surge la incertidumbre, la duda de qu
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Lotre, por ser libre. puedic cambiar de opinion. negarse a pagar. desdectrse.
demiis se debe garantizar la identidad del objeto através de los cambios. Es
acesario entonces ipoyarse en un punto solido para garantizarse y ese punto
sel contrato.

El contrato es ese «término medio. necesario y fijo» mediante el cual
la transmision queda sustraida a las incidentalidades de la libertad y hace
ue ésta se convierta en obligacidn, se torne necesaria».

El contrato «da seguridad». Aunque su estructura es ideal, la
ansaccion se presenta en él «como si ya hubiese acaecido». Lo asombroso
el contrato |y la prueba de que la vida ideal se ha independizado de la
:alidad] es que el contrato es realidad incluso antes de que la transmisidn se
aya efectuado en la realidad empirica. Es también una prueba de la
srprendente realidad de lo ideal, pues en €l un universal (el derecho) somete

subsume a los contratantes. [Se podria decir que este universal es
Henacidn de la voluntad de los contratantes, que la realidad de estos es su
:spaldo (asi como el oro es ¢l verdadero respaldo del papel moneda) pero
jui asistimos una vez mds a un fenémeno de alienacién en que los sujetos
stdn subordinados a su propia realidad objetivadal.

Hegel sostiene por ello que la realidad del contrato no es algo interno,
omo la fidelidad o el creer, sino algo objetivo «donde quedan excluidas la
rbitrariedad y la singularidad del individuo». [Olvida, sin embargo que la
1erza del contrato no existiria si no existiera la voluntad general que lo
ystiene y que permiite castigar su incumplimiento].

De la identificacién de las potencias anteriores -trabajo,
ropiedad, intercambio-, surge ahora una realidad nueva: el dinero.

El dinero, como el trabajo, tiende a sobreabundar; posibilita el
itercambio general; es mediador en todo y expresa y soluciona todas las
ecesidades; es bdsico para el intercambio; pero la actividad mediante la cual
> efectlia el intercambio mismo, es otra actividad paralela: el comercio.

De la unidn de todas las potencias anteriores surge ahora un nuevo
nncepto de la propiedad, un concepto total (unidad de lo real y lo ideal). Y
| realidad intuitiva mediante la cual se manifiesta este concepto es el
idividuo.

Anteriormente se presentaba al individuo como un mero «poseedor
e cosas individuales». Ahoraen cambio «esunocon lavida «, « un ente para

51

T [ el TR



e e e IR L L ——— . ;

sien el todox. [Es ef hombre gue a dejado de ser solitario para converit:
en universal. Por eso cree Hegel que fa moralidad debe ser sustituida por
eticidad para estar a tono con [a nueva realidad social].

No es que el individuo posea ahora la vida como posee otras cosa
es mds bien gue. como «sistema absolutamente pleno», su particularidad y
vida forman una sola cosa. [;El Sujeto total transforma ahora ai Objeto tota
mtgm].

Las cosas andan dispersas por el mundo, separadas unas de oftra
Pero la realidad humana, en tanto que realidad de la persona, subjetivide
absoluta o concepto absoluto, es la unidad de la vida, la diferencia donde ¢
disuelven todas las determineidades.

Lo anterior no quiere decir sin embargo que todos los hombres seg
iguales. Lo son, sin duda, considerados sélo formalmente, pero consideradc
en la realidad se diferencian uno de otro por la desigualdad de su poder vita

En la realidad uno es fuerte y otro débil, uno es causa y otro efects
uno es libre y otro es esclavo, uno manda y otro obedece, Hay pues, com
consecuencia, relacion de dominio y servidumbre.

Esta relacién constitutiva, esta desigualdad fundada en la diverside
de la potencia o el poder, pertenece a la naturaleza y es por alli por donde ¢
configura lo ético a través «de la suprema individualidad del genio o d
talento».

El sefior representa «la indiferencia de las determineidades», k
«sujeto y causa». Ademds posee sobreabundancia de recursos fisicos. ]
siervo, en cambio, «estd menecsteroso de lo mismo» y eso hace que ¢
requieran y complementen. [Lo curioso de este pasaje -y que muestra pe
cierto el origen clasista de su doctrina-, es que Hegel convierte al patrono ¢
amo y al trabajador en siervo. En efecto, todas las relaciones, incluso l:
ontolégicas (como el deseo), estdn aqui referidas a la economia. El sentid
del texto hace suponer incluso que la relacién de dominto y servidumbre ¢
un resultado de la libre competencia).

Larelacién de dominio y servidumbre (al menos en este escrlto) hal
su expresién mds perfecta en la familia. Lafamiliaes identidad de tres cosa
necesidades externas, relaciones sexuales y relaciones de padres a hijos.
Hegel explica estas tres cosas asi:
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A/ «La sobreabundacia o riqueza. el trabajo . la propiedad. son algo
wolutamente comunitario». Si alguien muere. sus bienes no pasan a un
<trafio. sino solo se redistribuyen dentro de la comunidad.

B/ A launidad natural dicha aporta larelacién sexual algo particular,
lede volverse matrimonio. Eso significa que dicha relacién se limita en
rma reciproca a dos individuos.

Esta relacién estd determinada por la naturaleza, «no por la
‘bitrariedad de una abstraccién», por lo tanto parece constituir un contrato.
ero no lo es.

En el contrato resalta la personalidad o el ser sujeto. En el
latrimonio, en cambio, « al entregarse la persona entera como un todo», la
idividualidad queda aniquilada.

Tampoco puede ser considerado «como un contrato de servicios
arsonales». En éste, en efecto, se traspasa el servicio, pero no la persona.
Jn siervo puede ser propiedad, pero la servidumbre no es matrimonio).

Por medio de un contrato positivo cada quien llegaria a convertirse en
na cosa u objeto o algo poseido. Asi lo crefa Kant, quien convertia a cada
Snyuge en poseedor del érgano sexual del otro. Pero eso seria tanto como
1bordinar el todo de la persona a una sola de sus determinaciones, lo que
ynstituiria una infamia.

Quien se casa, en efecto, es un todo y subordinarlo asi seria
1ibordinar este todo a la parte, violar su libertad.

C/ Porlo que toca a la relacién de padres a hijos dice Hegel cosas mas
ien banales pero revestidas de obscuridad. El nifio es «la totalidad que se
uelve a producir como tal», «su forma es una con su esencia», su ser no
uede permanecer sino transmitiéndolo a otro; de ese modo no son lo mismo
1 existencia y su persistencia. «El poder y el entendimiento de los padres
stdn en relacidn inversa con la juventud y la fuerza del nifio...», etc.
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2 La particularidad negativa.

Hasta aqui ha estudiado Hegel la individualidad o la particularida
poniendo primero énfasis en lo singular y luego en lo universal, Cadaunac
estas dos caras de la misma realidad ha sido puesta de relieve por turno conts
el fondo comuin de la indiferencia. En ambos casos, sin embargo, la realida
estudiada era positiva.

Es necesario ahora, para completar esta vision, estudiar esta mism
particularidad pero a la luz de lo negativo; y con tanta mayor razén cuant
que [o negativo tiende a suprimir la eticidad y debe ser superado por ella.

Para cumplir con ese propésito, comienza Hegel por mostrarnc
cOmo se realiza el mecanismo légico de la negacion.

Es lo mismo -explica- que cuando la sensibilidad se convierte e
pensamiento.

Cuando un rojo percibido (el rojo determinado de la sensacién) s
convierte en rojo pensado, el rojo percibido ha sido aniquilado, es deci
negado. No quiere esto dar a entender que el rojo percibido haya dejado d
existir, sino quiere decir solamente que ha sido reemplazado y que en ciert
sentido «se ha hecho un falso intento de sustraerlo de la opasicién a otra
determineidades».

El rojo percibido (la sensacién) ha sido elevado entonces
universalidad, a infinito. « Se ha tranformado la idealidad objetiva de
tiempo y el espacio en idealidad subjetiva».

Un poco mas adelante explica con mis detalle la férmula anterior

Idealidad objetiva quiere decir que hay otros rojos contra él, un
infinidad empirica, una diversidad.

Idealidad subjetiva, en cambio, significa que esta diversidad ha sid
depurada y reducida a la unidad; que la multitud de seres diferentes ha sid
traducida a la identidad formal y que en consecuencia la determineida
originaria se ha transformado en «determineidad absoluta de lo subjetivo «
ideal», es decir, en «oposicidn a lo real».

¢ Como se cumple este mecanismo en un acto prictico de negacién
Hegel lo describe minuciosamente.

En el caso de un asesinato, por ej., el asesino suprime lo vivo en tant;
que individualidad. «Pero la eticidad también hace lo mismo» -dice. SSl
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ue mientras la eticidad suprime «su subjetividad o determineidad ideal», el
sesino suprime su objetividad real. «la pone como algo negativo bajo la
1olencia de lo subjetivo».

La eticidad -continGia- suprime la subjetividad, pero deja existir
bsolutamente su esencia, la hace real. «La inteligencia permanece como tal
n la eticidad».

Lo negativo, en cambio, tiende a la supresién de lo objetivo y se
firma como un acto de pura libertad. [Notese cudn peligrosa es la libertad del
idividuo en el reino homogéneo de la eticidad].

La manera de restablecer el equilibrio y convertir lo negativo en
ositivo, segin Hegel, es aplicarle a la negacién el mismo proceso de la
3gacion.

El muerto no puede ser resucitado, pero su presencia sigue alli, y se
- debe aplicar al asesino el mismo proceso negador con el que €l aniquilé a
1 victima. Esta negacion -exigida por la razén para restablecer el equilibrio
restaurar en la vida la parte que le fue lesionada-, puede seguir dos vias: una
djetiva (la justicia que se venga) y otra subjetiva (la conciencia moral, que
1stiga al sujeto bajo la figura del remordimiento).

Lasegunda exige a la primera, pues no encuentrareposo hasta que se
-aplica el castigo compensador.

Queda asi descrita la esencia de la negacidn, y lo que procede en
:guida es describir la triplicidad de esa potencia para conocer sus diversas
Tmas.

1/ La primera forma en que se presenta la negacidn es la potencia
rmal. Esta potencia se manifiesta como aniquilacién, destruccién,
olacion. Es un devastar fandtico que va dirigido, no contra algo
sterminado, sino contra cualquier cosa, en forma general e indeterminada.

Hegel la define como una rebeldia de la naturaleza contra la cultura,
se dd cuando el exceso de cultivo le ha causado demasiado dafio a todo lo
itural. {Es -podria pensarse- lo que, siguiendo a Hegel, vendrd como
accién contra la actual catdstrofe ecolégica]l. «La indetermineidad
rrimida» se rebela entonces «contra todo lo organizado e individualizado»
«libera, nivela e iguala todo». «En Occidente... un Gengis Khan o un
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Tamerlin barren por completo. como si fueran las escobas de Dio

continentes enteros...». «El fanatismo del devastar... adopta la forma de .

naturaleza y se convierte en ira». Y lairaa su vez se exaita al mdximo has

convertirse en su opuesto y aniquilarse a s misma. Es como la burbuja qu

se expande hasta estallar y se convierte luego en una multitud de gotitas.
La ira «no es mds que el ser real de 1a subjetividad absoluta».

2/ La segunda forma es también devastacién, pero no general com
la anterior, sino particularizada, dirigida «contra la diferencia», es dec
contra la propiedad privada. Se manifiestacomo expolio o como robo. Esu
crimen contra lo universal, es decir, contra el derecho, pues en el plano de |
ético «el aniquilamiento de una particularidad es al mismo tiempo u
aniquilamiento de la indiferencia». El objeto (robado) sigue siendo
mismo, pero cambia la relacion entre el sujeto y €l, pues el nuevo poseedc
ha negado el reconocimiento a esa posesion individual.

En el fenémeno del robo, la persona ha sido lesionada, aunque no ¢
si misma, sino en su relacién con el objeto. El objeto (o posesidn) ha sid
subsumido en el deseo de otro; y si por afiadidura fue robo con violencia, «
asunto se complica més, pues hay también el hecho de que el mas fuerte t
subsumido al mas débil.

La justicia exige entonces que esta relacion se invierta y que el m
fuerte sea tratado como mds débil a su vez, a efecto de restablecer |
nivelacién.

Pero aqui justamente se vé el condicionamiento clasista de la doctrir
hegeliana, pues como Hegel supone que esta nivelacion de la justic
perjudicarfa ala propiedad burguesa (que ha sido adquirida en su mayoria pc
la violencia), se apresura a aclarar que esta «exigencia de la razén» tier
ciertos limites, pues no rige donde se d4 la relacién de dominio
servidumbre.

En el caso que se dé esta relacidn, el mds fuerte se enfrenta en |
personal al mds débil y el que sojuzga al otro lo convierte en su siervo. Per
eso, segin Hegel no es robo violento(!). '

El robo violento no afecta la totalidad de la personalidad, sélo lesion
parte de ella. La victima debe entonces invertir la situacién, ponerse a |
misma como totalidad y tratar al otro como particularidad.
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Esta operacidn se llama subyugacion y el devenir de Ja misma es el
ometimiento.

Frente al asesinato se impone la pena de muerte; frente al robo. la
ecuperacion de lo perdido mds el sometimiento del criminal; sometimiento
rarcial, pues el agresor no puso en ello toda su personalidad.

Sélo en caso de guerra «que, si bien la hacen los hombres pertenece
ambién a la naturaleza®», solamente en este caso se da la servidumbre.

El ladrén no sirve para siervo, porque no despierta confianza.

3/ Laltima potencia de la negacién es la «indiferencia o totalidad»
le las otras dos. Se trata esta vez del honor. (El honor tiende arestablecer Ia
gualdad, a veces de manera dudosa. En ocasiones produce la pérdida de la
sersonalidad por la servidumbre o por la muerte.)

La defensa del honor se produce cnando 1a persona, que €s un fodo. es
esionada en una de sus determinaciones. Como la determinacién no puede
er separada del todo de la persona, €sta tiene que responder como totalidad.

En el enfrentamiento con el agresor pueden darse varias condiciones
7 posibilidades. Asi p.e. el motivo no importa, puede ser cualquier cosa.

Silos adversarios son iguales, hay verdadero combate, puesto que es
gual en ambos la igualdad ante el peligro. En este caso no puede decirse de
Jué lado estd la justicia. «Tan pronto como acaece la lucha, la justicia estd de
imbos lados» y sélo «la fuerza decide la subsuncién».

Pero si el enfrentamiento es desigual por el predominio excesivo de
mo de los extremos, se comete opresion y si este extremo aniquila al otro se
ncutre en homicidio o asesinato. [Este, y no el anterior seria el caso de la
:onquista de América, donde de un lado estaban las flechas y del otro las
:scopetas]

Hegel distingue en esta potencia tres modos esenciales : el asesinato,
a venganza y el duelo.

El asesinato es la pura negacién. En él no se dalugar a que predomine
a igualdad ante el peligro.

La venganza, en cambio, es la «inversion de la subsuncién», la
:Xigencia racional segiin la cual debe ser «subsumido lo subsumientes.

El muerto ya no puede resucitar, pero su espiritu (bajo la figura del
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remordimiento) acosa al asesino hasta que «él mismo le procure un cuerpo:
asu victima y. como destino, obtenga su venganza. Este «cuerpo» puede se
también la familia, entidad de la que el muerto no era mas que un miembrs
o un 6rgano.

La totalidad de los dos modos anteriores es la justicia.

La justicia no puede permitir que el agresor tenga la razén. Tampoct
puede permitir que la lucha contra éste se dé en condiciones de igualdad. E
poder vengador debe ser superior al de la violencia, y en el peor de los caso.
debe echar mano de la astucia.

Pero si la familia asume el papel vengador (y siempre que hay:
habido ofensa) es distinta la situacién. En este caso «el espiritu sélo hi
perdido un miembro del cuerpo», no hay negacién absoluta. Asi que &
ofensa del asesino es s6lo una lesion al cuerpo de la familia, que, por su parte
resuelve este caso como una cuestién de honor. La igualdad entre lo
adversarios es entonces un hecho y se resuelve con la guerra. [Es de nota
aqui que para Hegel el individuo puede ser lo mismo una persona que un:
familia o un pueblo].

Lo que predomina en la guerra es el derecho del mas fuerte. En elk
-dice Hegel--«decide lo superior, no la insignificancia del primer ultraje»..
«Se impone «la mayor o menor fuerza de la totalidad».

«El furor vuelve a ser sentimiento de la igualdad, en tanto que l:
realidad del combate contradice esta arrogancia». Y cuando se hace la pa:
puede suceder una de dos cosas: que ambos queden iguales o que uno somet:
al otro, «con la cual se extingue todo interés al extinguirse la relacion». «L:
racionalidad de esta totalidad -concluye el filésofo-, es, dentro de los
opuestos, la igualdad de la indiferencia y su término medio «el ser-uno», e
«ser confundido». '

(Concluye en este punto el estudio de «la totalidad de Ic
particularidad». Particularidad = familia + «universalidad concreta comc
unidad abstracta». Lo que sigue en adelante es el estudio de la eticidad, o see
lo contrario de lo anterior).
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' SEGUNDA PARTE: LA ETICIDAD
Concepto de eticidad.

| momento de Ia eticidad resulta de una cierta inversién dialéctica (aunque
asta el momento Hegel no ha empleado atin su famoso método). De ese
1odo, lo que en la «potencia prictica» comenzd por ser «aniquilacién del
bjeto», se convierte ahora en aniquilacion de lo subjetivo; y la identidad
»soluta (que antes era interna y sélo de la naturaleza) ha pasado a la
ciencia.

Los caracteres generales de la eticidad son relativamente pocos y
iciles de enumerar: identidad de naturaleza y concepto absoluto, abolicién
2 la subjetividad, supresion de las diferencias, intuicién intelectual.

[Lo que no estd claro, sin embargo, es a que sujeto o substancia
yrresponden todos estos atributos. ;Habla del Estado de su época? ;jHabla
s otro Estado posible pero atin inexistente? ;Expone una utopia o una
:nomenologia? Veamos].

Las referencias al individuo -que son las que mas polémica y
racciones adversas han causado-, son precisas y numerosas: el individuo, en
:alidad, no es nada: «es el espiritu general y absoluto el que actiia a través de
vindividual»; las diferencias no existen; el reino de la ética es el reino del
rotal ser igual». «El ser y el hacer empiricos de cada sujeto son
ysolutamente generales», de ahi que el individuo sea «eterno».

«El individuo se contempla en cada uno como si mismo, llegando ala
ids alta objetividad del sujeto». Aqui no hay «identidad abstracta» sino
\gualdad absoluta». El sujeto se pone como objeto y el objeto es «vitalidad
soluta y absoluta identidad de-lo uno y lo miltiple» (lleva la infinitud
sntro de si, 1o uriversal estd dentro de cada uno, etc.). ‘

La forma particular en que la eticidad se manifiesta es el pueblo.
ueblo, sin embargo, no quiere decir multitud ni predominio de una mayoria.
a «multitud» no es mas que un concepto abstracto exterior a los individuos,
1a masa pulverizada donde todos los sujetos andan dispersos y sueltos.
Una multitud asi no tendria lo que caracteriza a lo ético y que es Ia
ibsuncién de todos en algo general que tuviese realidad para la conciencia
: todos, que formase una unidad con ellos y que tuviera poder y fuerza sobre
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ellog cuando estos guisieran ser individuos aistados».

E Tampoco es pueblo la pluralidad, poi*que ésta no agota la totalidad «
las diferencias. La eticidad. en consecuencia. es la totalidad perfecta.
identidad absoluta de sujeto y objeto [a esta totalidad se orientabu
desarrollo cada vez mayor del individuo hacia la universalidad],
inmanencia de lo infinito en lo singular y, en definitiva. Dios. Esta totalid:
se manifiesta de dos maneras: como totalidad en reposo (Estado), o com
totalidad en movimiento (Gobierno).  Divisién que, laboriosamen
analizada, llenara las tltimas dos secciones de la obra.

2 Las formas de la eticidad (totalidad en reposo o Estado)

La eticidad, seglin ya vimos, es ia supresién de la subjetividad,
aniquilacién de lo subjetivo en lo objetivo, la integracion absoluta de |
particular en lo universal. La ley, dentro de ella no es un universal abstraci
que flote por encima de los sujetos y los esclavice , sino un universal que
hace realidad por la accién individual y es por lo tanto lo mismo que ella.

El pueblo, por su parte, considerado como totalidad orgéanica es com
un Briareo donde cada miembro es un individuc absoluto [o para expresarl
al estilo de Hegel, -quien en otra parte dice algo similar-, como un ser vivo e
cuyo pulso se oye el latido de la vida total, mtgm 159].

Para quien no participa de ella, la eticidad es un ideal, pero para quie
ha dejado que ella se introduzca en su conciencia [;quién? ;la Revolucié
Francesa?], «ésta aparece en él como su propia individualidad» (160).

Que el individuo asuma la eticidad no significa sin embargo que |
sujete a su capricho, que la manipule arbitrariamente. Tiene que subsumiri
en su existencia particular, porque si no, no cobraria vida, pero al efectuars
la subsuncién respeta totalmente su esencia y la convierte simplemente en «|
forma externa de la subjetividad».

La eticidad del individuo singular son las virtudes. Lo dnico es qu
aqui, seglin la concepcién hegeliana, las virtudes no son cualidade
individuales sino «posibilidades de lo universal». Esto explica también p¢
qué Hegel ha suplantado la moral por el derecho.

Silo singular y lo universal no fueran lo mismo, la moral y el derech
serfan dos cosas distintas, pero habiendo identidad abscluta entre |
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particular y lo universal o sea entre el individuo y la sociedad. la separacion
carece de sentido. Toda accién individual es accién social y. porese motivo.
«el contenido de ]a moral se encuentra por completo en el derecho natural».

Hegel distingue tres formas de la eticidad: eticidad absoluta, eticidad
relativa v eticidad de la confianza.

a/ La eticidad absoluta no es un «modelo», es la virtud misma. No
=8 «amor a la patria, al pueblo y a las leyes» , es «la vida absoluta en la patria
y para el pueblo». Hegel la describe como la mds auténtica, las mds libre y
mds bella de todas. En ella el desinterés y el altruismo son absolutos, «pues
:n lo eterno no hay nada que sea propio». El dolor y las diferencias no
:xisten y es lo mismo que la divinidad. Continuamente tiende a suprimir lo
ndividual que se le opone. Absorbe literalmente al individuo; no como
sucede en la educacién, que s6lo roza exteriormente su subjetividad. Una
sticidad asi s6lo puede afirmarse as{ misma frente a quién quiere negarlay lo
inico que puede negarla es otro pueblo. La guerra
-en la cual el individuo se juega la vida por su pueblo- es por tanto su apoyo
yrincipal. :

Su virtud principal es la valentia, pero en tomno a ella y por causa de
amisma guerra se engendran todas las virtudes y todos los vicios (sobriedad
» codicia, economia o generosidad). En ella no caben el disimulo ni la
iipocresia pues lo interior estd exteriorizado. <«El trabajo carece de
inalidad, de necesidad... y tampoco guarda relacién con la posesion y la
idquisicién». La guerra no es de familia contra familia sino de pueblo contra
»ueblo. Es una guerra exenta de célera y su objeto es el honor nacional.

b/ La eticidad relativa conserva la determineidad, crea el derecho y
€ caracteriza por su rectitud. Se preocupa por la familia y «se irrita por las
nalas acciones». Lo universal sélo le afecta en el pensamiento. Sacrifica
varte de sus ganancias para fines universales (impuestos) y ayuda a los
yobres y enfermos, pero «no puede entregar toda posesion ni la vida, pues
:std fijada en la singularidad»>. No conoce la valentia. Su «altruismo y
lesprendimiento estan controlados por el entendimiento».

¢/ La confianza junta la identidad de la primera potencia y la
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diferencia de la segunda. Es una «institucidon encubierta». naturaleza s
entendimiento. Teme que éste los engafie y solo se pone en movimiento
través de laconfianza y la necesidad. Suimpulso la mueve haciael todo. E
su trabajo no aniquila al objeto sino deja que éste (ta naturaleza) obre sol
En caso de ignorar el derecho puede conservar su propiedad gracias a t
emotivo verbo acalorado. Es capaz de valentia.

3 Los estamentos (realidad de la eticidad)

Las tres formas de la eticidad necesitan ahora hacerse reales, y pai
ello deben individualizarse. Larazdén de esto es que la vida no es posible si
singularizacién. Los «individuos»  en los cuales se personifican l:
potencias son los estados o estamentos. Cada uno de estos estados es ur
totalidad y hasta pretende ser la totalidad absoluta. Pero no s asi. Lo tinic
«verdadero o auténtico, es el sisterna de la eticidad. La eticidad se distribuy
entre todas las potencias. Es el fondo comiin de ella asf como el éter es «
fondo comin de la materia fisica.

Por la misma razén no puede ser el individuo la totalidad absolut
«El individuo singular-es demasiado pobre para llegar a comprender s
naturaleza en toda su realidad».

Con excepcidn de la esclavitud, que no constituye estamento, lo otrc
tres corresponden exactamente a las potencias ya descritas y son Ic
siguientes: :

af Estamento absoluto.

Este estamento representa «la eticidad absoluta»; «su serreal y su s¢
ideal son simplemente uno». Su trabajo es general (hacer la guerra o educ:
para hacerla, gobernar, garantizar la seguridad y la propiedad de los otrc
estamentos). No ejecuta entonces trabajos particulares para satisfacer su
necesidades. Los otros estamentos le proporcionan 1o que es necesario
cambio de que él represente para ellos la voluntad general, «superando pc
lo tanto sus diferencias y determineidades». [Se siente rara la descripcid
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iero es exacta. En realidad es eso 1o que hace el Gobierno: trabajo general.
.0s otros lo sostienen; representa lo universal frente al interés particular:
lefiende la soberania; prepara y sostiene un gjército; ciuda la seguridad y la
ropiedad; y a cambio de todo eso las otras clases no gobernantes la sostienen
on sus impuestos/mtgm}.

Cobra por jugarse la vida y asumir las peores responsabilidades, las
nas generales.

b/ Estamento de la rectitud u honestidad.

«Se d4 en el trabajo de la necesidad, en la posesidn, en la actividad
dquisitiva y en la propiedad» (168). Por dominar en €l la propiedad
diferencia), su unidad es puramente ideal. (Lo universal existe, en efecto, y
jerce toda su realidad, pero s6lo en un plano abstracto. Ej: cuando se exige
1 cumplimiento de un contrato. Puede llegar incluso a la violencia fisica).

En lo demds es solo «indiferencia formal», ciudadano. (Si el primer
stamento representaba el dominio de lo universal, €ste toma el dominio de
o particular).

El trabajo (por las nuevas condiciones de la estructura social) estd al
ervicio de la necesidad, pero como en este sistema el trabajo se ha hecho
miversal, la divisién del trabajo crea un sistema de dependencia reciproca.

«El valor y el precio del trabajo y del producto se determinan segin
1 sistema general de todas las necesidades». Su valor es arbitrario (depende
le la demanda). Hay ademds incertidumbre por la superproduccién de
nercancias» (no se sabe si ese exceso es realmente necesario para otros).

Todas las cosas son medidas en dinero, y de ese modo el dinero se
onvierte en término medio. Mediante el dinero se comparan las cosas entre
i y hasta podria transformarse en €l cada singular.

El intercambio general, «el hacer que mediatiza la necesidad y el
Xceso particulares» convierte a este estamento en «el estado comerciante».
egel 1o define como «el supremo punto de universalidad concreta en el
ntercambio de la ganancia» o como «lo que recoge la sobreabundancia
xistente en lo particular y lo convierte en un universal».
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El intercambio cobra existencia ideal cn dos casos: por
reconocimiento universal que se le brinda a la propiedad v que le da certe
al propietario y porque a veces no es directo sino «disociado de
simultaneidad» (por ejemplo en una entrega aplazada). Pero toda ¢
idealidad «queda establecida de modo real. por el hecho de que todo el pod
del Estado depende de ella» (es el poder de lo universal). «Gracias
derecho, lo s6lo pactado acontece como si hubiese sucedido lo que de
suceder». Este reconocimiento general a la propiedad hace que ya |
intercambios empiricos sean indiferentes y que lo que se lama «propieda
sea s6lo «una mayor aproximacion del sujeto a la cosa».

La lesidn a la persona, que en este Estado es lesién del individuo,
tan insignificante, que se remedia con un castigo. No con una venganza, pu
€sta es indeterminada y pertenece al honor y la totalidad. (Alld era el pueb
el lesionado, agui es el individuo. Alld la universalidad real, aquf
universalidad abstracta).

Para este estado de la rectitud «la totalidad viviente es la familia
totalidad natural, asi como una sitnacién de propiedad y de subsistencia
(Educacién de los nifios).

No es capaz de virtud ni de valentia. Su servicio social maximo
«pagar impuestos (pagar las necesidades del ler. estado) y ofrecer ayuda
menesteroso». En ambos casos contradice sus principios.

¢/ Estamento de la eticidad bruta.

Es el estado de los campesinos. En €l se unen «la necesidad fisica»
«la dependencia universal» (las dos potencias anteriores). Es mds patriarc
que los otros y posee un trabajo «menos inteligente» y hasta indirecto, put
debe contar con la relativa independencia del objeto natural al cual se aplic
(la tierra y el animal). Confia en e! Gobierno, y s6lo puede abrirse a .
singularizacidn por la confianza o por la fuerza. Es capaz de valentia.

4 Gobierno o Estado en movimiento.

La potencia anterior mostraba al Estado en su quietuc
examinaremos ahora lo que Hegel llama Gobierno, o Estado en movimient
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El Gobiernoes lo universal. pero «larealidad de lo universal consiste
1 gue exista como una multitud de individuos». Estos individuos. sin
nbargo. no actdan dispersos sino forman una umdad. Son -interpreto yo-,
»mo miembros diversos que obran bajo una misma voluntad {en este caso la
»luntad del Estado). Hegel. en su extrafio pero preciso lenguaje. afirma que
:stin indiferenciados» dentro de la universalidad. Eso no significa que no
aedan ser reemplazados. Su existencia es formal, no absoluta. (Se trata de
uestos», indiferentes al sujeto que los ocupe).

El Gobierno, por otra parte, es «lo universal positivo absoluto» y
Iebe ser una verdadera potencia frente a lo singular».

La realidad de lo universal se expresa formalmente en la
onstitucion. Siendo asi, el Gobierno no puede ser mas que «la sabiduria de
Constitucién».

El Gobierno no debe ser sélo forma, debe ser totalidad, y para ser
talidad debe ser «unidad de esencia y forma», de Constitucién y ejecucion.
a Constitucion le pone un limite justo a la determineidad. «La parte
dividual -segiin ella-, constituye un sistema subordinado de todo el
ganismo». Carecer de Constitucidn, segiin €50, seria tanto como caer en
barbarie y la falta de libertad. (Recordemos aqui que la tirania se produce
1ando el todo cae bajo el peso de una determinacién).

Hegel, signiendo una vez mas el patrén de la triplicidad, distingue 3
encias o modos de gobierno: gobierno absoluto, gobierno universal y
wbierno libre.

! Gobierno absoluto

«Sustancia quieta del movimiento universal» (179). Corresponde al
imer estamento. Es «la realidad de la idea absoluta». Constituye «un
stado frente a otro Estado». Los otros gobiernos lo ven como «espiritu
al», .

Es también «naturaleza ética orgdnica», y movida por «un espiritu
terior» tiende a aniquilar la naturaleza inorgdnica (Estado relativo), que
ne el fin de satisfacerle sus necesidades. Siente. el orgullo de su
dividualidad.

Limita y aniquila a la naturaleza inorganica por medio de otro
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término medio: laley. El gobierno superior no puede corresponder a ning
estado, ya que representa «la indiferencia de todos ellos». De ahi que sdl
deba estar administrado por los ancianos y los sacerdotes, en los cuales h
desaparecido el sentimiento de la individualidad. Dios y la naturaleza so
indiferencias. Todo lo demds estd en la diferencia.

En la naturaleza el alma se forma su cuerpo y ninguno de los dos &
comprende sin el otro. «Se trata de una unidad originariament
inconsciente». Pero en lo ético cuerpo y alma estin separados y su unida
es reconstruida, hay que buscarle cuerpo a lo ideal y en ello consiste |
esencia de la construccién del Gobierno».  El Gobierno es sélo u
instrumento, una realidad subjetiva que lo encarna.

Que no se dé oposicién de gobernado frente a gobernante o de |
particular frente a lo universal es lo que mueve a Hegel a escoger ¢
instrumento del espiritu universal entre los viejos. Los viejos, los verdaderc
viejos, son lo 1inicos que, por carecer de individualidad, pueden represent‘
«la indiferencia absoluta frente a todos los estados».

Laidea de un gobiemno supremo no afecta a las determineidades, pue
éstas, en el todo, aparecen sélo «como sistemas subordinados». Pero e
tanto que Gobierno se opone a lo particular.

El Gobierno no es un mero vigilante, es legislador y ordenado
«tiene que decidiren todos aquellos casos en que entran en conflicto distintc
derechos de sistemas», es «un poder central... organico... que conserva |
Constitucién».

«...Debe ser exigente y todopoderoso al actuar, y, no obstante, had
ser nada, al mismo tiempo, como poder...» (!).

El conflicto que se le presenta a Hegel es que si el Gobierno no tuvies
diferencias serfa una masa informe; y si hay un estado absoluto que s
distingue de los otros, se corre el riesgo de caer en la dictadura de un
determinacién. De ahi que, segiin €, el Gobierno debe «cernirse sobre Iz
diferencias como una nada», «no pertenecer a ningdn estado» (aunque s
origine del primero), ser la imagen de la identidad pura, su aspecto infinit
(los otros estados son aspectos finitos).

«Se encuentra por encima de los otros estados pero no es nadaextern
0 exterior»... no tiene «un ejéreito o cualquier otra cosa para hacer cumpl.
sus érdenes». Es, simplemente, «universalidad frente a particularidad»... s
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oder «es la manifestacion de Dios»... «el sacerdocio inmediato del
Jtisimo». [jEs pues asf un Gobierno simbolico. nada mds!].

Su poder no le viene de una declaracion ni de unaeleccidn, «mis bien
acede que un tal sancionar quita al poder dicho cardcter».

«La eleccién y declaracién pueden ser derrocadas otra vez». son algo
mpirico y accidental. El gobierno, en cambio, es una estructura sOlida y
terna que se confunde con lo universal.

/ Gobierno universal

El Gobierno universal es el que produce el movimiento adentro del
‘odo. Este movimiento es «una constante separacion de lo universal y lo
articular y una subsuncién de lo tltimo en lo primero». Lo particular s6lo
uede ser asimilado dentro de lo universal bajo la forma del aniquilamiento.

Gobernar es «subsumir lo particular en lo general». Esta subsuncién
e efectia a través de los poderes del Estado, que son «momentos de la
niversalidad concreta opuesta a lo particular».

«Cada movimiento real o vivo es una identidad de estos tres
10mentos, y en cada acto de gobierno estdn los tres unidos».

Legislar, juzgar y ejecutar (poderes legislativo, judicial y ejecutivo)
erfan sin embargo entidades vacias si, a causa de la unidad de forma y
ontenido, lo universal no se identificara con lo particular.

La verdadera realidad de estas abstracciones se encuentra en el poder
jecutivo. Que los otros poderes no sean meras abstracciones y actividades
acias depende de ese poder. Por eso el ejecutivo es el verdadero gobierno.

Hay que distinguir sin embargo entre el movimiento interior del
obierno y el movimiento exterior. Porque si bien un gobierno es un pueblo
1), otros gobiernos son otros tantos particulares que deben ser subsumidos en
o universal. [O sea que ya aqui, por el sélo movimiento de la subsuncion,
leberfa Hegel haber superado la nocién de espiritu del pueblo y haberse
levado a la de espiritu del mundo, pero curiosamente no lo hace. Se limita
_pensar el reconocimiento de un pueblo (reconocimiento es su admision en
o universal) «mediante la guerra o el establecimiento de colonias»].

«El movimiento del pueblo es, pues, gobiemno... «<En ¢l movimiento
ie los pueblos se encuentran unidos sin mds lo universal y lo particular». «El
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movimiento orgdnico» es algo por s{ mismo.  Las oposiciones que s
descubren en €] sélo se dan en la reflexion sobre ese movimiento, «Com
individuo. como un ser individual se impone frente a otros individuos d
diferentes pueblos...».

«Lo orgdnico es lo universal en si... el pueblo es la totalidad que s
dirige contra su propio particular interno...». «La diferencia contempla 1
individual de un modo ideal... como algo propio suyo fuera de lo orginic
establecido...»

«Pueblos extrafios... individuos enfrentados entre si... pero el proces
organico constituye inmediatamente un suprimir ideal de esta diferencia....

«Por tanto, ninguna razén absoluta de distribucién (Einteilungsgrund
puede producir el gobierno interior y el dirigido hacia afuera; ninguno es w
sistema concebido en lo universal, subordinado, pero al mismo tiempo w
sistema orgdnico existente para si; por el contrario, para ser conocidos comy
organicos, los momentos de la intuicién absoluta han de ser por si mismo
sistemas, en los que queden subordinadas aqueilas formas de afuera y di
adentro. Esos momentos, para que sean sistemas, han de tener en la reflexiér
la diferencia totalmente exterior, pero, en sf han de tener la identidad absolut;
en s{ misma, de manera que esa identidad se cierna \inicamente como form:
sobre los momentos, no como identidad en cuanto tal identidad»(?).

5 Sistemas del movimiento en la totalidad.
al El primer sistema de gobierno es el sistema de la necesidad.

Lo caracteristico de este sistema es que, dentro de €l, nadie es capaz
de satisfacer por si solo todas sus necesidades. Cada uno necesita del trabajc
de todos y todos necesitan el trabajo de cada uno, razén por la cual se cae er
el sistema de la dependencia reciproca.

Luego, a causa del sistema de produccién -que por su misma
naturaleza tiende al exceso-, se plantea el problema de la relacién entre el
exceso y la necesidad .

Hegel observa, por ejemplo, cudn poco preparado esti el individuo
para saber qué es lo que necesita y cudl es la medida de su exceso. Enel curso
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| movimiento entre el todo y el individuo, por ejemplo. se da. debido aello.
fenémeno de que «la individualidad amontona su masa y se convierte en un
.ceso dentro dei todo».

Hegel piensa sin embargo que este «sistema ciego e inconsciente de
s necesidades y el modo de satisfacerlas» puede ser controlado por la razén
convertirse en un verdadero gobierno. O, como dirfamos ahora, puede ser
anificado.

En su opinidn, la totalidad del exceso debiera ser «contabilizada de
odo atomistico» y distribuida dentro de la necesidad.

Para ello, el gobierno deberia establecer el minimo vital
yrrespondiente a cada sujeto y vigilar luego que «este valor, para el caso de
ida determineidad, no resulte desproporcionado con respecto al todo».
Socialismo? ; Distribucién equitativa de la propiedad?...]

La naturaleza -continda-, mantiene por si sola cierto grado de
juilibro que a veces se rompe por «oscilaciones insignificantes». Pero sise
era el caso que las oscilaciones crecieran y se produjeran desigualdades
gnificativas entre los individuos, el Estado tendria que intervenir para
stablecer el equilibrio, pues su misién, como érbitro imparcial, es hacer que
odo exceso que no guarde la justa proporcién con la totalidad de las
scesidades, vuelva a conseguir esa adecuacidén» (184-185). -

Las razones que el filésofo d4 a lo largo de su escrito para mantener

equilibrio son multiples y sorprendentemente actuales.  «Con la
;umulacién de la riqueza en un lugar -dice por ejemplo-, disminuye esa
lisma posesion en otro lugar». De ahi que, segiin agrega después, «la gran
gueza se encuentre unida a las mas profunda’pobrézax». Lariqueza, por otra
arte. crea un problema muy grave para Ia seguridad del Estado, «pues el
idividuo inmensamente rico se convierte en un poder». [La pregunta
=biera ser ahora: ;cémo conciliar este poder con la impotencia del Estado?
ero Hegel se hace aqui de la vista gorda].

Este abuso de la industria, que originariamente era respetuosa de lo
ivino que hay en el hombre, se convierie en falta de sabiduria, en
sestialidad propia que desprecia todo lo elevado” y finalmente en
isolucién y destruccién del pueblo y su realidad ética... {186).

«El gobierno ha de trabajar al miximo en contra de esta desigualdad
sstructora y de la destruccion universal... de un modo externo [ pero no que
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eso era alienacién?]. inmediato. dificultando la obtencidén de fus grand
ganancias...», destinando una parte del presupuesto «al trabajo mecinico
fabril» y. sobre todo, apegindose a la Constitucion (187).

La Constitucion establece «un nexo interno activo» entre k
ciudadanos «que no es el nexo de la dependencia fisica». Y aunque «
estamento no puede encontrarse en la unidad absoluta», el Estado «<hace a I
individuos parcialmente dependientes, pero de un modo ético, dentro de
confianza, el respeto, etc.» Tdanto que, aunque el estamento carezca ¢
verdadera unidad, tampoco es una mera masa o cantidad y el rico mismo
vé entonces forzado a «moderar la relacién de dominio», controlar «el af:
de infinita riqueza» y permitir «un dejar participar mas universal».

En otro orden de la practica, el gobierno universal «tiene €l misn
necesidades universales»: mantener al primer estado, pagarle a si
funcionarios, satisfacer las demandas del pueblo: viviendas, templo
calles... Para ello debe recoger el fruto maduro de las otras clases o trabaj
€l mismo y adquirir.

No puede trabajar €] mismo, porque «estar en lo particular va cont
la naturaleza de lo universal». De ahi que lo tinico que le queda es cobr:
impuestos.

Los impuestos deben ser justos. «Cada individuo debe contribuir e
funcién de la amplitud de su posesién».

La determinacion del fundamento para establecer los impuestc
origina ciertos problemas. Gravar las rentas no es objetivo: nunca se conoce
con exactitud. Gravar los bienes inmuebles o gravar la produccién, tampoc
dé resultado. Lo que el gobierno les impone a los productores y rentista$ s
lo recargan estos al pueblo, ya sea en los precios, en la disminucién de |
produccién (acaparamiento, elevacién del costo de la vida), o en la supresi6
de trabajos, y en todo caso ingresa menos dinero a las arcas fiscales.

Lo mas recomendable, segiin Hegel, es gravar la habilidad «perc n
segin lo que con ella se gane sino lo que ella gaste».

Los impuestos, en todo caso sirven eficientemente para regular 1
apropiaci6n individual.
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b/ El segundo sistema de gobierno es el sistema de la justicia.

- descripcién de este sistema no es, por cierto. un modelo de claridad
:xpositiva.  Pero como en alguna forma hay que definirlo, arriesgo la
tguiente exposicion provisional.

El gobierno de la justicia garantiza a todos el derecho a la propiedad.
ise gobierno, por eso mismo, es un término medio entre lo umniversal
propiedad ideal) y lo individual (propiedad real).

El gobierno representa «la totalidad de todos los derechos». «La
usticia s6lo toma en consideracién lo universal».

El derecho, sin embargo, no ha de ser sélo general, ha de contener
ambién lo singular. De ahi que derecho y moral se identiﬁquen: «elderecho,
:n la forma de la conciencia, es la ley».

Frente al derecho a la propiedad (que es lo que d4 realidad a cada yo),
e alza la negacién de la propiedad; negacién que puede ser obra de la
;rivacion, la violencia y el asesinato.

Tal negacidén destruye la eticidad y por la misma razén debe ser
miquilada. La aniquilacién, en apariencia, se cuample através del juez. «La
egla seria perfecta y el juez se convertiria en un érgano...». Pero esta
upuesta identidad entre el hecho finito y la ley infinita no es ain suficiente
i verdadera. _

Para ser verdadera debe apoyarse en la Constitucién. La
“onstitucion es la verdadera identidad de lo universal y lo singular. «Su
rincipio orgénico es la libertad». La sociedad es libre, porque en ella, «el
nismo gobernado es el gobernante».

O sea, entiendo yo, que el sujeto se halla gobernado por leyes que €l mismo
e di6]. Y es que gracias a la Constitucion [que identifica y homogeneiza a
odos los partidos dentro de la sociedad], el todo es «una unidad viviente».

En la practica, la justicia ejerce «su mecdnica» a través de los
ribunales, y se distinguen en ella dos jurisdicciones: civil y penal.

Enlocivil «se niega la determineidad». En lo penal, por el riesgo que
mplica, se niega la individualidad. Aquella es una negacidn ideal, ésta es
na negacién real.

La razon de esto es que, en ¢l primer caso, al afirmar mi propiedad,
firmo también el derecho de los otros a tenerla. Pero en el segundo, al negar
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la propiedad (por la violencia o el robo). niego ese reconocimiento. lo que
pone en peligro la seguridad del todo.

Hegel distingue por ello tres grados de la pena: pena civil. pen:
criminal o penal y guerra. (En la dltima, una totalidad Hamada pueblo (que
es unidad de la universalidad concreta y la invidualidad), «se convierte er
delincuente». La guerra, sin embargo, es mds propia del primer estado).

¢f Tercer sistema. sistema de la formacion civica.

La educacién ha de ser educacién para la totalidad. La totalidad es «I¢
absolutamente vinculante»... «lo que se mueve en si dentro del pueblo»... «l:
verdadera, la absoluta verdad de la ciencia».

«La cultura dentro de la verdad» ha de ser el objeto de 1a educacién
Como complemento de ella se sefiala la disciplina. Esta tiene dos formas
una disciplina individual: la policfa, y una gran disciplina: las costumbres
generales, la preparacién para la guerra, las pruebas de lealtad en ésta.

Una nota esquemdtica insinda también -a proposito de I
procreacién-, que el espiritu de universalidad del pueblo se ha de transmiti
(objetivar) a los hijos para hacer un hombre nuevo, un pueblo distinto, y que
ademds se debe expandir por la colonizacién.

d/ El gobierno libre.

Puede ser democracia, aristocracia o monarquia. En los tres casos puede
perderse la libertad. En ese caso se transformarian respectivamente er
oclocracia, oligarquia o despotismo. «Lo externo, lo mecénico, es 1o mismi
en todos. La relacién del gobierno con el gobernado establece I
diferencia»(193).

Si la eticidad se manifiesta por medio de un solo individuo, e
gobierno es monarquia; si por muchos, es aristocracia. La monarquia s
distingue por ser hereditaria y por sus posesiones. Constituye «la peor formz
de gobierno».

El monarca representa empiricamente «la identidad del todo» y s
apoya en una religion. El poder de ambos crece con la barbarie del pueblo

" Pero cuando lo que impera es el espiritu popular, «tomard ese pueblc

112



divino para siy abandonard unareligion que se enfrenta a o que es divino».
sperard también la falta de fantasia que se dd en el entendimiento.

La aristocracia tiene poca fantasia y religion.

Al llegar a esta parte -que sintetiza todo lo que Hegel pensaba sobre
constitucion de la eticidad en un estado concreto-, se interrumpe €l esbozo.

Observaciones criticas.

>glin una conocida opinién de Hegel, la filosofia no es otra cosa que la
iencia de una época expresada en conceptos. Segiin otra de Sartre -que en
ito es mds realista-, es apenas la autoconciencia de la clase dirigente!*?.

Ambas afirmaciones -que por lo demds no son opuestas sino
smplementarias-, parecen confirmarse en alguna forma cuando se leen
yras como el System der Sittlichkeit o el ensayo sobre El derecho natural.

A primera vista es dificil decir si el System s un mero proyecto
6pico de Estado o una descripcion fenomenolégica de la sociedad de su
smpo. Una lectura atenta de sus escasas pero dificiles pginas nos hace
iponer que la segunda hipétesis es la més plausible. Hegel en efecto -
1nque quiz4 instintivamente y sin darse cuenta de ello-, busca al escribirlas
allar ]a ontologia en el fondo de la historia o, lo que es igual, lo eterno en la
FMa pasajera.

Categorias y estructuras tales como las de deseo, trabajo,
arramienta, méaquina, contrato, dinero, etc., muestran claramente su origen
istérico, pues aluden a realidades econémicas que denotan el ascenso de la
arguesia industrial al poder.

E igual sucede (aunque no sea usual decirlo) con su novedosa
ancepcién de la eticidad.

La nocién de eticidad pone de manifiesto la sorprendente
arividencia del filésofo, quien, gracias al estudio del nuevo modo de
roduccién, descubre que la hora del individuo aislado ha pasado ya, y que Io
1e su tiempo vive y transmite al nuestro es la posibilidad del hombre social.

Verdad es que esta posibilidad existié yaenla Edad Antigua, y queen
| mundo moderno resucité gracias a la Revolucién Francesa; pero mientras
1 la antigiiedad la comunidad se manifesté como una mera agregacion
umana espontdnea e inconciente, sélo en la modernidad -tras absorber el
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elemento subjetivo del cristianismo-. se transformé en una organizacid
autoconciente y racional.

La doctrina de la comunidad ética y de una ética comunitar
responde entonces a las exigencias de una €poca nueva, de una época dond
el trabajo individual, destinado a la produccion de valores de uso, ¢
reemplazado por el trabajo social, destinado a la produccién de valores d
cambio. '

Como quiera que sea, esta doctrina provocativa y audaz, donde s
exige que el trabajo de todos esté al servicio de cada uno, donde la liberta
consiste en someterse a [a ley, donde el individuo mas grande es el que b
absorbido en mayor medida el espiritu del pueblo, y donde el todo precede
domina a las partes, es universalmente considerada como un dominio propi
de Hegel. '

Mediante ella resolvié el filésofo (o creyd resolver) todas lc
contradicciones y problemas que lo obsedieron en su juventud. La eticida
en efecto, es para €] una sintesis entre la ciudad antigua y la ciudad modern:
el paganismo y el cristianismo, la comunidad y el individuo, la Vida y k
vivientes, Dios y sus criaturas, la Iglesia y el Estado.

Mediante ella también, intenté superar la alienacién de su época
darle una solucién definitiva a los problemas de la moral.

Por todo lo anterior, es obligado entonces hacerse las siguiente
preguntas: ;resolvié realmente Hegel esos problemas? ;Suprimié con s
doctrina las causas de la alienacién o s6lo vino a crear una alienacién mads

Para responder a estas preguntas, retrocedamos brevemente a lo qu
hemos expuesto con mds detalle en el cuerpo del capitulo anterior.

La ética formal, la ética de Kant, pasaba en tiempo de Hegel por s¢
la solucién definitiva a los problemas de la moral. Aun hoy es considerad
por algunos como el modelo éptimo de moral desde el punto de visl
subjetivo. Esa ética sin embargo, en opinién de Hegel, est4 llena de grave
riesgos tanto en el orden individual como en el orden social.

En efecto: si se pone en las manos del individuo la decision d
cumplir o transgredir el deber, se suscitan inconvenientes infinitos. L
inclinacién, por ejemplo, choca con el deber; el bien queda reducido (com
lo dijo Schiller en un célebre epigrama) a cumplir por la fuerza una norma qu
nos repugna; ¢l individuo desea una cosa pero se ve constrefiido a hacer otr:
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demis. para satisfacer su inclinacién sin que en apariencia viole ¢l deber.
lebe volverse hipéerita y casufsta. Los deberes. por otra parte. son infinitos:
amis puede cumplirlos todos: se siente culpable siempre: continuamente
lisculpa su ineficiencia diciendo que su intencién era buena: sufre con
recuencia conflictos de deberes, etc.

En el orden politico, el afdn de subordinar la realidad a un ideal
wedeterminado se convierte en dictadura. Y es que el jacobinismo politico
con su dogmatismo intransigente y sus métodos violentos para «depurar» la
ealidad-, no es apenas otra cosa que una mera manifestacion pablica del
igorismo moral.

Hegel cree por lo tanto que la ética formal es ineficiente e inoperante
r que por lo mismo hay que renunciar a ella.

;Querr4 decir entonces que Kant ha sido indtil y que hay que
enunciar también al deber?

De ninguna manera. Lo que quicre decir es que hay que hallar un
nodo de hacer que ese deber se cumpla. Y ese modo -l tinico, segtin Hegel-
s la eticidad.

Para Hegel todos los problemas que hemos mencionado desaparecen
-uando la moral, en vez de estar encapsulada dentro del individuo, se hace
yiblica a través del Estado y se convierte en ley.

Sélo convirtiendo la moral en derecho y estableciendo un Estado
uerte para hacer que la ley se cumpla, se puede garantizar la salud social.
>or eso dice Hegel que el Estado (pero entiéndase bien: el Estado, no el
zobierno) es la realidad de la idea moral.

De este modo, en vez de juzgar al individuo por sus intenciones, se le
uzgara por sus actos. En vez de preguntarle si quiere 0 no cumplir con su
leber, se le obligard a ser responsable. Y comoenla responsabilidad reside
averdadera libertad y no en la arbitrariedad y el capricho, se le ensefiard a ser
ibre y a hacer buen uso de su libertad.

Aristételes -a quien Hegel sigue a veces, pero siempre sin citarlo-,
lijo una vez algo similar. «;Cudl es la funcién del Estado? -Promover la
yuena vida entre los ciudadanos. ;De que manera? -Por la educacion , si es
yosible; por la fuerza, si es necesario»'*,

Pero volvamos a donde ibamos.

La solucién hegeliana evita la anarquia en el orden politico, y por si
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no fuera suficiente. hace que las supuestas diferencias individuales, queen |
prictica no existen v sélo se estorban reciprocamente. confluyan de algt
maodo en un solo ideal nacional y unan sus fuerzas para conseguir el progres:
y la felicidad.

Es pues. dentro de ciertos limites. una doctrina severa pero racional
una doctrina que. aplicada en paises como el nuestro, donde abundan [
corrupeién, la vanidad y el egoismo, parece ser casi la dnica solucion.

Desafortunadamente hay también muchas cosas que la devalian
Asi, por ejemplo, implica desconfianza en el hombre, tiene un fonds
pesimista, «le teme a la libertad», como dirfa Erich Fromm. Da por supuesi
(con un prejuicio de cardcter teologico), que el hombre es malo po
naturaleza y que el inico modo de enderezarlo es obligarlo a cumplir con [
ley.

Ademads, como veremos en seguida, implica serias aporias que quiza:
Hegel, por sus inevitables limitaciones histéricas y dogmaticas, no puds
considerar y que lo impulsaban a corregir incesantemente sus opiniones. Po
ejemplo: ;quién determina cudl es el deber universal y necesario y con bast
en qué? ; Como sabemos que quien nos lo exige no nos estd imponiendo w
interés de clase o de grupo?

Se quiere un gobierno de leyes, no de hombres; pero este propdsito
con todo y ser tan convincente ;no suena mas bien a utopia? Las leyes, e1
efecto, no gobiernan nada. Y ese hombre justo, imparcial, objetivo y d«
cardcter ;donde se puede encontrar?

Otra idea muy importante que Hegel repite mucho en esta época, perc
que también suscita dudas, es la de que no debe haber otros poderes dentrc
del poder; que la parte no debe mandar sobre el todo; que ningun:
determinacion puede alzarse sobre la totalidad; que cuando algin individuo
grupo o clase pretende mandar mas que los otros, debe ser reducido a
equilibrio. Pero decir esto es caer en la utopia o incluso en la hipocresia, pue:
como él lo sabfa muy bien, el que realmente manda es el mas fuerte, y sie
gobierno no quiere reducir los excesos de poder sin poseer él mismo un:
fuerza mayor, se expone a ser sometido en vez de someter. El mismo incurre
en contradiccidn al afirmar que el poder ejecutivo debe someter a los otro:
dos poderes.

No se ve claro entonces cé6mo un gobierno de ancianos y sacerdotes
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n gobierno que no se apoya en el ejército ni en fuerza bruta alguna, podra.
:ducir a otros gobiernos paralelos que quizds son mds fuertes que €l.

El gobierno «universal» (jque para colmo de males es sostenido por
»s otros gobiernos!), seria entonces puramente simbélico. El gobierno real
eria el gobierno de una clase, y, en este caso, de la clase burguesa.

Finalmente, mientras declare que la relacién natural de dominio y
ervidumbre es una relacién natural e insuperable, toda su prédica a favor de
1 equidad, la justicia y la democracia, es puro palabrerio.

Es posible que Hegel haya construido este sistema para superar la
tomizacién de su pafs y la falta de unidad e identidad nacionales. Es posible
ambién que su fin fuera evitar esa estéril anarquia de los caprichos
ingulares, los cuales, al dispersarse en direcciones opuestas, hacen
mposible realizar un esfuerzo orgénico dirigido hacia la consecucién de un
in comtn. Es posible todo eso; pero también lo es que por esa via no logra
uperar la alienacién politica ni resolver el problema moral.

En efecto: si la moral (que es interior) se convierte en ley (que es
xterior), 1a autocoaccién moral se transforma en coaccidn estatal, y lejos de
uprimir la alienacién, sélo la amplia desde el individuo hasta la sociedad.

Lo que hahecho Hegel, en consecuencia, es convertir lamoral en otro
«sistema de la exterioridad», s decir, de la coacci6n y la alienacién. Obien,
i quisiéramos emplear la terminologia teoldgica que €l usaba en su juventud,
12 hecho que la actitud cristiana -que segin €l consiste en someterse
:spontdneamente al imperio de la ley-, sea aplicado ala socxedad conel rigor
7 el autoritarismo propios de la ley judia.

Ha querido entonces suprimir la positividad, pero convirtiéndola en
w propio sistema; ha querido escapar de la dictadura, pero cogiéndola el.
Nismo en sus Manos. :

i Un caso més de esos sujetos que, a fuerza de odiar a su enemigo,
»aran convirtiéndose en €1!
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CAPITULO VII
OBJETIVACION Y ALIENACION

1 En la Fenomenologia del espirity -primera gran obra de su madurez
muestra Hegel como la conciencia, que al principio es ingenua y cree en |
existencia real de un mundo exterior, va descubriendo progresivamente qu
ese mundo no existe y que en realidad no es mas que el doble de ella mism
proyectado hacia afuera. Consecuente con esta afirmacidn sostiene entonce
que todo el proceso histérico es un continuo extrafiamiento, que tod
objetivacién es alienacién y que el desarrollo de la historia ha de concluir co
la «supresion» de la exterioridad, que tendrd lugar cuando el Espirit
Absoluto tome conciencia total de si mismo.

Esta imagen de la alienacién, esta descripcién del «espiritu fuera d
si» ha Hegado a ser cldsica y es, como se sabe, unode los momentos capitale
del sistema. Hay en elia sin embargo muchos elementos que parece:
inaceptables y que han suscitado criticas adversas de otros pensadores. E;
efecto: si la base misma del idealismo es la negacién de toda exterioridad |
si el concepto de Espiritu presupone la absorcién del Todo en la inmanencis
¢qué necesidad habia de meter ese Todo en una objetividad ilusoria, par
luego reabsorberlo y «suprimirlo» en la conciencia que lo originé? ; Es acas
que el Espiritu no puede conocerse a si mismo mas que por medio de es
espejo de apariencias en el que se duplica imitilmente? ;O es que Hegel, a
pensar asi, le ha hecho sin querer una concesién indirecta al materialismo’!

Guillermo Dilthey, al criticar este concepto de alteridad o alienacién
afirma que fue «un recurso conceptual de pura invencién», un expedient
poco honorable del que se valié Hegel para hacerle frente «a la insalvabl
tarea de comprender lo real a base tan sélo de su legalidad»*¥,

Pero la opinion de Dilthey nos parece excesiva. Hegel no inventé e
mundo real sdlo para que le sirviera de ilustracién al mundo ideal. Si as
fuera, serfa, en efecto, una duplicacién imitil, un retorno modificado de
universo platénico. Pero no es asi. El mundo real -el mundo de los sere:
sensibles, particulares y contingentes-, es en Hegel el correlato dialéctico de
mundo ideal, y tanto mds importante, cuanto que sin €l la esencia seria un:
abstraccion vacia y no advendria jamds a la existencia. La existencia s¢
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omprende por la esencia. pero la esencia no serfa nada si no se manifestara
or la existencia. La opinion de Dilthey, en otras palabras, ignora la
1aléctica. y al proceder asi. vuelve una vez mas al universo prehegeliano,
onde la esencia y la existencia forman dos mundos separados y donde la
nidad orgdnica del universo se pulveriza en entidades abstractas.

El punto en cuestién es sumamente polémico, pero quizd la mejor
1anera de sitwarlo en su justo alcance es el de rastrear las verdaderas
itenciones del filésofo en sus obras de juventud, y de manera particular en
1 Realphilosophie I, boceto genial del que se ha dicho y no sin razén, que es
| primer borrador de la Fenomenologia del espiritu. :

La Primera filosofia del esptritu (o Realphilosophie I) fue escrita entre
803 y 1804. En apariencia es una nueva version del Sistema de la eticidad,
ero en realidad es algo distinto, pues a pesar de ocuparse casi de los mismos
'mas, se inspira en principios diferentes e introduce algunos conceptos
uevos.

Su problema es el de la conciencia. La conciencia es aqui 1o mismo
ue el Ser, y lo que el autor se propone es mostrar su origen y las diferentes
rapas de su desarrollo. Esas etapas, por otra parte, no son ya elementos que
> superponen dentro de una realidad estitica (como en el System), sino
lomentos o grados de la formacién del espiritu, determinaciones de la
onciencia que se le van sumando a medida que se va constituyendo y que
Icanzan su plenitud en la «conciencia de un pueblo». Hay pues ya en esta
bra una negatividad inmanente, una dialéctica que mueve el proceso y una
stalidad en la que desemboca.

La primera parte de la obra describe la formacion de la conciencia
feal (tanto en su aspecto tedrico como en su aspecto practico). Y lasegunda
jue por cierto quedé incompleta-, muesira la formacién de la conciencia
:al, que es el espiritu de un pueblo. '

Examinemos brevemente estas etapas y veamos cO6mo en su
:umulacién sucesiva se va constituyendo progresivamente la objetividad.

. CONCIENCIA TEORICA

a conciencia tedrica (de la cual, por cierto, no se dice nada en el System der
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Sittlichkeir) se halla constituida por 3 momentos sucesivos: la sensacién,
imaginacidn empirica y el entendimiento.

1 sensaciéon/intuicion

Hegel define a la sensacién como «una singularidad cuyo ser otro inmedia
estd al exterior de ella misma».

La conciencia es un ser ideal, pero en tanto que lo es, se desprenc
inmediatamente de la sensacién.

Hegel distingue, aunque no de manera expresa, entre una sensacié
original, que es inmediata, y una sensacién ideal, que «suprime» o reempla;
a la anterior.

La sensacién ideal (o mds bien refleja), es algo asi como la sensacic
de la sensacién, o también, si se quiere, como la copia fiel de la sensaci¢
original efectuada inmediatamente por la conciencia. De ahi que la sensacic
ideal, segiin lo dice el mismo Hegel, podria ser «otra sensacién distinta d
sintiente o bien otro acto de sentir la cosa».

En rigor, pienso yo, quizds no haya «primera» sensacién. L
sensacion es tan rapida y su conciencia tan efimera, que todas las sensaciong
son sensaciones ideales, sensaciones originales suprimidas o convertidas ¢
conciencia inmediata. Pero volvamos adonde ibamos.

Cuando el acto de sentir (0 sea 1a sensacién original) se convierte ¢
lo sentido (o sea en sensacién ideal), la sensacién se convierte en su prop;
objeto. Es, pues, como si se viera en un espejo. Mas por lo mismo que es
es asi, su propio contenido se le presenta como algo exterior, como algo ajern
que no fuera ella misma.

Es en este punto donde se separan lo mtl.udo y quien 10 mtuye,
sujeto y el objeto, la conciencia y el ser. Es aqui también donde €l ser
convertido en el mito de un objeto exterior-, se va extendiendo y dand
origen al largo proceso de la alienaciéon.

La sensacidn original ha tomado €l lugar del objeto (el objeto com
tal, o cosa en si, no existe, es impensable), y 1a sensacién ideal domina ahor
la conciencia.  Pero la sensaci6n ideal es efimera y se renuei
constantemente {es sensacion de la sensacion, sensacién de la sensaciénde .
sensacion, etc.). O sea que lo que se toma por sensacién particular es ¢
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ealidad una abstraccion de su repeticion, un universal.

Hay que decir finalmente que toda sensacion ocurre en el espacio y en
] tiempo, pero no en el espacio y el tiempo abstractos, vacios y universales,
iino en un espacio y tiempo particularizados, concretos -en un aqui y ahora.
in el espacio «intuye su ser-otro al exterior de si»; en el tiempo capta su
ropio devenir.

En el tiempo «la conciencia es un ser efimero... un ser ideal que ha
lejado ya de ser en el mismo momento que es». Y es que la conciencia (que
1qui es sinénimo de ser), no es algo que esté en el tiempo, sino algo que es
iempo.

Esta influencia de la sensacién, esta fugacidad continua de la
sonciencia, es quizd lo que ha llevado a Hegel a establecer una nueva
ntologia, una nueva interpretacion del ser apoyada en la historicidad.

La conciencia y el ser, en efecto, son dos polos de la realidad que,
>ontemplados fenomenolégicamente, se presentan como igualmente
svanescentes.

La conciencia, por ejemplo, fluye continuamente en el interior del
sujeto, fragmentdndose en una infinidad de hechos de conciencia que se
iesvanecen a medida que pasan. Y los hechos de la naturaleza, por su parte,
sarecerian también de entidad si no fueran a su vez hechos de conciencia.

Para escapar a esta fluidez inagotable, para evitar esta aniquilacién
:ontinua del ser que, como el hilo de pélvora se vé extinguiendo amedida que
se enciende, hace falta un fijador éntico, un medium universal y permanente
Jue convierta lo fugaz en eterno o lo contingente en ser. Y ese término medio
Jue Hegel presupone, pero que aqui no menciona todavia expresamente, es
a historicidad.

Cada etapa del desarrollo de la conciencia es un esfuerzo del Espiritu
sor alcanzar la permanencia y la universalidad. Pero estas dos
-aracterfsticas, consideradas ontolégicamente, son en realidad estructuras de
a historicidad. Se da asi entonces la curiosa paradoja de que la naturaleza,
sor carecer de historia, carece de ser, mientras que la conciencia, por ser
sonstitutivamente histérica, es capaz de persistir y llegar a tenerlo.

Pero no nos anticipemos a sacar conclusiones, y dejemos que Hegel
10s refiera la continuacién de este complejo proceso.
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2 imaginacion empirica

La sensacién se presenta siempre como singular. Esto significa que si
aparicién -aungue acontezca dentro del tiempo y el espacio universales-, s6l
se localiza dentro de un tiempo y espacio particulares. Esta limitacién de si
ser produce la necesidad de rebasarla y es entonces cuando, mediante I
«supresion» dialéctica (que es a la vez conservacién y rebasamiento), s
eleva a imaginacién empirica.

La imaginacion, en oposicidn a la sensacion, es libre. Sus imdgene
se han liberado de los objetos, no estdn sujetas a un aqui y ahora. Puede:
evocar por ejemplo situaciones que pasaron en otro tiempo o lugar, o bier
articularse en sucesiones y coordinaciones arbitrarias. De ahi que, segiu
Hegel, 1a imaginacidén sea activa, no pasiva, formal, no real, subjetiva, n
objetiva. Exteriormente carece de existencia, es «un suefio ilusoric
desprovisto de verdad que aparece y desaparece, un estado transitorio de I:
enfermedad», una especie de delirio mas cercano de la sensibilidad anima
que del concepto.

La estructura ontolégica de la imagen es un tanto vaga e imprecisa
En efecto: por ser una especie de duplicado ideal del objeto, se podria deci
que es su signo; y por estar flotando entre el sujeto y el objeto, se diria que e
un término medio. Pero no es asi. La imagen es un signo de la cosa, pero e
un signo intimo, un signo privado, un signo que sélo tiene sentido para el que
lo produce; Hegel le llama por eso «conciencia muda». Para ser de verdac
signo y término medio tendria que exteriorizarse, cobrar existencia visible y
objetiva, ser por lo tanto algo fijo y universal. Esta limitacién de la imager
hara que el desarrollo la suprima, y cuando ello suceda se elevard a un nive
superior que es la memoria.

3 memoria

La imagen, como esbozo de signo, era una «designacién muda», tedrica
arbitraria. Sélo el sujeto sabia lo que era. Debe entonces volverse practic:
y reemplazar aquel vacilante embrién de signo por algo mds consistente, pol
algo que exista por si mismo «frente al significado y al que porta Il
significacién».
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Es entonces cuando nace la memoria.

La memoria reemplaza a la intuicién sensible, la convierte en
2alidad pensada». en «cosa-memoria». Tiempo y espacio van referidos
ora a esta cosa-memoria y la acompafian como su sombra.

En la memoria. la conciencia como tal «obtiene por primera vez una
ilidad». Esto significa que se ha liberado totalmente del mundo exterior
jue ha cobrado persistencia por primera vez en el interior del sujeto.

El ser concreto (multiple, vivo, en devenir, etc.) es ahora suprimido,
insformado en un ser ideal simple, y esta simplicidad se convierte en el
mbre.

Nombrar es dominar, poseer. La memoria cobra existencia real por
zdio del lenguaje.

lenguaje y entendimiento

| imagen suprime al objeto, el nombre suprime a la imagen. (Nombre le
ma Hegel al lenguaje).

El lenguaje es, en un principio, habla, aire, algo que se disuelve al
onunciarlo. Hegel lo describe diciendo que es «algo que cesa de ser en el
DIMENto MISMOE €n que es».

Por ser aire (el aire es un término medio fisico), es exterior al hablante
puede, por lo tanto, ser vehiculo de comunicacidn.

El animal no tiene lenguaje. Lo que tiene es una voz vacia que se
ede llenar con cualquier significado. EI hombre, en cambio, posee una
sibilidad de articulacién sonora que se convierte en lenguaje. El lenguaje
>ntencia Hegel-, es «la voz de la conciencia».

En el lenguaje humano la corriente vocilica es interrumpida por las
nsonantes. Esto permite que la voz se diversifique, que el lenguaje se
Iverice en una inmensa cantidad de vocablos, que cada vocablo reemplace
zalmente un objeto.

Los nombres, sin embargo, conservan su independencia. En el
terior de la conciencia «yacen tranquilamente yuxtapuestos y exteriores
105 a otros». Expresan lo concreto, lo determinado, pero no se disuelven en
indiferencia, sino se rechazan entre si como unidades negativas.

123

-

—— T TR 1



SRS .1 111611 TN

[

Es menester entonces que superen su aislamiento, que se relacion
unos con otros, que formen unidades superiores, y cuando hacen esto
convierten en entendimiento.

El entendimiento (verdadera realidad del lenguaje), suprime
autonomia de los nombres y funda Ia unidad de la conciencia. Hegel descri
este proceso de manera brillante.

En realidad -dice-, existe una multiplicidad de cosas, de «azules» [
ejemplo. Esta multiplicidad -reducida a unidad por medio de un proceso
abstraccién-, se convierte en un concepto del entendimiento: el azul. E:
mismo proceso se repite con los demds colores. Puede incluso subirun gra
mas, abstraer lo que tienen de comun los distintos colores y elevarse
concepto de color.

Cada nombre, cada «cosa-memoria» se revela entonces como u
abreviatura abstracta de la multiplicidad sensible. Es unidad, pero contie
la diversidad; es concepto, pero incluye la intuicidon. Con esto estamos
muy cerca del universal concreto, que es, como se sabe, uno de los concepi
capitales de su sistema.

Lo gque se ha referido hasta aqui es el proceso de formacién de
conciencia individual. Este proceso se inicia en la sensacién y remata en
concepto determinado. El concepto determinado no es sin embargo
término final de ese proceso: falta aiin lo que Hegel llama conciencia puntu

. Qué significa esto? ;A qué le llama Hegel «conciencia puntual;

Recorramos de nuevo las etapas estudiadas y lo entenderemos ¢
dificultad.

La sensacién muestra una «singularidad existente». La imaginaci
suprime a la sensacion y la convierte en un signo (imagen). La memo!
suprime a su vez al signo y lo reemplaza por un nombre. Aparece el lengua

El lenguaje, por su parte, se eleva al entendimiento. Elentendimier
suprime los nombres (que estdn todavia ligados a singularidad
determinadas) y los reemplaza por universales puros, por «determinacion
indeterminadas» que podrian aplicarse a infinitos objetos de un mist
género y que por tanto podrian ser «infinitamente divisibles» o «infinil
posibilidades de ser».

El entendimiento, en fin, continta elevandose hacia lo universal.
cuando al final del procesco alcanza la unidad abstracta més simple,
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onvierte en un punto. :

Al llegar a este grado de simplificacién absoluta, donde estin
uprimidas todas las determinaciones. la conciencia se presenta como una
nidad vacfa, y frente a ella, como opuesto absoluto, aparece «la totalidad del
er».

Es evidente que una conciencia asi constituida (llena de vacios) no
lene ya nada del mundo exterior. El mundo exterior, con sus contenidos
ndtiples y su diversidad cualitativa, aparece ahora como una unidad
ontraria, como una totalidad llena que se opone al vacio de la conciencia
untual,

Es evidente también que una conciencia liberada del ser, una
onciencia desasida del mundo real, serfa libre pero estaria muerta. La
ibertad (o como dice Hegel: la negatividad), es, en efecto, idéntica a la
nuerte.

Esta conciencia debe entonces volver a llenarse de realidad,
nfrentarse a las otras conciencias y a los seres singulares de toda clase y
suprimirlos», esto es, absorberlos y superarlos. Tal exigencia de plenitud -
jue a la larga dard origen a la conciencia total-, es ahora lo que, como motor
lialéctico, lo conduce al siguiente paso, que es lo que el filésofo denomina
onciencia prictica.

La conciencia tedrica alcanza su culminacién en el lenguaje. El
enguaje es ahora «término medio invisible», «espiritu oculto», «totalidad
deal», «universalidad indiferente». La multiplicidad est aqui disueltaen la
inidad, un opuesto estd en el interior del otro «como lo particular dentro de
o universal en el concepto». Pero esto no basta. Este espiritu universal
ndiferente debe ahora probar su infinitud, suprimir la exterioridad de los
ndividuos y las cosas naturales, convertirse en término medio visible,
onvertirse en conciencia practica, negarse a sf mismo at hacerse total.

Conviene aclarar sin embargo que tanto la conciencia te6rica como la
onciencia prictica son ideales. Lo tnico es que mientras la conciencia
edrica era tan s6lo «la abstraccién de la universalidad indiferente simple», la
onciencia prictica serd «la abstraccién de la relacién no-indiferente y
)puesta». [La primera tiende hacia lo universal, la segunda hacia lo
yarticular, aclara €1 mismo en la nota 2 de la p. 97. jJustamente lo contrario
lel System, pues alli se estudiaba primero lo particular y luego lo universal!].

IS
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B CONCIENCIA PRACTICA

La categoria principal. al llegar este momento. es el deseo. ‘El deseo ¢
comtn al hombre y al animal, pero mientras el hombre puede reprimirio
aplazarlo o posponerlo. el animal no puede evitar su satisfaccion inmediata

El deseo busca su satisfaccién. Para ello quiere consumir al objetc
anularlo. Sabe ademis que, al hacer esto, se estard también suprimiendo a s
mismo. '

El acto de anular al objeto (o sea el trabajo) tiene una estructur:
peculiar. De un lado estd el sujeto, como elemento activo; del otro esta e
objeto, como elemento pasivo.

El deseo jam4s concluye, ni tampoco el objeto que 1o satisface. As
que el acto de la anulacidn (o sea el trabajo) serd siempre permanente; «ta
permanente COmMO UNa cosa».

El trabajo se convierte entonces en la unidad de los opuestos (activo
pasivo, sujeto/objeto). Es por lo tanto un término medio en que ambos s
suprimen. (El sujeto anula al objeto; el objeto anula al deseo).

El trabajo, por obra del desarrollo, alcanza su perfeccién en i
creacion del instrumento.

) El instrumento es a la vez activo y pasivo: activo, si se le vé del lad
del trabajador; pasivo, si se le vé desde el lado del objeto.

El instrumento no es sélo un 1til sino un ser de la mas alta categori:
ontoldgica. Su funcién principal es «perpetuar el ser contingente de
trabajo». Gracias al instrumento, «lo que queda del trabajador y I
trabajado» puede volverse permanente, «transmitirse como una tradicién»,

La permanencia del instrumento permite una vez mas escapar a L
implacable fugacidad del ser.

La estructura ontolégica del instrumento guarda alguna relacion cor
1a del deseo sexual. También el sexo puede reprimir el deseo y entonces st
convierte en amor, 0 bien trocarse en algo mas duradero y entonces st
tranforma en matrimonio. '

El matrimonio es la existencia de una misma conciencia en do
cuerpos distintos. La conciencia es el término medio en que los cényuges soi
uno y sin embargo se separan. Por eso es absurdo y superficial considerarlc
COMMO Un MEro Contrato.
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La unidad del matrimonio. 2 pesar de todo. es s8lo tedrica, ideal.” La
1idad real y verdadera de los padres sélo se alcanza en el hijo. Elhijo es por
0 el verdadero término medio, pues no sélo prolonga sus vidas,
snservando al mismo tiempo toda la especie, sino prorroga su conciencia,
»sa que no puede hacer el animal.

Mediante la educacion ponen los padreq su propia conciencia en la
nciencia del nifio. Los padres ven en el hijo su propia conciencia
cteriorizada. El nifio es un ser, ciertamente, pero no es «otro» set: el nino es

propio ser de los padres convertido en otro. Este paso tiene por lo tanto [a
\ayor importancia metafisica. El nifio -que hasta ahora era un ser exterior-
1a dejado de serlo; su conciencia es ahora una prolongacion de la conciencia
> los padres; la inmanencia se ha ampliado; hay identidad entre sujeto y
bjeto, interioridad y exterioridad.

Todos los miembros de 1a familia tienen ahora la misma conciencia,
aintersubjetividad ha crecido, se ha desarrollado, y gracias a este desarrollo
» ha prolongado la vida y la conciencia de la humanidad.

Pero a pesar de todo se tropieza atin aqui con una grave limitacién:
ay identidad, pero es sélo interior; hay reconocimiento, pero es sdlo
rivado. Para que la conciencia alcance toda su extensién y llegue al limite
2 sus posibilidades de desarrollo, el reconocimiento debe hacerse publico,
vertirse en conciencia universal. Los individuos son infinitos, pero su
anciencia debe ser una sola, y para alcanzar ese nivel de plenitud debe librar
1tes una batalla que Hegel llama «la lucha por el reconocimiento».

La lucha por el reconocimiento.

a unidad de la conciencia de todas las familias (que para Hegel son
idividuos), se logra por la lucha. Uno se pregunta por qué no se puede lograr
or otro medio [la educacién, por ejemplo, el lenguaje o la comunicacion].
icluso se pregunta si la simple multiplicacién de la especie no seria ya
bligadamente una lenta ampliacién de la conciencia social. Pero Hegel no
yacepta. El lenguaje, por ejemplo, es titil, pero s6lo se mueve en un plano
leal y lo que aqui se busca es la identidad real. Los individuos (familias)
sben reconocerse de veras y €so no se consigue mas que por la lucha.
Suexplicacién del por qué de la necesidad del combate es tan obscura
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y laboriosa como poco convincente. .

Cada conciencia es una totalidad, cada una contiene el ser ideal d
mundo. Lo que se persigue ahora es «que latotalidad del singular sea en ot
y sea la conciencia del otro». Mas para conseguir ese intercambio |
conciencias hay que forzar al otro a manifestarse como totalidad y eso s6lo
consigue con la lucha. Sélo en la lucha puede constatar «que el exterior es
en é] mismo».

Lanecesidad de la lucha para conseguir el intercambio de totalidad
puede explicarse también de otra manera. La vida «porta en si misma tod
los aspectos de la totalidad de la singularidad». De ahi que, al forzar al ot
a jugarse la vida, se le fuerza también a manifestar su totalidad.

El motivo del conflicto puede ser cualquier cosa. La menor ofens:
al herir el amor propio del otro, le duele en toda Ia extensién de su ser.

Pero aunque el motivo no importe, hay uno en particular que Hama
atencion del filésofo y que, segtin él, puede mover a la gente a jugarse la vid
la propiedad.

La propiedad -por ejemplo la tierra-, es cosa de todos, pero sé
algunos la poseen. Para que estos muestren que su actitud es razonable, h:
entonces que presionarlos, echarlos de su posesion, y ellos, por su part
deben impedir que los desalojen. La lucha, por consiguiente, debe ser
muerte.

Una nueva contradiccion brota sin embargo de este conflicto: «
absurdo, en efecto, arriesgarse a perder la vida sélo por conservar ur
propiedad, porque entonces ;quién la disfrutaria? Pero no queda oti
camino: la propiedad o la muerte.

En el curso de la lucha se verd si el otro era «una conciencia absolutz
onoloera. Siloera, se convierte en amo; si no lo era, se convierte en esclav:
La lucha origina asi la divisién en clases. _

El proceso de la lucha debe concluir en el reconocimiento reciproc:
pero lo paraddjico del caso es que jamas alcanza su objetivo. La concienc:
en efecto jamds consigue hacerse real; en el momento en que se realiza ¢
suprimida: «ser reconocido y ser suprimido son inmediatamente la miso
cosa». Justo cuando cree realizar su individualidad, se convierte en univers:
y queda aniquilada. De ahi que la verdadera realidad de la concienc
individual no tenga sentido mas que en la muerte,
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Un inventor. que es divuigado y absorbido por el pueblo, pierde
slertamente su individualidad, su unicidad; se diluye como una gota en el
nar: pero al mismo tiempo, por curiosa paradoja, sélo al ser suprimido
cealiza la plenitud de su invencion y tiene posibilidades de ser prorrogado y
nejorado por la tradicién. El ejemplo es mio. no de Hegel, pero puede dar
ilguna idea de lo que el filésofo quiso decir.

La intersubjetividad se ha ampliado ahora a través de la lucha. Del
educto individual de la familia, en que estaba encapsulada, se ha extendido
>onsiderablemente hasta convertirse en la conciencia de un pueblo. Falta
jolamente que haya lucha con otros pueblos (que para Hegel son otros
ndividuos), para que se convierta en conciencia universal. Hegel no da este
iltimo paso en el texto que interpretamos (incluso cree que Ia conciencia del
yueblo es ya la conciencia total), pero lo ha dado ya en su ensayo sobre el
lerecho natural, obra que, segin los criticos, es anterior a ésta.

! Conciencia de un pueblo.

-aconciencia de un pueblo es la conciencia absoluta, «el ser suprimido de las
:onciencias singulares». El pueblo, asu vez, es «la substancia vivade la ética
miversal». El ser de lo ético son las costumbres. La conciencia universal
1abita ahora la conciencia individual, y, en el orden politico, la «libertad del
:apricho» es reemplazada por la libertad del ciudadano.

La conciencia teérica se hizo realidad por el aire (lenguaje); la
‘onciencia prictica, por la tierra (propiedad); la conciencia del pueblo, por el
iter (substancia universal). A cada grado del desarrollo de la conciencia
;orrespondi6 un término medio fisico. -

Todas las conciencias singulares son ahora una sola conciencia. La
onciencia, en consecuencia, se ha convertido en «totalidad universals,
«espiritu absoluto», «término medio de las conciencias opuestas», etc.

El espiritu obra ahora a través de las conciencias singulares, pero cada
ina de éstas no sabe que su accion personal es s6lo un caso aislado de la
iccion general de aquél. Cada uno hace su trabajo, pero el objeto que creaes
jpenas una parte muy pequefia del Objeto Total creado por todos que Hegel
lenomina la OBRA. :

«Obra» le llama Hegel al «resultado del obrar de todos y cada uno».
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En csc inmenso objeto hecho por todos. en ese Ermino medic
absoluto donde desembocan los esfuerzos particulares. «se contemplan a s
mismos como pueblo». «Los hombres lo producen  -dice-. perolo veneran
COMO d N SCF eXtraios.

El Espiritu vive ahora por si mismo. Los hombres que Jo crean.
pasan, pero €l sigue viviendo mis alld de ellos. Se diria que el espiritu es
ahora el sujeto y que todos los entes se le agregan como predicados. En
ningiin otro sitio mejor que en €sle es posible comprender los fendmenos del
extrafamiento y la alienacion. EIl hombre (o0 sea la humanidad) crea su
propio ser, pero luego lo ve como algo extrafio y opuesto a éL

Hegel describe luego, con rasgos muy precisos, la vida del espiritu.
«El espiritu -dice-, no existe mas que en tanto deviene otro y que, en €l acto
de devenir otro, es él mismo».

;Que significa aqui «devenir otro»?. Devenir otro es cambiar y
retener, acumular los cambios y avanzar, crear y conservar. El espiritu, como
S€r vivo, tiene por eso movimiento circular, expiracioén y aspiracion. Hegel
lo describe también como unidad de lo activo y lo pasivo. Lo activo es lo
creador, lo pasivo es lo conservador. Lo activo y lo pasivo se alternan y se
suprimen reciprocamente, y esa continua y sucesiva oposicion hace vivir al
Espiritu. Por eso -a lo menos en este boceto-, no puede haber un fin de la
historia, pues ¢l fin de la historia significaria que la humanidad se ha
paralizado, que ha renunciado a la vida y se ha quedado s6lo con la muerte,
o, en ¢l mejor de los casos que ha renunciado a la creacién y se ha quedado
sola con sus recuerdos.

Los términos en que Hegel describe al Espiritu son cast hilozoistas.
Su Espiritu -ese objeto exterior infinito que se nutre de la vida de todos y es
fruto del trabajo universal-, cobra por momentos el aspecto y la dignidad de
una figura mitolégica.

Es dificil contemplar esta descripcidn de la praxis colectiva, sin traer
alamemoria, por inevitable asociacion, teorias tales como la del trabajo vivo
y trabajo muerto (Marx), la teoria sartriana de lo practico-inerte, la doctrina
bergsoniana segln la cual «la realidad es la movilidad misma», 0, més
sorprendentemente aiin 1a definicién heidegeriana del tiempo, que podria
~ pasar por una definicién exactisima del Espiritu de Hegel: «el tiempo es el
advenir temporante que va siendo sido».
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ro no pasa lodo esto de ser una mera asociacion. pues esevidente que. aun
1influencia de Hegel. cada uno ha pensado Jo propio y ha enriquecido lo
no en forma ejemplar.

En la parte final de su «libro» -libro que como se sabe es mds bien un
yozo de algo mayor gue qued6 inconcluso-, investiga Hegel las
nifestaciones mds visibles del trabajo del espiritu, y como ejemplos
radigmaticos de la misma, se refiere al lenguaje, el trabajo y la propiedad.
n nuevamente temas que ya habian sido tratados en el System, pero que
sde el punto de vista de la conciencia asume ahora matices insospechados.
:amos.

La lengua, el entendimiento, la razén, son potencias puramente
:ales.

Se vuelven reales hasta que existen en un pueblo.

La lengua, considerada como obra de un pueblo «es la existencia
:al del espiritu».

Es universal, por eso adquiere resonancia en la conciencia de todos.
‘ada conciencia que habla penetra inmediatamente, por medio del
1guaje, en otra conciencia». O sea que, para decirlo en nuestros términos,
el vehiculo por excelencia de la intersubjetividad. [No se ve entonces, una
z mds, por qué los sujetos, para arribar al reconocimiento, tienen que
:urrir al combate y a la muerte].

La lengua no produce la realidad sino sélo la expresa. «El mundo
see aptitud para ser dicho». Por eso es tan importante en la educacion. El
j0 no conoce directamente la realidad. La educacién, por medio del
1guaje, le ofrece un sustituto ideal de la misma, y él, por su cuenta, tendrd
e verificarla. ,

Vista desde otro dngulo, la lengua es un sistema de signos. Este
tema debe ser negado continuamente «para convertirse en lengua
rpificante». En cada acto de hablar se niega el resto del sistema.

El signo, por otra parte, no es sélo un significante. Detenerse en el
sno serfa ignorar el lenguaje. Para que el signo funcione como lengua, debe
sujeto atravesarlo y captar s6lo su significado. O como dice Hegel:
primir su ser exterior y cambiarlo en concepto. [Pasa con el signo lo que
n las letras: no lo advertimos en el momento de leer; sélo vemos lo que
rnifical.
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Lo que hace importante esta teoria del lenguaje es la fuerza que po
Hegel en subrayar su valor como término medio de la intersubjetividad
universalidad y la permanencia. Igualmente impresionante es la fuerza ci
que destaca la construccién del espiritu como obra del esfuerzo de todos. |
lengua es algo que se crea entre todos y que todos se esfuerzan en conserv:

Veamos ahora como el trabajo y la posesién cambian también
caricter cuando se convierten en las actividades de un pueblo.

El trabajo puede ser singular o universal. Es universal incluso cuang
el fin del singular es satisfacer sus necesidades personales.

Como ejempio de universalidad destaca Hegel Las reglas de trabaj

Hay una interrelacién dialéctica continua entre el individuo y
pueblo, lo singular y lo universal. El individuo, por el desarrollo de :
habilidad, crea una regla. Esta regla, en virtud de su utilidad, es reconocic
como indispensable y se torna universal. Cualquier sujeto nuevo que ejer:
ese¢ trabajo y desee superar sus limitaciones personales y obtener mejor
resultados, debe aprender la regla, pues al aprenderla se vuelve mdas habil qt
el que laignora. Ademds, si su habilidad es tan grande que puede mejorarl
«inventa otro universal» que los demds aprenderdn a su vez. Esto originat
movimiento circular muy importante donde se alternan continuamente
tradicion y la innovacién y donde todo tiende inmediatamente a hacer:
universal. También subraya con claridad el papel y el destino que juegan I¢
genios y las personalidades diferentes dentro de esta sociedad.

La universalizacion del trabajo se obtiene también por medio de
maquina.

Trabajar es en cierto sentido «matar al objeto», desgajarlo de s
contorno vivo. Inicialmente realizé el individuo esa transformacién ¢
forma directa, pero luego, gracias a la invencidn deli instrumento, no lo hiz
ya con sus propias manos sino a través de un intermediario, el cual, n
obstante serlo, todavia conserva la forma del trabajo humano. [En efect
{qué otra cosa es una pinza que un par de dedos metélicos?]. En la maquin:
sin embargo suprime incluso esta actividad formal y hace que ella trabaje pc
¢l. Esta trampa que el hombre le pone a la naturaleza se vuelve contra él.

Hegel enumera luego (al igual que en el System) todos los males qu
la maquina ha traido al hombre y que por cierto estamos muy lejos de supera
aleja al hombre de la naturaleza (hoy dirfamos: convierte al hombre €
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lestructor de la naturaleza). lo torna initil (por el reemplazo). lo entorpece
por la realizacién rutinaria de una sola operacion), disminuye el valor de su
rabajo (al volverlo mas facil), aumenta su jornada, convierte su trabajo
soncreto en trabajo abstracto, etc., etc.

La conversién del trabajo concreto en trabajo abstracto es lo que mas
lama su atencién. Cada uno trabaja, pero no para crear 1o que necesita. Su
rabajo es una operacién abstracta (un momento de la division del trabajo)
lestinada a producir un cierto tipo de objeto que satisfard las necesidades de
stros y eventualmente de si mismo, pero que no satisface todas las suyas y
requiere los productos hechos por otros.

Cada quien trabaja asi para los demds, y los demas a su vez trabajan
para cada quien, creando un sistema de dependencia reciproca donde lo mds
preocupante es la anarquia de la produccién.

La produccién, en efecto, se independiza de los productores y obra
-ontra sus previsiones. El productor depende del producto. Una operacién
alejada puede dejar si