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INTRODUCCION .

Este trabajo de investigacion, se elaboro con el proposito de establecer
cudl es la cultura evaluativa que se tiene en los establecimientod del nivel medio
en el sector publico y privado, dada la creciente preocupacion; uno 'de_ los
problemas que definitivamente poco o nada de interes se ie ha asignado como
fundamental en el desarrollo de las actividades educativas. |

Ei problema objeto de estudio, se fundamenta en |la graye y deteriorada

situacion en que se encuentran los establecimientos del nivel medio, derivado
del desinterés en la revision, control y. evaluacion de las distintas acciones que
realizan los sectores involucrados en el proceso educativo.

La revisién general respecto a la relacién entre la sociedad y educacion,
se ancuenfra que la primera reproduce su cultura y la epniquece con l|a
educacion. En tanto se incrementa el acervo de conocimientos y se difunden los
valores y practicas. El ejercicio de esta accion no se limita a lo )que acontece en
el aula, no se debe olvidar que la mision especifica de la escuelp es educar. Sin
embargo, el sistema puede funcionar y hacerlos por periodos| prolongados sin
considerar las necesidades educativas de las personas y de las cormnmunidades,
sin examinar y tener juicios de valor respecto a las acciones en general de {a

comunidad educativa.

Derivado del analisis, preocupacion y la reﬂexién del proplema planteado,
se presenta el tratamiento metodologico del trabajo, incluyéndose en primera
instancia el marco conceptual, con datos que evidencian el @stado situacional
del problema, su importancia, su planteamiento, ios alcance$ y limites de ia
investigacion. ' |




La fundamentacion tedrica se inicia con la propuesta de establecer
lineamientos generales para plantear evaluaciones y autoevaluacipnes en

centros educativos del nivel medio. La fundamentacion y legitimidad de efectuar

dichas acciones con el apego a la legislacion vigente.

Se ofrece la sugerencia de criterios minimos, con ia descripcion de las
condiciones para establecer y aplicar dichos procesos. El ddsarrollar
autoevaluaciones y evaluaciones con la identificacion de {os modelos a geguir, lo
que constituye parte del tratamiento en los que se presentan vanos modglos que
para el efecto se adopte segun las caracteristicas del 'programa edu{:ativo a

evaluar.

La reforma educativa contempla una serie de consideTciones
tancias

estructurales a modificar, atendiendo al diagndstico de las distintas in
- objeto de estudio, la eficacia y eficiencia interna y externa es unas|de las
preocupaciones dei sistema educativo, plénteando aspectos técnicos para la

reestructuracion, sistematizacion y construccion de modelos curriculares gcordes
con el contexto social, con ia valoracion de las diversas manifestaciones
culturales; como contribucion sustantiva al desarrolio humano.

Se describe con propiedad algunos aspectos y consideraciones refgrentes
a los riesgos que se corren al tomar opciones de evaluacion, sus enfoques y la
bisqueda continia de soluciones que resultan de la aplicacién de| estos

procesos.

£l aspecto metodolégico de la investigacion presenta los objetivds, las
variables, su operacionalizacion correspondiente; | ademas, dentrg del
tratamiento empirico de ia investigacion, se encuentra el marco operativo, ¢on el
disenio de Ia investigacidn, la aplicacion del instrumento, la tabulacioh e

1




interpretaciéon de los resultados para establecer el logrg de los objetivos

propuestos.

Al final Ide este informe, se encuentran IaT conciusiones y
recomendaciones, que conStituyen lo destacado de los resultados y sugerencias
derivados del estudio y que sirvan los mismos para oriehtar los cambios vy
transformaciones de la educacion nacional y que con ellol se abra el camino

hacia nuevas investigaciones.
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I. MARCO CONCEPTUAL

1.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

El subsistema de educacion escolarizado en Guatemala|esta organizado

en niveles, ciclos y grados. Su situacion es alarmante. Las estpdisticas revelan
que un aito porcentaje de poblacién en edad escolar queda fuerg de la cobertura
del sistema y, aquellos que tienen la oportunidad de ser absorbldos, fracasan en
la piramide de niveles y grados por la intervencion directa e indjrecta de factores
endogenos y exdgenos, que subyacen a los distintos factores en ios que la

sociedad guatemalteca ha estado invoiucrada en las ultimas dé¢adas.

En atencion al requerimiento generalizado de los docentes que iaboran en
el nivel medio del sistema educativo nacional en pro de la dotacion de
instrumentos actualizados para el trabajo docente y, en copgruencia con la
legislacion educativa vigente; el Ministerio de Educacion, a fravés de sus
distintos organismos, ha organizado anteproyectos, proyectos y planes de
trabajo. Ha coordinado esfuerzos para crear modelos que |[respondan a las
necesidades de desarrollo de los educandos, la familia y |a comunidad, en
consonancia con las perspectivas y demandas de desarrollo ndcionai.

La existencia de estos organismos como: USIPE, PEMEP, SIMAC y otros
han encaminado sus acciones hacia ciertas areas del curricujum: sin embargo,
entre el funcionamiento y justificaciones que presentan no $alta a la vista la
evaluacion de programas, la instrumentalizacion necesaria, los modelos y los
resultados. Dentro de su funcién primordial esta analizarse y tomar decisiones

sobre esa base. '
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Es importante senalar que los especialistas y los metodologgs de la
investigacion evaluativa enmarcan la evaluacion como un tipo espegcial de
investigacion aplicada que se realiza para generar conocimientos acerca del
desarrollo de una actividad y de sus resultados. Sin embargo, cugndo la

actividad evaluativa por minima que fuese, ha suscitado, casi invariablemente,

actitudes de rechazo por parte de |as personas 0 grupos que son somTtidos a

ella.

Como antecedente importante, dentro de las actitudes de los traquadores
del ramo educacion, se puede corroborar que apuntan a muy djversos

contenidos y formas de rechazo: temor, desconfianza, duda, escepticismo, etc.

Desconfianza en la capacidad de los evaluadores internos y externcjs para

captar las caracteristicas propias y esenciales de un programa o adciones
educativas dentro de determinado ciclo o nivel educativo. Ademas, se pregentan
dudas respecto de las verdaderas intenciones;, escepticismo acercarde la

utilizacion de los resultados de ia evaluacién. |

Los estudios en esta materia, apoyados en estas preocupadionses,

proponen esquemas que permiten encontrar respuestas a las inquigtudes
suscitadas, y sus propuestas técnicas pretenden demostrar que tienen la
capacidad de describir y explicar el funcionamiento y ios resultados obtepidos,
proporcionando, a los interesados, recomendaciones para el mejor desarrallo de

las instituciones educativas donde efectuan sus actividades laborales.

1.2 IMPORTANCIA DEL PROBLEMA

El estudio del problema sobre la evaluacidon integral dei los
establecimientos, publicos y pnvados, del nivel medio del subsistem* de

educacion escolarizado de Guatemala, se efectia por el creciente interés|y la
| 2
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I
necesidad de revisar cual es el papel que estan jugando las instituciones

educativas dentro del contexto de la comunidad educativa, y cual con los

paradigmas y perspectivas.

El impacto al presentar aiternativas ante la problematica de establecer

criterios que permitan determinar cudles son las areas vulnerables que
estratégicamente englicben el fendmeno educativo y conduzcan a lograr su

comprension integral, que generen nuevo protagonismo|y que, dentro del

concepto de reforma educativa y sus lineamientos, tengan Iporte cientifico con
la aplicacion de instrumentos de evaluacion y control, que generen nuevas

actitudes, esfuerzos, responsabilidades, creatividad e iniciativa.

| l
Actuaimente las acciones cualitativas y cuantitativas|que se requieren de

los centros educativos del nivel medio, tanto del sector ofigial, como del sector
privado, lo constituye un cuadro estadistico que los superyisores educativos o
los CTA (Coordinadores Tecnico Administrativos) exigen a [los establecimientos.
Generalmente contiene desde el numero de alumnosg inscritos, alumnos

promovidos y no promovidos, alumnos retirados, numero de alumnos y alumnas;
informes de las comisiones conformadas en ios establecimjentos en cuadros de

doble entrada reguiarmente, indicando desde los logros hasta las limitaciones
que se generaron durante el ciclo escolar.

1.3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La situacion actual de los establecimientos educativps del nivel medio, en
cuanto a la evaluacion, ha estado referida especificamente a la medicion del
rendimiento y aprovechamiento que tienen los alumnos cu nﬁtativ,amente. Esto
constituye, en gran medida, el trabajo en general realizad® por las instituciones

educativas del nivel medio. Presentan informes estgdisticos de ingreso,
3




aprobados y no reprobados. Estos informes no poseen trascendencia pafa las
posteriores actividades a realizar, simplemente son un requisito que los
supervisores educativos exigen al final del ciclo a los distintos establecimientos

educativos. |

Es de tal gravedad y magnitud el problema, que de seguir con este tipo de
accionar, seguiran sin identificar las debilidades, las areas del funcionamgento

que no estéen llenando las expectativas y, con ello, se evidencia la falta de la
institucionalizacion de un programa de evaluacion integral del proceso educativo,
que ya ha sido sancionado en la legislacion vigente. Derivado de estp se

plantea el siguiente problema de investigacion:

CQUE ACCIONES DE EVALUACION INSTITUCIONAL, REALIZAN LOS
ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DEL NIVEL MEDIO EN| EL
MUNICIPIO DE VILLA CANALES, DEPARTAMENTO DE GUATEMALA?

1.4 ALCANCES Y LIMITES DE LA INVESTIGACION j

Esta investigacion pretende que la institucionalizacion y generalizaciér‘ de

la evaluacion en los establecimientos publicos y privados del nivel medio, sealun

proceso sistematico, continuo y permanente. Que se constituya en un marco|de
referencia para determinar, identificar y corregir la continuidad de los servic:}os

educativos. .

El caracter del estudio, temporaimente, se ubica en que lo que se es§ta
efectuando ante la problematica que representa la aplicacion y revisipn
permanente cuaiitativa y cuantitativamente en el proceso educativo en general.

|




Se aplico los instrumentos a las autoridades educativas dgl sector y a los
docentes de establecimientos publicos y privados, quedapdo fuera los

trabajadores técnico-administrativos y de servicios.




II. MARCO TEORICO

2.1 LINEAMIENTOS GENERALES PARA PLANTEAR LA AUTO-
EVALUACION DE CENTROS EDUCATIVOS DEL NIVEL MEDIO, DEL

SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL

La importancia que adquiere, dentro de la evaluacion jeducacional integral
de los centros educativos, senalar los distintos pasos que constituye este
proceso; es vital. Derivado del establecimiento objetivo de ips pasos esenciales
para desarrollar |a actividad evaluativa, cabe mencionar {o pjanteado en algunos
paises de Europa y Norteamérica, especificamente Carjada y los Estados
Unidos, que, evidentemente tienen una cultura de evaluacion educativa, que
sugiere como primer paso la controversial etapa que la ¢onstituye, traducido
literalmente, como la rendicion de cuentas. :

Para efectos del estudio se denominara informe ' profesional de
- desempeiio docente. Seguidamente debe realizarse la gutoevaluacion y por
ultimo, la evaluacidn propiamente dicha. lLa autoevaluacion se constituye como
un proceso que permite Ia participacion y formacion e informacion que involucra
institucionalmente a los distintos sectores que iaboran en el centro educativo. Ei

objetivo es efectuar autoestudios con analisis, reflexion|y valoracion de su
situacidn actual, sus potencialidades y compromiso para Ig toma de decisiones
en beneficio de la institucion educativa.

Al efectuar un analisis sobre esta tematica, es necesario, preliminarmente,

la revision de aspectos formales de orden legal sefalddas en las leyes y
reglamentos especificos, ademas de las politicas definidas|que rigen el sistema
educativo nacional. '
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En esta materia, lo que senala el Decreto Legislativo No 12-91 eh su
Titulo [l referente al sistema Educativo Nacional, Capitulo | Definition.
Caracteristicas, estructura, integracion y funcion del sistema Educativo Nacional
en su articulo 7 expresa:. ‘LA FUNCION FUNDAMENTAL DEL SISTEMA
EDUCATIVO ES INVESTIGAR, PLANIFICAR, ORGANIZAR, DIRIGIR,
EJECUTAR Y EVALUAR EL PROCESO EDUCATIVO A NIVEL NACIONALII EN

SUS DIFERENTES MODALIDADES”.

Basicamente lo que pretende el articulo antenior es el mejoraml nto
cualitativo de los sistemas educativo nacional, indicando que es una fungién
fundamental y que como tal, tiene implicaciones cualitativas y cuantitativas sopre

los organos encargados de ejecutar las distintas acciones educativas.

El Ministerio de Educacion es la institucion del estado responsable

coordinar y ejecutar las politicas educativas determinadas por el siste
educativo del pais que, a través del Ministerio de Educacion, coordinado por| el

Consejo Nacional de Educacion; seran los encargados de establecer politicas
educativas, estrategias y acciones de la administracion educativa, tendlentes

mejorar y mantener los avances en materia de educacion.

En los procesos de la evaluacion planteados, la varable fundamental' S
la calidad de servicios educativos que prestan, tanto establecimientos publicos,
como privados. Estos planeamientos no se quedan al margen del tratamiento
la citada ley de Educacidén Nacional, que manifiesta, en su titulo V, capitul
unico, articulo 66, lo siguiente: “£ES RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO D
EDUCACION GARANTIZAR LA CALIDAD DE LA EDUCACION QUE S
IMPARTE EN TODOS LOS CENTROS EDUCATIVOS DEL PAIS, TANT:
PUBLICOS, PRIVADOS Y POR COOPERATIVA”. |




La calidad de la educacion radica en su caracter ¢ientifico, critico,
participativo, democratico y dinamico. Para ello sera necegario viabilizar y
regular el desarrolio de procesos esenciales como la planificacipn, la evaluacion,

el seguimiento y supervision de los programas educativos ¥

Es de importancia imprescindible la observancia de los dspectos legales y
de la legitimidad que adquieren estos procesos, que, posiblemente, aun no se
les ha dado enfasis y la atencion debida al articulado, a traves del MINEDUC vy
sus distintos organismos encargados de estas labores igs practiquen en

beneficio de la accidon educativa en todos sus niveles y [sectores, y cuya

obligatoriedad les corresponde dentro del marco legal.

Para fundamentar aun mas esta aseveracion es preciso citar e} titulo VI referente
al planeamiento y evaluacion, especificamente en el articulo 49 que literaimente
sefala: EVALUACION. LA EVALUACION ES UN PROCESO |[NHERENTE A LA
ACCION EDUCATIVA Y DEBE REALIZARSE EN FORMA| SISTEMATICA Y
PERMANENTE, A FIN DE DETERMINAR LOS LOGROS fUALITA TIVOS Y
CUANTITATIVOS DE LA EDUCACION EN FUNCION DE SUS FINES Y

PROPQOSITOS.

En el desarrolio de este trabajo, se pregunto a los di*tintos sectores en
qué medida el Ministerio de Educacién realiza estas acciones de evaluacién

educativa, que claramente se sanciona en el articulado de la|ley y con estipular
un regiamento especifico como a continuacion se cita ,en el articulo 70:
EVALUACION DEL SISTEMA. SENALA QUE, LA EVALUACION DEL SISTEMA

' Open University. Curriculum in Action and Approach to Evaluation (z) Curriculum en Accion:
Un Enfoque de Evaluacién). p. 234. |
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EDUCATIVO NACIONAL DEBERA EFECTUARSE PERMANENTEMENTE DE
CONFORMIDAD CON EL REGLAMENTOQO DE ESTA LEY.

2.2 CRITERIOS CUALITATIVOS PARA EFECTUAR AUTOEVALUAGION

Para la comprobacion independiente del trabajo que se desarrollg en los

centros educativos del sistema Educativo Nacional, debe efectuarse dicha
actividad con el propdsito de evidenciar, al interior de los mismos. on los
propios procedimientos y el continuo perfeccionamiento de la practica dpcente:

conjuntamente con el apoyo, la asistencia, la asesoria y demas procesos|que se

ejecutan en beneficio de los propdsitos del mejoramiento curricular.

Con criterios cualitativos en el desarrollo de autoevaluaciongs, se
pretende establecer bases en las que se lograra el proposito del sectpr que

presta sus servicios en centros educativos, de tener claridad y manejar con

objetividad los datos que seran de utilidad, para evitar con ello el sesgo al
proporcionar la informacion pertinente, para su manejo en la toma de decisiones.

Para efectos del presente estudio, se consideran los siguientes

fundamentales:

2.2.1 Responsabilidad

Se considera como vital dentro de esta practica, por cuanto se constituye
en el fundamento racional que permite que la autoevaluacion desempefie el
papel importante en la promocion del desarrollo profesional y el

perfeccionamiento del curriculum. La responsabilidad se considera como la

accion volitiva que permite desarrollar actividades con autonomia dn el

desempeno de Ias funciones conferidas en sus asignaciones internas y a l9 que
9




en la ley le han sido determinadas. Considerando que para|estos efectos, este
criterio permitira estructurar de mejor manera la acepcion de la responsabilidad y
compromiso para los sectores involucrados en la ejecucion ¢le esta accion para

mejorar {a calidad, cumpliendo con los objetivos propuestos.
2.2.2 Correspondencia

La educacion constituye un medio para lograr detefminados fines que

constituyen los requerimientos de la sociedad y del ambipnte. En tal razon,

constituye una fase importante en la estructuracion del fipo de modelo de
planificacion educacional, estableciendo si los fines contemplados en 1a ley de
educacion nacional, los propdsitos y objetivos, se han alcangado, estableciendo

formas para medir el cumplimiento de los mismos.

La correspondencia se da entre el centro educativo [y su funcion dentro
del contexto de la comunidad, la correlaciéon entre su estryctura, sus politicas,

propésitos, medios y procesos de que dispone.

Esto se refleja mediante el analisis de la suficiencia j: la educacion que
se ofrece y la calidad de experiencia que adquieren los alumnos en el proceso

ensefianza-aprendizaje.

2.2.3 Impacto

Es de hacer notar que dentro de los claustros de profesores o de
directivas de docentes, conjuntamente con los administradores, adquieran el

compromiso de revisar la accion del trabajo en las diversag areas de ejecucion
en que se desempefian los distintos estamentos que lgboran en el centro

educativo; para mejorar el curriculum, sefalando prioridadg¢s para ia formacion
10




permanente que se ira reflejando en el proceso ensenanza aprendizaje y
escolaridad en términos de suficiencia y calidad de las experiencias| que

adquieran los alumnos.

2.2.4 Equidad

Consiste en el marco de oportunidades sobre 1a base de los distintos
servicios que se prestan dentro de los establecimientos educativos o el sistema

educativo en general. Considera aspectos imprescindibles como: ingresq sin
restricciones, ademas de la estancia y aprovechamiento exitoso de ios alumnos,
durante y cada una de las etapas en que se encuentre a lo largo dei ciclo y mivel

educativo.

Es de considerarse, al mismo tiempo, la aplicacion oportuna de| los
derechos y obligaciones con justicia y solidaridad social que tienen todos'l los

sectores de la comunidad educativa. Este criterio supone que el sistema
educativo como 6rgano e instrumento del Estado- a traves del Ministerig de

Educacion, debe garantizar el derecho de las personas a una educacion integral.

Se debe ajustar a los pianteamientos descritos en la Ley de Educagion

Nacional, en cuanto a mejorar en relacion metodologica y los planteamierntos
|

con rigor cientifico.

2.2.5 Eficacia-Eficiencia

Es el uso optimo y racional de los recursos humanos y materidles

disponibles que permitan alcanzar los objetivos propuestos en el a’}ea
acadéemica y administrativa, 1o que establece el grado de aprovechamiento {el

medio y recursos en |la ejecucion y administracion curricular y extracurricular.
11
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En consecuencia, es tambien la comrespondencia [entre resultados

obtenidos y propdsitos establecidos. Se determina en términps generales cual
ha sido el logro de la institucion mediante el alcance del proposito institucionai,
en el cumplimiento de sus objetivos, el uso adecuado y pertingnte de los medios
para la consecucion y logro de los fines educativos.

2.3 CONDICIONES BASICAS PARA ESTABLECER AUTO-
EVALUACIONES

No cabe duda que la creciente critica a los servicios que presta el sector

-~ educacioén, por no satisfacer las necesidades de la economia) esta relacionado
con el razonamiento del sentido comun que en general, los rLiveles educativos

estan en creciente deterioro. Prevalece la idea de que la lescolarizacion es

deficiente. Esto permite inclinarse por el supuesto de quLaﬁn no existen
intentos de tener una cultura evaluativa o auto-evaluativa del quehacer

educativo. La idea tradicional de que el profesor o el docente,| por la libertad de

catedra que senala La Constitucion Politica de la Republica y por el decreto 14-
85, no permite revisar su trabajo y de alguna manera informgr a {as instancias
correspondientes sobre los procesos educacionales, eso propicia la
especulacion en tomo a otras causas que estan afectando el desarrolio
permanente y la evolucion de la educacion. Lo anterior se ha llevado a cabo
practicamente sin comprobacién alguna.

Es posible, que dentro del planteamiento de la autogvaluacion, pueda

adoptarse una posicion blanda respecto de un problema grave| que por cierto no

se ha encarado con objetividad. El dilema que se pléntea en esta reflexion

sefala que la mayoria de trabajos realizados o ejecutados por personal

encargado de la forman en que se llevo a cabo la accion congreta, se someten

continuamente al analisis de la actividad, a un control de calidad y ademas otros
12




analisis que son decisivos para la produccion. Se toman en cuenta recyrsos y
tiempo, esto posiblemente en educacion, aun no sucede. Como fue planteado
con anterioridad, sdélo por comentarios O criterios por sentido comin, se
aseveran las deficiencias de una institucion educativa por areas especificas de
trabajo. Esto crea especulacion, y quien con su trabajo ha contribuidp a la
formacidn e informacion del educando, no tiene parametros o bases $olidas
sobre las cuales establecer coOmo se han desarrollado las actividades

educativas. Para ello se plantean las siguientes reflexiones.

1. Responsabilidad de la institucion en informar sobre todos los procesos que
institucionalmente han sido desarrollados. Quiza este tema sea uno de los
de mayor controversia por criterios encontrados con relacién a problemas
que se puedan suscitar. Entre ellos se pueden mencionarr |a
confidencialidad, la inteligibilidad (comprension de informes de los lectofes y

la actuacién, tomandola como base o utilizandola), la credibilidad (vdlidez
metodologica o veracidad de los informes, dependiendo directamente
también de la predisposicion y confianza del lector e interpretador).

Sin embargo, la institucion educativa tiene que responder por su lgbor,
solamente con las notas de promocion o informes mensuales, trimestrales,
semestrales, anuales o0 en algunos casos sin ningun informe, sélo 1a entrega de
punteos a los alumnos, por medio de certificados, diplomas o titulos. Esto hace
que ano tras ano el docente y los administradores, se presenten a la rutina de
siempre y, para ser mas especificos, se considera que los docentes tienen|un
compromiso al que deben responder, segun se amerite, de la forma siguiente:

j =l

na

a) Responder a los educandos y a sus padres (que constituye
responsabilidad moral). '
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b) Responderse a si mismo de su trabajo, su actuacion y responsabilidad

docente (autocuestionamiento), ademas contrastar y vglorar el desempeno
en funcion de que debe responder al equipo {le trabajo de su
establecimiento, verificando profesionaimente su frabajo dentro del
contexto curricular, independientemente del enfoque que se maneje.

c) Responder institucionaimente al Ministerio de Edudacion, y al propio
Estado de Guatemala, ya que estan formando ciudadanos, y por ende la
responsabilidad que enaitece la profesidn de alto valor humano.

2.3.1 Compromiso de las Autoridades

A quien hay que considerar responsable, ante |quien se hara el

cuestionamiento, discusion y quien debera planear, organizal', ejecutar, informar,
evaluar, los informes de autoevaluacion y evaluacion. Estq puede ser causa y
no simplemente sintoma de a donde deben ir a parar los infofmes.

Lo que debe tomarse como valedero es ( los profesores,
administradores o directores, deberan asumir la responsabilidad de efectuar
todas las acciones, con el fin de tener un informe completp de o que se esta

haciendo para poder tomar decisiones de lo que falta por hager y corregir errores
que se estan cometiendo 0 modificar acciones pedagogigas y didacticas del

trabajo docente y acciones administrativas.

El compromiso basico de las autoridades en los digtintos niveles, es el
disefio de un plan de trabajo que se ponga en practica entre el personal. Se
debe motivar e intercambiar el papel que juega cada uno de los integrantes del

centro educativo. Para efectuar esta accion beneficiosa pjra la institucion, se
anteriormente.

deben tomar en cuenta los criterios de calidad considerado
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2.3.2 Asesoria Auioevaluativa ' |

Posibiemente con la asesoria se disipen dudas complejas que presenten
autoridades y docentes de instituciones educativas, aunque parezca {mas
aparente que real, no se descarta la idea de que estas evailuaciones se piensen
en que sean una medida para sancionar a autoridades, profesores 0 la m|sma
institucion educativa. Pueden suscitar en consecuencia respuestas defensivas y
por consiguiente en algunos casos hostiles, lo que en buen término pyede
conducir esta tarea a mejorar el que- hacer curricular docente.

2.3.3 Conformaciion de ia Comision Autoevaluativa

La comision de autoevaluacion, estara conformada por un equipo
directivo, para el cual se tomaran en cuenta [os siguientes criterios) la

participacion de los sectores con un estilo de organizacion de gestion racignal
muy ligada a la estructura del establecimiento, donde la informacion fluye| de
abajo hacta arriba, conformada a traves de una serie de niveles o comisiones de
decisiones normativas. Esto se plantea con el propéasito de involucrar y darle
crédibilidad, confianza y participacion a profesores, especialmente.

Para la integracion del drea de trabajo, que incluye el area administrativa,

alumnos (asociacion de estudiantes, coordinador de aula, junta [de

coordinadores y junta autoevaluadora central).

2.3.4 Desarrollo de las Autoevaluaciones

La importancia de ila dimensién administrativa de la autoevaluacidn,
adquiere significado, por cuanto se establece el cuadro logistico del proce




evaluativo y la organizacion de la misma, interesan ias preguntas: ;coémo se

autoevalia? ;qué se autoevalua? y ;con qué fin se autoevalug?

Las respuestas a estas Interrogantes, se obtienen dirjctamente con el
modelo que se propuso en la conformacion de la comision para autoevaluacion.

Es mas probable que en este estilo de gestion racional, este difigida por los que

administran el centro (coordinadores de area 0 departamento* utilizando como

medio principal las reuniones y debates.

Con relacién al liderazgo, existe autonomia, satisfacciIn en el trabajo,

intension de accién, productividad, consideracion y moral del profesional.

El liderazgo tiene que constituirse en fuente de apoyo continuo. Las
autoridades educativas deben comprometerse a desarrollar una autoevaluacion
que se agilice en condiciones optimas y con exito. Significa, gor supuesto, que
este proceso es de suma importancia y, por consiguiente, promoverio e
involucrar a |los sectores lo hace actuar consecuentemente. Hara asegurar los
recursos adecuados que permiten que este proceso se lleve a cabo, se debe

tener acceso a la informacion correspondiente.

El conocimiento claro de los objetivos es importante, |porque en éf se
explica que el praceso tiene como objetivo el mejoramiento y np sancionar como
podia pensarse, examinando areas de problemas y que [las conclusiones

revistan prioridad para ia institucion educativa.

24 EVALUACIONES DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

La evaluacion de los centros educativos, ha sido tema e discusion para

teoricos, que han estructurado comrientes pedagdgicas al respecto. Es de
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considerarse que por la transicion de {a democracia en el pais, conjuritamente
con los cambios intemacionales con relacion a la economia, la politica, la
globalizacidn y al nivel interno con los acuerdos de paz se estableceran
cuestionamientos para distintas acciones que el Estado realice a traves de las

organizaciones ejecutoras.

El Ministerio de Educacion es uno de ellos. En el marco de la Reforma
Educativa este trabajo adquiere significacion, al establecer techica vy
sistematicamente evaluaciones que permitan proporcionar informacion de lo que
hace cada centro educativo y garantizar la calidad de la ensenanza. Existen

criterios que aun siguen encontrados respecto a esta actividad. La evajuacion
respecto al contexto de desarrollo profesional y de mejorar la ensenanza, hace
referencia a la revision de la practica, con el fin de diagnosticar problémas y

desarrollar, implementar y evaluar soluciones o, en caso contrario, asegurarse

de que la evaluacion se desarrolle de manera correcta. La evaluacion de
programas o practicas concretas en contextos determinados, es mas impgrtante
en relacion con las necesidades educativas y profesionales de los docentess y las
escuelas, en particular, se considera mas apropiado para producir mejoras

Como se describio al inicio, existen teorias que fundamentan estrategias

relacionadas con la forma de realizarse el desarrollo profesional indivigual y
otros con el desarrolio institucional. Simons (1981), define el estudio|de la
Institucion educativa en su conjunto, basandose en que ésta ha de ser edugativo

profesional.

2.4.1 Seis Puntos Importantes

1. Una comprension mayor de la organizacion y las normas de la institlicion

educativa, puede mejorar las oportunidades y experiencias que se ofrezcan

en clase.
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2. El estudio y revision sistematica permite que el centro educativo determine y

consiga pruebas de la medida en que proporciona la calidad de ensenanza

que pretende.

3. El estudio de las normas del centro educativo, puede adear a los profesores

a describir los efectos de éstas que llaman la atengion en los niveies

educativos, departamentos o clases. \

4. Muchas cuestiones de normativa (por ejemplo, @ ensenanza para
recuperacion) afectan a todos los departamentos y clases, exigiendo una

revision y resolucion colectiva.

5. Hay muchas experiencias de aprendizaje (trabajo de rmpo y actividades
curriculares), que se desamollan en el aula y requieren la cooperacion y

valoracion de todo el centro educativo.

6. La participacion en un estudio interno de! centro educativo, proporciona la
oportunidad a los profesores para desarrollar sus dI:trezas de decision

profesional, amplia sus perspectivas y les proporciona mejor educacion.

Algunos autores sostienen que no es facil que mejore la calidad de la
educacion (Ster Hoise) mediante la evaluacién de aspedqtos de la normativa
general de centros educativos. Si se considera este punto ge vista, la educacion
tiene que ocuparse de las experiencias de los alumnos. Estas solo se pondran
de manifiesto si se les presta atencién directamente. Ademas, se debe conocer
a fendo las limitaciones estructurales y de organizaciéon |que pesan sobre ia

accion en clase. En consecuencia, y a modo de compromlso, se senala que la

revision del centro educativo en conjunto puede lograrse a partir de la
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recopilacion de las evaluaciones de las acciones educativas de cada asignatura

y de las actividades administrativas, técnicas y de servicio.

Respecto a la evaluacion giobal del centro educativo, se encuentran dos

puntos de vista opuestos diametralmente. Uno, que consta de la atencion|que

se le de a las estructuras institucionales y el otro, centra la atencion dentrg del
aula, porque supone que los individuos tienen capacidad para influir a favor del
cambio de los sistemas sociales (interaccionista humanista). Los sistemas .

sociales limitan las acciones sociales y fas decisiones de los individuos.| Se

considera que es pertinente centrarse en el enfogue de la evaluacion que

propone Simons (1981), que debe reunir las siguientes caracteristicas:

1. Debe aspirar a reflejar los procesos de ensenanza, aprendizaj@ y
escolaridad, con el fin de poder juzgar la suficiencia de la educacion qug se

ofrece y la calidad de la experniencia que adquieren los alumnos.

2. Debe basarse en un amplio espectro de fuentes de informacion, datos|de
entrevistas, descripcion minuciosa de los hechos observados, pruebas
documentaies, asi como pruebas de rendimiento y resultados de examenes.
En otras pélabras, las pruebas relativas a los procesos y {0s resuitados ;de

examenes deben fundarse en un amplio conjunto de datos.

3. Debe examinarse las actitudes, valores y supuestos que subyacen a lps
tipos de informacion procedentes de diversas fuentes. Va mas alla della
informacion dada, hasta descubrir los intereses que configuran los hechgs,
por eso es importante recabar los juicios subjetivos de los participantes, gsi
como las pruebas de tipo aparentemente concreto.




4. Debe estirﬁular el flujo de informacion en todas direccignes y sentidos:
dentro de la escuela jerarquica, de arriba hacia abajo (lo mas comun), de
abajo hacia arriba y en forma horizontal de igual manera. En este sentido,
trata de favorecer |a idea de que la organizacion interna dgbe ser abierta y

democratica.

5. Debe desarrollar el tipo de evaluacion con informacidn infofmal, que suelen
realizar los profesores para conseguir informacion de fodo tipo sobre

consecuencias de la practica.

6. Debe centrarse en las necesidades internas definidas por el[centro educativo

y sus profesores, no solo en lo que los agentes extemos consideren
importante. Esta idea se basa en el razonamiento de que, salvo que los
profesores perciban importancia en las cuestiones, eg dificil que se
comprometan en su resoiucion. Es importante considerar (los problemas a

escala de toda ia escuela.

7. Debe ser particularizada y en pequena escala, ocupandose e los problemas
inmediatos de un problema institucional determinado. Es mas probable que
las cuestiones universales y 1o que pueda constituir o nolla regla general

suscite menos interés.

8. En consecuencia debe ocuparse de evaluar situacimnel1 educativas, de
manera que proporcione informacion importante para decidir y analizar las

opciones normativas.

9. Debe preceder lo formativo, antes de lo sumativo.

20

“30PIECAD DF LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DF GUATEMARA
| Biblioteca Central |




10.

11.

12.

educativa, sobre 1a base de que si los profesores mantienen el corntrol del

de las

Deben iniciarla y dirigirla los profesores desde dentro de la En}titucién
proceso de evaluacion, se comprometeran a la implementacion

recomendaciones que puedan surgir.

Debe reconocerse que en potencia la evaluacion resulta amenazadora para
aquellos cuya practica se someta a examen, de manera que hage falta
inventar procedimientos que protejan a los mas vulnerables. Estos metodos
se basan en principios eticos relacionados con la imparcialidad,

confidencialidad, negociacion, colaboracion y rendicion por inforine de

trabaio. ' .

Debe reconocerse, asi mismo, que es preciso proteger de la expgsicion
publica en estas actividades durante el periodo que permita a los profgsores

adquirir 1as destrezas necesarias para la evaluacion.

Tomadas las consideraciones anteriores, es preciso definir en general,

para qué sirve la evaluacion. Las definiciones de evaluacion comunmente se

derivan de {a evaluacion de programas centrados en la obtencion de informjacion

dirigida para los responsables de la toma de decisiones. |

L.a evaluacidon educativa es el proceso para delimitar, obtener y fgcilitar

informacion util para juzgar alternativas de decision. (Stuffe Beam y Colles p.

43)

La evaluacion es el proceso de concebir, obtener y comunicar informacion

para orientar las decisiones educativas con relacidn a un programa especificado.

Cron Bach (1963) en su definicién de evaluacion, la identifica como |a recogida y

utilizacion de la informacion, con el fin de tomar decisiones respecto 8 un

21




programa educativo, en esta definicion, se senalan tres tipos|de decisiones, para

cuyo fin es utilizada la evaluacion perfeccionadamente de| cursos, decisiones

sobre individuos y reglamentos administrativos. |

Con el estudio de las acciones educativas, se han helho consideraciones

que corresponden a los intereses de cada época. Durantg los afos sesenta,

estuvo realizandose la evaluacion de proyectos, empezando [por considerar a los
consumidores de los programas educativos (profesores y kentros educativos)
como los responsables clave de las decisiones y, en dltimo término, la puesta en
practica de las innovaciones dependia de su juicio y accion). Actualmente la
complejidad de la situacion y el "rol" del responsable de |a toma de decisiones

puede ser sujeto en miembros de grupos diferentes, spgun contextos de
infoomes de logros y aicances dentro del desamollo| educativo, puede
considerarse responsables de decisiones a ios politicos, administradores,

supervisores, capacitadores técnicos, asesores, padres de familia vy
municipalidad, pues con ello, tienen capacidad de limitar o gumentar el apoyo y

ayuda que reciben los centros educativos.

En cambio, en la evaluacién interma o e\)aluaci'n, los principales
responsables de las decisiones son el director, subdir¢ctor y profesores,
considerando, a la vez, que dentro del contexto profesiongl, es mas probable
que las decisiones sobre [a practica corresponda a profesores individuales o a
grupo de profesores.

Cuando se toma en cuenta la suposicidon que indjca que el objetivo
principal de {a evaluacion exige que haya juicio y accion, es necesario observar y
determinar cual es el problema y, en algunos contextos, no sera muy especifico.
-Se puede percibir necesidades (un caso comun es el de revisar la practica, con
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el fin de garantizar que toda la accion educativa debe ajustarse ai deber de la

misma accion).

Algunas veces, se pueden plantear evaluaciones en cuestignes
especificas por parte de externos, o0 como en otros casos, se les denominan
inspecciones formales. Cuando se evalua de acuerdo a las necesidades, estos
se convierten en centros de atencidn y para comenzar es necesario pianiear
instrumentos de analisis de necesidades. Es preciso indicar que |en

evaluaciones internas pueden agruparse dos tipos:

a) Centradas en objetivos educativos
b) Basadas en procesos educativos

Existen otras estrategias de evaluacion, por ejemplo las basadas en |os
examenes y programas de pruebas de rendimiento, centradas exclusivamente
en los alumnos. Las evaluaciones de resultados y procedimientos, consiste pn
que es posible especicar de antemano los objetivos que se refieren |al

cumplimiento con medida de la calidad de la ensenanza.

2.5 FUNDAMENTOS DE LA EVALUACION, VALORES Y CRITERIOS

Dentro de las consideraciones de valores y criterios para la evaluacion ge
centros educativos, es necesario considerar, en primer término, lo referente a Igs
valores. Como primer punto, se consideran los valores individualistas, es
obedece a una serie de movimientos internacionales acorde con los cambt
economico politicos y a los factores en que ellos inciden, contribuyenda,
retardando o bloqueando los procesos relacionados con el fracaso del avan
de las sociedades. Las ansiedades suscitadas por la crisis economica, ha

repercutido en el servicio de la educacion al que justa o injustamente, se !
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acusa de no satisfacer las necesidades de la sociedad actual con todas sus
caracteristicas. En algunos casos, se limita a ia educacion| a resolver los
problemas nacionales, o0 en otro caso la educacion corresponde a un beneficio
de la persona. Sin embargo, ha habido un cambio crucial del paso de valores
individualistas (énfasis tradicional) a los objetivos y valores de |a sociedad, del
individuo al Estado. Convirtiéndose la educacion en un instrumento de |a politica
nacional o, al menos, se vislumbra dentro del analisis que hage la educacion
nacional, y que una de sus funciones consiste en la preparacjon para la vida
laboral con destrezas y actitudes, y que pone de manifiesto| el empeno, el

conocimiento y la adaptabilidad que exige cada vez mas la ipfluencia de los
avances tecnologicos. No es de extrafar, que las criticas contijuas se centren,
especificamente, al servicio educativo nacional, por no | satisfacer las
necesidades de la economia actual, estan estrechamente entrglazadas con la
firme concepcion de que los niveles educativos esten en franco|deterioro y, por
consiguiente, en descenso. Esto se evidencia en establecimientos educativos
de los distintos niveles, en donde se seleccionan los alumnos [para ingresar a

otro nivel o centro educativo. Considerando como estudig de interés el
establecer y descubrir que factores estan incidiendo, la calidad de 1a educacion

ofrecida y otras que la investigacion determine.

Uno de los cometidos de la evaluacion educativa, consitte en poner de
manifiesto la informacion que se deriva de las experiencias ptopias de otras.
Registrando y analizando los supuestos y valores que |lleva consigo,

dependiendo de la metodologia adaptada para revisar las ejaluaciones, se

establecera la legitimidad en la obtencidn y el analisis de datos, considerando
que lo mas importante es producir un intento deliberado del manifestar las
posturas de valores, con el fin de emitir juicios que, en {a medida de lo posible,
esten libres de amenazas e inclinaciones tendenciosas, de lo| que Habermas

(1972), describe como |a situacion ideal de conversacion.
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Con una forma de dialogo deliberado de intereses ideoldgicos y del poder
que las consideraciones racionales, por si solas, dictan el resultadqo entre
individuos o grupos. Sin embargo, esto no es exclusivo de ciertos {ipos de
evaluacion administrativa, ya que el juicio constituye parte de clalquier
evaluacion educacional en la medida que supone el desarrolio y la aplicdcion de
criterios de valor (0 calidad), deliberando cuidadosamente con reflexion en las
distintas fases de adquisicion y andlisis de datos. Estos procesos llevan a la
comprension, descripcidn y juzgamiento de las acciones educativas ide las
instituciones educativas. Para abordar esta temaética, se' hace negesario
identificar el tipo de evaluacion que se est3 considerando para estos fines. Con
eilo se desea fundamentar una evaluacion democratica, reconociendo I[a
pluralidad de valores y representando un conjunto de interés en la formacjon de

SUS MisSmMos valores.

En esa dimension, se considera que uno de los valores fundamentales es
mantener informada a fa comunidad educativa El evaluador, actia como
intermediario de los intercambios de informacion entre fos distintos grlipos.
Regularmente se confunden los términos: valores, criterios, objetivos y nofimas,
paralelamente se usan. Sin embargo, para distinguir los valores de los criterios
que se refieren importantes de la evaluacidn, mientras que las normak se
refileren a determinados niveles que sirven de marco de referencia, dando
atributos positivos o negativos. Los juicios son de mucha utilidad en el tipp de
evaluaciones que se trata, y con frecuencia pueden ser absolutos y relativog, en
los juicios relativos se hace referencia a criterios. Con juicios absolutos se Hace
referencia a criterios como a normas, centrando el concepto de cualidad de
criterio, se hace uso de ideas de suficiencia y aceptabilidad.

Es posible, y de acuerdo al sentido comun, dentro del contexto se entite

comunmente criterios llenos de subjetividad e idealizantes respecto al niyel
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educativo de la época, gobierno, presidente o cuando se| estudio, eran mas
altos, la relatividad en cuanto al nivel 0 norma que las accipnes del pasado se
conviertan en el mejor calificado, y es de senalar que para generar esas normas,
en gran medida corresponde a los filosofos educativos. | La utilidad de los
criterios, en este proceso, radica en |a necesidad de establecer afirmaciones de

valor, dotados de fundamento, porque de alii se deriva.

2.6 MODELO DE EVALUACION

Tradicionalmente, el medio educativo nacional en sug acepciones, por la

casi nula cuitura evaluativa educacional, no se encuentran [antecedentes en la
aplicacion de un modelo, o varios, que de alguna forma indiguen resultados para
poder tomar como punto de referencia y sugerir su aplicgcion; sin embargo,

dentro del proceso de la educacion no formal y el apoyo de instituciones

internacionales, se han aplicado evaluaciones de programa$ especificos, como
sucede también en otros paises. Los programas educativos constituyen

realmente ei eje de la mision educativa del Sistema Educativo Nacional, y por

esos programas las instituciones educativas ofrecen| a sus alumnos

conocimientos que necesitan, desarrollan sus capacidades y les inculcan
principios y actitudes.

Es preciso que con la creciente cobertura educativa pfivada y ia existente
cobertura estatal de servicios educativos, implantar la necesifiad de someterse a
reglamentos estrictos antes de ofrecer programas académigos y establecer un
Sistema de Acreditacion Institucional, basado concretamente en un sistema

integrado de evaluacion institucional y, con ello, verificar la ¢alidad educativa v,
por consiguiente, dejar establecido que uno de los objetivos fundamentales de la
evaluacion es el mejoramiento de la calidad de los servicios educativos,
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participando, colaborando e informando de la actividad de cada uno de los

sectores involucrados en el proceso educativo.

Si dentro de la propuesta se le da participacion a instituciones, agencias,
oficinas de evaluacion debidamente acreditadas, su objeto fundamental sdra el
de garantizar la calidad de los centros educativos y los programas que se les

encomiende evaluar.

Para evaluar centros educativos es preciso desarrollar un modeloque

oriente el proceso, y para ello, concretamente se sefiala o siguiente:

1. Desarrollar una guia de indicadores sobre el proceso y los criterios de
evaluacion. '

2. Efectuar autoevaluacion con |la ayuda de experto.

3. Con expertos externos, visitar la institucidon educativa o centro .educativo.

para validar y complementar |la autoevaluacion.

Aunque es preciso senalar que existen modelos que si se adaptan al

proceso evaluativo y que se pueden encontrar diez, agrupados en cuatro.

CUATRO TIPOS (Herrera R. 1983)
1. Modelo de logro de metas.
1.1 Modelo Tyler
1.2 Modelo de Evaluacion de Criterios Mdltiples
1.3 Modelos Hammond .
2. Modelos que enfatizan juicios
2.1  Modelo Scriven - |
2.2 Modelo Stake '
3. Modelo para la toma de decisiones




31 Modelo CIPP
3.2 Modelo CSE
3.3  Modelo de referentes especificos
4. Modelos de Evaluacion para el cambio
4.1  Evaluacion transaccional
4.2  Evaluacidn iluminativa o esclarecedora

2.6.1 Modelos de Logro de Metas

a) Modelo Tyler

PROCESO
ENSENANZA-
APRENDIZAJE

| | LAS EXPERIENCV
rre T

EXAMEN DE LOS RESULTADOS

e el

EVALUACION EDUCACIONAL

Determinar si se han logrado los objetivos propuestos. .

{ 1. Examinando los resuitados obtenidos

| 2. Relacionando las dos posiciones (objetivos y resultados)
PASOS

1. Fommular objetivos

Clasificar objetivos

Definir los objetivos en {érminos de conducta

Sugerir situaciones en {as cuales se mostrara el iogro de objetivos
Seleccionar y probar métodos de evaluacién |
Mejorar y desarroliar técnicos de apreciacion

Interpretar los resultados.

N R LN
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b)

C)

Modelo Evaluacion de Criterios Muitiples

Compromete directa o indirectamente a la comunidad como participarnte en el

programa.
Elaborar paradigma con metas ordenadas jerarquicamente (cognosditivos —

no cognoscitivos)

Transformar los objetivos conductuales especificos para ser comun
aplicados en el medio escolar. '

Desarrollar la instrumentacidn necesaria para proporcionar medidas de
criterio, de Ias cuales se pueden formular inferencias de la eficiengia del

programa.

Efectuar observaciones periocdicas por medio de test escolar y| otros

indicadores de cambios de conducta.
Analizar informacion mediante el uso de métodos estadisticos apropiadgs.

Interpretar la informacidn en términos estandares de juicio y valores
relacionados, con 10 que se considera niveles deseados de actuacion.

Conclusiones informativas

v' direccidon de crecimiento

v' progreso de |os alumnos

v efectividad del programa total
Formular recomendaciones que ofrezcan una base para implementar, revisar
las metas y objetivos para lograr un mejoramiento y asi retroalimentar

sistematicamente.

Modelo de Hammond
Determina la efectividad de una innovacion en un centro educativo.

\

Implica interaccion de fuerzas especificas.

Dimension Institucional Dimension Conductual |
Dimension Instruccional [
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La instruccion de variables esta determinada por la naturaleza del

programa de instruccién que se estudia.

Psicomotor

Cosnoseivg 7~

..-!'-'"
Organizadén | :': PT-;::
contenide HEEEN -
: | - .
Método HENEN
Costo .

2 s & ¢ 8 7D
w v LI = o5
& Q2 3 © o = —
= 0 - R T 1Y) c
Ty ¢ -3
< R ™

a c 2 £
£ o 3

o LLJ

<

2.6.2 Modelos que Enfatizan Juicios

a) Modelo Scriven

Distingue la evaluacion formativa de la sumativa y el rol del evaluador.
2. Entiende la evaluacién como una determinacion de mérito —calidad de
metas-. '
3. Describe una evaluacion que se centra en criterios extrinsecos en los efectos
del programa —evaluacion consecuencial-
4. Senala el foco de evaluacion que se centra en ia eleccign entre alternativas
que compiten.

5. Postula una evaiuacion libre de metas que se centra en los resultados del

programa. El evaluador esta atento a la calidad de las mhetas y al grado en
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que han sido alcanzadas. El evaluador es quien esta en mejores

condiciones para juzgar el proceso.

b)  Modelo Stake
Para evaluar se debe registrar:

Lo que el director o los docentes desean hacer;
Lo que se da como ambiente.

L.a interaccién entre el profesor y alumnos.

El progreso de los alumnos.

O & O N~

El mérito y las limitaciones del programa segun personas con purltos

divergentes.

Evaluacion

Debe tener fundamentacion o razén que|
indica las bases filosdficas y propositos|
del programa.

Deberd reflejar pluralidad de i
estandares. -

] ey I WL hl""‘_l “plem -r"ll'-.‘!".l:tl o bE o T a R T g o I R Y g ol T g P T LW T Pt T

Las etapas basicas del desarrolio de un |§
programa educacional: antecedentes, |§
| transacciones y resuitados. :

| Dos operaciones principales
Descripcion y Juicio.
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2.6.3 Modelo para la Toma de Decisiones
a) Modelo CIPP |

Se define la evaiuacién como un proceso de delinear, gbtener y proveer

informacion util para juzgar diferentes alternativas de accion. |

ELEMENTOS PRINCIPALES DEL DIAGRAMA  [§

A Moy oy L AT, EE pafan e VLI YT mempa . -

ACTIVIDADES : DECISIONES - . VALUACION

. Ayl W RN F i, O F - b W T T - g w gy T s ey TPl e -, o

PASOS
1. Determinar actividades que seran evaluadas, sus decisiones, criterios,

normas para obtencion del procesamiento, analisis de informacion.

2. Obtener informacion necesaria. |

3. Comunicar resultados de la informacion a los responsables de tomar
decisiones.

Esta evaluacion propuesta por Daniel Stuffebeam (D.L.| Stuffeabeam et.
al., Educational Evaluation and decision moking, 1971} con el proposito principal
de obtener informaciones que sean utiles para formar decisiones en el campo de

la educacion.
I

Segun este modelo, se distinguen cuatro tipos de decisionesg educacionales.
Para determinar objetivos; |

Para disenar procedimientos instruccionales;
Para usar y mejorar esos disefios; y

WO DN~

Para juzgar y tomar decisiones frente a resultados por esos procedimientos.
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‘Se encuentra dentro de este modelo la evaluacidon de contexio que
consiste en una investigacion destinada a determinar los problemas vy
necesidades de un cierto contexto, con el fin de traducir esas funciorles en

objetivos de un curriculum.

CiPP

EVALUACION

CONTEXTO l INSUMO . o PROCESO . PRODUCTO

dentificacion de pro-
blemas en 10s proce-

|dentificacion de insu-
mos y estrategias ins-

Determinacion
| de problemasy

| necesidades de | truccionales y alternati- dimientos instruccio-
localidad, region, va para logro de objeti- nales.
etc. ~{  vos.

Formulacion de Analisis de - Comparaci 11
objetivos | objetivos — ._ .
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b) Modelo CSE

CENTRO DE ESTUDIOS DE EDUCACIO

gcisiones que
n necesana

La evaluacién es el proceso para determinar los tipos de d
se ejecutaran; de seleccionar, reunir y analizar ia informaci

para tomar decisiones.

EVALUACION PREFORMATIVA '

Evaluacion de 1a planificacion Determinacién de necesidades.
del programa.

ETAPAS DE DESARROLLO DEL MODELO

Determinar las dreas de decision que preocupan.
Seleccionar informacion apropiada.

Reunir y analizar informacion.
Proporcionar una informacion resumida a quienes toman

decisiones.

c)  Modelo de Referentes Especificos _
Es un esquema propuesto con caracteristicas generales de ios programas
destinados  a alcanzar ciertos resultados, proporcionar diversas orientaciones

para la evaluacion de componentes especificos de un programa determinado.
|




\

Es un tipo de investigacion que analiza el contexto, los obijetivos,| los

recursos, el funcionamiento, la poblacion y los resuitados de un programa, can el
fin de proporcionar informacion, de la cual se pueden derivar criterios utiles gara

la toma de decisiones en diversos niveles del programa. ', .

\

POBLACION |

CONTEXTO

PROGRAMA

OBJETIVOS 4
| RECURSOS

RESULTADOS DEL
PROGRAMA

REFERENTES DE EVALUACION

e

TOMADE = |
DECISIONES

. BRIONES, G. 1990

A. Como se visualiza en el esquema, los referentes de la evaluaciéé\
‘constituyen: E! contexto, en el cual se desarrolla el programa, sus objetivos,

etc. Tales referentes constituyen los focos de evaluacion. La investigacion|
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evaluativa puede, segun las necesidades de informacion, {eferirse a todos y
cada uno de ellos 0 a algunos de ellos en particular.

B. Las necesidades de informacion para la toma de decisioneg pueden estar en

relacion con los propdsitos como éstos:

1. Mejorar la efectividad cuantifativa del programa, es degir el logro de sus
objetivos.

2. Mejorar la calidad de los resultados, o sea la efectividad cualitativa del

programa.
3. Aumentar su eficiencia, es decir, el mejor aprovechamiento de los

INSuUMos para iograr {os objetivos. |

4. Redefinir la poblacidon- objeto. Reducirla, homogenizaﬂl

5. Tratar de adecuar los objetivos del programa con las ekpectativas de la

poblacion objeto.
6. Controlar, en medida de o posible la intervencién e factores que

dificultan la marcha y el logro de resultados del programa|

7. Someter a verificacion la teoria o hipdtesis que relaciona jos componentes

del programa con los resuitados buscados
C. La eleccion de los focos de la evaluacion corresponde| a una férmula

participativa, en el cual intervienen [os administradores del programa, la

poblacion objeto o representantes autorizados de ella y los eyaluadores.

D. La determinacion de referentes principales de la evaluacion, |es desde luego,

un primer paso, es necesario derivar componentes, por ejenjpio el objeto de
evaluacion, senalando variables o caracteristicas que seran evaluadas, por
ejemplo el area de funcionamiento y la caracteristica variabl¢ de evaluacion,
la prioridad del flujo monetario o tratandose de los recufsos O iNSUMOS
humanos, el objeto especifico seria, si procede el personal técnico auxiliar y
sus caracteristicas demograficas, la formacién profesional o técnica, sus

funciones y sus remuneraciones.
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E. En la investigacidn analitica, con variables que'no siempre es posible
proceder a describir o medirla directamente. Se utilizan indicadores|mas o
menos complejos, representativos, y que puedan ser analizados.

F. La caracteristica fundamental y esencial de la evaluacién es compgrativa, o
que implica un juicio de valor, siendo necesario disponer de normas para

comparar el estado o nivel de las caracteristicas que se esta evaluandd.

2.6.4 Modelo de Evaluacién para el Cambio

a) Evaluacion Transaccional

Analiza fuerzas que operan en el proceso de cambio y las relaciones entre rqles.
Su rol fundamental es explicar las conductas organizacionales y describirlas.
Sujeto de la evatuacidn es el sistema.

Preocupacion, variables sociales, psicolégicas y aspectos de comunicacion.

N N NN

e 1 Energia de los conflictos | transformar| Actividadds

originados por los cambios productivas
PROPOSITOS

al sistema

Clarificar "roles” de las personas involucradas en |el
2 cambio y no producir informacion nueva ni determinar
causalidad. |

L v
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PASOS

Se determina necesigdad de Proceso de cambio detallado|sometido a juicios de
cambio, idea nueva, mal afectados
funcionamiento. v Se consulta que esta mal

v  Se elabora cuestionario.
v Se administra y se tabula.

Se confrontan decisiones y
resultados, se requiere
especialista.

Distintos grupos analizan ef cagmbio.

Prueba piloto v Los que se oponen actian como criticos.
Realizada por un grupo mas v Se evalia el programa en participacién total.
comprometido con la inno- |

| vacion.
Programa estabilizado se eva- v Se involucran todos 10s pafticipantes.
lda. v Determinacién de éxitos.
| ¥ Decisiéon de acciones a sequir.

b) Evaluacion lluminativa o Esclarecedora

ETAPAS

Observar, averiguar y tratar de explicar. |

Comprender relaciones teoria y practica. |

Describir ciclos causa-efecto.

R N N

Comprender modelos organizados y respuestas individuales.

\

Seleccionar aspectos o fenémenos para estudiarios iptensivamente.

<

Observar dirigidamente.

<\

Estudiar en forma sistematica y selectivamente.
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|

v’ Buscar principios generales que sustentan la organizacién \del

programa.

§

v Distinguir patrones de causa y efecto dentro de |la operacion. |

v Situar descubrimientos individuales en un contexto explicatorio.

La fransmision de una etapa a otra se da cuando las areas del problema

se clarifican en forma progresiva.

2.7 ESTRUCTURACION DE INDICADORES PARA ESTABLECER
EVALUACION INTEGRAL

La evaluacién de un plan o programa educativo se centra, con frecuencig,
en los objetivos contenidos, metodologia y otros aspectos que son importantes
en el desarrollo administrativo-docente y servicios del centro educativo. e

analizaran algunos.

| APLICACION TEORICA DE
VARIABLES INDICADORES O CRITERIOS INDICADORES
Objetivos generales por nive- Coherencia intema. Si 10s objetivos generales por
les. niveles son compatibles con:

Objetivos de la educacion.
Nuevos fines de ia educacion.
Si los objetivos generales dE
cada nivel subyacen cormenter
doctrinarias y/o tedricas impil(-
citas en la ley.

Planes de estudio. Coherencia extema. Correspondencia de los planog =
de cada nivel con los respect
vOS objetivos.
Adecuacion a las necesidadey

de desarrollo del pais. -
Actuatidad. | Si responden al avance cienti
fico tecnologico.
Carga academica. - Nimero de asignaturas ade
- cuadas. '
Peso por asignatura. ) Si el tiempo asignado a cada
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| APLICAC|ON TEORICA DE
VARIABLES - INDICADORES O CRITERIOS INDICADORES
asignatura ¢s adecuado.

Disponibilidad de recursos pa- Si son sufigientes en calidad y
ra st uso y aplicacion. cantidad.

Elementos del curriculum, ~ Intencionalidad. Correspondencia con proposi-
tos 0 semtidp de ia asignatura.

Objetivos. Claridad. Si estan ekpresados en len-
| | guaje aproppado y si se entien-
den con facjlidad.

Consistencia. Si cada objgtivo de grado de la
asignatura g¢orresponde por lo
menos a up objetivo general
de la mismal

~ Verificacion. Si estan expresados en con-
. | - ductas expresables.

Integralidad. | - La asignatyra representa la
totalidad dg conductas impli-
cadas en 0§ objetivos genera-
ies de la mi

Secuencialidad. Si el objetiyo de grado esta
| - orecedido gor aquellos pre-
requisitos pqra su logro y ante-
cede a aquagllos de los cuales
es requisito.

Flexibilidad. Si los objetivos de grado de |a
| asignatura seg pueden adecuar

a las necesifdades e intereses

de los alumpos y al ambiente

sociocultural |

Articulacion. - Integracién de los objetivos de
asignatura cpn otros objetivos
- del plan de eptudio.

Contenidos. | Identificabilidad. Si estan erlunciados en los
| objetivos.

Actualidad. | St son concoprdantes con los-
| - avances de|la ciencia y ia
tecnologia. |

' | Pertinencia | _Si sSon ropiados ara |
- l 40




VARIABLES

Materiales

INDICADORES O CRITERIOS

Tiempo (area técnica).

Flexibilidad.

Extension.
Organizacion.
Claridad.

Adecuacion al logro -de
objetivos.

~desarrollo de los alg

APLICACION TEQRICA DE
INDICADORES
desarroliar las habifjdades y/o
actitudes refendas ep fos obje-

tivos.

Si el numero de |horas es
suficiente para el desamolio de
la especialidad.

Si se pueden adpcuar al
0s, a
sus necesidades e infereses; a
las posibilidades de jmaestro,
segun su preparacion y expe-
riencias, y a los diferentes me-
dios socioculturales.

Si existe correspondencia en-
tre el total de contersdo y el

- tiempo determinado para la

asignatura.

Existencia apropiada ¢e orga-

~ nizacibn lagica.

Si las sugerencias metodolo-
gicas se entienden cof facili-

 dad.
Si constituyen el logrp mas
conveniente para alcangar los
objetivos.

Flexibilidad.

Actualidad.

Economia

Flexibilidad.

Si. se pueden adecuar al
desamolio de los alumfos, a
SuUS necesidades e intefeses; a
las posibilidades dei mgestro,

‘segun su preparacion y (expe-

rnencia .y a los diferentes me-
dios socioculturales.

Si las onentaciones metodo-
l6gicas estan basadas en) nue-
vas concepciones de I3 ense-
fnanza de [a asignatura.

Si se pueden elaborar cop fa-
cilidad y con minima inversgion.

Adecuaciﬁn_ al nivel | de
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APLICACION TEORICA DE

VARIABLES | INDICADORES O CRITERIOS INDICADORES
| desarroflo psicosocial de los
alumnop y las posibilidades lo-

cales.
Suficiencia. En cantidad y calidad.
Evaluacion. Claridad. | Si las ofientaciones formuladas

en los |programas cuiriculares
'y normas especificas se en-
tienden|con facilidad.

Pertinencia. -~ Si las pormas de evaluacion
son adecuadas para apreciar
el logr¢ de los objetivos, el
mejorarpiento del proceso de
aprendigaje y para establecer
juicios.

Actualidad. Si se responde a los plantea?
- mientoq cientifico tecnolégicos
de ia evyaluacion educativa.

Funciones del personal. | | Personal directivo; formas de
| direccion (democratica, autori-
taria, difcontinua, etc.).
Persongl técnico: caracteristi-
cas profesionales, motivacion.

-Asignacion de recursos. . Estructyras de presupuesto y

de los| gastos; ejecucion y
control presupuestano.
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. MARCO METODOLOGICO |
| : |

3.1 OBJETIVOS

3.1.1 General

e Determinar [a necesidad de aplicar la evaluacion instituciorLal integral a los

establecimientos del nivel medio.

3.1.2 Especificos

o Establecer si se ha efectuado algun tipo de evaluacion instituLional.

e Determinar qué tipo de informes realizan los docentes o |administradores

educativos, en funcion de revisar y mejorar las acciones que lse realizan en la

institucién educativa. _

e Detectar qué acciones aisiadas se han realizado en Iljirec.uz:ifr‘".m de la
tos educativos.

evaluacion de las actividades ejecutadas en los establecimie
o Establecer lineamientos preliminares para efectuar| evaluaciones

institucionales a establecimientos educativos del nivel medio.!

‘3.2 VARIABLES |

Acciones de evaluacion institucional aplicadas a establecirTientos del nivel

medio.




3.2.1 Definicion Tedrica Conceptual

l.a evaluacion institucional integral de los establecimientos publicos y
privados del nivel medio del subsistema de educacion escolprizada
guatemaiteca, significa contar con un sistema institucionalizado con togas ias

caracteristicas inherentes a su funcién, que permita mostrar los logrog y las

pertinentes. Esto io realiza el personal con el apoyo de otros organ
organizaciones gubernamentales © no gubernamentales, con cf

establecidos, politicas definidas y estrategias con indices de eficacia y -eﬁciencia.

3.2.2 Definicién Operacional

Se define operacionalmente esta variable a traves de sus indicadorgs, los
cuales se mediran por medio de un cuestionario, lo que permitira cuantifigar, en

forma porcentual, la razon de informacion y conocimiento que se tiene regpecto

a la tematica tratada.

INDICADORES INDICES UNIDAD DE MEDIDA
‘Elaboracion de informes In'dividuales. ' [tems
Por comisiones.
Por unidad de tiempo do- |

sificado en el estableci-
‘miento.

Aplicacion de evaluacio- Personal administrativo. Items

nes de desempeno Personal técnico-admon.
Personal de apoyo a do-
cencia.




INDICADORES INDICES ~ UNIDAD DE MEDIDA |

Informacion general de Supervision educativa.  items
los distintos procesos del Autoridades administrati-
establecimiento - vas. |
Otras. | |
Capacitacion Personal docente. items
Personal administrativo.

Personal de servicio. ‘
Personal téecnico-admon.

3.3 LOS SUJETOS

3.3.1 Poblacion

[.a poblacion (o universo) de investigacion comprendJ el area que cubre

la supervision educativa asignada al sector del municipio| de Villa Canales,
distritos 91-64 y 91-53. A continuacion se presenta el -cuadrtL de distribucion en

el nivel medio y sus ciclos basico y diversificado.

| - , ——— s et — - , . I |

SECTOR 91-64 Y 91-53

. __ ESTABLECIMIENTOS
NIVEL MEDIO _ ' -' BOR
OFICIAL __ PRIVADO __ MUNICIPAL _ COORERATIVA __ FINCA
Ciclo Basico 01 14 00 05 00
Ciclo diversificado 01 06 - 00 100 00
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En el sector oficial el universo 1o comprende el personal docente, tecnico- '
docente y administrativo, comprendido en 69 plazas debidamente asignadps y

para los establecimientos privados 286 plazas asignadas.

3.3.2 Muestra

Para la validez y confiabilidad, se utilizo ia tecnica del muestreo aleatorio

simple, con el procedimiento siguiente:

UNIVERSO — MUESTRA

SECTOR No. % No. %
SECTOR ~ No. %  No. % |
Publico 54 100 27 50.00
Privado 320 100 55 19.23

3.4 DISENO DE LA INVESTIGACION

En la realizacion de la investigacion, por ser de tipo descriptio—
exploratorio, se describen las acciones realizadas por los establecimientos
educativos del nivel medio en los sectores descritos con anterioridgd,
relacionadas con la evaluacion institucional, verificando aigunas acciongs

aisladas.

3.5 INSTRUMENTOS

Los instrumentos que se utilizaron para realizar la investigacion, jo
constituye una encuesta que se sometio a un estudio piloto y prueba de valideg,




para lograr un Instrumento que, objetivamente, obtuvieral la informacion

requerida. |

3.6 PRESENTACION E INTERPRETACION DE RESULTADDS

Después de haber recolectado la informacién, se flevd a cabo el
procesamiento de datos, tabulandose la infomacion proporrionada por |os
docentes, personal técnico de apoyo a la docencia y autoridade$ administrativas.
Se consignan en los cuadros de doble entrada, con datos pprcentuales, que
representan la informacidbn en refacion con la varnabhle definida v,

consecuentemente, con los indicadores establecidos para el eferto.

Cuestionamiento No. 1 |

.. Han evaluado la institucion educativa donde usted labora actualmente?

PUBLICOS PRIVADOS
RESPUESTA  ~  No. % = No. %
S| 2 11.11 7 12.73
NO 25 9259 48  87.27
TOTAL 27 100.00 55 100.00

|
Se observa en el cuadro, que predomina que no han evaluado la

institucion. En establecimientos publicos el 92.59% indica que no han efectuado
dicha actividad y el 11.11% afirma que si han efectuado la evaluacidén de la
institucion educativa. En los establecimientos privados predomipa en un 87.27%

que no se ha efectuado evaluacion a la institucion educativa y el 12.73% informa

que si ha efectuado esta actividad.
. |

47




Cuestionamiento No. 2
Al finalizar las acciones educativas en el bimestre, trimestre, semestre jo ciclo

anual, ;realiza un informe y analisis sobre la labor desarrollada?

PUBLICOS ~ PRIVADDS
RESPUESTA ~ ~ No. % _No. %
S . 5 18.51 12 21.81
NO 22 8149 43 78.18
TOTAL 27 100.00 55 100.00

El 81.48% de la muestra encuestada, dijo que no efectua ningun informe
en distribucion de tiempo especificado en el instrumento aplicado al persopal de
instituciones educativas publicas y el 18.51% dijo que efectua este informe. Sin
embargo, en los establecimientos privados el 78.18% indica que no se reglizan

informes sobre la accion educativa desarrollada segun la organizacion interna

del trabajo en el centro educativo y el 21.81% informa que no se reallza la

actividad indicada en esta cuestion.

Cuestionamiento No. 3
¢, Se rinden informes sobre el logro de objetivos y ejecucién de proyectos de las
comisiones conformadas por el personal en el establecimiento educativo?

- PUBLICOS ' PRIVADOS
RESPUESTA L No. % No. T
S 17 63.00 28 51.00
NO 10 37.00 27 49.00
TOTAL 27 100.00 55 100.00

Dentro de la muestra consuitada en establecimientos publicos, el 63% aTma |

que las comisiones conformadas en los establecimientos si rinden informes, |y el
37% indica que no se efectia esta practica. Se observa que |los
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establecimientos privados respondieron en un 51% que’si

rinden informes del

trabajo que realizan las comisiones conformadas para efectuar actividades

complementarias y un 27% indico que no rinden los informes

Cuestionamiento No. 4

antes indicados.

. Se ha aplicado algun tipo de evaluacién institucional en el establecimiento

donde trabaja?

PUBLICOS
RESPUESTA - No. %
Informacién sobre desempeno docente 3 11.11
Autoevaluacion integral de ia institucion 0 0.00
Evaluacion integral de las acciones educ. 0 0.00
Ninguna de ias anteriores - 25 88.89
TOTAL 27 100.00

PRIVADOS
No. %
11 20.00
0 0.00
0 0.00
__44 8000
55  100.00

Evidentemente entre la poblacién encuestada de establecimientos, el

88.89% publicos y el 72.91% que corresponde al sector

privado educativo,

afirma que no se ha aplicado ningun tipo de evaluacion institucional. Sin

embargo, dentro del sector publico encuestado el 11.11% ihdica que si se han

rendido informes sobre el desempeno docente. El 20% ¢de establecimientos

privados afirma que si se han realizado informes sobre desempeno docente.

Cuestionamiento No. 5

; Ha recibido informacidn sobre los costos que generan los servicios educativos?

_ PUBLICOS PRIVADOS
RESPUESTA No. % No. %
St | 10  37.03 5 909
NO 17 6297 50 9091
TOTAL 27  100.00] ~ 55 100.00
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Se observa en el cuadro anterior, que predomina la respuesta que o se
ha recibido la informacién pertinente sobre los costos que generan 10s servicios
educativos proporcionados a la poblacion, en un 62.96% en el sector puplico
encuestado y en un 90.91% de los encuestados en el sector privado.

Afirmativamente senala un 37.0% en el sector de establecimientos publicos y un

9.09% en el sector privado de educacion,

Cuestionamiento No. 6
; Qué instancias le han proporcionado la informacion sobre los costos rue

generan los servicios educativos?

PUBLICOS PRIVADO$
RESPUESTA ) _ No. % No.
Supervision educativa 0 0.00 0 0.G0
Direccion del plantel O 0.00 0 0.00
Claustro de profesores 8, 0.00 O 0.00
Ninguna 27 10000 55 100.00
TOTAL 27 100.00 55  100.00

El 100% de los encuestados, de los 27 del sector publico y ios 55 del

sector privado, confirman que no obtienen ninguna informacion sobre los costps

que generan l0s servicios educativos.




Cuestionamiento No. 7
;. Considera importante revisar y describir los problemas, | logros, alcances

educativos en general del establecimiento donde labora”

PUBLICOS PRIVADOS

RESPUESTA _ No. % No. %

Sl ' 27 100.00 50 90.91
NO 0 0.00 5 9.09
TOTAL - 27 100.00 55 100.00

Entre los establecimientos publicos encuestados, si estan de acuerdo en
revisar y decidir los problemas, logros y alcances en mateyia de educacion,
dentro del centro educativo.

Cuestionamiento No. 8
., Se capacita a los profesores, al personal administrativol y tecnico de la

institucion educativa, con el objeto de elevar la calidad| de los servicios
educativos?

_ PUBLICOS PRIVADOS
RESPUESTA o No. % No. %
S| | 7 25.93 22 40.00
NO 20 74.07 33 60.00
TOTAL 27 100.00 55  100.00

El cuadro proporciona la informacion respecto de la capacitacion de
profesores, personal técnico administrativo para elevar la calidad de los servicios
educativos, indica que en el 25.93% y el 74.07% este procesp no se realiza, en
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la misma direccion el 60% de establecimientos privados sefala que{no se

atiende este proceso, y lo afirma el hecho de que 'un 40%, si se |da en

establecimientos privados.

Cuestionamiento No. 9
.. Se ha planteado normativa con respecto a la administracion de los alimnos |

para continuar estudios en el establecimiento educativo donde labora?

PUBLICOS PRIVADOS
RESPUESTA - No. % _ No__|%
S| | - 17 62.96 2 3.64
NO - | | 10 37.04 53 96.36
TOTAL 27 100.00 55  100.00

\

Se observa en los resultados obte_hidos que el 62.96% de| los
encuestados indican que si se ha planteado normativa con respecto |a la

admision de alumnos al establecimiento publico y el 37.04% indica que no se ha
normado la admision de los alumnos al centro educativo. En relacion 4 los
establecimiéntos privados el 96.36% de las encuestas indica que no s€ ha
normado el ingreso de los alumnos que contintian estudios en el respegtivo
centro educativo, mientras que el 3.64% indica que si.

Cuestionamiento No. 10
(En el establecimiento donde labora actualmente se han aplicado pruebas|de
competencia minima para verificar conocimientos, habilidades y destrezas?

- - PUBLICOS PRIVADOS

RESPUESTA . No. % No. %
Si - 10 3704 55 100.00
NO 17 62.9 0 040
TOTAL 27 10000 55  100.C
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La administracion del instrumento manlf' esta en u 37 04% que si se
apltcan las pruebas de competencia minima para veri icar conocnmaentos
habilidades y destrezas; sin embargo, el 62.96% indica que no se aplica ningun
instrumento dem esta naturaleza. En establecimientos privadps definitivamente el |
100% indica que no se éfect—ﬁa'_l-a administracion de prueba alguna, con el objeto

de verificar conocimientos, habilidades y destrezas.
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CONCLUSIONES

CONCLUSIONES DERIVADAS DE LA REVISION DE LITERATURA.

1.

La evaluacidn, como proceso propio de la accion educativa y como funcion
fundamental del sistema educativo nacional, le corresponde al Ministerio de
Educacion. Este ente se constituye como el encargafio de establecer
acciones y estrategias para mejorar y mantener los avance$ en esta materia.
Debe garantizar {a calidad de los servicios educativos, determinando los

logros cualitativos y cuantitativos de la educacion en| funcidn de sus

propositos fundamentales.

La evaluacion institucional pretende descubrir necesidades especificas,
investigar la practica, desarroliar normativas opcionales o giternativas, tomar
decisiones e implementar opciones seleccionadas, que reconozcan los

valores presentes en el establecimiento y la comunidad; con descripcion vy

juicios sistematicos y la correspondiente aceptacion metodalogica.

CONCLUSIONES DERIVADAS DEL PROCESO INVESTIGATIVO DEL TEMA.

3.

En relacion con las acciones de evaluacion desarfolladas por los

~ establecimientos publicos y privados, en el subsistema de educacion

escolarnzado del nivel medio, predomina un alto porcentgie de los que no

efectUan la evaluacion a la institucion educativa.

Los informes que rinden las comisiones conformadas dentro de los
establecimientos de los sectores publicos y privados, si se|efectian y pasan

a ser informes que el establecimiento complementa con la$ estadisticas que

exige la supervision educativa.
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5- Es evidente la creciente necesidad de revisar Y describir 10s problamas,

logros y alcances educativos. Se evidencia la necesidad de una evaluacion
sistematica, considerando el interés de los involucrados directamente en|este
proceso y que, a partir de esta actitud, se disenen esquemas para estimular

la cultura evaluativa dentro del sistema educativo nacional.

6. El establecimiento del enfoque de evaluacidn varia segun la administragion
que esta aplicando una serie de criterios en el contexto de inspecci
formales, el desarrollo circular y el de la formacion permanente; analisi
necesidades (evaluacion interna), informes de desempeno institucionall en

grupo o individual.
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y conclusiones, se plantean las siguientes recomendaciones

1.

RECOMENDACIONES

Tomando en cuenta los resultados del estudio, su inferpretacion, analisis

Es importante que el Ministerio de Educacion, en dumplimiento con lo

establecido en la Ley de Educacidén Nacional, en Ig que se refiere al

establecimiento de acciones y estrategias tendientes a ejorar la calidad de
la educacion, como actividad planificada y organizadg por el Estado, se
estructure un sistema de evaluacién institucional que, para el efecto, se le
senale los distintos marcos y paradigmas segun ios modelos que se adopten,
con la instrumentalizacion necesaria para lograr sistematicamente Ia
apreciacion objetiva de los factores que inciden directamente en el proceso

educativo en general.

Que se promueva, a nivel local distrital 0 como se encuentre organizado los
medios de control administrativo dentro de la estructuta del Ministerio de

Educacidn, jornadas de actualizacién, informacion y cgnscientizacion para

revisar el papel individual y grupal. De acuerdo con esta perspectiva, tomar
en cuenta el conjunto de fuentes de datos, desde las prugbas de rendimiento,

entrevistas no estructuradas, observacion participativa y|otras técnicas para
involucrar directamente al personal. Se evita con ellq la desconfianza o
desinteres.

Que los directores de centros educativos promuevan| y estimulen a su

personal para que, dentro dei ordenamiento temporal de las acciones
educativas: bimensuales, trimestrales, semestrales o anuales, se efectuen
acciones de evaluacion debidamente planificadas.
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b

4. Ademas de las evaluaciones intemmas que pueden representar logros
~ actitudinales entre los involucrados, es importante sugerir el establecimiento
de evaluaciones externas que verifiquen la medida de los productos y ids
resultados de escolarizacion pnincipalmente, aunque una gestion posterigr

pueda ampliarse a otras areas de la evaluacion.
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ANEXOS
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE PEDAGOGIA

CUESTIONARIO |
EVALUACION DE CENTROS EDUCATIVOS

i Parte Informativa. |

Institucion

Educativa | Nacional Privada
Nivel Ciclo: Basico Diversifigado

Municipio Departamento

Puesto del entrevistado

. Parte: Contenido |

Propostto: Determinar si los centros educativos oﬁcialjs y privados son

evaluados, autoevaluados o rinden informes de desempeno pgrofesional.

1. ¢Han evaluado la institucion educativa en donde usted Iat:[ora actuaimente?
a) Si
D) No

2. (Al finalizar las acciones educativas en él: bimestre, trimestre, semestre, o

ciclo anual, realiza un informe sobre Ia labor desarrollada?i
a) Si
b) No

N

3. ¢Se rinden informes sobre el logro de objetivos y ejecuciin de proyectos de

las comisiones conformada por el personal en el establecimiento educativo?
a) Si - |
b) No




. ¢, Se ha aplicado algun tipo de evaluacion instit&Cional en el establecimiento
donde trabaja?

a) Informacion de desempefio docente

D)  Autoevaluacion integral de la institucion

c)  Evaluacién integral de las acciones educativas

d) Ninguna de las anteriores

. ¢Ha recibido informacién sobre los costos que generan los servicios
educativos dentro del establecimiento educativo donde labora?
a) Si '
b} No |
. Las instancias que le han proporcionado informacion, sobre los costos que
generan los servicios educativos.
a) La supervision educativa
b) La direccion del establecimiento
C) Claustro de profesores
d) Ninguna de las anteriores
. ¢ Considera importante revisar y describir los problemas, logros, alcandes
educativos, en general del establecimiento donde labora?
a) Si
D) No
. (Se capacita a los profesores, personal administrativo y técnico de |la
institucion educativa, con el objeto de elevar la calidad de los servicips

educativos?

aj Si
b) NO
. ¢Se ha planteado normativa respecto de la admision de los alumnos pa
continuar estudios en el establecimiento donde actualmente iabora?
a) Si
b) No

L

% “Pe.n




| | |
10. ;. En el establecimiento donde labora actualmente se han aplicado pruebas

de competencia minima para verificar conocimientos, habilidades y destrezas
de los alumnos?

- B

a) Si
b) No - B

Yy YRR, J ‘:
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