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INTRODUCCION

El presente trabajo se realiza con el propoésito de dar a conocer a grandes rasgos cl
significado del pragmatismo. Se da una exphicacton interpretada desde nuestro punto de
vista, para que sea conocido y analizado por cualquicra que esté interesado. Uno de
nuestros objetivos es plantearie al investigador los nesgos de indole variada, para la vida en
general —lo que sera explicado a través de esta tesis- que segun el pragmatismo, frae en sus
profundidades filosoficas y el peligro que se comre de perder por completo la filosofia

tradicional.

Sin el afan de alterar la cormente o doctrina pragmatista, nos atrevemos a decir que hoy,
en cada actitud, en cada operacion, en cada maﬂfemﬁén, en cada conducta, en cada
expresion, en cada momento, en cada proyecto, en cada intervenciOn social, politica,
econémica, ¢tica, religiosa, etc., y en cada quehacer de la vida, estd presente la doctnina
pragmatica. Es como estigma que se lleva en la sangre de la cual no se puede escapar y sin
el cual es imposible sobrevivir. Es tan importante como tan perjudicial al ﬁensamiento

humano.

En esta peqq;ﬁa tesis se da una explicacion ¢ interpretacion, de como nos atecta y como
influye en nosotros ¢l pragmatismo, y s¢ hace comparaciones con otras corrientes y con el
criterio de otros autores, asi como entre ¢l empinsmo tradicional y el 1::rfl,grnatismfu,r
tomando como referencia principal el empirismo radical de Willam James. También

referiremos posiciones opuestas al empinsmo radical y relacionadas al pragmatismo de los
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diferentes autores que participan, tanto del empirismo radical como del pragmatismo, que

casi son 1o mismo.

La investigacion elaborada en este trabajo estd compuesta de cinco capifulos. En el

primero se aborda, de manera general, en qué consiste €l empinsmo y sus opuestos,

racionalismo € mnatismo. Mencionaremos algunos autores fundadores del pragmatismo y
autores fundadores del innatismo, asi como partidarios del racionalismo. El segundo
capitulo trata de una interpretacion y explicacion del pragmatismo en general y la teoria de
la verdad (teoria de la correspondencia, teoria de la coherencia v la teoria de la verdad

pragmdtica), haciendo un comentario personal y general. En el tercero se da una

explicacion del empinsmo radical de James y el empinismo de otros autores que tienen
relacion y algunas diferencias con James, describiendo lo principal y haciendo un

comentario y una exphcacion del empirismo radical y el empirismo tradicional. El cuarto

aborda directamente las relaciones entre el empirismo radical y la voluntad de creer, y se
hace mencion de todos los elementos que participan tanto en el empirismo radical como ¢n

la voluntad de creer. El quinto: es precisamente donde se descubre las consecuencias éticas

y antropolégicas, como es que ¢l empirismo radical influye en nuestra moralidad y nuestro
que bacer humano. Todos los intereses que el hombre pragmatico aspira, son precisamente,
de un valor utilitario. La utilidad es ¢i fundamento de toda actividad humana. Es ¢l grado
mas alto, al cual, ¢l hombre debe sujetarse. Es el tmico valor al que el ser humano in:.:lina

todas sus acciones. El hombre pues, se ve valorizado segln su utilidad.

o




I. EMPIRISMO VERSUS RACIONALISMO E INNATISMO

A. EL. RACIONALISMO

El racionalismo por antonomasia es el imicitado por Descartes en el siglo XVII y los principales
representantes son, ademas de¢ ¢l, Malebranche, Spinoza, Leibniz, v Wolff En consecuencia

mencionaremos lo mas relevante de éstos.

El racionalismo no busca de donde se origina €l conocumiento, sino cudles son las razones en que
versa la averiguacion de su validez. Se averigua acerca de como puede ser catalogado el conocimiento como

genuino, en virtud de qué razones.

Entre el empirismo y ¢l racionalismo, las posiciones intermedias estarian influenciadas por cualquiera
de las dos cormientes. Los racionalistas parten de la idea de que el origen del conocimiento estid en la razén.
El racionalismo es opuesto al empinsmo: el conocimiento racionalista debe fundamentarse tnica y
exclusivamente en la razbn, y s6lo a través de ella podrd encontrar la verdad. Los racionalistas estan en
total oposicion al rracionahsmo, es por eso que todo conocimiento que es obscuro, no s¢ concibe como un
conocimiento valido; seria en este caso invalido. Por conocimiento valido y verdadero, transparente, se
entiende el que es conocido haciendo uso de los principios; los de identidad, no-contradiccion y tercero

excluido.

Por medio de estos principios se puede establecer si un conocimiento es valido o no, partiendo de la
premisa de que todo lo real es racional. Con esto, no excluyen la expenencia sensible, pero no I¢ dan valor,

como para ser verdadera; si le permiten que sea fuente de conocimiento, €ste no e€s conocimientio auténtico.
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1. Descartes

Segun Descartes, todo conocimiento para el hombre se reduce a la razén; como algo comin a todos
los hombres. Para Descartes €l hombre es una substancia pensante, razén, 1a cual ha sido considerada como
la raiz del espiritu apriorista; a priori o sea independientemente de la experiencia, y antihistoricista del siglo
~ XVII que repercute en el siglo XVIII, y que culimina en forma dramética en la Revolucion Francesa. Porque
la revolucion sustenta sus principios en la libertad del hombre, independientemente de todo pensamiento

que no tenga como fundamento Gnico la razon.

“Finalmente, soy el mismo que siento; percibo ciertas cosas como por los 6rganos de los sentidos,
puesto que veo la luz, oigo ¢l ruido, siento et calor. Se me dira que estas apariencias son falsas y que
cstoy soiando. Aungue asi sea, siempre es cierto, por lo menos, que me parece ver 1a luz, oir el ruido
y sentir el calor; esto no puede ser falso; es, propiamente, lo que en mi se llama sentir, lo cual equivale

a pensar” (13: 61).

Segun Descartes, todo lo que se siente por los sentidos, €s 10 que yo soy, al sentir que pienso, yo
mismo soy pensamiento de lo que pienso y sustancia pensante de otro pensamiento que me hace pensar y

que es superior a mi (Dios).

2. Malebranche

Malebranche une las ideas de! agustinismo y el cartesianismo. Dios es quien hace que yo pueda
conocer 1as cosas inaccesibles. La espiritualidad de Dios ileva en si las ideas de las cosas corporales,
creadas por €l mismo (Reflexiones extraidas de 1a histonia de la filosofia de JuliAn Marias).

La presencia del ser en las cosas es la que las unifica en un sentido, no importando su radical

diversidad. "Esta vinculacién ontologica total es lo que permite que se hable con sentido de la razén"

v




(40:219). Dios estd unudo con su presencia a nuestras almas, lugar de nuestro espiritu, asi como los

espacios son ¢l lugar de nuestros cuerpos.

El centro de su filosofia estd en la teoria del Ocasionalismo. El hombre participa de Dios y de las
cosas; no hay ihteraccion directa entre las sustancias, porque la congruencia entre éstas es operada por Dios.
Es esta la teoria de las causas ocasionales: yo no puedo percibir las cosas, sino con ocasion de un
movimiento de la res extensa, diria Descartes. Dios provoca en mf cierta idea con ocasién de una volicion

mia. "Esta relacion del espiritu humano con Dios, y con las cesas s6lo en K}, es o decisivo''(40:219).

Todos los hombres son capaces de conocer la verdad; hasta los filosofos menos diestros concuerdan
en que ¢l hombre participa de 1a razén que no determinan Todas las cosas las vemos en Dios, que es
condicion necesaria de todo saber y de toda verdad. Lo que dice Malebranche (segtin la historia de la

filosofia de Juli4n Marias) es que la razén es dote que Dios nos da y que concebimos a través de la unién de
su espintu con el nuestro, yo y Dios, DIOS-ESPIRITU-HOMBRE. ES RAZON UNIVERSAL.

3. Spinoza

Julian Manias dice en su historia de la filosofia (basado en el pensamiento de Spinoza): el hombre no

es libre, sino esclavo de sus pasiones y apetitos. Dios es libre, es sustancia; el hombre es sus atributos.

pensamiento y extension.

La sustancia que es Dios no necesita de nada para existir, es libre. Para los hombres obedecer a Dios

es hiberarse. El conocimiento es libertad v 1a razon es libertad, por lo tanto, Dios es razon.

"El hombre es esclavo porque se cree libre y se ve arrastrado por la necesidad. No cabe m4s que un
modo de libertad: el conocimiento. Cuando el hombre sabe 1o que es, sabe que no es libre, y no se
siente obligado o coaccionmado, sino determinado segim Su esencia; por esto la razén es
Iibertad"(40:226). |




El hombre sélo puede ser libre con el conocimiento; el saber que conoce, lo hace ser libre, conociendo
su indeterminacion y su esclavitud; por eso mismo, conoce que solo Dios, que es conocer, puede darnos la

libertad al conocer su razon de ser y por supuesto, conocemos la determinacion segun nuestra esencia, sin

sentirnos obligados a ser de una manera que no queramos ser.

4. Leibniz

Letbniz, distingue entre las verdades de razén y las verdades de hecho:

"Las verdades de razén son necesarias; no puede concebirse que no sean; esto es, se fundan en el
principio de contradiccion. Por tanto, son evidentes a priori, aparte de toda experiencia. Las verdades
de hecho, en cambio, no se justifican a priori, sin mas. No pueden fundarse sé6lo en el principio de

identidad y en el de contradiccion, sino en el de razdén suficiente''(40:234).

Ejemplo: las verdades de razdn son necesartas y a priori, fundadas en el principio de contradiccion. Si

decimos que tres més tres son seis, esto es una verdad de razén y se funda en lo que es el seis; en

consecuencia la suma de tres mas tres no puede nunca no ser seis.

" Las verdades de hecho son las que piledcn ser 0 no, no poseen el caracter de necesidad, ni de

contradiccion. Ejemplo: alguien puede descubnr algo, como en ¢l caso de Newton, la Gravedad. Esto
requicre de una confirmacidon expenmental, pues podria no ser verdad y no ser contradictorio. Las verdades

de hecho son ias proposiciones que no justifican, que pueden ser ciertas o no.




Fl estudio filosofico de Wolff esta fundado en dos principios esenciales: el de no-contradiccion y el
de razén suficiente; éstos, como leyes de la naturaleza, del universo, en las cuales se fundamenta la ciencia.
El principio de no-contradiccion es el que indica que nada puede no ser y ser, al mismo tiempo y en las
mismas circunstancias. El principio de razén suficiente es el que indica que todo lo existente tiene una
razon que lo explica racionalmente. Estos principios pueden ser empleados en el estudio de Dios; a partir

de! mundo:

"...l0s cuales no son meros principios del pensamiente o légicos, sino que son leyes de Ia naturaleza,

del universo, sobre las que se fundamenta la matemdtica y las ciencias ficticas. A partir de estos
principios se puede deducir logico-ontolégicamente todo un sistema de conocimientos’ (8:69).

B. EL INNATISMO

Sistema segun el cual existen unas ideas, habifos mentales o principios poseidos por todos los
hombres, no por propia actividad o adgquisicion, sino de manera natural y espontanea, v cuyo origen no

procede de la experiencia, sino de la naturaleza, o de D1os, o de un mundo de formas.

El mnatismo de Leibmz esta muy lejos del empirismo, pues cree que las ideas proceden de la
actividad interna, de la monada y que nada puede estar fuera. "Leibniz rectifica el principio tradicional
de gue nada hay en el entendimiento que no haya estado antes en los sentidos, exceptuando de él el
propio entendimienteo..."" (40:235).

Segun Descartes ""La idea de Dios, en cambio, es de tal indole perfecta, de tal modo ajena a mi
naturaleza y a mis posibilidades, que no puede proceder de mi; me viene de afuera'(40:212). Tanto
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Descartes como Leibniz coinciden en que lo que poseemos en nuestro entendimiento nos ¢s dado por algo

SUPETIOT a NOSOotros.

Todo lo que conocemos, 1o conocemos por la razom, virtud dada por Dios, sin la cual el hombre no
podria conocer nada. Toda idea s puesta ¢n nosotros, por Dios, a través de la razén, v aquélla va existia

antes de que nosotros la pensaramos.

C. EL EMPIRISMO

Empirismo derniva de empeiria, "vivencia', esto es, el conjunto de sentimientos, afecciones,
emoclones, ¢tc., que experimenta un sujeto humano y que se van acumulando en su memona, de modo que
¢l sujeto que dispone de un buen acopio de estos sentimientos, emociones, etc., es considerado como una

persona con mucha experiencia.

Esta corriente segin Abbganano, es copsiderada como una doctrina, un método o una teoria. Afirma,
con gran confianza, que ¢s uno de los mejores métodos y que todo conocimiento obtenido es consecuencia

de la experiencia.

El empirismo puede ser dividido en partes dependiendo de los fildsofos que lo expliquen y de las
tendencias a las que ¢éstos se inclinen. Puede ser psicolégico, gnoseolégico, metafisico y en sentido general.
El empinismo inglés es €l mas destacado, tanto, que se ha expandido en todo €l mundo. Los empinstas més
relevantes son: BACON, HOBBES, LOCKE, BERKELEY Y HUME. En la actualidad la division del

empirismo es tendicnte a la utilizacion de nuevos sistemas de pensar y nuevas maneras de interpretario.




1. Empirismo psicologico

Es el que sostiene que el origen del conocimiento es la experiencia. Se veria entonces en €1 1a
ilustracion m4s perfecta de la tendencia a reconstituir 1a vida psicolégica o moral integra por medio de
algunos clementos simpies 0 que se creen simples; sensacion, placer, interés, y a derivar lo mas de lo

nmenos.

Este empirismo pretende demostrar que todo juicio es a posteriori, después de una verificacion de los
hechos expenmentales, y sélo asi lograremos una certeza de la verdad de nuestro conocimiento. El
empirtsmo pstcologico, segun dice Custodio, "el que explica como se origina el conocimiento en tanto
temporalidad’ (8:225).

2. Empirismo gnoseolégico

La validez de todo conocimiento radica en la expenencia. La posibilidad del conocimiento solo puéde
lograrse a través de las sensaciones. "...Porque sélo el conocimiento de la experiencia es posible, porque
es lo mas inmediato..."(8:213). Todo conocimiento debe tener como fundamento las experiencias
sensibles; los conocimientos que provienen de las experiencias son los verdaderos y absolutos, si ¢s que son

posibles, de lo contrario mi éstos tienen certeza de ser.

"..El gnosticismo sostiene que el comocimiento de lo absoluto si es posible y cualquier
otro''(8:213). Esto quiere decir que el conocimiento es posible, siecmpre y cuando venga de la expenencia;
de lo contrario no se darfa, mucho menos el conocimiento de lo absoluto, al cual se refiere el autor. Cuando
sostiene que €l conocimiento de lo absoluto es posible, se refiere especificamente a todo aquel conocimiento

fundamentado experimentalmente. Es de comprender que este conocimiento de lo absoluto, se obtiene por




lo mas inmediato o sea por la experiencia y por esto mismo creen los empiristas gnoseologicos que de esa

inmediatez puede surgir un conocimiento de lo absoluto, 0 que estd entre lo posible de conocerse.

Todos los que creen en esta doctrina andan en busca de 1a utilidad de todas las cosas que nos puedan

servir, como instrumento para la vida. Porque cteen que no hay “mads alld de la experiencia™. Esto elimina

toda busqueda de conocer, por el simple arte de lo mismo. Todos se inclinan a 1a practica de la vida. Esto es,

para ¢l "que considera la validez del conocimiento como fundamento en Ia experiencia”. (8:225).

3. Empirismo metafisico

Esta postura sostiene que la realidad misma es empirica. El pragmatismo por ejemplo estd en contra
de la metafisica; sin embargo, posee una creencia dependiente de la consecuencia, como realidad que

postbilita el conocimiento.

I.a realidad misma es empirica y ésta ¢s la metafisica: esto quere decir, que la realidad, segin los

empiristas es la expenencia, los hechos verificados en la accion; o sea, toda experiencia en la prictica es la

realidad y ésta es metafisica. Existe una tesis teérica y una antftesis que se encuentra en la accién o lo
activo, lo etectivo o lo expenimentado como resultado es lo real, y esto es lo sintético. En otras palabras, la
metafisica se rige entre el dualismo de lo especulativo y lo practico. “La solucién pasa del plano tebrico al

plano active. Se trata de hacer y no de decir, de crear mas bien que explicar. Se hace el mundo en
lugar de aceptarlo”(51:1310). La metafisica existe en el dualismo entre lo tedrico y lo practico, entre 1o v

uno y lo multiple, entre 1o racional y lo experimental, entre lo concreto y lo abstracto.

“Cuando los monistas han querido presentar una teoria completa del mundo, se han convertido
todos, incluso contra su voluntad, en dualistas... en realidad, ¢l dualismo es el que mejor satisface las
exigencias del pensamiento, porque le ofrece con el maximo de generalidad acompaiado del minimo
de comprensibilidad, es decir, reducidos al minimo los términos—a dos—, la posiciéon que es necesaria
para conseguir la diferenciacion (la inteligibilidad). Por esa razdén, todas las metafisicas son
dualismos, confesados o disimulados”(51:1314).




Segun los pragmatistas, el empirismo metafisico son 1e'xplicaci0nes 0 narraciones de duelos, que
disputan lo primero de dos elementos que luchan sieinpre juntos y se han de combatir el uno al otro, como

- en ¢l siguiente caso; que en io general se comprende.

“Esto es lo gue en realidad ocurre: todas las metafisicas son narraciones del duelo mundial de dos
elementos que disputan Ia primacia. No vale decir que estos dos elementos marchan siempre juntos,
tal como la materia y la fuerza. Es preciso que estén en contacto, si se han de combatir el uno al otro;

RO es,'acaso; Ia lucha el abrazo vidlentu de dos cuerpos”(51:1315).

L.os objetos pueden ser percibidos, creados en un sentido muy real, pero ¢s la conveniencia del hecho

quien determina los fines de la accion. Esto quiere decir, que lo conocido es un hecho, creado por el acto de

la percepcion, al cual sc llama realidad, condicionada por la conveniencia que nos proporcione el hecho para

con los fines de la accion. De aqui que ¢l conocimiento del hecho le d¢ existencia al objeto, porque todo lo

conocido es afectado, sélo por el hecho de que lo conocemos.

“Asi, el acto de la percepcion, que altera el becho pércibidn, lo crea en un sentido muy real. Todo
conocer guarda relacion con el saber, y lo que en realidad determina que el hecho sea conocido es Ia
conveniencia o no conveniencia del hecho para con los fines de la accion”(28:399).

Segin esta teoria, los objetos estan ahi, independientemente de que nosotros existamos. La existencia
¥ nuestra sélo es la posibilidad de que sean conocidos, por medio de nuestros sentidos. Pero al conocerlos les

damos reahidad y existencia por la conveniencia que los hechos nos pueden proporcionar.

Sin embargo, hay cosas que no convienen, pero €so no quiecre decir que realmente no convengan;
porque puede convenir que no convengan. Ejemplo, se puede necesitar un préstamo, y se quiere prestarie a

alguien, pero no conviene que haya mucha gente cuando se le solicite el préstamo, porque esto impide
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convencerlo. La no-conveniencia de que exista mucha gente se convierte en conveniencia para hacer el

prestamo. Muestra clara y distintiva de la realidad consecuente entre la teoria y la accion.

4. Empirismo en sentido general

El empinsmo ve al hombre como un conjunto de sentimientos, afecciones, emociones, etc., aquél
experimenta y que se van acumulando en su memona. El empirismo es considerado como una doctrina de

caracter epistemologico y es concebido en varios sentidos: empirismo sensacionismo(basado en

percepciones de mayor impacto), empinsmo nteligible, contra ¢l empirismo sensible; el empirismo

moderado es el que admite al empirismo sensible siempre y cuando sea examinado (critico); esto quiere

decir que el empinsmo moderado s6lo puede existir cuando existe oposicién entre el empirismo inteligible y

el empirismo sensible.

El empirismo radical no admite y excluye todo elemento que no sea propio de la experiencia.

Comprende vanas clases: empirismo total, empinsmo integral, empinismo dialéctico, empirismo ldgico,

etc., que no explicamos aqui para no perdemos en abundancia de datos.

Los primeros pasos del empirismo nacieron en distintos ambientes histéricos, en donde participaron

varios autores y tendencias que a continuacion mencionaremos.

a. Aristoteles

“’La amistad, es, para Aristoteles, una virtud'(46:46), lo mas necesario a la vida, porque los
bienes que esta amistad ofrece, son riquezas, poder, etc. Pero éstos no se pueden conservar, ni utilizar, sin
los amigos. La amistad, segin Aristoteles, es stmilar a un habito, se distingue del amor por una afeccion. Y,

se distingue de la benevolencia por lo mismo.
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El amor es acompaiiado por ¢l deseo, provocado por el gozo, es la amistad. Aristoteles dice ""’La
amistad es la armonia de las actitudes practicas’''(46:46). Si se relaciona con el empirismo metafisico,
la amistad es el fundamento de las actitudes practicas, experimentales armonizadas por la amistad, elemento

en este caso empinco. Y como dice Anstoteles en su obra Metafisica:

“El placer que nos causa las percepciones de nuestros sentidos es una prueba de esta verdad. Nos
agradan por si mismas, independientemente de su utilidad, sobre todo las de Ia vista. En efecto, no
solo cuando tenemos intencién de obrar, sino hasta cuando ning(in objeto prictico nos proponemos,

preferimos, por decirlo asi, el conocimiento visible a todos los demés conocimientos que nos dan los
demads sentidos”(2:35-30).

b. Epicureismo

Es "La preocupacion de subordinar toda investigacion filoséfica a Ia exigencia de garantizar al
hombre ia tranquilidad del espiritua’(1:417). El sensualismo 0 sensacion es el principio segun el cual se
da ¢l criteno de la verdad, del bien y del placer.

Una segunda caracteristica del epicureismo es el creer que la formacion y unidn de las cosas se debe
a la union y desunion de los atomos, v el nacimiento de las sensaciomes a la accién de los atomos,
provenientes de las cosas, sobre los atomos del alma. Dios existe o los Dioses existen, pero no tiene
participacion alguna en la formacion y en €l gobierno del Mundo. "La belleza y la virtud, deben ser
aceptadas si producen tal seremidad y satisfaccién; deben ser eliminadas si no la producen'(20:956).
Y como manifiesta Tomas Moore en ¢l El Epicureo:
“Hay que confesar a fuer de sinceros que el caracter de Ia secta habia variade muy mucho desde el

tiempo de su fundador, Epiciireo; quien, a la par que sostenia que el placer es el énico bien que existe
en la tierra, enseilaba asimismo que la virtud era la unica fuente del placer”(44:9).
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¢. Escepticismo

23 &k

~ Escepticismo, del sinénimo abstime, “mirar cuidadosamente”, “examinar atentamente”, “vigilar” y “el
que mira 0 examina cuidadosamente”. El escepticismo tiene dos aspectos, uno tedrico y otro practico. Este

aitimo es una actitud gue se encuentra en la negativa a adherirse a ninguna opiniéon determinada.

Julian Marias, en su historia de la filosofia, afirma que los sofistas son los primeros escépticos y que
el escepticismo se refuta a si mismo, porque todo cambia continuamente, una cosa hoy puede ser pero
mafiana no; €l sujeto no puede nunca aprehender el objeto o lo puede aprehender inicamente en forma

relativa y cambiante.
d. Nominalismo

- "El Nominalismo admite que lo universal o concepto es un signe que puede ser predicado de
pluralidad de cosas''(46:857). Teoria de la que sintéticamente se puede decir que las cosas particulares
preceden a las cosas universales y que, por ende, las cosas universales so6lo son simples conceptos.

Guillermo Ockam participd de esta idea (afirma Abbagnano, Historia de la Filosofia).

" Independientemente de' las cosas particulares no existen mas que puros y simples nombres.
'""Ninguna cosa fuera del alma ni por si ni por algo que se le agregue, real o irracional y de cualquier v

manera que se considere y se entienda, ¢s universal''(46:857).




5. Empirismo moderno

"Los empiristas mds recientes constituyen una modalidad del empirio-criticismo, y se les
conoce como positivistas logicos v, por extensién, a los analistas del lenguaje”(8:225). Segun éstos,
todo conocimiento debe ser reducido a la experiencia de los objetos particulares y a toda prqpos_iciﬁén que
exprese una experiencia. Si no contamos con una relacién con la experiencia, no tenemos tn verdadéro

conocimiento.

En el empirismo modemo encontramos lincamientos comunes como la teoria que se basa en la
experiencia para el conocimiento de las cosas, entre los diferentes filosofos esta John Locke, Berkeley,
Hume, etc., y para obtener una mejor claridad mencionaremos los que consideramos mas importantes y que

1os ofrecen una mejor vision de sus ideas.

a. Lineamientos comunes de los empiristas modernos

“...el conocimiento es una mezcla de clementos racionales y sensibles; pero, para que sea tanto
inteligible como védlido, nos debemos remitir a la razén'(8: 228). Los nominalistas como Ockam, Scott,

etc., parten de 1a idea de que los objetos particulares deben tener preeminencia en el conocimiento.

Segtin la cita anterior se comprende que todo conocimiento parte de la idea que se¢ tiene de la
experiencia. Las cosas son buenas si tienen beneficio y son aceptadas como utiles para la humanidad. No
hay conocimiento alguno que no proceda de la pura experiencia, con la condicionante de que las
percepciones son el unico camino a través de las impresiones mas vivaces que tenemos de las cosas. Pero
que debemos tener referencias racionales para sustentar estos conocimientos. Parte fundamental es, para los
empiristas modernos, ._la asociacion de impresiones € ideas, por medio de los tres principios fundamentales

que son: la sen}ejanza, la contig_ﬁidad, y 1a causalidad (habitos, repeticion, hechos).
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b. Francis Bacon (1561-1626)

""Bacon insiste en el método que tiene como base Ia experimentacién y Ia observacién en el
conocimiento y trato con la naturaleza*(8:56). Este método del conocimiento de Ia observacion v la
experimentacién, ¢s €l método cientifico. Es el que descubre 10 que se obscurece entre la naturaleza y el ser
humano. Eso que no tiene clara evidencia de lo que es, es precisamente lo que este método aclara. Para
Bacon, esto no es posible por otros métodos como el de deduccion, vy abduccion, mencionados por Sanders

Peirce en la obra “Deduccion; Induccion e Hipotesis™, (Pags. 22-23). La deduccién sélo es aclaracion y la

abduccion es la fuente de donde proceden todas las premisas que hacen avanzar la ciencia. Aqui Bacon se

rehiere a al metodo de la induccidén que se puede igualar al método cientifico.

Pero, para un adecuado conocimiento de la naturaleza, se necesita pasar de la experimentaciéon ala
aplicacion matematica. Solo la experimientacion distingue al certero conocimiento de los argumentos

sofisticos; pero la razén necesita de la experiencia para hacerlo.

Scgun Bacon, ¢l argumento solo concluye cuestiones, sin ehiminar dudas. L.a experiencia es la
posesion de medios técnicos, para entender y utilizar la naturaleza. El cientifico debe entender y aprender. a
dominar ¢l conjunto de fuerzas que conforman la naturaleza, las cuales le sirven para adquirir el poder de
desencadenarlas y utilizarlas. Bacon da preeminencia al método inductivo sobre el método deductivo.

¢. Thomas Hobbes (1588-1679)

"Pensador inglés que sostiene una posicion empirista, nominalista, racionalista y materialista".
(8:74). Sin la sensacion, el conocimiento no es posible. El conocimiento, producido por la sensacion, debe
ser organizado de acuerdo a un lenguaje matemético que posibilite la vigencia y universalidad del

conocimiento. Sugiere que del lenguaje tomemos lo conveniente y asi llegaremos a definiciones exactas y
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satisfactonas. Orgamzar €l conoctmiento s6lo ¢s posible por medio de las sensaciones en las cuales se

fundamenta. "El conocimiento cientifico debe ser exacto y riguroso, regulado por definiciones" (8:74).

Hobbes rechaza la metafisica cartesiana (segin lo manificsta Abbagnano en su Historia de la

Filosofia), asi como toda metafisica. Debemos sustentarnos en las sensaciones, sin ir mas lejos, sin

construcciones fantasticas que vayan mas alla de la matena presente-en las sensaciones. Los cuerpos. son
objetos propios € inmediatos de la filosofia, por medio de los cuales los razonamientos conectan causas y

efectos de manera matematica.

d. John Locke (1632-1704)

Locke rechaza las ideas innatas: las sensaciones son el fundamento del conocimiento humano, y es en
1as sensaciones donde se ongina hasta 1a posibilidad de conocer a Dios. "El conocimiento en general tiene
su fundamento y origen en la sensacion, el alma humana es una tabula rasa que va adquiriendo

conocimiento a partir de ia inscripeién de datos gue la sensacion aporta''(8:75).

Todas las ideas son objetos propios del pensamiento. Locke divide en dos la experiencia cognoscitiva;
interna y externa. La intema es la atencidn del espintu a las sensaciones; la externa adquiere conocimientos
de la mera sensacion. Locke también divide las ideas en dos. ideas simples, que se dividen a su vez en 1deas
de sensacion pura (lo calido, lo duro, lo frio, etc ); y las 1deas de reflexién (memona, voluntad, etc.), y a
ambas las mezcla Las ideas simples son combinadas, formando ideas compuestas en el espiritu; es en esto

en lo que consiste la actividad del espiritu.

En las representaciones es donde se desarrollan dos cualidades: primarias, que son las relaciones de
extension, figura, movimiento, numero, etc., realidad de objetos externos por lo que T.ocke las considera
verdaderas. Cuahidades secundarias (color, sabor, olor, etc.), que son producto de la actividad propia del

espintu, intemas.
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De tal manera que las cualidadés primarias o externas son elementos objetivos del conocimiento. Las
cualidades secundarias o infernas son elementos subjetivos del conocimiento. "Las ideas compuestas,
Locke las divide en reducciones de ideas simples a una idea dnica compuesta, y en combinaciones

representativas de ideas distintas unidas"(8:75).

- Locke (seglin afirma Custodio en su obra “Teoria del conocimiento”) niega que la substancia sea

conocida por la razon. La substancia es la idea de relacion, que hene su origen en la experiencia sensible,

""Estas relaciones son la identidad o diversidad, Ia coexistencia y la existencia real y actual'(8:75-76).

e. David Hume (1711-1776)

Postula que todo conocimiento viene de las expenencias sensibles. La razén puede ser funcional s6lo
s1 parte de esta fuente, como un instinfo mas del hombre. "...pero este contraste (razén-instinto) se
soluciona reconociendo que la misma razon, que duda y busca, es una manifestacion de la naturaleza

instintiva del hombre''(1:269).

Para Hume existen dos momentos en el proceso posible de conocer. El sensible que es a través de los
senfidos; olfato, vista, oidos, gusto, etc. Y el reflexivo, combinacion partiendo de leyes légicas
(asociacionismo). Sustancia, alma, causalidad, no existen para Hume, como 1deas de una existencia real. Por
consiguiente las 1deas son copias de la expeﬁencia sensible. Ejemplo: la causalidad, solo es la relacion de
contigiiidad, es solo la asociacion de hechos sensibles, como copias en nuestra memorna. El mismo Hume
mantfiesta que el hecho de que el sol salga todos los dias, no implica que ¢l dia de mafiana salga también. El
dia y 1a noche son dos sucesos nada mas distintos uno del otro.

Con el afén de una explicacién mejor de esta teoria, que tanto ha movido al mundo, simplificaremos

mas el empirismo: las percepciones del espiritu humano se dividen en dos clases, impresiones y
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pensamientos o ideas. Impresiones; son todas las sensaciones, pasiones y emociones, en el acto que
sentimos, amamos u odiamos, deseamos o queremos. Las imagenes debilitadas de estas impresiones son,
pues, a las que Hume en su obra “Investigacion Sobre el Entendimiento Humano™ llama ideas o
pensamientos. La diferencia es evidente, las percepciones fuertes y mas vivaces son las impresiones, las
menos vivaces y debilitadas son las ideas. Hume imposibilita mas el acercamiento de estas dos distinciones:

"las ideas no paeden alcanzar nunca la vivacidad o fuerza de la impresion'(1:270).

Un ejemplo tipico de Hume, la diferencia entre un dolor producido por un calor excesivo y la imagen
de este dolor en la memoria: "'la idea no puede nunca aslcanzar la vivacidad o Ia fuerza de la impresion,

y, aiin, en casos excepcionales, continda la diferencia cuando la mente estd desordenada por

enfermedad o locura''(1:270).

Hume ejemplhifica, de manera clara y sencilla, la dificultad de que una idea pueda liegar a ser una
impresién. Segan Hume, la mente puede estar en desorden o e€n locura, sin embargo, 1a idea no alcanza el
grado de la impresion. Y, agrega con mucha certeza, no hay ninguna idea, en la cual no haya existido antes
una impresion. Locke todavia reconoce el yo, Dios, las cosas, como reales vy existentes; pero Hume se
encierra en el criterio de que solo las sensaciones nos pueden dar la posibilidad de la idea y de conocer.

Con esta postura, Hume nos muestra que nada puede existir, si no es por medio de impresiones.

'*‘Hume recurre a un principio del que se servird ampliamente en todos sus andlisis: el habito. Cuando
hemos descubierto una cierta semejanza entre ideas que en otros aspectos son diversas (por ejemplo,
entre las ideas de diversos hombres y de diversos triangulos), nosotros empleamos un nombre anico
(hombre o tridngulo) para sefialarias. De este modo se forma en nosotros el habito de considerar
unidas de alguna manera entre si las ideas designadas con un anico nombre'(1:271).

Aparecera en nosotros ¢l habito de considerar fas ideas juntas, una u otra segin la ocasion. La palabra
“hombre” se suscitara, del habito de considerar juntamente a todos 1os hombres.
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H. EL PRAGMATISMO Y OTRAS

TEORIAS DE LA VERDAD

“Pragma” viene del término “pragmata” que significa utensilio, cosa, cualquier objeto. Praxis,

segun los grniegos, significa un quehacer, transaccioén o negocio, s decir, la accion de llevar a cabo algo. El

término fue usado para designar la accién moral, también se designa como la actividad practica a diferencia

de la teonca: Hoy en dia, “praxis” equivale a subordinar 1o tedrico a lo practico, en e] sentido habitual, o

mas comun, de esta 1iltima palabra; en ngor, la praxis es en ¢l marxismo la unién de la teoria con la practica.

S1 aunamos los dos términos se dira: si pragmata significa utensilio, cosa, objeto, y praxis significa un

quehacer, negocio, la accion de llevar a cabo algo, se comprende: que un utensilio de negocio o un negocio

de utensilios, un negocio de cosas, un negocio de objetos; un quehacer de un utensilio, un quehacer de

cosas, un quehacer de objetos; la accion de llevar a cabo un utensilio, la accion de llevar a cabo una cosa, la

accion de llevar a cabo un objeto; también se puede decir, 1a accion moral de un utensilio, cosa, objeto, etc.,

etc. Se estaria hablando ¢ interpretando, de la subordinacién de lo tedrico a lo practico. El pragmatismo

surgi¢ como una nueva manera de pensar, una filosofia especial, una actitud filoséfica para ¢! pensamiento

contemporaneo, a finales del siglo XIX y principio del siglo XX, momentos en que una cantidad de

filosofos inconformes con el idealismo monista, que dominaba en la época, adoptaron los modos
pragmaticos como respuesta opuesta. Sus maximos representantes son: CHARLES PEIRCE (1840-1914),
WILLIAM JAMES (1842-1910), JOHN DEWEY, DE ESTADOS UNIDOS, Y CANNING SCOTT
. SCHILLER (1864-1900) DE GRAN BRETANA. "El rasgo distintivo del pragmatismo es su teoria de la
verdad, teoria que identifica la verdad con la utilidad'(28:392). Afirma que todo lo 0til es verdadero, y

v por lo tanto, ¢s bueno y benefactor a la persona. Nos esforzaremos mas en explicar el alcance de. la

identificacién, la teoria de la percepeién pragmatica y como ¢l pragmatista aborda la filosofia tradicional. Se

considera una dificil tarea la explicacion de una doctrina tan poco definida en sus principios y sus actitudes

filosoficas, y en donde la 16gica y la metafisica dependen de la psicologia. Los pragmatistas abordan la

filosofia tradicional con una critica al silogismo, € indican que la formulacién tradicional de las leyes del

razonamiemo no representa la forma en que realmente razona la persona. La critica al silogismo, se puede

decir, es un ataque contra la logica intelectualista por la influencia del elemento personal en todos los

procesos del razonamiento.
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Para el pragmatista, €l razonamiento no es un proceso abstracto que funciona en vacio fuera del resto

de facultades que nosotros poseemos, sino que esta bajo la tutela de elementos personales y emotivos.

El examen de la teoria de la percepcion que Willian James propone es, sin temor a equivocarnos, la
que todo pragmatista podria adoptar sin rodeos. Comienza por negar la concepcidn del proceso perceptivo
de los empinstas ingleses, LOCKE, BERKELEY Y HUME, proceso que llama “indebido atomismo”. Para
los ingleses, la percepcion consiste en una cantidad de ideas distintas y separadas. James toma v analiza la
teoria de la percepcion de Locke, concepeidn que le sirve de base, por factible y adecuada de poder rebatir,
en beneficio de su propia doctrina. Postula que €l entrar en contacto con un objeto (mesa, silla) produce
ciertos estimulos sobre nuestros grganos sensoriales. Estos estimulos son llevados por los nervios a nuestro
cerebro, en donde obtenemos conciencia de éstos, como ideas; siendo, cada una, una identidad distinta y

separada; luego son conocidas por la mente, constituyendo 1a materia de nuestro conocimiento.

Cuando creemos percibir la mesa, lo que expennmentamos es una de las sensaciones aisladas (dureza,

tersura, color café, forma cuadrada, etc.), no podemos percibir 1a mesa misma.

“William James replicaba que la experiencia se nos presenta como un todo continuo en el que la
mente mtercala distingos. La conciencia, son las palabras de James, no se nos presenta dividida en
rebanadas. Al contrario, es un continuum, en el cual las relaciones entre los distintos elementos son
experimentadas tan verdadera y directamente como los elementos relacionados” (28:394).

Locke reitera que la conciencia es un continuo, no partes aisladas; la mente es a Gnica que parte y
separa ese continug, por medio de conceptos. Como ayuda nos servird algunos ejemplos que sacamos de
Berkeley, como para sustentar esta réplica. La proposicion en el analisis de Berkeley: "El huevo est4 sobre
la mesa'(28:394), determina un grupo de ideas aisladas de cualidades sensoriales asociadas para formar la
mesa y un acto mental que se mterpone entre ellos, la relacion "sobre”. James asegura un flujo continuo, que
separa ¢l huevo "sobre", como un proceso de actividad mental que separa el huevo de la mesa y que
propone la teoria de la relacion especial de "estar sobre”. Su esencia es pues, partir y separar 1o continuo,

por conceptos mentales, concepto de la relacién de "estar sobre”, efectuado con miras a la accién. Por lo
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tanto, se debe separar el fluir de la experiencia en huevos, mesas y sus relaciones, para poder obrar. Por

consiguiente, para vivir se necesita de esta separacion. Todos nuestros procesos mentales mantienen una

relacion certera con la accion.

A. TEORIA DE LA CORRESPONDENCIA

Esta teoria es muy aceptada por los fil6sofos contemporaneos. Para una interpretacidén atingente
evitando las palabras vagas y confusas, nos limitaremos a tres principios fundamentales: Primero, la verdad
es una propiedad de los juicios; segundo, €l hecho de crear un juicio o no, no influye en el problema de su

verdad o falsedad, y tercero, aunque la verdad es propiedad de los juicios, la propiedad de ser verdadero

depende de algo distinto del juicio; depende pﬁes, de la existencia de ciertos hechos o conjunto de hechos.
"Un juicto o proposicion es verdadero si hay una realidad tal como la que la proposicion afirma o el
juicio juzga, y solamente cuando la hay"(28:379). Es precisamente por eso que el pragmatista James,

afirma que el sentido de la verdad es consecuente con la realidad.

De esta manera, s¢ puede afirmar que ¢l sentido de la verdad ¢s distinto de la realidad; la existencia de
ésta hace que la proposicion sea verdadera. Es distinto también de considerar las proposiciones como
verdaderas, de la manera en que llegamos a descubrir que una proposicion es verdadera. El sentido de la

verdad en el ¢jemplo que muestra Joad en la proposicién del tren; nos da una clara explicacion de ello:

"El sentido de la verdad es también distinto de Ia manera en que llegamos a descubrir que una
proposicién es verdadera. Por ejemplo, el sentido de la verdad de la proposicion “El tren parte de
King's Cross a las 10 a. m. para Edinburge” es que existe un hecho fisico complejo, expresado por la
oracion empleada al enunciar la proposicion, y que ese hecho fisico complejo corresponde a la
proposicion. Pero llego a creer que la proposicion es verdaders de resultas, porque he buscado el
Tren en el horarie, y llego a saber que es verdadera estando en King's Cross, y viendo que el Tren
para Edinburgo dcja Ia plataforma a las 10 a, m,"'(28:380).
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La correspondencia tiene también sus limitaciones. Ceﬁéci;sntcs dé_ que__el sentido de la verdad tiene
correspondencia con el hecho}'lla mayoria de personas la entiende como la palabra "verdad”, cada vez que
hace juicios en la vida cotidiana. Ejemplificaremos para ser mas certeros. Yo juzgo: esta casa es de colores.
L.a mayoria de las personas convendria en que lo que tengo ante mi es un objeto -casa- y que esa casa es de
colores, y convendria también, en que mu juicio es verdadero. Es claro, esta actitud implica una teoria
realista de la percepcidn; las casas son cosas que existen, que tiene sentido descnibtrlas como de colores y
que las aprehendo mediante mis organos sensoriales. Implica tambi€n, que la casa es independiente del acto
de aprehension, y es lo que es parte de sus relaciones con todas las cosas del untverso y con el umiverso
como un todo. La correspondencia mega las relaciones internas. Los idealistas rechazan esta postura, creen
que la aprehension de la casa como objeto aislado es parcial, imperfecta, engafiosa y que nuestro
conocimiento mas pleno es, dice Joad, una revolucién que arrebata 1a casa y la sustituye por determinadas
conexiones entre determinados conceptos universales. Los partidarios de la teoria de la correspondencia
tampoco estan de acuerdo en que la casa pueda aislarse de sus relaciones 0 que existe separadamente. "Es
claro pues, que la teoria de la correspondencia no puede ser sometida por un monista o por un
idealista'(28:381).

En la teoria de la correspondencia, lo méas seguro de afirmar es que, si 1a teoria no corresponde con el
hecho, el juicio es falso. Lo que se dice debe comresponder con lo que sc ha verificado y comprobado en la
prictica; este si es un juicio verdadero. El hecho bruto en el que concuerdan los partidarios de esta teoria, es
que si dos personas dicen proposiciones distintas, pero tratando el mismo objeto y uno de ellos es acertado

en 1o que propone, esta proposicion es ¢l llamado "hecho bruto”. Este s6lo es probable en la practica, por

medio de mstrumentos matematicos 0 nuestras proplas percepeiones.
B. TEORIA DE LA COHERENCIA

"Esta sostiene que el sentido de la verdad es coberencia con la estructura general de creencias
sobre el mniverso como un todo'(28:383). El sentido de 1a verdad se nota, se percibe, cuando existe

coherencia de 1a parte con el todo.
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Los que participan de la teorfa de la coherencia afirman que s1 un hombre est4 frente a una cama con
sgbana blanca, ésta es verdadera. Pero negaran que la cama concebida sea un elemento real del mundo,
pues afirmarian que es una abstraccion. Se debe, dicen los ideahistas, guardar, en lo que se csta
experimentando (incluyendo dentro de la explicacion), las relaciones que ia cama con sabana blanca guarda
con su medio, pues si no guardara csas relaciones con ¢l medio general en que aparece, nd séria la cama que
es, sino otra distinta. Pues el hecho de que la cama aparece en un medio tene, pues, ﬁmdaﬁ:uental
importancia para comprender 1a realidad. Para los idealistas, todo lo existente existe en un sistema, esto e€s,
lo Namado “absoluto”. En un sistema concebido como el de la cama, cada cosa implica todas las demas y es

implicada por ellas.

Se puede afirmar que cada cosa se trasciende a si misma para abarcar todas las demas, con las cuales
esta en relacion. Por lo tanto, no puede ser verdadero un juicio que presuponga su existencia aislada; debe,

por consiguiente, estar en relacion con las demas por medio de la trascendencia de si misma.

"Es aserto de que los juicios sobre hechos fisicos o historices aislados carecen de significado.
Carencia de significado o consecuente, es un juicio no significativo. Los juicios desde que presuponen
y expresan una creencia falsa, carecen de significado. Cunalquiera que hiciera un juicio con carencia
de significado, ha pasado desprovisto de todas las relaciones de la cosa a que se refiere el juicio con las
demsds cosas™(28:384).

Pues este mismo rechazo de falta de significado es el que formulan todos los defensores de la teoria
de la coherencia, contra los juicios ordinarios del sentido comun y de la historia, como dice Joad en la obra
Guia de 1a filosofia.

Supongamos que dos personas investigan que en un periodo historico sucedio algo; es evidente que si
los dos investigadores tienen diferentes datos y diferente comprension de lo sucedido, esa comprension
general serd distinta en los dos investigadores, de modo que €stos no tienen ni dardn la misma 1mpresion

sobre ningun periodo determinado. Pero, podriamos decir, que aunque las impresiones producidas por los
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dos mvestigadores sean distintas, cada cual puede ser verdadera e inclusive igualmente verdadera. Los
juictos aislados y parciales sobre sus diversos aspectos no constituyen ni pueden constituir la verdad entera
sobre la cosa, no pueden tampoco pretender ser enteramente verdaderos. Son verdaderos, si estdn
relacionados con el todo de que forma parte. De ningim juicio sobre una parte cualquiera de la realidad
podemos saber si es verdadero, si no sabemos que quiere decir “el todo”, y como eso es imposible, pareciera
que nunca podriamos saber st son completamente verdaderos los juicios aislados sobre las cosas

particulares.

Es por eso que ¢l pragmatista agrega ¢l término “consecuencia” en lugar de “significado™; lo
consecuente abarca un todo como resultado, por lo tanto, ese todo hace que el juicio sea verdaderamente,

porque tiene una consecuencia general.

C. TEORIA PRAGMATICA DE LA VERDAD

Tal teoria indica que la verdad depende de la existencia de un hecho o hechos, e identifica 1a verdad
con la utilidad “Al analizar 1a experiencia la mente es activa. No solo discrimina sino escoge, no sélo
escoge Si no agrega, y escoge y agrega de acuerdo a los intereses del sujeto que percibe y en relacién
con les propositos que abriga”(28:395). El valor de la verdad radica en el grado de utilidad que ésta nos
proporcione. La utilidad es verdad y la verdad ¢s real. O sea que todo lo que no nos es util no puede ser
verdad.

La psicologia pragmatista acoge dos principios fundamentales: a) la experiencia ¢s un confinuo
dividido y analizado en objetos distinfos y en sus relaciones por la misma actividad mental; b) el analisis no
es arbitrano:; estd dictado por los intereses, los propositos y, podemos agregar, por el temperamento del
sujeto que percibe. La utilidad y el proposito son principios iﬁdispensables en la concepcién pragmatista de
la logica. o




El deseo determina la creencia; ¢l hombre, como fundador de lo gue cree, es quién desea y lo que
desea es o que determina su creencia; porque si fiene hambre y desea comer, y sacia ese deseo comiendo,
seguird creyendo que si come se le quitard el hambre, Cree que st una cosa €s buena para nuestros
propositos, es verdadera y ademas es util “Nuestra propia satisfaccion emotiva como testimonio de Ia
verdad de la creencia que la proporciona nos inclina a considerarla”(28:395). Podemos decir que la

esencia de la teoria pragmansta acerca de la verdad es la identidad de la verdad con la satisfaccion emotiva.

“Comprendo bien 1a extrafieza que debe producir a algunos de nosotros oirme decir gue una idea es
'verdadera’ en tanto que creerla es beneficioso para nuestras vidas. Admitiréis de buen grado que es
bueno porque es util. Si lo que hacemos con su ayunda es bueno, admitiréis también la bondad
intrinseca de Ia idea misma, puesto que seremos mejores por el solo hecho de poseeria”(26:47).

Dice Joad: “creencia verdadera, es la que satisface emotivamente”(7:396). “Creencia verdadera
es la creencia que sirve”(28:396). La satisfaccion de las emociones, es creencia verdadera, porque €s
considerada util y necesaria para los fines practicos, objetivo del proposito. Y cae en lo dicho

anteriormente; lo atil es bueno, lo bueno es lo que satisface y esto es verdadero.
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Hi. EL EMPIRISMO RADICAL DE JAMES Y EL: DE OTROS EMPIRISTAS
A. EMPIRISMO RADICAL

El pragmatismo surge en 1881 en Estados Unidos con Charles Peirce, como un método tendiente a la
accion y en relacion con la experiencia humana, con un grupo de jovenes en Boston y Cambndge Hlamado
“Metaphysical Club”, que predicaba el pragmatismo contra las actitudes comunes del pensar. Peirce,
después de conocer este grupo llamo al pragmatismo "'Filosofia del Pragmatismo'; posteniormente John
Dewey incorpor6 el método pragmatico al que llam¢ "experimental naturalism".

La primera interrogante que formula James, basado en este grupo de Jovenes en Boston y Cambndge,
es ;qué es la idea? ; la 1dea no es presentacion mi representacion. La idea no es, sino se hace y funciona en la

vida como un plan de accion,

La idea de denominarle “empirismo radical”, fue porque no estaba de acuerdo ni con el empirismo
tradicional ni con ¢l racionalismo. Ademas consideraba gue las experiencias no debian partir del pasado,

sino como experiencias futuras; ésta diferencia es la que lo distingue del empirismo tradicional.

1. Criterio acerca del Empirismo Radical en James

Lo que aqui se esboza cs en qué consiste realmente su doctrina, sea ésta pragmatismo ¢ empirismo
radical. Y se empezara por una interrogante que €l mismo James se hace: “;Cuil es, en términos de
experiencia, el valor efective de la verdad?”(25:31). Y €l mismo se responde con lo siguiente: en ¢
mismo momento €n que €l pragmatismo hace esta pregunta, comprende la respuesta: 1deas verdaderas son
las que podemos asimilar, hacer validas, corroborar y verificar; inclusive las ideas falsas pueden ser validas,

dependicndo del valor utilitario que esta expenencia pueda ofrecer.
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En la explicacion sobre la pregunta anterior es muy clara la postura de James, al responderla. Las
verdaderas ideas son las que se hacen, las que el hombre elabora, a las que les da vahdez, venfica,

corrobora, asimila; en otras palabras es ¢l hombre ¢l que las crea.

De aqui surge otra interroganmte mas: jpor qué en lugar de empezar de cosas emineniemente
universales James empieza de cosas menos universales o mas bien particulares, si consideramos la 1dea
como término universal que seria el tema a tratar, como cualquier filosofo del empirismo tradicional o
racionalista lo haria para entrar a dar una explicacion meramente filoséfica? Y la respuesta es evidente:
James esta en contra de foda especulacion o polémica innecesana o superflua que consista en discustones
sobre temas como ;Qué es 1a nada?, ;/Qué es el ente?, efc., en las cuales el filésofo ha vivido enfrascado una

vida entera y que s6lo han sido pérdidas de tiempo, sin ningun fruto(segun James).

“El tuétano del pragmatismo: destierro de los problemas sin sentido y de las frases vagas; estudio y
reforma de los instrumentos del pensamiento; tendencia hacia lo particular y lo plural mas bien que a
lo universal y al monismo; aspiracion hacia un pederio mayor de la voluntad y hacia una eficaz
accion directa del espiritu sobre las cosas”(51:1296).

Por consiguiente, jsera que el hombre s6lo crea ideas verdaderas e ideas falsas?. El hombre no ¢s
perfecto mi podra serlo nunca, en lo cual todos coinciden. “Las ideas verdaderas son aquellas que
podemos asimilar, hacer vélidas, corroborar y verificar; ideas falsas son las que no”(18:127). , es mas,
James trata de ser lo menos obscuro posible. Cualquier individuo puede crear ideas verdaderas y falsas;
James decia que las verdaderas son verificadas y asimiladas; esto implica que el hombre las clasifica, les da
valor y las posibilita. Y que las ideas falsas son las que han sido verificadas y vivificadas, pero como no se

encuentra utilidad en cllas, no se les valora como verdaderas.

“I.a verdad de una idea no es una propiedad estancada inherente a ella. La verdad acontece a una
idea. La idea llega a ser cierta, se hace cierta por los acontecimientos. Su verdad es, en efecto, un
proceso, un suceso, a saber: el proceso de verificarse, su veri-ficacion. Su validez es ¢l proceso de su
valid-acién”(18:127-128).




Desde esta perspectiva, ¢l hombre las lieva a la accidn, a la practica, donde las hace verdaderas y
reales. El pragmatismo (o ¢l empinsmo radical de James) est3 contra las abstracciones, las especulaciones y
el racionalismo. “El pragmatismo quiere hechos, ¢l racionalismo abstracciones. El pragmatismo habla
de las verdades en plural, de su utilidgd y suficiencia, del éxito con que operan; etc.”(26:42).

Para saber si una cosa es verdad debemos de comprobarlo en la practica o ¢n la accion, porque solo si

es util o beneficiosa es buena y verdadera. St no es util no es buena y s1 no es buena no es verdadera y si no

es verdadera es falsa.

2. Prasmatismo crudo de James

El pragmatismo de James es el que reza que todo lo que es util, agradable, placentero, beneficioso,
afectivo, etc., para €l hombre, es bueno, y todo lo que es inutil, desagradable, fatigoso, dafiino, petulante,
hostil, etc., no solo no es bueno para el hombre, sino también ¢s faiso. Si las ideas teologicas demuestran
poseer valor para la vida, seran verdaderas para el pragmatismo en la medida que consigan esto. Su
verdad dependera enteramente de sus relaciones con las otras verdades que también han de ser
reconocidas”(26:45). No existe minguna duda acerca de cudl debe ser ¢l papel que debe desempefiar el
pragmatista: tomar todo lo que tenga a su alcance y utilizarlo, transformarlo, cambiarlo si es posible, para

nuesiro propio beneficio, y rechazar con todo ahinco y vehemencia 0 que nos puede obstaculizar nuestro

bienestar y nuestra felicidad.

Después de estas aseveraciones del propio James, se puede comprender con toda firmeza cudl es la
pretension nuestra de darle explicacion a las mismas. Papimi(pragmatista italiano) dice: “Puesto que la
filosofia no puede en modo alguno alcanzar lo que pretende, esti obligada a retirarse, a renunciar, a

morir. Existen, en efecto, causas y sintomas de muerte proxima”(51:1302).
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3. El Significado del pragmatisme

S1 mencionamos el ejemplo de James (23:28) acerca de la ardilla sujetando el arbol y al otro extremo
el hombre queriendo mirar la ardilla; v que pasaran los atios y el hombre nunca miraria a la ardilla, vemos
por qué James nos muestra como los filosofos 1dealistas 0 racionalistas se han esmerado, buscando una
respuesta a todo aquello que se nos presenta extrafio a través de discusiones, debates calurosos y
contradicciones, en los cuales nos pasara las del hombre y 1a ardilla, y nunca llegaremos a nada con disputas
metafisicas interminables. James dice: El método pragmatico en tales casos trata de interpretar cada

nocién trazando sus respectivas consecuencias practicas”(26:28-29).

“Os he relatado la anécdota {rivial de Ia ardilla porque es un ejemplo particularmente sencillo de lo
que pienso deciros ahora de lo que se conoce con el nombre de método pragmstico. En primer lugar
es un metodo para poner término a las disputas metafisicas que de otro modo serian interminables. ,
:Es el mundo uno o miltiple?, ;Libre o determinado?, ;Material o Espiritaal?”(26:29).

Para asentar con toda plemtud sus 1deas haremos mencion, con sus propias palabras, de que es 1o que
piensa acerca de estas preguntas y otras que puedan darse por parte del lector: “...1as ideas countrarias
significan priacticamente la misma cosa, y un significado que no sea practico es, para nosotros, como
si no existiera™(26:30). En todo lo explicado por James, acerca del significado de la verdad, nfluyen

aspectos como la determinacion de la conducta.

“El pluralismo, por otra parte, no tiene necesidad alguna de ese rigorismo dogmatfico. Conque se
admita cierta separacion entre las cosas, algin movimiento de independencia, algin libre juego de las
partes entre si, alguna novedad real o cambio, por poco que sea, se dard por muy satisfecho y nos
concederd cualquier cantidad de union real. El pragmatismo, al hacer depender la investigacion
empirica final de lo que pueda ser entre las cosas el equilibrio entre la unién y Ia desunion, se coloca
claramente del lado pluralista y hasta admite que puede Hegar el dia en que la unién total con un
conocedor, un origen y un universo consolidado en cada aspecto imaginable, sea 1a mas aceptable de
todas Ias hip6tesis”(18:99).




Con respecto al desempefio del quehacer filosofico, James dice: “Toda la funcién de la :ﬁldsoﬁa
deberia consistir en hallar qué diferencia ocurriria, en determinados instantes de nuestra vida, si
fuera cierta ésta y no aquella formula acerca del mundo”(26:31). Es clara la intencion de James de
llevar a la filosofia y al fil6sofo al campo propio de 1a vida practica. Venfica y valida lo que de algan modo
pucde tener como consecuencia un beneficio al hombre o a sus deseos, que le pueden cambiar, de una vida
0Cl0sa € 1nnecesana, a una vida acttva y agradable. Con esto se llenaria todos los vacios que ¢l hombre

posce, como una gama de instintos que ¢! puede llenar con la accion.
B. RELACION CON OTROS AUTORES

Empezaremos por hacer un pequefio esbozo con relacion a otros autores que también como James
tienen sus proplos crntertos de verdad y que poseen algunas pequefias diferencias o una total y
particularizada diferencia. En primer lugar, relacionaremos a los que tenemos como mas conocidos dentro

de nuestro conocimiento.

1. John Dewey y James

Dewey coincide en la mayoria de sus criterios con James, aunque no deja de tener sus pequefias
diferencias, pudiendose confirmar al final, 0 sea en la conclusion de esta tesis, que existen mas semejanzas

que diferencias; motivo por €l cual en el proceso de esta explicacién iremos desarrollando como es que se

van relacionando cada uno de los dos criten'as.

“La analogia formal sugiere que consideremos nuestras experiencias directas y originales de las cosas
que nos gustan y de que disfrutamos, anicamente como posibilidades de valores a lograr; que el goce
se convierte en un valor cuando descubrimos las relaciones de que depende su presencia. Semejante
definicién causal y operacional nos proporciona dinicamente el concepto de un valor, no un valor.

29

PROPIEDAD DF LA UNIVERSIZAD DE SAN CARLOS DE GUNIEMA

Bibiioteca Ceantral




Pero la utilizacion del concepto en la accion desemboca en un objeto que posee un valor seguro y
significative”(17:227).

James piensa como Dewey: “el todo implica incertidumbre y error, precariedad y riesgo, y Ia .

razén es sélo un medio para alcanzar una situacion de mayor estabilidad y seguridad”(1:375). 5
observamos, Dewey coincide con James, en ¢l sentido de que 1a razon es un elemento de segundo ordeny -
no de primero como dirfan los racionalistas. Pero lo que en ¢sta tematica interesa no es la razon, sino ¢l

criterio de verdad y la significancia del objeto experimentado segin Dewey.

“Cada objefo experimentado es, ¢n algun sentido, un episodio que cierra y consuma: tanto lo dudoso
como lo seguro, lo trivial como lo importante, lo verdadero como lo erroneo, lo confuso como lo
ordenado. Siempre experimentamos objetos individuales, pero s6lo las cosas individuales que son
fruto de la accion inteligente poseen on orden intrinseco y una plenitud de cualidades™(17:228).

Dewey es muy claro cuando en la cita anterior nos manifiesta qué solo en ia accion inteligente se
logra un orden intrinseco y una plenitud de cualidades. Esto quiere decir que la verda de los objetos sélo la
encontramos en la expenmentacton practica como un metodo de investigacion. Pero James, haciendo

referencia a 1a metafisica nos dice:

“La metafisica ha empleado por lo comin un método de investigacion muy primitivo. Es sabido que

los hombres se han interesado siempre en la magia y qué gran papel han desempeniado en ellas las  ~
palabras. Si se posee el nombre o0 ¢l encantamiento se puede controlar el espiritu, el genio, ¢l duende o
cualquier otra potencia™(26:32).

Para James, el probiema de la verdad es dificil de resolver con el método de la metafisica, porque es un
encantamiento en el cual no existe nada; pero st en caso existiera s¢ podria controlar el espiritu, el genio, efc.
Y todo lo que hubiera a nuestro alcance, incluyendo la verdad absoluta de todas las cosas. Cosa que para

James es imposible. Solo existe la posibilidad de demostrar una verdad, si sustentamos nuestro criterio en los

hechos; partiendo de estos principios expenimentales la posibilidad de la verdad de un objeto es seguro.




En Dewey, “La experiencia no es para él un dato ultimo o un conjunto de datos, sino m4as bien
un método de investigacion y un momento para el filosofo”(1:376). Para Dewey la experiencia es un
método de investigacion, mientras para James, €s un conjunto de datos que nos pueden ayudar a encontrar la
verdad de una cosa, venificados y validados en la accion. Dewey, para salir de una actitud historicista,
afirma que el pasado solo sirve para dluminar el futurg, segin dice Abbagnano:

“Se puede decir que toda la filosofia de Dewey responde a esta actitud: una postara dirigida
esencialmente hacia el futuro, y por la cual el pasado sirve solamente para iluminar vy dirigir el
futuro. Dewey se vale de este riesgo para distinguir el pragmatismo del viejo empirismo. El
pragmatismo insiste, no en los fenémenos antecedentes, sino en los consiguientes, no en los
precedentes de la accibén, sino en sus posibilidades fotaras”(1:376-377).

Dewey manifiesta con toda vehemencia que todo radica en las experniencias futuras y no en las
experiencias pasadas. Sin embargo, para James ¢l pasado nos puede servir como antecedente y como
consiguiente, siempre y cuando sean de beneficio, utiles, que este pasado nos pueda dar complacicntementc
y con benevolencia; no sélo el pasado, sino todo lo que en €l y en sus circunstancias se dé, y en cualquer

época, asi como en el presente; todo depende de la utilidad que presente.

James presenta una tendencia poderosa a la satisfaccion de los instintos que nos puedan traer
felicidad, no importa de donde vengan. En cambio para Dewey, la expeniencia pasada es la base para
organizar observaciones y experiencias futuras. James participa de que la experiencia resuita interpretada en
el futuro, no en el pasado. Cabe decir aqui, que James entra en todos los criterios mas como mediatizador de
polémicas absurdas que como operante, tratando de sacar de cada cual lo que le conviene.

2. Charles Sanders Peirce y James

Peirce afirma que la funcién del pensamiento es la de producir creencias y el objetivo final del

pensamiento es el ejercicio de la volicion y produccién de habitos. Se debe partir de prejuicios comunes y

no poner en duda aquelios para los cuales faltan razones positivas de duda y se debe utilizar la multiplicidad
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y la variedad de experimentos y de las demostraciones para alcanzar acuerdos entre los espintus
individuales. Para una mejor manera de interpretar y comprender las situaciones que conlleva este

pensamiento, se citaran importantes afirmaciones:

“La creencia es ciertamente algo mis que un mero sentimiento; sin embargo, hay un sentimiento de
creer, y este senfimiento varia y debe variar con la eventualidad de la cosa creida, segiun se deduce de
todos los argumentos cualquier cantidad que varia con la eventualidad podria por tanto, al parecer,
servir de termémetro para la intensidad peculiar de la creencia®(52:42).

Dewey “Sostiene que Ia filosofia no debe partir de la duda universal, ni servirse de Ia conciencia
individual como de criterio altimo de verdad”(1:359). No puede la filosofia tener como principio la

universalidad, ni servirse de 1a conciencia individual como una alternativa Gltima de la verdad. Ademas:

“Justifica esta conclusion, aduciendo que la uinica funcién del pensamiento es Ia de producir creencias
v que toda creencia es una regla de accién; de manera que el objetivo final del pensamiento es el
ejercicio de la volicién y la produccién de habitos de aceion”(1:359).

Es compatible la filosofia de Dewey con la de James, con respecto a la creacion de habitos y la
creacion de creencias. James acepta las creencias, siempre y cuando éstas nos proporcionen elementos que
nos puedan ayudar a la construccion de la verdad en la accion. Inclusive, admite que una idea es verdadera
porque el crearla es beneficioso para la vida, y si es beneficioso es bueno, y si es bueno es itil y verdadero.
«} a verdad es el nombre de cuanto en si mismo demuestra ser bueno como creencia y bueno también
por razones definidas y precisas”(26:47). . Es de mencionar que James llama a los habitos “instintos™.
Nos inclinaremos mas por el criterio del habito que los dos pragmatistas comparien, aunque sabemos que el
de Dewey es un poco mas anticuado en el sentido de que prefiere atenerse a la funcién del hoy, mas que a
las explicaciones pragmaticas. En tal virtud, no profundiza tanto como James, si consideramos el habito
como fundamental. Peirce, por otra parte, menciona las consecuencias como las determinantes para la
posibilidad de la verdad de una cosa:

32




“El principio conductor, en virtud del cual casi todos los tales antecedentes es seguido por tales
consecuentes, lo denominaban consecuencia. Usando este lengunaje, podemos decir que la
probabilidad pertenece exclusivamente a las consecuencias, y gque Ia probabilidad de cualquier
consecuencia es el niimero de veces en que aparecen juntos ¢l antecedente y ¢l consecuente dividido
por ¢l mimero total de veces en gue aparece el antecedente™(52:35-36).

Es de tomar en cuenta que la probabilidad es la razén; entre los casos favorables y todos los demas.

Por otro lado, James pretende mantener al ser humano adormecido, desprovisto de todo 1o que pasa y
puede pasar a nuestro contorno. Es notorio que sus intenciones son las de evitar que el pensamiento s¢ meta
en enredos, pero a la vez, estad suprimiendo todo acto de pensar o razonar. Como podemos observar, para
James el habito no sélo se debe crear, sino también dependemos de €l para el bienestar de nuestra vida,
aduciendo James, que entre mas habitos tengamos mejor serd la posibilidad de vida; que debe irse
cambiando a otros habitos mejores, tratando de perfeccionarlos de forma (til y necesaria para la vida.

Es de aclarar que Dewey aborda el tema en un aspecto méas general que James. Dewey piensa en la
habitualidad como una vasta cantidad de posibilidades de poder descubrir verdades verdaderas en 1a accion;
James piensa en el hibito como fundamento claro y preciso para la vida; ademas, los viejos hébitos se deben
de ir cambiando por nuevos y més perfectos, por ejemplo, los vicios de ver television por leer obras
literarias. Dewey piensa en el habito de manera escueta, sélo como algo que nos puede ser util, al 1gual que

la creencia, 0 que nos puede servir para nuestra existencia.

4. David Hume y James

David Hume postula que todos los conocimientos que el hombre tiene posibilidad de obtener son,
inica y exclusivamente, por la expenencia sensible. Home no cree que la mente traiga consigo ideas que no
sean producidas por las sensaciones. James participa de que todo conocimiento parte de los hechos
verificados y valorizados en la accion. Estos hechos son buenos si llevan el elemento util, de 1o contrario no
son verdaderos. Para James, los hechos de la expenencia pueden ser conocidos o no, todo dcpende_ de 1a

claridad con que nos sean presentados a nuestros sentidos.
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“Recapitulemos los razonamientos de esta seccion: toda idea es copia de alguna impresion o
sentimiento precedente, y donde no podemos encontrar impresién alguna, podemos estar seguros de
que no hay idea. En todos los casos aisiados de actividad (operation) de cuerpos 0 mentes no hay nada
que produzca impresion alguna ni que, por consiguiente, pueda sugerir idea alguna de poder o
conexion necesaria. Pero cuando aparecen muchos casos uniformes y el mismo objeto es siempre
seguido por el mismo suceso, entonces empezamos a albergar la nocion de causa y conexion. Entonces
sentimos un nuevo sentimiento o impresioén, a saber, una conexion habitual en el pensamiento o en la
imaginacién enire un objeto y su acompaiiante asual™(24:102-103).

Los dos pensadores parten de que todo lo que puede conocerse es por la expenencia o sensaciones de
nuestros sentidos. La diferencia es minima, pero de mucha importancia. Hume parte de hechos
experimentales pasados, mientras que James parte de experiencias futuras. Sin embargo, James no dcja
desapercibida la idea o la posibilidad de que el pasado nos pueda ser Gtil en determinado momento. Es de
suponer, que si una cosa nos es de utilidad, no importa de donde venga.

Para Hume, la idea o conocimiento es una posibilidad; para James, Ia idea sc¢ hace y funciona en la vida
como un plan de accion. James cree que la idea se hace en 1a accion. Hume cree que la 1dea solo es posible
por medio de percepciones. Para uno se hace y para el otro s6lo es posible. Aqui s¢ encuentra el
escepticismo de Hume y el positivismo de James. El primero miega que la cosa puede ser conocida y el
segundo afirma que en un mundo todo puede ser conocido dependiendo de la venficacion y validacion que
se le dé en la practica, segiin la utilidad que ésta tenga en la accion: “Las ideas verdaderas son aquellas
que podemos asimilar, hacer vilidas, corroborar y verificar; ideas falsas son las qae no”(26:127).
Hume dando explicacién del proceso causal dice lo siguiente: “En efecto, solo por experiencia es posible
hallar qué efectos tendrén Ias supuestas cansas. S6le por experiencia, por ejemplo, descubrimos que

una gota de Acido enrojecera un tejido azul; podria igualmente haberio ennegrecido”(28:181).

Segiin James, las ideaé las hace el hombre. Pero para Hume, s6lo la experiencia es capaz o tiene

posibilidad de descubrir, no sélo que no hay causa y efecto, los dos también participan de lo continuo.
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S. Charles Scott Schiller v James

Schiller también coincide con James, en la idea de que la utilidad es el criterio del cual depende la
eficiencia del conocimiento. Las posturas de los dos filésofos se encuentran en contra del racionalismo y el

intelectualismo.

El principio pragmatista obra en el individuo como un principio selectivo. Schiller dice: “En el fondo
de todo conocimiento hay un postulado emocional, y en el fondo de todo razonamiento una necesidad
practica”(1:364). Y también:

“El unico uso posible de la logica formal es el servir de juego intelectual, de agradable y divertido
pasatiempo... €l procedimiento efectivo de la ciencia obedece al criterio de lo til. La verdad de la
geometria reside enteramente en su utilidad para fines pricticos; y su validez universal se funda
solamente en el interés universal en reconocerla valida>(1:364).

En base a esta validez universal que se funda en el interés universal para conocer la geometria como
valida y verdadera, y por lo tanto, con la l6gica formal que solo sirve de juego intelectual, James Hlama
“empirismo radical” al pragmatismo. Primero, porque todavia existia una oposicion y confusion total al

racionalismo, y segundo, porque se mantenia disputas severas en las cuales no se lograba acuerdo. Sélo se
detectaba pérdidas de tiempo, como lo manifiesta Schiller, respecto a 1a 16gica formal. Con base en los
varos prnncipios y criterios, James parte de su teoria despejando la intencionalidad pragmatica que se veia
obscura. A ¢l se debe que la psicologia haya alcanzado su verdadera madurez, como disciplina cientifica.
Porque en esa €poca la psicologia era parte de 1a filosofia. James, pretendiendo hacer una filosofia practica,

la lleva al aislamiento y hace nacer una manera nueva de pensar, en la accién de la experiencia misma.

James dice: “Toda la funcién de 1a filosofia deberfa consistir en hallar qué diferencia ocurriria,
en determinados instantes de nuestra vida, si fuera cierta ésta y no aquella formula acerca del

mundo™(26:31). James pretende darle un fin a la especulacion filosofica. “Entre otras cualidades,
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refiricndose al racionalismo y al empirismo el primero es religioso e idealista, pero carece de sentido
para los hechos; el segundo se atiene a los hechos, pero es irreligioso y escéptico”(25:22). En este cita,
James busca el término medio de las dos posturas porque, segin €1, las dos pueden ser Gtiles o tener algo de
util y bueno; todo depende del proceso practico. Y aqui es donde Schiller tiene su participacién como
pragmatista, en la verificacién de la verdad por medios utiles y selectivos.

C. RELACION ENTRE JAMES Y SCHOPENHAUER, EN LO RELATIVO A LA VOLUNTAD

Schopenhauer nacio en Danzig en 1788 y muri6 en Frankfurt en 1860; hijo de un rico comerciante y
de una mujer inteligente y culta, novelista. Su tesis doctoral fue sobre “La cuadruple rafz del principio de
razon suficiente”. En 1818 termin6 su obra principal, “El mundo como voluntad y representacion™; fue
docente privado en Berlin pero debido al célera, enfermedad que se desarrollé grandemente en Berlin, tuvo
que huir de Ia ciudad en 1831 y se establecié en Frankfurt. Asi escapéd de la epidemia. Después escribié
otros hibros que alcanzaron méds éxito: “Sobre la voluntad de la naturaleza”, “Los dos problemas

fundamentales de la Etica” y “Aforismos para la sabiduria de 1a vida”.

Schopenhauer parte del criterio platénico y kantiano; éstos participan de que el mundo visible es un
fendmeno; una apariencia vana, la cual adquiere significado y cierta realidad que transparentandose se
expresa en ella misma. La realidad verdadera en ambos pensadores estd por encima; en otras palabras, “mas
alla” de los fenémenos, y lo que es 1o mismo, la realidad verdadera en Platon o sea la “idea”, como la “cosa
en si” de Kant. Schopenhauer Hlamé a estos filosofos “los dos maximos filésofos de occidente”. Quiz4
porque los encontré apropiados para apoyar, justificar y ayudar a completar Ia imagen del mundo que él
mismo lievaba dentro de si. Los elementos que tomé de ellos, fueron los mas adecuados que podia utilizar,
aunque de €stos hiciera algo distinto, mas conforme con su naturaleza, que era también enteramente distinta.

més modemna, mucho mas torrentosa, tempestuosa, sufriente y tormentosa.

Schopenhauer, tom¢ las “ideas™ y la “cosa en si”, aunque con esta uitima realizé algo audaz, ilicito.
Algo que, sin embargo, también estaba sentido de manera muy honda, liegando a adquirir la fuerza
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coercitiva de la conviccion. A la cosa en si le dio nombre, asegurd saber lo que era, en otras palabras la
defini6; aunque segin Schapenhauer Kant asegur6 que nada se pod1a saber de ella. La cosa en si, era la
voluntad, e! fondo primordial dltimo e irreductible del ser, la fuente de todos los fenOmenos, engendrador y
productor del mundo visible, de toda vida, presente y actuante en cada uno de los fenémenos, o sea la‘

vohintad de vivir. las ideas platonicas y la cosa en si de Kant, son lo mismo que la voluntad en

Schopenhauer.

“La voluntad queria siempre sdlo una cosa: la vida. ;Y por qué queria la vida? ;Acaso porque 1a -
habia encontrado apetitosa? ;Acaso porque la voluntad representado el resultade de algun
conocimiento objetivo acerca del valor de Ia vida? No; todo conocimiento era completamente ajeno a
la voluntad; ésta era algo del todo independiente del conocimiento, algo del todo originario ¢ -
incondicionado, era un impulso ciego, un instinto basico e irracional, absolutamente inmotivado, un

instinto que estaba tan lcjos de depender de cnalesquiera juicios sobre el valor de la vida, que més
bien ocurria lo contrario, a saber, que todos esos dependian entera y totalmente del grado de fortaleza

de Ia voluntad de vivir’(57:36).

El mundo como producto y expresion de la voluntad, era también representacion, mi representacion,
t representacion, la representacién de cada uno y la representacion que el mundo tiene de si mismo, en
virtud del intelecto cognoscente que la voluntad se habia creado para si, como ldmpara en los grados

superiores de su objetivacion.

Los grados superiores son la evolucién en la cosmogonia de la voluntad, en la multiplicidad infinita
de las emanaciones de la misma. Cuando Schopenhauer habla de los grados superiores toma en cuenta el
amor del elemento filosofico de Platon: las “Ideas”. Al comprobar una jerarquia y graduacion en la
multiplicidad del producto, expresion u objetivaciones de la voluntad, salva las “Ideas™ platdnicas, puesto
que ¢stas eran esa gradacion, puramente intuida de las emanaciones de la voluntad. Las individualidades no
son objetidad adecuada de ella, son objetidad enturbiada del conocimiento por las formas mismas de éste.
Seglin Schopenhauer, no se conoceria ejemplares, acontecimientos, cambios, multiplicidad, sino que se

conoceria en sus drversos grados tan sélo lo que es, 1a objetidad inmediata y pura de la voluntad.
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“En los grados superiores de su individuacién, por tanto ya en los animales, y de manera muy especial
en el hombre, que es el grado mas alto y més complicado de todos, 1a voluntad se encendia la luz del
intelecto, a fin de que le sirviese de ayuda, seguridad ¢ iluminacién, esa luz del intelecto que convierte
el mundo en representacion. Notese bien esto: no es que el intelecto produjese la voluntad; al reves:
ésta engendraba para si a aquél. Lo primario y dominante no era el intelecto, el espiritu, el conocer;
le primario y dominante era la voluntad, y el intelecto estaba al servicio de ella”(57:38).

En un mundo que es totaimente obra de la voluntad, obra del instinto vital absoluto, inmotivado,
carente de razones y de valoraciones, es claro que al intelecto le correspondiera obviamente €l segundo
lugar, o un plano secundario en ef pensmmento de Schopenhauer La sensibilidad, nervios, cerebro y otras
partes del organismo, asi como el opuesto del intelecto cognoscente, son expresion de la voluntad en un
punto determinado de su objetidad y toda representacion surgida de aquéllos esta destinada a servirla. La
representacion no €s un fin, sino un medio para alm los fines de la voluntad (la vida, la voluntad de
vivir). En la relacion intelecto y voluntad, el intelecto existe solo para justificar la voluntad, para
proporcionarle motivos morales; en otras palabras, para racionalizar nuestros mstintos.

“La voluntad, que es lo contrario de una satisfaccidn en reposo, es en si misma algo
fundamentalmente desdichado: es inquietud, es apetencia de algo, es ansia, es nostalgia, es avidez, es
anhelo, es padecimiento. La voluntad que se objetiva en todos los entes expia en lo fisico su placer
metafisico, lo expia en un sentido muy literal de esta expresion: ese placer ella lo ‘expia’ de 1a manera
m4s horrible en el mundo y por ¢l mundo que ella misma ha producido y que, por ser obra del apetito
y de la pena, se revela como algo completamente atroz. Pues dado que la transformacion de la
voluntad en el mundo, su mundi-ficacion, se realiza de acuerdo con el principium individuationis, se
realiza mediante la disgregacién de la voluntad en la multiplicidad, ocurre que la voluntad olvida su
umidad originaria y se convierte en una voluntad enemistada millones de veces consigo misma, pese a
ser, en todo ese despedazamiento, una; se convierte en una voluntad en conflicto consigo misma, que
desconociéndose, busca en cada una de sus manifestaciones fenoménicas el bienestar, el ‘lugar al sol’,
a costa de ofras manifestaciones fenoménicas, mas ain, a costa de todas las dema4s, y de esta forma
clava constantemente los dientes en su propia carne, semejante a aquel habitante del Tartaro que con
avidez devoraba su propia carne”(57:40). | |

Las ‘Ideas’ platonicas, en Schopenhauer se han vuelto voraces, como grados de las objetivaciones de
la voluntad, se disputan unas a otras la materia, ¢l espacio, el tiempo. Por ejemplo: el mundo vegetal tiene
que servir de alimento al mundo animal; cada animal es presa y alimento de otro animal; y asi de este modo

la voluntad de vivir se devora a si misma, sin descanso. “Finalmente el hombre considera que todo ha
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sido creado para su uso, mas, por su parte, muestra con 1a més espantosa claridad el horror de 1a
lucha de todos contra todos, la autoescisién de la voluntad”(57:41). Es notable que el mundo, como
producto de la voluntad, ¢s un constante sufrimiento, és misenia, funa de vivir de las miultiples
encarnaciones de la voluntad. En otras palabras, la voluntad es un dolor y el mundo es el sufnimiento, m
sufnmiento, tu sufrimiento y cuando se cntica o se devora con palabras el sufrimiento del mundo, todos los
hombres, los lectores, cualquiera puede tener un sentimiento de triunfo, como si quitaran un poco dé dolor.
El mtelecto es producto de la voluntad y a la vez es mediador y la lampara en la oscuridad, no sélo como
instrumento sino también como mediador entre la voluntad y la objetivacién de la voluntad, que es a quien

le sirve de instrumento.

“Pero 2no el intelecto —se dira- el producto de la voluntad, no es su instrumento, su limpara en Ia
oscuridad, no estd destinado umicamente a servir a la voluntad? Asi es, y dejar de ser asi. Y, sin
embargo, no siempre ni en todos los casos es ast. En circunstancias especiales, afortunadas -;oh! hasta
podria decirse: bienaventurada-, en circunstancias, por tanto, excepcionales, el esclavo, el pobre
servidor, puede convertirse en seflor de su seior y creador, puede hacerle una jugarreta, puede
emanciparse de él, independizarse y, al menos transitorinmente, consiguir dominar por si solo,
dominar de manera suave, clara, capaz de traer la felicidad al mundo. Y durante ese dominio del
intelecto, la voluntad, eliminada y desposeida de su poder, sucambe de modo snave y dichoso. Hay an
estado en el que ocurre el milagro de que el conocimiento se emancipa de la voluntad, de que el sujeto
deja de ser un sunjeto meramente individual y se convierte en el snjeto puro, exento de voluntad, del
conocimiento. A ese estado se le llama estado estético”(57:46).

El grado estético es puro, esta libre de interés, esta exento de la voluntad, es representacion en sentido
intenso y sereno, €s intuicién clara, limpida, intuicion sosegada profundamente. El intelecto emancipado de
la voluntad, el intelecto convertido en conocimiento puro e inocente. En el arte, el intelecto es innecesano.
La verdad es una vivencia; es la que se encuentra justificada por la fuerza del sentimiento. La voluntad en
este caso es positiva y la felicidad es negativa, porque es la supresion de una tortura, pero es, efimera y
temporal. La voluntad tiene asegurada la vida, con todos sus placeres y tormentos, con tal de que Ia quiera,
mejor seria para el hombre que no la tuviera. El hombre es la representacion de mas alto grado y el centro
objetivo de la voluntad positiva, que se convierte en la representacion negativa con su intelecto, que busca

minimzar el dolor de 1a voluntad de vivir, con el sentimiento, con el arte, 1a misica, etc.
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“Tu eres el centro del mundo (lo eres, eres ¢l centro de tu mundo), y lo Gnico que importa es tn
bienestar, es decir, que el sufrimiento de la vida te quede lo mas lejos posible, v que sus delicias
acudan a ti de la manera mas abundante posible. Lo que con otros ocurra tiene una importancia
incomparablemente menor; eso a ti no te causa doelor ni bienestar”(57:58).

Cabe mencionar aqui, que con el pesamiento de William James, Arthur Schopenhauer tiene algin
parecido. Schopenhauer propone que la vida sea menos dura para los hombres, buscando bienestar, para
aminorar los sufnmientos que produce, y como dice Papini de James, “la Gnica manera de no desear las
cosas y de tomarles repugnacia es poseerlas”(51:1328). Los dos buscan en el sufrimiento de la vida,
disminuir los dolores de 1a misma, por medio del bienestar, el goce, 1a felicidad, la alegria, la satisfaccion,
etc., y recalca Papimi del mismo James; *“Quién lo tiene todo no puede desear nada”(51:1328). Ambos
son hedonistas.

Para James, la voluntad es un esfuerzo, para Schopenhauer es un sufrimiento constante. Esto significa
que el esfuerzo y el sufrimiento son lo mismo; el que se esfuerza se sacrifica y sufre; y el sufnente es el que
se esfuerza y se sacrifica. Al parecer no existe mayor diferencia. Sin embargo, hay que limitar la tematica

para ver sOlo los puntos de relacién que tienen los dos autores. James dice;

“Asi pues, el primer prerrequisito de la vida voluntaria es un abasto de ideas de los diversos
movimientos que son posibles, que han dejado en la memoria experiencias de su ejecucidn
involuntaria”(27:945). “Rogamos al lector que dirija su voluntad hacia un mevimiento particalar y
que luego note queé constituyé 1a direccién de su voluntad. ;Fue algo situado arriba y mas alla de la
nocion de las diferentes sensaciones que debia producir 1a realizacion del movimiento? Si abstraemos
de estas sensaciones, ;Nos quedaria algin signo, principio o medio de orientaciéon por medio del cual
la voluntad pueda enervar los misculos correstos con la intensidad necesaria, y no perder mel rumbo
inervando otros? Quitemos estas imagenes del resultado, y Icjos de dejarnos con un surtido completo
de direcciones en cuyo seno pueda nuestra voluntad lanzarse, habremos dejado nuestra conciencia en
un estado de vacio absoluto y total”’(27:935).

En el acto de la voluntad del acto existe un fiat, un imperativo, mediatizador esencial de la

voluntanedad, que permite la accién de 1a voluntad o el acto mismo de ella.




Es de empezar por decir que la “Idea” en Platon, el “en si de ias cosas” en Kant, la “voluntad de
vivir’ en Schopenhauer v el “empirismo Radical” en James, son lo mismo. Pero, cuando se habla de la
voluntad en Schopenhauer, como criterio de verdad, a la vez se¢ esta hablando de la voluntad de James como
criterio de verdad. Se estd entonces relacionando con el empirismo radical del mismo James. Es por eso, que
cuando se dice, voluntad de Schopenhauer y voluntad en James, se esta hablando de la misma cosa. Y por
cierto tienen gran semejanza, porque s1 James esta pretendiendo reducir los dolores de la vida,
Schopenhauer también esta pretendiendo disminuir los dolores de {a misma. Parece que el problema para los
dos es 1a razon, ¢l pensamiento, los juicios, la intelectuahidad, el mtelecto, lo inteligible, lo racional. Los dos
filosofos se inclinan por las sensaciones, de donde surgen soluciones al sufnimiento de la voluntad de vivir,
que la ven como un constante dolor, que s6lo s¢ pucde desvanecer por momentos; con el goce, la alegria, el

placer, la satisfaccion, el sustento, el bienestar, etc.

D. CONEXION ENTRE EL MAQUIAVELISMO Y EL PRAGMATISMO

Nicolds Maquiavelo(espafiolizado el nombre) (1469-1527) nacié en Florencia v fue durante catorce
afios secretario del Gobierno de “Los Diez” desempefiando numerosas embajadas. Fue encarcelado vy
torturado, comenzando a escribir en la carcel sus primeras obras; de su produccién destacan “El principe”,
“Discursos sobre las decadas de Tito Livio”, “Histona de Florencia”, “L.a Mandragora”, “Discursos
morales”, “Tratado del arte de la guerma”, etcétera. Nicolas Maquiavelo, mis que un filésofo, fue un
poliico. Sus expresiones manifiestan una inclinacion pragmatica, independientemente de una actitud
imperialista absolutista, presume de su sagacidad de plantear soluciones a los principados de su época. Parte
de la 1dea fundamental de como es ¢l principe bueno y no del como debiera ser, en otras palabras, funda su
teoria en el ser y no en el deber ser. El tema fundamental va dingido al principado de un pueblo, al cuat
sefiala los motivos que obstaculizan el gobernar y como el principe puede sin mayores conflictos mantener
el poder. Y empieza por las anécdotas del Siciliano Agatocles; como llegan al poder del principado y como
lo mantienen, uno por maldad y otros por €l apoyo de sus ciudadanos (ver paginas 22-23-24, del Capitulo
VIII).
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Maquavelo expone como se debe llegar al poder y qué se hace para mentenerlo. En primer lugar a la
crueldad se le debe dar buen uso y en segundo lugar se debe afianzar el poder. Y advierte que si no se usa
bien esta crueldad, si se podra llegar al principado pero no se podra manterlo por mucho tiempo. Para lograr
un Estado, que garantice el ordeﬁ, el principe debe prepararse y ser un conocedor de lo bueno y lo malo de
sus subditos, asi como de los menesteres de la guerra. Los valores de utilidad van sustentados en los
beneficios que al principado convengan; el pueblo siempre sera el bastién, el obstaculo a transformar, ya
que en ¢l es, donde se presenta todo lo opuesto a un buen Estado. En tal virtud, es el principe quien asume la

tarea de saberlo gobemar.

“La principal ocupacion y el estudio presente de un principe deben ser el arte de la guerra y Ia
organizacion y disciplina de los ejércitos, porque ésta es Ia verdadera ciencia del gobernante, y tan
util, que no solo sirve para mantener en el poder a los que han nacido principes, sino también para
que simples particulares lUeguen a este rango supremo. En cambio, es frecuente ver perder sus estados
a los principes que viven en la molicie y el reposo. Repito, pues, que la principal causa para perder el
poder es desdefiar el arte de la guerra, y la primera para alcanzarlo es profesar dicho arte®(39:35).

Segun Maquiavelo, ¢l arte de la guerra es el principio fundamental que debe conocer el principe, sin
estos conocimientos el principe pierde su poder. Bajo este principio se funda lo Gtil y necesario, como
estudio primordial, del cual depende un buen principe. El principe no se puede dar €l lujo de mantenerse
ocinéo, nm siquiera durante la paz, porque del ejercicio y los buenos habitos del cuerpo depende su
preparacion, en espera de los tiempos adversos. Pero, jqué es lo que debe de aprender o qué es 1o que debe

conocer ¢l principe, para el buen funcionamiento del estado?.

Es muy dificii que un principe llene todas las caracteristicas propuestas por Maquiavelo. Estas
virtudes son necesarias para el principado, pero dificilmente se alcanzan; sin embargo, estos conocimientos
SOn necesarios y aunque no se logren en su totalidad, al menos dan las pistas de qué es o que se debe hacer,
para €l que pretenda ser un buen principe. Ademas el principe debe de ser prudente saber evitar la infamia
de aquellos vicios que le privarian del poder y adn prescindir de los que no lo acarrean. Debe cuidarse de los

malos habitos, también de los buenos o aparentemente buenos que puedan producirle dafio y ruina.




Magquiavelo asume que la vamdad es buena, dependiendo de como se use y cémo se demuestre ante el

pueblo o sus subditos; depende pues, de 1a utilidad que se le dé, para mantener el poder.

Debe cuidarse ¢l principe de que le digan tacafio. Porque el vicio de 1a avaricia serd uno de los que le
mantenga el poder. El principe debe desprenderse del aprecio al dinero, por ser éste uno de los males que le
puede causar el desprestigio de su buen principado.

El principe, segun ¢l maquavelismo, debe cuidarse de los perjuicios que contravengan a su poder y
mantener la imagen de ser un respetuoso de los buenos habitos y las buenas costumbres. Conservar el poder,
por medio de no ser odiado sino temido, porque los hombres aman segin su voluntad, v deben temer
conforme a la voluntad del principe; por lo cual, si éste es sabio, debe fundamentar su poder en lo suyo y no
et lo ajeno, procurando solamente no hacerse odiar. Pero si es conveniente prometer, aunque las promesas

no se cumplan (debe, en este caso, justificar por qué no han sido cumplidas; con argumentos, los cuales le
sobraran, si tiene buen prestigio).

“No debe pues, un principe ser fiel a su promesa cuando esta fidelidad le perjudica y hanm
desaparecido las causas que lo hicieron prometerla. Si todos los hombres faeren buenos, no 1o seria
este precepto; pero como Son malos y no seran leales consigo, tu tampoco debes serlo con ellos. Jamas
faltaran a un principe argumentos para disculpar el cumplimiento de sus promesas, de lo cual
podrian presentarse infinitos ejemplos modernos y demostrar cudntos compromisos y tratados de paz
han dejado de cumplirse por deslealtad de los principes, siendo siempre ganancioso el que mejor ha
imitado al zorro”(39: 42).

La mentira, 1a falsedad, el engaﬁo, son comun en el pensamiento del maquiavelismo, pues la lealtad
no es amiga del principe. Pero también reconoce que a los subditos mas allegados al principe, se debe, si
son elegidos por él como buenos, darles todas las comodidades posibles; proporcionandoles riquezas, v toda
clase de méntos cuando ellos se lo ganen, procurando mahteﬁer el respeto y el temor hacia el principe.
Puede hacer promesas que nunca cumpla, dando excusas que convenzan al ministro u otro allegado. Es de
syma importancia mantener bien al ejército, darle todo que se pueda, méritos, regalos, honores, riquezas,

ascensos y todo lo que le pueda agradar para mantenerlo contento y comprometido con el principe.
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Muchos principes al legar al pnncipado, por su misma segundad, han desarmado a sus subditos, otros
han fomentando la discordia entre las poblaciones; otros los han hecho enemigos; otros, han trabajado para
ganarse la voluntad de los que les parecen ser sospechosos al reinado; algunos han construido fortalezas y
otros las han destrmdo. Acerca de como debe hacer el principe para mantener el poder, no existen reglas
generales, debe de depender de como esté cada Estado y la situacion en ia que se encuentre el pueblo,
tomando en consideracion la época. Existen casos en que el principe se debe inclinar por una actitud radical

por uno de 1os opuestos.

“Merece también aprecio un principe cuando es verdadero amigo o verdadero enemigo, es decir,
cuando sin reparo alguno se muestra favorable o contrario a alguien; determinacién mucho mas util
que la de permanecer ncutral, porque si dos principes poderosos, vecinos tuyos, llegan a 1as manos,
hay que tener en cuenta si el vencedor te puede 0 no causar dafio. En cualqujera de ambos casos te
serd siempre fitil tomar partido por alguno de ellos e intervenir en 1a guerra, pues en el primero, si
permaneces neutral, serds siempre presa de] vencedor con satisfaccion y alegria del vencido, y sin que
puedas alegar razédn alguna que justifique tu conducta y que te defienda del conquistador; perque
quien vence no quiere amigos sospechosos que dejen de ayudarle en la adversidad, y el que pierde
rechazari fu amistad, por no haber querido protegerie con las armas durante Ia lucha”(39: 53).

Es claro como Maqumavelo, en la cita anterior, muestra qué actitud debe tomar el principe que se
epcuentre entre dos guerras y como le beneficia ¢l tomar partido, con uno de los contrarios. Si no lo hace,
demuestra su cobardia, perdiendo con los opucstos la simpatia. Habla también de qué ie beneficia para su

reinado en casos de intervenciones exteriores o extranjeros.

La manera de mantener su buena imagen ante el pueblo ¢s la siguiente, mostrarse amante de la virtud,
honrando a quien sobresalga en cualquier arte, alentar a sus conciudadanos que ejerzan sus profesiones y
oficios, lo mismo que en el comercio, en la agricultura y en toda ocupacion que el hombre se dedique, esto
con ¢l proposito de no abstenerse de mejorar sus artes; profesiones, oficios, comerciantes y que tengan
temor de que ¢l principe se los pueda quutar y evitar el engrandecimiento de los mismos. Debe también

distraerlos con celebraciones.




Es asi, como Maquiavelo encuentra 1os senderos por los cuales debe pasar un principe para gobemnar bien
un puecblo. Toda beneficiencia debe de ser para el principe y todo agradecimiento debe de ser para €l mismo.
Aqui, el pueblo solo cuenta para servir al principe, sus vidas estan sujetas a las disposiciones del mismo. Asi
también, la utilidad en el pragmatismo, refinéndose al hombre como un elemento indispensable para su
teoria y la misma es un elemento M‘ﬁaﬁl el maqmgehsmo Los valores utilitarios son, por lo tanto,
precisos e indispensables en las dos posturas; tanto para la construcciéon de un pensamiento practico, como
para la construccién de un pensamicnto absolutista. El subdito es el ente de utilidad en el maquiavelismo,
como objeto practico, para la defensa del Principe y ataque en contra de los que pretenden destruir su poder;
es entonces, parte y contra dei poder del pnncipado. En el pragmatismo, el individuo es mdldeado y
educado para los fines que pretende (hombre til), el cual es fin y medio, parte y consecuencia de su teoria.
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IV. RELACIONES ENTRE EMPIRISMO RADICAL
Y LA VOLUNTADA DE CREER. EL SENTIDO
COMUN Y LA NATURALEZA EN EL

PRAGMATISMO

A. EL SENTIDO COMUN Y LA NATURALEZA EN EL PRAGMATISMO

1. Kl sentido comun

Para James, los pensadores del pasado nos han dejado un importanie aporte, a través de sus
experiencias para las épocas postertores; el equilibrio en el desarrollo de la mente humana, en ofras
palabras, “El sentido Comun”. En el pragmatismo el sentido comun juega un importante papel, por lo cual,

sin é] no podriamos hacer juicios y no existieran nuevas maneras de pensar.

“Mi tesis ahora es ésta: nuestros modos fundamentales de pensar sobre las cosas son descubrimientos
hechos por nuestros remotos antepasados, qune lograron conservarse a través de la experiencia para
todas las €épocas posteriores. Ellos constituyen una gran fase de ethbrm en ¢l desarrollo de 1a mente

humana, la fase del sentido comin”(26:106).

El sentido comun es la fuerza que impulsa ¢l desarrollo y mantiene ¢! equilibrio de nuestra mente, y
con ella se tiende a una posibilidad de destruccién de nuestra naturaleza humana: los instintos son los que
van perdiendo poco a poco sus verdaderas funciones. El proceso intelectual de pensar, se orienta a una
insaciable y acelerada funcion creadora, que de alguna manera va opacando la naturaleza humana, en sus

impulsos por la satisfaccion de los instintos, dotados por las sensaciones de nuestros sentidos.




“Kl alcance del control pragmatico de la naturaleza recientemente puesto en nuestras manos por los

metodos cientificos de pensar, excede en mucho el viejo control fundade en el sentido
comin”(26:117).

St no fuera por el sentido coﬁiﬁh, los métodos pragmaticos serian impostbles y se teme que ¢l ser del
hombre pueda ser destruido por su propia fuerza. Esto es una presuncién pragmatica, que queda a criterio de
cualquicra, sin embargo, las posturas pragmatistas son muy definibles en estos aspectos; el intelecto lo

capacita tanto al hombre que €ste puede ahogarse, como la abeja en su propia mel.

“Su aumento proporcional se produce de tal modo que no se le pueden imponer limites; cabe
inclusive temer que el ser del hombre llegue a ser destruido por sus propias fuerzas; que su
naturaleza organica pudiera no adaptarse a soportar la tensién de sus funciones en incesante y
formidable aumento, funciones creadoras casi divinas, para cuye ejercicio su intelecto le capacitars
més cada dia. Hasta podria ahogarse en su riqueza como un niio en una tina de bafio que ha ahierto

la llave del agua v no puede cerrarla. Notese como tiene parecido con el vitalismo. que ve en ¢l
espiritu un estorbo para realizar la vida.”(26:117).

El semfido comun, se acerca mas a un conjunto de meétodos cientificos, pero también, se aleja; todo

depende de quién lo utilice y como lo utilice. El sentido comin es la 1dgica formal, es la que se encarga de

ordenar nuestros pensamientos, €s 1a utilizada en €pocas antiguas v en la actualidad.

“Fl sentido comiin es la mas consolidada porque fue la primera que surgié y que convirtio al lenguaje
en su aliado. Que éste o la ciencia sea la etapa mas apusta, es cosa que queda al juicio de cada
individuo, porque 1a consolidacion ni Ia majestad son rasgos definitivos de Ia verdad”(26:118),

Es obvio que el sentido comGn es ¢l primero que aparecié en la mente de 1os hombres y que convirtid
al lenguaje en uno de sus aliados mas influyente y es asi como surge la semantica y la sintaxis en el

lenguaje como parte de la consecuencia del sentido coman.

“El sentido comuan es mejor para una esfera de la vida, la ciencia para otra, el criticismo filoséfico
para una tercera, pero que alguna de ellas sea mas verdadera de un modo absoluto, eso séle el cielo lo
sabe... midiéndolas asi es como somos capaces de describir los cambios correlativos que nos presenta




en formulas incomparables por su simplicidad y utilidad para el uso humano, Ellas son triunfos
soberanos de Ia economia del pensamiento™(26:119).

Uno de los beneficios que ve en el sentido comun el pragmatismo, es que puede ser utilizado para sus
diferentes propositos; para evitar especulaciones superfluas y contrastarlo con lo practico, que es el campo
donde el pragmatismo lo lieva, con los resultados que ya se sabe (la utilidad en el campo de 1a accion).

“Toda nocion de la verdad, que de una manera natural y sin reflexiones consideramos como la simple
duplicacion mental de una realidad dada y prefabricada, resulta dificil de comprender claramente.
No existe un criterio seacillo para pronunciarse a favor de uno de los diversos tipos de pensamiento
que pretenden poseerla. El sentido comun, l1a ciencia comin o la filosofia corpuscular; la ciencia
ultracritica, o la energética y la filosofia ecritica o idealista, todas parecen insuficientemente
verdaderas en algun aspecto y dejan por lo tanto cierta insatisfaccion”(26:120).

Segtn el pragmatismo, la nocién de verdad es por el sentido comim imposible de poder ser alcanzada,
porque se va construyendo de acuerdo a las necesidades que al hombre se le presentan y se logra s6lo a
traves de una realidad dada y prefabnicada. Todos los pensamientos que pretenden poseerla se pierden en su
basqueda, no obstante el pensamiento pragmatista la encuentra por medio de la utilidad, que las cosas nos

puedan proporcionar en la accién misma, en el continuo movimiento, en el hacerse y en el desaparecer de

las cosas.

Fl sentido comun es uno de los principales que estnba ¢l pragmatismo, como instrumento para la

construccion de la verdad, pretende unir lo tedrico con lo practico.

1. La Naturaleza del pragmatismo.

Dentro de sus elementos tenemos: el nominalismo, ¢l utilitarismo, el positivismo En su naturaleza, el

pragmatismo tiene varnos e¢lementos que son muy influyentes y que por ende implican en el quehacer
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filosofico y en la nucva tecnologia cientifica. , el kantismo, el voluntarismo y el fideismo. Giovanni Papinni

“Pragmatismo” en (Religién v Filosofia. Obras.).

El nominalismo, comprende el recurso a las realidades particulares a fin de dar significado a las
palabras. Es ¢l nominalismo elevado de la palabra o vocablo hasta 1a frase; desde el término general aislado
hasta la teoria.

El utihtansmo, que significa que ha dinigido la actividad intelectual hacia los problemas practicos,

hacia aquellos cuya solucion es susceptible de hacer cambiar algunas de nuestras acciones.

El positivismo, en el que se manifiesta la oposicion a las cuestiones verbales e inutiles (lamadas por
antonomasia metafisicas) y también el presentimiento del caracter de provisoriedad de las teorias cientificas.

El kantismo, con su primado de la razén préctica, es decir de la voluntad.

El voluntarismo schopenhaueriano, que ha insistido sobre la influencia que la voluntad ejerce sobre la

inteligencia, incluyendo en ella también los sentimientos.

El fideismo, con la apologética religiosa de origen pascaliano, que se¢ preocupa de establecer la
umportancia de la fe y de buscar las maneras mejores de crear, desarrollar y de recobrar las creencias

religiosas.

Cada una de estas corrientes tiene su propio criterio de verdad, pero tienen en comun, el Hlevar a cabo
aspectos especulativos a un campo puramente practico, unirse en criterios para los distintos problemas que
al hombre se le presentan, no desprendiéndose del hilo umbilical de su propio pensamiento.

“La filosofia, como todes sabemos, es una aduladora terrible de los instintos humanos, y con mucha
frecuencia no hace otra cosa que crear méiscaras decentes de razonabilidad para cubrir con ellas el
rostro, muy poco noble con frecuencia, de nuestras pasiones. Los filésofos han hecho su oficio
también en este caso. Para obrar con fe necesitaban los hombres creer en la unidad fandamental de
las cosas, y los filosofos han inventado toda clase de monismos para satisfacerlos”(51:1355).




Se patentiza un rechazo severo a la especulacion filosofica, tiidﬁndola de aduladora terrible de los
instintos humanos, creando mascaras de razonamientos para cubrir ¢l rostro. Y los fildsofos participando en

ella, haciendo oficio de estos razonamientos encubridores.

“Llamad sustancia, materia primitiva, energia, voluntad, agua, fuego, fantasia, o0 como se os antoje, a
ese elemento unico del que estin compuestas cuantas cosas existen. Por fuerza ese elemento tendrs
todas las cualidades y los caracteres posibles, ya que es el todo; mas alla del todo no puede haber, por
definicién, ninguna otra cosa con Ia que pneda confrontarse y de la que pueda distinguirse”(51:1356).

Los criterios en la cita anterior mencionados, permiten comprender que ninguna de las teorias que se
inchine por cualquiera de ellos (los “razonamientos encubndores™), tiene mayor sustento. El criterio de
James es el mismo de Papini; natura o naturaleza, como decian los griegos, existe en las cosas, en todas las

cosas, en ¢l todo, finito o infinito.

B. DEMOSTRACION EMPIRICA VERSUS CREENCIA

Ya se ha hablado mucho acerca de lo que es el empirismo radical. Por ahora me himitaré a observar la

relacion que existe entre empirismo radical y creencia (que en resumidas cuentas es buena, segun James).

Se considera de suma importancia tomar en cuenta que, en el empirismo radical, la verdad estd hecha
de otras verdades previas. La verdad se hace en cada momento segim los hechos en 1a accién y el proceso de
verificacién y validacion. En este proceso se van haciendo y desapareciendo{devenir). “La verdad se hace
lo mismo que se hacen la salud, la riqueza y la fuerza e¢n el curso de la experiencia”(26:138).
Concluimos enfonces que, segin James: “El empirismo radical consiste primero de un postulado,

después de una declaracion de hechos y por aitimo de una conclusion generalizada”(26:197).
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La creencia como creencia simple no tiene ningin fundamento, no es importante, es més, se diria que
no exaste. Pero, cuando conlleva una consecuencia y ésta un fin, la situacién cambia; pasa de ser nada a algo
de mucha importancia, tanto, que de ella depende la realidad de una cosa. Para esto, debemos distinguir tres
clementos muy importantes que son: el sujeto, el predicado, y su relacién.

- Después de una creencia de grado insi gnificante, pasa a ser algo que es tan importante gue influye
hasta en lIa actitud psiquica, antes de considerar los clementos; sujeto, predicado y su relacién que son los

que conforman el objeto de 1a creencia.

Aquellas cosas que llaman mas la atencion son precisamente realidades de un objeto, siempre y
cuando no haya una relacion contradictoria mas fuerte. “Todo 1o cual significa que el mundo de las
realidades vivientes, contrastado con irrealidades, esta anclado en ¢l ego, al que debemos considerar
como término activo v emocional®(27:796). Esto quiere decir que todas aquelias cosas que ticnen una
conexion intima con mi vida, son cosas de cuya realidad no se puede dudar; las que no tienen esta

conexion, simplemente no existen.

Pero, nuestra tarea aqui es explicar en déonde se encuentra la daferencia entre lo empinco y la creencia,
en la demostracion de la verdad. En lo empiriéa, toda verdad se demuestra en la posibilidad de las
percepciones sensoriales y la creencia se demuestra en la verificacion y validacion de las percepciones en la
accion. Soélo 1a accion nos da el grado de verdad o realidad que un objeto posee. En 1a creencia, 1a atenciéon
es lo importante. Lo que nos causa mas atencién, es 1o que va a ser mas verdadero o mas real. Mientras mas
nos excite un objeto concebido, mayor es su realidad. Con esta cita terminaremos la forma como la emocion

y €l impulso activo influyen sobre la creencia:

“El mismo objeto nos excita de modos diferentes en diferentes momentos. Las verdades morales y
religiosas nos entran con mas facilidad en unas ocasiones que en otras... nuestra fe nos llega
momentos que nos orillan a atribuirles mas realidad que a todas las demas experiencias. La
profandidad es en parte, sin duda, la penetracién en sistemas mas amplios de relacién unificada, pero
con mayer frecuencia es la sacudida emocional”(26:804).




Sin duda, Ia esencia de la creencia es la emocidn que la idea excitadora pone en marcha, pues no
puede ser falso algo que se siente. Podemos asegurar que cuando o cuanto mas nos excite un objeto mayor
sera su realidad. ”La cualidad de despertar emociones, sacudirnos, de inducirnos o incitarnos a la

accifn, tiene mucho que ver con nuestra creencia en la realidad de un objeto como 1a cualidad que da
goce 0 dolor™(27:804).

Las sacudidas y las incitaciones, de la que babla esta Gitima cita, muestran el apego psicologico que se
produce en nosotros y que la creencia en la realidad de vn objeto es una cualidad de la cual depende el goce
o el dolor que se cause en una accion. Hay muchas formas de poder explicar este problema del proceso de la

creencia como postble opuesto al empirismo.

El empirismo radical de James, (pag.35) es el fésﬁltado que se produce en ¢l proceso de verificar y
vivificar todo objeto en la accién. En la accién se comprobara y determinara el grado de verdad que pueda
tener, segin el grado de utilidad que nos produzca en el momento de la accion. En el problema de la
creencia, el proceso de comprobacidon y demostracion ¢s distinto, pero al final llegan a lo mismo, mejor
dicho, buscan lo mismo y coinciden en lo mismo (Ja consecuencia). “En pocas palabras, querer y creer
significan cierta relacion entre objetos y el yo, son dos nombres del mismo fenémeno
psicologico”(27:816).

En la relacion de creencia y voluntad, nos podemos dar cuenta de ¢como 1a creencia se convierte en
realidad y crea realidades. La mente debe evitar la reflexion acerca del acto; si yo quero levantarme
temprano, no debo hacer ninguna relacion de la mente con levantarme temprano, para admitir la existencia
del acto. De otro modo, 1o abraza o lo aprehende, serd mi realidad el acto de levantarme; en resumen, se
vuelve al acto de un modo emocional, activo e interesado, y no sera ningin esfuerzo porque sera agradable
¢l levantarme temprano. Una cita nos ayudara a entender o interpretar mejor esta explicacion:
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“El resto lo hace la naturaleza, 1a cual en algunos casos da realidad a los objetos en que pensamos, v
en otros casos no. La naturaleza no puede cambiar el pasado para avenirlo a nuestro pensamiento. No
puede cambiar las estrellas o los vientos; pero si cambia nuestros cuerpos para que se avengan a
nuestro pensamiento, y de este modo cambia fambién otras cosas; asi es como crece la gran distincién
practica entre objetos que podemos querer 0 no querer y entre objetos en que podemos simplemente
creer o no creer’(27:818).

Si yo quiero una cosa, €ésta se convertira en mi creencia y al creerla la hago realidad (al creer que es
buena y Gttl para mi). Por ejemplo: s1 quiero ser feliz en determinado momento, s6lo debo hacerlo realidad
al dejar que todo lo desagradable en ese momento desaparezca y quedara como consecuencia todo lo que no
es desagradable, que es precisamente agradable y esto causara feliciddad. En otras palabras las cargas

negativas las convierto en positivas.

“Estas creencias instantaneas no se logran a veluntad. Pero gradualmente nuestra voluntad nos
puede llevar a los mismos resultados mediante un método muy simple: lo dnico que necesitamos es,

estando serenos, actuar como si la cosa en cuestion fuera real, y seguir actuando como se fuera real;
infaliblemente terminari produciendo una conexién tal en nuestra vida que acabard siendo

real”(27:816).

Con esta cita hemos aclarado como el creer se relactona tanto con la voluntad, como con la
construccién de la realidad, y cémo, con el empirismo radical, terminan por tener los mismos intereses y
resultados. ;Qué persigue ¢l pragmatismo de James? La felicidad, el placer, 1a utilidad que nos cauce placer,
evitando el dolor y la pena; pero s1 no se pudicra evitar estos aitimos, al menos debe hacerse la vida
agradable. Podemos decir que aqui se entrelaza toda una gama de cormnentes filos6ficas, y que en resumidas
cuentas, 1a filosofia queda eliminada en su verdadero quehacer como la concebian los clasicos y la inclinan
o pretenden convertirla en un elemento de ufilidad, en una cosa ajena de poco significado y de poco valor

filosdfico, reduciendo todo pensamiento a cuestiones practicas.
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C. COMO LA FE, LA VOLUNTAD, EL CREER, EL QUERER,
CREAN SU PROPIA VERDAD Y

PUEDEN AYUDAR A CREAR LA REALIDAD

La explicacion acerca de como la fe o la voluntad creen, quieren, crean su propia verdad, ayudan, en
consecuencia, a crear la realidad de un objeto cualquiera, es dificil, si se profundiza demasiado. Pero,
rephca James: “Desear, anhelar, querer, son estados mentales conocidos de todos nosotros a tal grado
que ninguna definicion ias aclarara mas”(27:944). Se puede decir que los efectos externos directos de
nuestro querer son movimientos corporales. Estos movimientos son automaticos y reflejos, v también

imprevistos. En la cita siguiente, muestra como y de qué manera, James maneja estos términos:

“Y si con el deseo va también un sentimiento de que no es posible la abstencién, nos limitamos a
anhelar; pero si creemos que la meta esta a nuestro alcance, queremos que el sentimiento deseado, lo
que queramos tenmer o el hecho se convierta en realidad; y en verdad se vuelve real, sea
Inmediatamente gue lo querameos o después de haber hecho ciertos preparativos. Los Gnicos fines que
siguen inmediatamente a nuestro querer parecen ser movimientos de nuestros cuerpos. Sean cuales

fueren las sensaciones y cosas que queramos conseguir nos llegan como resultados de movimientos

preliminares que hemos realizado con ese fin”(27:944).

De esta cita se obtiene la premisa de que los movimientos voluntarios deben ser secundarios, no
primanos, de nuestro organismo. El prerrequisito de la vida voluntaria es un abasto de ideas de los diversos
movinientos que son posibles, que han dejado en la memona experiencias de su actuacion involuntaria.

James cuenta una anécdota, muy importante:

“Dias pasados estaba yo en una estacién de ferrocarril con un nifiito cuando pasé con gran estruendo
un tren expreso. El niiio, que estaba cerca del borde del andén, se sobresaitdé, parpaded, palidecio,
estallé en llanto, respiré convulsivamente, y corrié frenéticamente hacia mi v escondié su cara entre
mis brazos’(27:944).
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Sin duda el tren sorprendié tenazmente al nifio y a la vez mas que a James. Es claro que si esta

reaccion ocurriera varias veces, de antemano sabemos qué vamos a esperar de nosotros. James continiia:

“Pero si, en una accién veluntaria propiamente dicha, el acto debe ser previsto, se sigue de ahi que
ningan ser que no tenga facultades adivinatorias podria ejecutar voluntariamente un acto Ia primera
vez. La verdad es que no tenemos Ia visién profética de gqué movimientos estin a nuestro alcance
como tampoco tenemaos la visién profética de qué sensaciones podemos recibir™(27:945).

Nos damos cuenta de que ¢l primer prerrequusito de la vida voluntaria es un camulo de ideas.de
diversos movimientos que son posibles, que tenemos retenidos en la memoria. Es asi, como la fe o voluntad
creen, quieren por la gama de imagenes que ya tenemos en la memoria, de actos pasados; del mismo modo
vamos ayudando a crear, con este cimulo de ideas, la realidad que va es su propia verdad (se entiende que
solo se necesita la i1dea cinestésica, es la Unica, de las demas ideas no necesita nada). James dice

categoricamente:

“Mi primera tesis es que no necesita haber nada mias, y que en actos voluntarios perfectamente
simples no hay nada m4as en la mente, excepto la idea cinestésica, asi definida, de o que va a ser ¢}
acto. Seglin una vigoresa fradicién de Ia psicologia, algo adicional a estas imdgenes de sensacion
pasiva es esencial para la determinacién mental de un acto voluntario. Debe haber, por su puesto, una
corriente especial de energia proveniente del cerebro que desemboque en los miuasculos apropiados
durante el acto; y esta corriente hacia fuera (suponemos) debe tener como acompafiante en cada
particular una sensacion sui generis {(prototipo, origen), pues de otra suerte la mente nunca podria
discernir qué corriente particular, la corriente hacia este musculo o la corriente hacia ese otro, es. la
que debe enviar”(27:949).

En cierto modo, hace una mezcla entre las funciones del cerebro y los actos voluntarios e
involuntarios, que deja muy claro o convincente esta teoria, para la construccién de la verdad vy la realidad.
Se pierde aqui la conciencia de toda sensacién inservible como signo que no nos lleve a nuestros fines,
aduciendo que solo con un signo nos basta para Qué: se encargue de toda 1a funcién. O sea que Ia conciencia
desecha todos los procesos cuando ya no puede usarlos. Se da aqui, como en todos los casos, el elemento
utiiitario de interés para la demostracion de cualquier creencia, verdad, realidad, fe o voluntad; de lo

confrano no tendria ningin sentido para los fines que persigue.
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“Hay, sin duda el fiat, imperativo, el elemento de consenso, o 1a resolucion de que el acto se produzca,
o caal, indudablemente, tante para la mente del lector como para la mia, constituye la esencia de la
voluntariedad del acto”(27:955). (el sabrayado ¢s nuestro).

O sea que no se puede producir ninglin acto, si no existe 1a esencia de la voluntariedad del acto y éste
es el fiat (Imperativo), como elemento de consenso. Se puede decir que, en la fe v Ia voluntad, el fiat es el

impulsor para creer en una cosa cualquiera, que es el querer. Querer que, segun la voluntad que se tenga,

sera su grado. Y de esta manera, se comprende los elementos antes mencionados y significaciones para el
proceso de la construccion de la verdad, que ya es una realidad. La verdad es creada, no esti dada sino el
hombre mismo la crea, dindole vida en la accidn, segiin Ja importancia que tenga para él, y el grado de
necesidad que se le d€. Partiendo de esta premisa, ¢l hombre puede hacer su propia verdad y puede al
mismo tiempo ayudar a crear la realidad de las cesﬁs externas de su propio espiritu, trayéndolas a su propia
realidad.

“Supongamos que no hay tal conciencia; supongamos que nuestros pensamientos de movimientos son
de constifucion sensacionalistas; aun asi, al destacar, escoger y defender uno de ellos er lugar de otro,
al decirle ‘sé ti mi realidad’, queda un amplio margen para que se muestre nuestra iniciativa interna.
Me parece que es aqui, donde debe trazarse la verdadera linea divisoria entre los materiales pasivos y
la actividad del espiritu(27:968).

La funcion del espiritu empieza aqui, con la frase que dice; “sé ti mi realidad”; esto es precisamente

- o que se busca. Nuestro espintu se exterioriza para hacer de mi verdad la realidad de lo que quiere y desea.
g Nuestro espiritu es la voluntad de fe como ¢l fiat del que habla James, imperativo de la voluntad, de
. nuestras acciones en donde se hacen verdades y realidades, ya sea por creencias, por el simple querer o por
el deseo, por €l resultado, la consecuencia, la utilidad, que cualquier cosa nos cause. Todo lo que estimule

nucstro interes es real, y creemos en él.

S1 todo esto lo relacionamos con Unamuno, nos daremos cuenta de que tiene gran semejanza, quiza se
diria que no cambia un pensamiento del otro entre €l pragmatista James y ¢l de Unamuno (filésofo de la

vida). Como ha sido nuestra idea enfrentar los dos modos de pensar, sin hacer mayores comentarios, nos
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limitaremos a lo que cada uno plantea. Empezaremos citando a Unamuno, en sus mas fundamentales
pensamientos: “verdad es o que moviéndonos a obrar de un modo o de otro haria que cubriese
nuestro resultado a nuestro ‘propésito’. La verdad, tanto si es doctrina o leyenda, poesia o ciencia,.
mito o concepto, es sicmpre tal solamente por el impulso que da a la vida, porque ayada a vivir y
obrar”(1:369).

Vemos claramente que Unamuno propone o mismo que los pragmatistas “s¢ hace notar que
Abbagnano (Historia de la Filosofia) ubica a los pragmatistas mencionados en esta tesis y a Unamuno en la
“"filosofia de 1a accion™’. El impulso que nos mueve es la voluntad, que tiene su veracidad en ¢l resultado de
nuestro proposito. Sea lo que sea (puede ser poesia, leyenda, doctrina, ciencia, mito o concepto), serd verdad

por el impulso que le da vida la voluntad, porque ayuda a vivir y a obrar o accionar.

Esto quicre decir que la vida nace de nuestro impulso sentimental con respecto a la vida misma,
teniendo sus raices subconscientes (estado de conciencia imperfecta), hasta inconscientes (no consciente)
posiblemente. La semejanza de pensamento de Unamuno con James, acerca de los fines, es muy cercana,

asi como 1a 1dea de la voluntad, la fe, creer y querer, para la construccion de 1a verdad en los albores de fa
realidad. James dice: |

“En realidad, ya terminé de comer, pero en el calor de la conversacién casi no me doy cuenta de lo
que hago; la percepcion de las frutas y la idea pasajera de que puedo comerlas, fatalmente provocan
el acto. Aqui no hay, ciertamente, ningin fiat expreso; como tampoco lo hay en todos los ires y venires
y reacomodos de nosotros que llenan todas las horas de nuestros dias, y que instigan scnsaciones de
entrada de modos tan inmediatos que resulta dificil percibir si las podemos llamar actos reflejos en

vez de actos voluntaries”(26:972).

De la inmediatez de un acto; Un acto voluntario es el que se¢ da consecuentemente, no ¢l inconsciente

como en el caso de Unamuno, aumque los dos nazcan de la misma raiz, que en este caso seria el impulso

senhimental.
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“El movimiento es el efecto inmediato natural de Ia sensacién, independientemente de cusl pueda ser
ia calidad de la sensacion, esto es asi en las acciones reflejas, esto es asi en 1a vida voluntaria; De esto
s¢ deduce que Ia accién ideomotora no es ninguna paradoja que debe ser suavizada o explicada.
Obedece al tipo de toda accién consciente, y partiendo de ella debemos empezar a explicar la accién
en la que interviene un fiat especial”(27:975-976).

Se debe partir de toda accion consciente por medio de la intervencion de un fiat especial para esa

explicacion de la accion. Agrega James:

“Ademas la salud de Ia voluntad requiere cierta dosis de complicacién en el proceso que precede al
fiat o ai acto. En el momento mismo en que despiertan su propio impulso, los estimulos o las ideas
deben despertar otras ideas (asociadas y consiguientes) con sus impulsos, y Ia accién debe seguirse, ni
muy despacio ni muy aprisa, como resultante de todas las fuerzas participantes. Aun en los casos en
que la decision es muy pronta, hay una especie de contemplacién preliminar del campo y una visién
del mejor carso que deba tomar el fiat. Y cuando la voluntad es sana, la visién debe ser correcta (o
dicho con otras palabras, los motives deben guardar en términos generales una relacién reciproca
normal, o al menos no desusada), y 1a accién debe obedecer Ia guia de Ia visién™(27:983).

En otro orden de 1deas, dice James, toda cosa, todo objeto y hasta 1a accion, puede en determinado
momento ser una imaginacién verdadera y real, dependiendo de 10 que en la accion se verifique, aunque
ésta sea una imaginacion sin sentido o con mucho sentido. Lo importante en esto, no es si tiene sentido o no,
sitno el valor que se le puede dar en la accion (por guia de la espiritualidad se determina su realidad).
Unamuno repudia intensamente la razdn y se sujeta tenazmente a los sentimientos como impulsos de un
accionar. Porque el creer, la fe, son la vida misma, o sea, de la vida por la vida. Lo que en realidad interesa

demostrar es en que consiste el empirismo radical de James en sus diferentes acepciones.

Todo 1o que se presenta a través de percepciones como experiencias es verdad, dependiendo de la
utilidad que tenga en la vida, y por consiguiente, del interés que cause para ser tratado.
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" D. ;LA FE SOLA, SIN ACCIONES, LOGRA ALGO?

Un servidor de 1a accidn, lo es también lo moral-religioso, que es producto del pensamiento; €ste no
debe cortar €l paso a las creencias utiles y necesarias para una accidén eficaz. Este es el camino de un
fideismo moral y religioso, por €l que llega James a aceptar ¢l fundamento espiritualista contemporaneo.
Pero esto no quiere decir que cualquier cosa es de creer. Puede que la hipotesis de lo que se cree sea falsa,
verdadera o no pueda ser demostrada. Puede ser que una hipdtesis no sea demostrada y pueda ser creida,

con riesgos negativos.

“Esto vale evidentemente para las creencias morales y religiosas, que estdn fuera de los limites de Ia
demostracion cientifica: cada hombre decide con su comportamiento prictico la aceptacion o la no
aceptacion de ellas, ya que aun el retrasar nna decision, en espera de una evidencia racional que
probablemente no vendri nunca, implica un comportamiento negativo y una decision
negativa”(1:361).

La renuncia a la fe, para James, puede ser en cierto modo una derivacion de la misma fe y por
consiguiente. “La simpatia, el amor, se conquistan con la fe en su posibilidad”(1:362). Por ¢jemplo, en
el caso de la paz; esa misma pos'ibilidad, es la que la fe refuerza su existencia. La fe de que esa paz es
posible, es la que le da vida, y 1a que la fe conquista, con la fe de su posibilidad. Es necesaria la posibilidad
de una cosa, para que la fe en esa posibilidad se haga accionar; porque una fe sin acciones no significa nada.
De ahi, surge la frase que indica que pedirle a Dios sin accionar €s €n vano; “ayudate que yo te ayudaré”™. Y
dice el refranero popular, “A Dios rogando v con el mazo dando”. Abbagnano también argumenta al
respecto:

“Pero James extlende el principio también a la estructura moral del universo. Tambi¢én aqui el
hombre tiene que enfrentarse con un puede ser y debe correr el riesgo de la fe. Que, por ejemplo, Ia
vida sea digna de ser vivida, es cosa que depende unicamente de la fe, ya que la vida es tal cual
nosotros ia hacemos desde el punto de vista moral. Ciertamente, la fe en la bondad del mundo visible
s¢ puede verificar sélo sobre el fundamento de Ia fe en un mundo invisible. Pero James cree que esta
misma fe puede, en cierta medida, producir su propia verificacién y que el hombre se encuentra
también aqui frente a un puede ser, cuyo riesgo y responsabilidad le convenga aceptar”(1:362).
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La fe se hace en la fe misma o sea en la accién misma de la fe. Sin embargo, si 1a fe produce su propia
verificacion, tiene el hombre que encontrarse frente a su puede ser, porque crea su fe y esta fe misma en
cierta medida produce su propia verificacion; es precisamente cuando entra en riesgo la fe, por ser una

creacion del mysmo hombre.

No cabe la menor duda de que tanto una postura como la otra llevan diferentes caminos para llegar al
mismo destino o a fines comunes. Pero en Ultima instancia, de alguna manera, se unifican en la fe y es
precisamente donde smgen los destrozos y quebrantamientos racionales. Pero que en resumidas cuentas los
resultados repercuten en el débil de espinitu. Es de considerar que el hombre hace lo que las dos teorias
pretenden (fideismo-pragmatismo). Las dos teorias son que a Dios se le debe pedir, por medio de la fe que
el mismo ha creado, para proporcionarle todo lo necesario y todas las utilidades que el mundo objetivo nos

puede proporcionar, pero al mismo tiempo actuando.

E. LA VIDA PSIQUICA ESCOGE MEDIOS Y PERSIGUE FINES

Cuando James habla de la vida, esta diciendo que es fuente impulsora o fiat de la accion. Menciona
que la vida es un tema aparte, pero ¢n este caso lo menciona cuando habla de la voluntad o de la fe. La
voluntad es el fundamento de la verdad y de la certeza.

“Mi primera tesis es que no necesita haber nada mas, y que en actos voluntarios perfectamente
simples no hay nada mas en Ia mente, excepto la idea cinestésica, asi definida, de 1o que va a ser el
acto. Segin una vigorosa tradicion de la psicologia, algo adicional a estas imagenes de sensacién
pasiva es esencial para la determinacién mental de un acto voluntario. Debe haber, por supuesto, una
corriente especial de energia proveniente del cerebro gue desemboque en los misculos apropiados
durante el acto; y esta corriente hacia fuera (suponemos) debe tener como acompaiiante en cada caso
particular una sensacién sui generis prototipo, pues de otra suerte (se dice) la mente nunca_podria
discernir qué corriente particuiar, la corriente hacia este miascule o la corriente hacia ese otro, es la
que debe enviar”(27:949).
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El bébito no es un fin sino el medio, por el cual el hombre se acostumbra a cosas buenas, necesarias y |
utiles, las cuales son fines perseguidos. Segun James, entre mas habitos tengamos mayor sera la posibilidad
de adqguirir cosas buenas, lo que ademas tiene la funcion de evitar que la mente se ocupe en asuntos
especulativos, en tiempo ocioso y en polémicas que no nos conducen a nada bueno. La idea de James

consiste en mantener la mente ocupada para no especular y asi lograr sus fines, actuando mas que pensando.

“Se entretejerd a tal grado con el habito y la emocién que nuestros intereses en ¢lla serdn los mismos
que caracterizan la creencia. Aquellos para quienes ‘Dios’ y el ‘deber’ son hoy simples nombres,
podrin lograr mucho mas, si hacen un pequeiio sacrificio hacia ellos todos los dias. Todo esto es tan
bien conocido en el campe de Ia instruccién moral y religiosa que no necesito agregar mas”(27:816).

James llama a los habitos “instintos”. El habito es la repeticion de un movimiento de nuestros organos
o miembros a través de los cuales aprendemos, independiemtemente de las facultades mentales o la razon.
Son actos nerviosos que cuando se repiten en gran cantidad la voluntad tiende a escoger. Aqui, la voluntad
no tiene participacion esencial. “Los hdbitos son involuntarios, pero no s6lo hacemos involuntariamente
la cosa correcta en ¢l momento correcto, sino también la cosa incorrecta, siempre y cuando sea una
cosa habitual”(27:94).

Es asi como James concibe el habito, como un medio, pero también es conveniente mencionar que el v
habito termina y empieza otro nuevo, mis perfecto y mejor. Segiin James, es bueno estar cambiando los
habitos viejos por habitos nuevos y mejores. ;Y donde esta la funcion de la voluntad? Para James, esta
pregunta no es dificil de contestar, ya que observamos que la voluntad es el fundamento de toda accién,

menos de los actos involuntarios, v de la verdad, asi como lo correcto. Pues la voluntad empicza donde

termina el habito viejo y empieza el habito nuevo, es la que escoge qué habito es el mejor para continuar el
movimiento de los habitos escogidos. La voluntad los impulsa para que continien su ritmo, desapareciendo

inmediatamente, porque de lo contrano:




“Un acto estrictamente voluntario debe ser guiado a lo largo de todo su curso por idea, percepcion y
volicién”(27:95). Entonces, diria James: “en una accién habitual, la simple sensacién ¢és una guia m4s

que suficiente, y las regiones suficientes del cerebro y de la mente quedan comparativamente
libres”(27:95).

La experiencia es una apertura de horizonte hacia el futuro, a esto se debe que James ve el caracter

propio de la vida psiquica, en la capacidad de perseguir los fines y escoger los medios, valiéndose de esta
capacidad para la definicidn de la espiritualidad como tal.

F. EL UNIVERSO PROGRESISTA Y PLURALISTA.

LA IDEA DE UN DIOS FINITO Y NO

ABSOLUTO

James muestra un individualismo, en el cual cada uno debe tener su propio mundo, independiente de
los demas, teniendo como consecuencia la posible indeterminacion, el azar, la libertad, los cuales tienen
como resultado ¢l progreso de todos los esfuerzos o sea el esfuerzo de cada uno de ¢stos seres, el cual
diriamos, €s un mundo progresista y pluralista. Esto quiere decir que cada individuo ticoe su propio mundo,
su propia realidad, sus propias necesidades, sus propios quehaceres y placeres, su propia vida; €l mismo se
encarga de hacerlo y de vivirlo, segin sus obras o acciones. “El pluralismo, divide la responsabilidad de
las partes singulares, sin que por ello niegue su solidaridad efectiva®(1:362). Reconoce que los
individuos pueden actuar u obrar mal y que esta posibilidad es inevitable.

Las fuerzas independientes, en esta multiplicidad, segin la analogia social, como es concebida por
James, son las que cnistalizan el éxito del progreso, dependiendo del numero de partes, como voluntariosas
para hacer posible su ansiado éxito. Esto significa, que entre mas colabore este mundo pluralista de fuerzas,
y mas sea el nimero de colaboradores, mayor sera el éxito de! progreso. Si ninguna de estas fuerzas trabaja
en el €xito, todo fallara, pero st cada una de ellas hace lo mejor posible se tendra el éxito anhelado.
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Es muy interesante, bor cierto, el camino que se debe recorrer para llegar al progreso; de estas fuerzas
pues, depende, y sin ellas no hay nada. Sintéticamente, si todos se¢ esfuerzan y trabajan, todos progresan. Y
es aqui, donde cabe decir que cada uno de los individuos tiene su propio Dios, por eso es concebido por
James como finito, porque muerto €l individuo muere con ¢l su mundo, su verdad, su realidad, su voluntad y

su_Dios.

“En un universo de esta clase, Dios mismo no puede ser concebido como omnpisciente ni como
omnipotente; se trata de un Dios finito. En el sistema pluralista, Dios, no siendo ya el absoluto, tiene
funciones que pueden ser consideradas no del todo desemejantes a las funciones de las otras partes
menores, y por esto, semejantes a la nuestra. Teniendo un medio externo a él, existiendo en el tiempo
y creando su historia exactamente como nosotros lo hacemos, escapa a aquel enajenamiento respecto
a todo lo que es humano que es propio del absoluto estitico, intemporal y perfecto”(1:363).

Es muy importante, tomar en cuenta esta explicacion que hace James; para €l, Dios no existe fuera de
nosotros ni independiente de nuestras acciones. ;Qué clase de Dios es el que concibe James? ;Sera un Dios
materializado? ;Un Dios de utilidad ocasional? Estas y otras interrogantes quedan, para que se pueda

reflexionar sobre ellas.

Es grande el peligro que corre James al concebir un Dios finito, teniendo frente a €1 muchos criticos y
racionalistas para atacarlo. Segln se interpreta en las citas anteriores, Dios estd en todas partes y es Gtil para
la funcién progresista, la cual radica en el éxito. Es también de considerar ‘que si tiene las mismas funciones
tendra los mismos pfopésitos y los mismos fines. Esto implica que si muere, como las partes; entonces, jque
garantias puede dar al destino humano?. Este pragmatismo puede abrir el camino de la fe con una vision
espiritualista del mundo, pero si no, €l valor pragmatico desaparecera y tiende a morir.
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G. FE, VOLUNTAD, ACCION, UNIVERSO PLURALISTA: MEDIOS PARA POSTULAR Y

DEFENDER UN EMPIRISMO ETICO-RELIGIOSO

El esfuerzo es esencia de la voluntad, por eso cuando no hay esfuerzo no hay voluntad. El esfuerzo
volitivo mantiene la realidad y crea realidad. La accién debe obedecer la guia de la vision. El universo
pluralista es la multiplicidad de actitudes que los individuos tienen, dentro de un mundo de
individualidades, los cuales también son una multiplicidad o un universo de individuos. En otras palabras,
hay un universo de individuos en donde éa:da' uno tiene un universo de cosas que estan dentro y fuera de él.

;Seran estos medios para los que postulan y defienden un empirismo ético-religioso?.

“La unidad y la multiplicidad se producen en formas que pueden enunciarse separadamente. No es ni
un universo puro y simple ni un universo mialtiple puro y simple. Sus varias maneras de ser uno
sugieren, para su exacta determinacién, otros tantos programas de trabajo cientifico. Asi la pregunta
pragmatica: ‘;Qué diferencia practica existe?’ mnos evita toda febril excitacion sobre ello al
considerarlo un principio de sublimidad y nos permite internarnos en la corriente de la experiencis
con toda serenidad. L.a corriente de la experiencia puede revelarnos, sin duda alguna, mucha mas
conexion y union de la que sospechameos, pero ningin principio pragmatico nos autoriza a exigir por
adelantado unicidad absoluta en ninguno de los respectos”(26:92)

James afirma que la funcién del pensamiento es servir para la accion, y que este pensamiento no tiene
el derecho de inhibir el paso a creencias utiles y necesarias para una accion eficaz, aunque no deja

desapercibida la idea de que esto significa creer en todo lo que se quiera:

“El hombre tiene derecho a creer, sin esperar a que ella (creencia) se transforme en una hipétesis
demostrada. En tales casos, debe asumir el riesgo de tropezar con €l error; ya que, aungue no asuma
este riesgo, renunciando a creer, también decide y escoge practicamente en sentide mnegativo,
comportandose como si no creyese y afrontando asi practicamente el riesgo de la tesis negativa. Esto
vale evidentemente para Ias creencias morales y religiosas, que estan fuera de los limites de la
demostracion cientifica: cada hombre decide, con su comportamiento practico la aceptacion o la no
aceptacion de ellas, ya que aun el retrasar una decisién, en espera de una evidencia racional que



probablemente no vendrd nunca, implica uvn comportamiento negativo y una decision
negativa”(1:361).

;. Se podra comprender cudles son las pretensiones de James? No importa la creencia en proposiciones
negativas. Se puede sin embargo renunciar a creer; también se decide y se escoge en la prictica en sentido
negativo con un comportamiento como si no se creyese, y afrontando practicamente la tesis negativa. Si esto
vale para la evidencia de las creencias morales-religiosas, se sabe de antemano que es muy dificil, mejor
dicho, imposible, la demostracién de algo que estd fuera de los limites de la demostracion cientifica.
Teniendo presente este supuesto, es pues, concebible que cada hombre decide libremente su
comportamiento practico-religioso-moral, la aceptacion o no de las creencias morales-religiosas, aunque
esto implique un comportamiento negativo y una decision negativa. Para James no es interesante si viniese

el Mesias, sino el interés que tengo de 1o moral-religioso, como utilidad para vivir dignamente.

Es precisamente en esto, donde entran los fundamentos especiales del empirismo o medios en los que
se ampara para postular y defender lo ético-religioso. Dice que la fe es el impulso de la voluntad de una
accidon en el universo pluralista, multiple. Medios por el cual se defiende un empirismo ético-religioso, por
el comportamiento, porque si se hace la vida con ¢l comportamiento, es de tomar en cuenta que clase de
accionar y qué conducta es 1a que cree mds atingente para la vida. Porqﬁe para gue “la vida sea digna de
ser vivida, es cosa gque depende unicamente de la fe, ya que la vida es tal cual nosotros la hacemos

desde el punto de vista moral”(1:362).

El comportamiento del cual habla James, es el criterio pascaliano, en el que la interpretacién en el
sentido del nesgo inevitable que 1a fe, asi como la falta de fe, comporta. “Pero mientras la renuncia a la fe
es repuncia a todas las ventajas eventuales que pueden derivarse de la misma fe, la fe, en cambioe,
tiene esta ventaja fundamental: que puede provocar su propia verificacién”(1:362). Esto verifica sobre

todo la relacion entre los hombres, la simpatia y el amor, que se conquistan con la fe en su posibilidad.




-

V. CONSECUENCIAS ETICAS Y ANTROPOLOGICAS

A. CONSECUENCIAS ETICAS

;Cuales son las consecuencias €ticas del pragmatismo? Si nos dedicamos a preguntar, van surgiendo
nuevas preguntas para los pragmatistas. De 1o que no s¢ puede escapar es de que el pragmatismo tiene su
ética como cualquier corriente, sea ¢sta buena, beneficiosa, mala, falsa o dafiina; es cosa que queda por

cuestionar, el si esta €tica merece ser llevada a la praxis, es decir, a la moral.

Para ampliar esta tematica, nos agenciaremos de citas para sustentar nuestro relato. ...y el individuo
mismo tiende en el curso de su vida a una consolidacion y subordinacién de intereses que impele a
suprimir muchos de sus intereses iniciales y a declarar iniitiles y, por tanto, falsas las valoraciones
fundadas en ellos”(1:364). Si nos damos cuenta, cada uno de los hombres es un mundo y de él puede surgir
cualquier interés o valoracion. Pero si éstos son falsos, hay que suprimirlos porque son superfluos para la
vida, si no se suprnimen los intereses iniciales y se declaran indtiles estariamos valorando intereses falsos.
Observemos otra cita que posiblemente nos sea més clara que la anterior: “El principio pragmatista obra
ya en el individuo como un ‘principio selectivo’, que busca y consolida la utilidad y en ella funda sus
valoraciones relativamente mas sélidas”(1:364). Abbagnano nos aclara bien este conflicto ético del
pragmatista. La utilidad es un principio selectivo para el pragmatista, y en ella funda sus valoraciones mads
solidas. En otras palabras, la utilidad es la moralidad pragmatica, todo valor moral surge de la utilidad,

porque es ella misma la ética y se consolida para valorar todo aquello que cree ser ttil en 1a sociedad.

Este tema va casi de la mano con ¢l aspecto antropolégico, aunque aqui lo estamos tratando

separadamente, pero se supone que cuando se habla de ética, se da por sentado que nos dirigimos al

hombre.
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B. CONSECUENCIAS ANTROPOLOGICAS

A taiz de todo lo leido en los diferentes tratados del | bmglnatismo, hemos 1do formando criterios
acerca de como es concebido ¢l hombre desde el punto de vista pragmatico. A continuacidén, daremos una
explicacion y ampliacion hasta donde nos sea posible, del modelo de hombre que el pragmatista pretende.
Esto lo sustentaremos con algunas citas directas de James: “El hombre no es el legislador de la
naturaleza; es, mas bien, un absorbente. Ella se mantiene firme; él debe acomodarse a sus exigencias.

Permitidle registrar la verdad por mas inhamano que esto sea y que luego se doblegue a elia”(26:9).

Cuando James da explicaciéﬁ acerca del comportamiento que se debe tener con la paturaleza, ;cual es
el rol humano ante la misma?. Para James y los demas pragmatistas, el hombre debe acomodarse a ella. En
otros términos, el hombre debe sujetarse y moldearse a una vida practica, sin prejuicios mentales, sobre si la
conciencia es primero que la matena, o la matena ¢s primero que la conciencia; esto para James, €s una

pérdida de tiempo innecesarta.

Segiin James, el hombre debe habituarse a todo. Entre mas habitos tenga es mucho mejor. Es mejor
ciudadano, en otros términos, mejor hombre. Pero dice tambi€én que adquinr nuevos habitos es necesario.
Dejar todos los viejos habitos cotno los vicios y otros que son perjudiciales al hombre, y adquirir nuevos y
beneficiosos. Entre mas hdbitos se tenga, mas asegurada se tiene la wda Y en otra cita dice: “Mantenga
viva en usted la facultad de esforzarsé mediante uﬁ pequeiio ejercicio diario, sin objeto
directo”(27:104). Podemos tener habitos _qué pueden ser superfluos, pero esto es nada mas como una
preparacion para los buenos habitos que vendran después. Esto con el propdsito de que el hombre deba
moldearse al grupo social al que pertenecé.

James, al dar la explicacién de los habitos que debe tener el hombre, nos da ia idea de como quicere al
hembre pragmatico. Es tambicn de tomar en éuenta que, segun James, los habitos que el hombre debe tener
no se dan por acto de voluntad, stno por acto involuntano agradable, pero la rutina y el tedio se van poco a
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poco apoderando de nosotros y es precisamente cuando €l hombre como individuo adquiere su verdadero

ser dentro de una sociedad.
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COMENTARIOS Y CONCLUSIONES

El pragmatismo presenta con dudosa eficiencia el modelo de hombre en una sociedad, de la cual
aquel debe ser parte, para su desarrollo colectivo. El pragmatismo no da garantia de sobrevivencia al

1ndividuo, mas el filésofo pragmatista pretende un modelo de hombre que sea util para aquellos que poseen
cierto poder.

Antropologicamente, €l hombre se ve enfrascado dentro de un mundo ajeno a él, preparado y bien
pensado por una doctrina pragmatica. Pero, que ademas de esto, es moldeado en funcién de lo util que
puede ser, en un mundo que va lo ha preparado, alienando su mente desde el vientre, adormecido y
desconociendo lo que €l en reahidad es, ¢l hombre acepta con inquietud y regocijo lo que esta doctrina le
ofrece. Poco a poco el filosofo se extravia en la penumbra del bosque, perdiendo sus valores auténticos. Los

hombres comunes han 1do minimizando, en su totalidad; las garantias de sobrevivencia (las posibilidades

de vida cada vez se vuelven mas precarias, pues el pragmatismo, que esta en plena vigencia, nos empuja
mas hacia la destruccion de nuestros propios valores y nos implanta los valores utilitarios). Las
posibilidades de vida han llegado hasta su mas extrema y profunda agonia.

El hombre de nuestros dias es el tipo perfecto de 1a corriente pragmatista, que con tanto anhelo sofiaba
James. Me extrafia grandemente que muchas personas se empecinen en ser apologistas de esta doctrina,

posiblemente porque ignoren que los tormentos de los cuales somos victimas provienen de ésta.

El criterio que tengo acerca de esta doctrina es que no existe en ella un mayor esfuerzo en pensar en el
bienestar general de una sociedad, mas bien diria que se trata de un proceso bien planeado de un grupo de
hombres interesados por mantener sus poderes de toda indole, invulnerables a cualquier intervencion
ideologica que pueda aparecer en €l futuro. Hombres oportunistas, que en el momento de obscuridad e
ignorancia de muchos, tuvieron en sus manos la oportunidad de apoderarse de un grupo de corrientes y de

moldear circunstancias adecuadas en el devenir. No se necesita ser sabio, para entender que lo que plantea

iy
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esta doctrina no es otra cosa que el devenir, aberrado y descompuesto de manera intencional, a favor del

grupo antes mencionado (los que tienen el poder y la riqueza). Con el proposito nico de mantener el poder.

Con estas pretensiones, se les olvido la ciencia, 1a filosofia y todo lo que el hombre tiene por dote,
como sus valores intrinsecos, su intelectualidad (de lo que se enorgullece y arguye mucho el filésofo) y todo
aquello en lo que el hombre puede detenerse a contemplar. De este modo, pues, es como la filosofia esta
muriendo vy si hay hombres que se preocupan por ella, deben de considerar que ¢l pragmatismo patentiza un
fin fatal y de lamentables consecuencias. La filosofia ha sido tan pisoteada y mangoneada qﬁe se nos pondré
dificil 1a tarea de rerwvindicarla.

El pragmatista solo ha seguido el movimiento del devenir, y dentro de este movimiento se ha dado a
la tarea de agregarle y quitarle algunas partes, que de algin modo pueden cambiar el curso de sus
pretensiones. Creo que el pragmatista ha cambiado el destino de los hombres, tomando como valor
fundamental la utilidad De hombres sabios, imaginativos, inventivos, seguros, determinados, decisivos,
realizados, dueiios de si mismos v libres; a hombres, alienados, enajenados, a maquinas, a robots, a hombres
moldeados, amaestrados y preparados para ser condicionados. Por lograr sus fines, los pragmatistas han
corrompido de manera subliminal las mentes de muchos hombres, destruyendo sus propias conciencias €
irracionalizandolos, y privandoles de sus propias libertades. No me atrevo a continuar, porque lienaria
muchas hojas especulando acerca de esta despiadada doctrina que tiene mecanizado al hombre.

Es en cierto modo dificil hacer un bosquejo analitico del pragmatismo, en vista de que ¢l campo que

abarca es muy extenso; sin embargo, trataremos de reducir todo su mundo a las cosas mas importantes.

Los principios fundamentales del pragmatismo radican en la utilidad, la evasion del dolor, el bienestar
individual y el evitar toda clase de confusiones que puedan ser perjudiciales al hombre. En realidad es muy
cuestionable decir por ejemplo, que la utilidad de una cosa no es buena, pero también es cuestionable decir,
por ejemplo, que la utilidad de un hombre no es buena. Todo depende de como se conciba la cosa o el

hombre. Es muy claro que al hombre no lo podemos concebir como cosa, ni a fa cosa como hombre, pero
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estamos tan acostumbrados a pensar mal que no nos percatamos de que estos detalles son muy influyentes
en nuestra sociedad. Y que en consecuencia distorsionan toda pretension filoséfica de nuestro tiempo. Que
debido a lo mismo, nos aislan del objetivo puramente filos6fico. Cuando el pragmatista nos dice que no
pensemos y mejor actuemos, nos nvita a hacer algo sin pensar, y esto equivale a que actuemos por simple
instinto.

S1 la verdad depende de la utilidad de cualquier cosa, si ésta es un hombre como lo toman los
pragmatistas, significa la destruccion total de los valores humanos. Llevar al hombre a estos confines es
hacer de él un objeto cualquiera. S1 no se valoriza lo que el hombre es, y s¢ le ubica a nivel de cualquier
cosa, aqui surgirfan muchas interrogantes, ;Cémo es que el hombre es til? ;A qué? ;A quién? ;A él
mismo? Si yo, como hombre, me soy util a mi mismo, estoy cayendo en algo distorsionado, confuso y sin
sentido, como que s6lo yo existiera y no las cosas que me rodean, sin otro ante mi. Esto pues, no puede ser
lo planteado por los pragmatistas; a ellos les interesa que el hombre sea til a determinado grupo social o
sectorial. Pero para ello se debe, en primer lugar, sustentar todos los deseos, para no desear mas.

Esto implica que, como no somos iguales, todos somos diferehtes; unos p};:)r sus dotes de ljdcrazgé, de
astucia, de hébitos, de temple, de pocos sentimientos, y otros por ser de buena conciencia, prudentes,
reservados, nobles, carismaticos, sentimentales, honestos, cic.; esto coloca a los hombres en lugares
distintos, unos en lo despiadado y los otros en lo sumiso. En otras palabras, los débiles deben seguir a los

fuertes; sin pensar, sin razonar, sin especular, sin filosofar y sin reflexionar; como sigue el esclavo a su amo.

El filésofo, segin el pragmatismo, no debe estar pensando: jqué es el mundo o el cosmos?, sino jqué
diferencia hay entre un hombre y otro? Como quien dice, clasificando el que merece vivir y el que no. Es de
sumo cuidado que se analice cada uno de estos capitulos para darse una idea acerca de hacia ddnde nos lleva

esta doctrina y cuales son las pretensiones finales.

St se quiere rescatar los valores filoséficos y humanos, debemos partir de otro principio y dejar que el

pragmatismo flote en su propio barco; algo asi como escaparse. Es menester recordar que el cristianismo
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mantuvo por mucho tiempo bajo su tutela a la filosofia: solo era el medio que proveia razén, para justificar

la extstencia de Dios y no un quehacer filosofico con todoe resplandor, como en la época de los clasicos.

Es de tomar en cuenta que también esta doctrina pragmatica tiene origenes morales y religiosos en el

cristianismo, conducido por el que posteriormente llegé al cargo de cardenal, Juan Enrigque Newman (1801- -
1890-), a quien se le debe los primeros pasos del pragmatismo, por defender apologéticamente 1a religion
catélica contra los protestantes. Newman basaba su pensamiento en el asentimiento real que desemboca en
la creencia, la voluntad y la fe (son los pilares de su filosofia). Sin embargo, es conveniente y de suma
necesidad romper con el dominio pragmatista, tal como a principios de la Edad Moderna Guillermo de
Ockam participé en el rompimiento de la tutela cristiana (Historia de la Filosofia, de Abbagnano). Entonces

arranquemos con todos los esquemas impuestos por él, planteando otras alternativas, ideas apologéticas
filosoficas o antipragmatistas, que destruyan lo que ya nos est4 destruyendo. No tomémos en cuenta si esta
actitud nos lleva a ser racionalistas o idealistas, lo que nos interesa es el libre pensar filosofico, lo cual nos
puede llevar a una sociedad digna de hombres dignos, que la actitud pragmdtica no nos ofrece, ni nos ha

ofrecido nunca, porque simplemente no est4 interesada en cllo.

James implanta una doctrina filoséfica, que de filosofia no tiene mucho y es mds, estd en contra de la
filosofia misma (sobre todo de la metafisica). Muchos me preguntaran ;por qué entonces, hacer una tesis
sobre ¢l pragmatismo de James? Simplemente por la influencia que ha tenido con sus ideas y su pretension
de llevar la filosofia a la practica, de antemano se sabe que es imposible. Pero no se estd en contra de James,
sino en contra de sus ideas, que han corrompido 1a sociedad. Creo por lo tanto, que ¢l pensamiento de James
y los de otros pragmatistas deben ser tratados especialmente. Porque por esta idea de la utlhdad, tiene llena
de confusiones la mente de muchos hombres que se han dejado conductr por el criterio de lu ut:] Con esta
doctrina pretenden hacer de la hbertad una prision y de la prision una libertad. En otras palabras le llaman
“libertad” al sustento de todos los instintos, con los placeres que eso conlleva, y ° prtsmneros a los que, por

su conciencia tan definida, son incapaces de dafiar, explotar € interrumpir la tranquilidad de otros seres

humanos.
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St s¢ fundamentan en la experiencia de las cosas, verificadas y vahidadas en 1a accion por la utilidad
que éstas tengan, ello no implica que sean ciertas y verdaderas, porque hasta entre ellos se contradicen,
como filésofos pragmatistas. Cuando se pone ¢n duda hasta el momento en que se¢ vive, de nada estamos

ciertos.

S1 como dice James, cada uno crea sus propias ideas y hace su propia verdad para construir su
realidad, es entonces un Dios o en otras palabras crea su mismo Dios, crea su vida imaginaria, que no €
verdad. Porque si cada uno tiene su propia verdad y los demads no la saben, entonces, nola puede demostrar,
jcomo la va a demostrar a otro! Si no la puede universalizar, entonces sélo el la puede saber y si sélo él Ia
sabe, entra la duda de que puede ser mentira tal verdad verificada y valldada porque que yo dlga 0 hm no
demuestra nada, mmplemente estoy demostrando algo solo para mi. | "

El pragmatismo tiene un fundamento moral religioso de ideas empiricas y psicologistas
esencialmente, que lieva al campo de la practica, como procesos confines hacia ia utilidad, la consecuencia,

los resultados y sustentos, como fines primordiales que se dan en el proceso de la accién.

Estos fines dltimos s6lo pueden ser encontrados en la practica, por medio de la verificacion'y
validacion que crean la verdad. Los valores pragmaticos dependen directamente de la utilidad que éstos

tengan; si no tienen utilidad, no tienen valor, ni son buenos, ni verdaderos, ni justos; por lo tanto, son falsos.

e

- : J i ! *
e

Toda actitud pragmatica debe de estar dentro de los anteriores principios porque,.-segunel
pragmatismo, €stos son ¢l impulso del progreso, del desarrollo y del crecimiento social. Y agrega que todos
los tratados de conceptos universales llevan a discusiones imitiles y superﬂuas que solo son pérdldas de
tlempo Los pragmanstas estan en contra de racionalismo e ldeahsmo mtelectuahsmo mnatlsmo y hasta del
mismo espiritualismo, dependiendo de lo que de utilidad éste pueda tener El empmsmo radlcal de James es
el mismo pragmatismo, s6lo que un poco mas evaswa €n su postura, El empmsmo radical es una doctrina o
corriente que se ajusta al molde de cualqmer otra corriente o doctrm& sxempre y cuandn la corriente a la que

se ajuste tenga elementos que le sirvan para sus fines, pero no solo se ajusta sino en ¢l mismo proceso de
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ajuste, domina a la corriente o doctrina 2 la cual se ha moldeado, resultando ser la guiadora y dominadora de

dicha corriente.

Es de suma necesidad saber a donde nos lleva esta doctrina y qué pretende, ya que lo que se¢ ha dado

es un ctimulo de situaciones que han orientado el rumbo del hombre hacia un destino de dudoso fin.

Enel i:mgmatismo, el pensamiento del hombre sélo es un instrumento de guia para conducirnos-a las

acciones practicas, donde se verifica y se valida toda posibilidad de la verdad, dependiendo de los resultados

que se bﬁsﬁuen En realidad, verdad como utitidad significa servicio para contribuir a la organizacién de la
experiencia que la idea proclama que es capaz de realizar. Ideas verdaderas son las que podemos asimilar,
hacer validas, corroborar y verificar. La verdad' acontece a una idea, su validez es el ;iroceso de su
validacion.

1.a psicologia de James es una muestra de cémo los modelos de hombre dentro de una sociedad deben
actuar. En esto, los pragmatlstas ven la necesidad de una sociedad de hombres que puedan adaptarse 0
moldearse a la misma, con fines progresistas y exitosos. El éxito que James menciona es ¢l resultado final

de su pensamiento, que en otras palabras quiere decir, el bien, lo justo, la felicidad, etc.

Se tiene la sensacién de que es ofensivo pensar en que los principios de esta doctrina pragmatica
surgen de lo moral-religioso, pero se observa que a lo largo de su recorrido cac en lo mismo (moral-

religioso).

" Es necesario concluir en comprender que la teoria de la verdad Qué propone el pfagmatismo o ¢l
empirismo radical en esta tesis, es de alguné forma immrtanfé. Los tres bﬁncipios fiuidamentales qﬁe
fueron explicados en esta tesis como base primordial del pragmatismo. La verdad es una propiedad de los
juicios, y el hecho de crear un juicio o no influye en la verdad o falsedad, la verdad pues; dépénde de ciertos

hechos vy no de los juiéios. La teoria de la coherencia es clara en sus legados; la coherencia que existe del
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todo con la parte, me dice que la parte es verdadera, por lo tanto, de este modo la verdad se percibe. En la
tcoria de la verdad pragmatica, toda verdad es, si tiene el grado de utilidad y de interés que el hombre

juzgue conveniente.

W-l. Si se observa la vida psiquica que plantea el empirismo radical, s¢ puede dar cuenta de que la
conducta no es quien, para decir que debemos hacer. Es la razon la que mnfluye en nuestras acciones o debe
influir en ellas y no la vida de 1a conducta. Pero es de tomar en cuenta que en 1a vida actual hacemos lo que
esta teoria plantea, no porque queramos, sino porque estamos demasiado influenciados por ¢lla. En cierto
modo es de aceptar que la vida psiquica ¢s 1a que escoge medios y persigue fines, pero como influenciados
por esta tcoria, enajenados de nuestra razon.
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