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INTRODUCCION

Este trabajo de monografia, titulado ambigiiedad del
términe ciencias sociales, tiene como propédsito fundamental
investigar exhaustivamente la naturaleza de las Ciencias
Sociales. Para el efecto, se consulté abundante bibliografia
filosofica, de lag ciencias sociales e incluso pedagégicas, que
podra servir de referencia para futuros estudios.

La monografia se divide en seis partes articuladas que
intentan presentar al lector una comprensién completa sobre
el significado de las Ciencias Sociales y su relacién con la
filosofia. En este altimo punto, el estudio hace un énfasis
especial en la filosofia positivista. Como se podra advertir
mas adelante, es dificil la comprensién de la ciencia sin
conocer, al menos someramente, qué es el positivismao.

La conviccién que se encontrard a lo largo de la
investigacidn consiste en el reconocimiento de la legitimidad
de las ciencias sociales, el respeto a su método v el alcance de
sus  hallazgos.  Asimismo, reconoce la influencia del
pensamiento filogdfico que se originé con Kant, al negar todo
crédito a la metafisica, y se acentué a partir de Augusto
Comtfe.

Un capitulo que el lector podria considerar interesante
es el relativo a la concepcion clisica de educacién, el
humanismo clasico. Para el efecto, se presentd los rasgos
fundamentales de la educacién humanistica. Este capitulo que
busca, en la antigua Grecia y en Roma, la concepcién del




ideal de educacion se enfretuvo también a examinar la
educacién en los monasterios y en lag Ratio studicrum de los
jesuitas. Su valor se puede encontrar si se compara dicho
ideal con la tendencia del pensamiento moderno.

El examen de las ciencias sociales tiene como
propésito aclarar el significado de sus términos, poner de
manifiesto su importancia y devolverle su verdadero valor. El
tnico beneficiario de este hallazgo es el hombre mismo. Esta
es la conviceion del autor.
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I EL CONOCIMIENTO

1. FEl Conocimiento
1.1 Unintento de definicién

La aceptacién mas general de este término enfoca la
capacidad de entender, la utilizacién de la inteligencia y la
razon para aprehender el mundo.

Mas especificamente diré que es un proceso por medio
del cual el ser humano se apropia de la naturaleza v de sus
leyes v construye su propio mundo.

Esta palabra identifica una actividad eminentemente
humana. Mieniras los animales inferiores solo estan en el
mundo para vivir, el hombre, en cambio, vive en el mundo
para comprenderlo. El ser humano puede conocer ¢l mundo,
por medio del conocimiento o saber cotidianos y del
conocimiento cientifico. De ahi que la Teoria del
Conocimiento lo estudie desde el punto de vista de la teoria
del pensamiento verdadero. Hace énfasis en la comparacién
del contenido del pensamiento con ¢l objeto, mientras que la
Epistemologia estudia los fundamentos del conocimiento
cientifico.

1.2 Evoluciéon de la acepcion del término

En la antigiiedad, el pensamiento que privaba era aquel
que indicaba que ¢l hombre no podia conocer por si mismo, es
decir, todo lo que el hombre percibia era una dadiva divina.
El hombre tenia limitaciones impuestas por su calidad
humana, puesto que s6lo a los dioses les era dado conocer. El
conocimiento estaba ligado al mito y a la religién. El hombre,
de acuerdo con esa idea no puede conocer las cozas esenciales
sobre la vida, la muerte v “la vida después de la vida”. Este
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conocimiento que se torna en poder, es privilegio Gnicamente
de los dioses. Los hombres sélo pueden gozar o sufrir
dependiendo de cémo vivan su vida terrenal.

Una acepcidn ligeramente diferente se da en el mundo
arabe, donde el hombre conoce parcialmente. No le es dado
conocer o investigar ya que estas actividades conllevan la
expulsi6n del paraiso.

En este devenir de acepciones cabe también recordar a
Prometeo. Este mito narra que Prometeo roba el fuego a los
dioses para darselo a los hombres. Prometeo, entonces es
castigado por Zeus, quien manda que lo encadenen. En estas
circunstancias, un buitre le devora las entrafias, pero éstas se
restituyen durante la noche. La interpretacion del mito refiere
que el gran pecado radica en que al obtener el fuego los
hombres podrian progresar y competir con los dioses.

Al revisar la historia de la Teoria del conocimiento, no
pueden dejar de mencionarse a pilares del mismo como
Aristételes, Platén, Demdcrito, para mencicnar a los més
conocidos.

En este transcurrir temporal, ha habido maultiples
teorias que tratan de explicar el conocimiento. En la
actualidad, y pese a que los siglos han transcurrido, este
problema subsiste. De tal manera que no una hay sola forma
de interpretar esta palabra, depende de c6mo se conciba el
mundo y cé6mo se perciba al hombre.

1.3 Tipos de conocimiento

He mencionado que basicamente existen dos tipos de
conocimientos: El cotidiano y el cientifico. Esta clasificacién
responde a la forma en que el ser humano concibe el mundo,
es decir, la forma en que lo ve, lo percibe o aprehende.
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1.3.1 El conocimiento cotidizano

Aristoteles inicia su obra filosofica Metafisica con
estas afirmaciones: “Todo hombre, por naturaleza, apetece
saber. Prueba de ello, es el apego que tenemos a nuestras
percepciones sensitivas, en efecto, amamos estas percepciones
por si mismas, ain prescindiendo de su utilidad,
especialmente las que derivan del zentido de la vista”. (1)

También sefiala que el hombre va mas alld de las
percepciones sensitivas, en su afin de conocer o saber. Para
lograr este objetivo el hombre hecha mano de la experiencia
acumulada y ordenada en el arte, concebido éste como “el
dominio de algo especitico”™. Caben en la acepcién del
términe desde la construccidén de una wvivienda, hasta la
curacion de un enfermo, es decir, lo que nosotros ahora,
designamos como destreza.

Conocer no es una facultad, dote ¢ mecanismo, es una
tarea que el hombre se impone para integrarse a su mundo. El
primer conocimiento que el hombre pone en practica es el
cotidiano. Este es un conocimiento rutinario, normal, es
decir, todo lo que se hace diariamente.

Lag  caracteristicas mas relevantes de  este
conocimiento son que posee elementos de wverdad, es decir
que el contenido del pensamiento comiin y la realidad que se
aprehende, se corresponden. Por ello ¢l conocimiento
cotidiano ayuda a que el hombre se oriente en el mundo, lo
ayuda a profundizar porque este conocimiento no explica esas
cosas, Onicamente las muestra, el hombre, entonces, las
utiliza.

¢

(I3 PRADA OFRCOPEZA, Renato, Literatura v realidad. Méwico: Ed Fondo
de Cultura Econdroica 1999,
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Si los seres humanog quisieran explicarse el mundo,
unicamente con la ayuda del conocimiento cotidiano, no
contarian con las pruebas necesarias, de tal manera que esa

explicacion Gnicamente explicaria parte de los fendémenos o
cosas. Conocemos, por ¢l conocimiento cofidiano, que si
dejamos caer una piedra en el agua, ésta se hundird, o bien
que si tomamos un trozo de hielo en lag manos, ésta se nos
enfriardn, pero no nos explicamos por qué suceden estos
efectos.

Para explicar el mundo a través del conocimiento
cotidiano, se acepta que existen conocimientos previos, sin
embargo, no se aplica ninguna teoria cientifica preestablecida.
Por ello, no es riguroso, v la construccidn de los mensajes
para explicar el mundo no exigen la utilizacién de un lenguaje
univoco, preciso, estrictamente enmarcado en el contexto de
aquello que se estd aplicando. Loz mensajes en este tipo de
lenguaje se estructuran con la lengua coloquial, la cual
permite vaguedades e inexactitudes.

1.3.2  El conocimients cientifico

Cuoando los seres humanos desean expresarse con
precisién, veracidad y claridad v quieren manifestar el
conocimiento de los hechos a través de estas caracteristicas,
deben acudir a otro tipo de conocimiento: el conocimiento
cientifico.

1.3.2.1 Rasgos distintivos

1. El conocimiento cientifico es factice. Parte de los
hechos, los respeta v vuelve a ellos para explicarlos.  Los
enunciados facticos confirmados son los que usualmente se
llaman datos empiricos. No siempre es posible respetar los
hechos cuando se les analiza. Por ejemplo el fisico anatémico
perturba el dtomo cuando lo examina; el bidlogo modifica e
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incluso mata seres vivos cuando los investiga; el antropélogo,
cuando realiza estudio de campo en una comunidad provoca
en ella ciertas modificaciones. De tal manera que, por la
complejidad y naturaleza del conocimiento se puede decir gue
ninguno de los cientificos aprehende su objeto tal como es,
sino tal como lo ha modificado al tratar de conocerlo.

2. Fs trascendente. Esto significa que va mas alla de
los hechos, al explicarlos. El sentido comun parte de los
hechos y se atiene a ellos. En cambio, el conocimiento
cientifico observa los hechos, los analiza v va mas alla de la
apariencia. Rechaza lo accesorio y accidental; selecciona lo
que considera relevante para controlar ese hecho v
reproducirlo. El conocimiento cientifico racionaliza la
experiencia en lugar de limitarse a describirla. Los cientificos
hacen conjeturas sobre lo que hay tras los hechos observados
y, a menudo, inventan conceptos para dar cuenta de ellos (por
ejemplo, el concepto de atomo, campo magnético, masa,
energia, adaptacion, etc.).

3. Es analitice. Aborda problemas uno a uno y trata
de descomponer cada uno en sus partes constitutivas, esto lo
hace con el proposito de descubrir el mecanismo interno
responsable de los fendémenos observados. En este proceso
examina la interdependencia de las partes v, la etapa final, es
la tentativa de reconstruir el todo en término de sus partes
interconectadas.

4. Es especializado. Esto significa que se tiende a
profundizar cada vez mas en aspectos especificos de procesos
determinados y explica la multiplicidad de técnicas larelativa
independencia de los diversos sectores de la ciencia. La
especializacion tiende a estrechar la vision del cientifico
individual. Por ello, un Gnico remedio ha resultado eficaz:



una dosis de filosofia para evitar la unilateralidad y
aislamiento profesional.

5. Es claro ¥ preciso. Esto se logra al formular los
problemas de manera clara y someter sus nociones a un
proceso de desarrollo vocativo. También es posible lograr
esta caracteristica cuando se crean lenguajes artificiales y se
inventan simbolos tales como log matematicos y quimicos,
ademds es menester que estos simbolos estén dotados de un
significado especifico y univoco.

6. Es verificable. Esto significa que debe someterse y
aprobar el examen de la experiencia. Las hipotesis de los
cientificos deben ser puestas a prueba y s6lo después de haber
sido confirmadas pasan a ser parte de la clencia y se
convierten en conocimientos objetivos.

7.  Es metédico. Para producir conocimiento
cientifico se debe realizar una planificacion que incluye
acontecimientos previstos sin excluir el azar. Es, en suma, la
manera en que la ciencia incursiona en lo desconocido.

8. Es sistematico. Una ciencia no es un agregado de
informaciones 1inconexas, por el confrario, constituye un
sistema de 1ideas conectadas légicamente entre si.  Este
cardcter ordenado y coherente lo hace racional. En este
sistema se encuentran los principios, las leyes, las hipotesis v
los datos cientificos.

9. Es explicative. Significa que explica los hechos en
términos de leyes y, lag leyes, en términos de principio. La
ciencia no se conforma con describir cémo son las cosas, sino
que procura responder a las interrogantes de por qué ocurren
los hechos.




10. Es predictive. Quiere decir que trasciende al
conjunto de hechos de experiencia, para ello imagina cémo
pudo ser el pasado y cémo podra ser el futuro. La prediccion
es una manera eficaz de poner a prueba las hipdtesis, también
es la clave del control o modificacion del curso de los
acontecimientos.

11. Es abierto. Esto quiere decir que no se reconocen
barreras @ priori que limiten el conocimiento. Si un
conocimiento factico no es refutable en principio, enfonces no
perfenece a la ciencia sino a algin otro campo. El
conocimiento cientifico no es dogmadtico sino controvertido vy
abierto. Abierto, porque es falible y, consecuentemente,
capaz de progresar.

12. Es atil. Se busca la verdad y la eficacia en la
provisién de herramientas Gtiles para el trabajo. Muchos,
aunque no todos los conocimientos cientificos, tienen un uso
practico que ha revolucionado, por medio de la tecnologia, la
forma de vida humana contempordnea. Es til porque se le
emplea en la construccién de concepciones del mundo que
concuerdan con los hechos, en la medida que crea el habito de
adoptar una actitud libre y valiente al plantear sus
afirmaciones y argumentos. En suma, el conocimiento
cientifico es valioso como herramienta para dominar la
naturaleza v remodelar la sociedad; es valioso para enriquecer
la inteligencia y espiritualidad del ser humano y liberar su
mente de supersticiones.

1.4 Origen y desarrollo del conocimiento
cientifico

La ciencia surgié como producto del desarrollo de las
fuerzas productivas v de las relaciones de produccién de la
sociedad en la inflexion que marcéd la desintegracién de la
gsociedad primitiva para dar paso al esclavismo antiguo.
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Existian necesidades sociales  especificas  que
condujeron al surgimiento de la ciencia. El trabajo manual
{produccién de objetos) se separé del trabajo intelectual
(produccion de ideas). La ciencia que surgi6 en aguella época
no era, desde luego, tal como la entendemos hoy. FEra una
ciencia general que abarcaba todo, ain cuando sus diferentes
ramas ya se diferenciaban entre si, formaban un todo
indivisible que, posteriormente, dio lugar a las diversas
especialidades cientificas. Esta ciencia general tuvo su origen
en la experiencia de la produccién.

El hombre de la sociedad primitiva, al actuar sobre la
naturaleza habia atesorado numerosas observaciones sobre los
fenémenos del mundo exterior. Ademids, contaban con la
actividad préctica al fabricar instrumentos de produccién
procurarse los medios necesarios para vida y relacionarse con
otros hombres. Esto le permitié desarrollar y generalizar
ideas cientificas posteriores. La representacién ingenua de
estos hechos, se debe a que el hombre de la época contaba con
limitada experiencia.

La ciencia antigua no g6lo fue la continuacién de los
conocimientos empiricos, acumulados con anterioridad por la
humanidad, sino también de las concepciones religiosas de los
hombres. La religion, en su forma primitiva, ha existido antes
que la ciencia y la relacién entre ambas era compleja. La
ciencia, paulatinamente, se fue diferenciando de la religion.
Cobré independencia, en la medida que se desarrollaba.
Finalmente, fue capaz de construir un conocimiento cbjetivo
de la realidad, diferente de la concepcidén fantastica vy
deformada de la realidad, promovida por la religién. Debe
reconocerse que la religiéon habia reunido la experiencia de
generalizar e interpretar los hechos, que la ciencia, en vias de
formacion no podia obviar, La ciencia adoptdé estos
conocimientos previos y, a partir de ellos, elaboré sus propios
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procedimientos y formas teéricas. Sin embargo, durante
mucho tiempo, la ciencia adoptd el lenguaje v la expresion
figurada, sensiblemente connotativa del pensamiento
religioso. Pero la ciencia evita, a diferencia de la religién, la
concepcién dogmatica de los hechos. El dogma es, por
definicién, toda opinién no confirmada, ni exige verificacion
alguna porque se le supone fuente de verdades ordinarias e
indiscutibles.

Gracias al desarrollo social, la ciencia general fue
creciendo hasta llegar al punto de separarse en diversas ramas
que hoy conocemos. En primer lugar, la filosofia, luego la
matematica, la fisica, la biologia, la quimica, la psicologia y
las diversas ciencias sociales. Fste proceso de disgregacion
esta regido por leves. En primer lugar, se independizan las
ciencias que estudian las leyes mds simples del mundo
objetivo: las matemadticas y la fisica, por ¢jemplo. Cuanto
mas compleja es la forma del movimiento de la materia que
estudia una disciplina, mas tarda en convertirse en ciencia
independiente.

1.5 Tipos de conocimiento y su relacion con la
ciencia

El vocablo conocimiento proviene del término ciencia
la cual es equivalente. Se refieren ambos a la poseszion de
datos confirmados acerca de los fendmenos materiales y
espirituales v su acertada reflexion en la conciencia humana.
El saber es contrario a la ignorancia. Los conocimientos
pueden ser de diferentes clases {de los cuales he tratado dos
de ellos con anterioridad) cotidianos, precientificos,
cientificos, empiricos y tedricos, entre otros.

Al conocimiento cotidiano me referi con anterioridad,
por le que Unicamente me limitaré a recordar que este

9




conocimiento  se  circunsceribe  a  hacer  constar
superficialmente, como se desarrollan los acontecimientos.

1.5.1 Conocimiento empiricos

Cada individuo adquiere, en el transcurso de su vida,
numerosos datos empiricos sobre el mundo exterior y sobre si
mismo. Los hombres primitivos poseian ya no pocos
conocimientos en forma de datos utiles, costumbres,
experiencias empiricas, recetas de fabricacién, etc., que se
transmitian de generacidén en generacién. Sabian hacer
muchas cosas y su habilidad estaba basada en los
conocimientos que poseian.

Del conocimiento cientifico, al cual me he referido con
anterioridad, debo afiadir que, tanto los conocimientos
cotidianos como los empiricos, son precientificos. Se
limitan, por regla general, a la constancia de los hechos y a su
descripcion.  Por ejemplo, los marinos sabian perfectamente
¢émo usar las palancas, y lo mismo sucedia a los
comerciantes con la balanza, mucho antes que Arquimedes
descubriese la ley de la palanca. Pero esta ley hizo posible el
invento de nuevos mecanizmos, lo que ninguna practica
hubiera imaginado. Loz conocimientos cientificos
presuponen no s6lo la constancia v descripeién de los hechos,
sino también su explicacion e interpretacion dentro del
conjunto del sistema general de conceptos de determinada
ciencia.
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II. LA CIENCIA

1. La ciencia

El conocimiento alcanzado por el hombre, sobre todo
en la penetracién y dominio de la naturaleza, revela que el ser
humano ha sido siempre un observador de los fenémenos que
ocurren a su alrededor: movido por esa curiosidad innata,
como va observd Aristételes, se ha interesado en buscar y
encontrar explicaciones para los fenémenos del mundo y asi
poder orientarse frente a la multiplicidad de manitestaciones
naturales v sociales que condicionan su existencia. Por
supuesto que las primeras explicaciones, impregnadas de
ingenuidad, hacen surgir un mundo animado de fuerzas
sobrenaturales, hoy considerado como fruto de la fantasia de
los hombres de la caverna, pero que de todas maneras eran
atisbos de curiosidad y observacién, Era necesario que el ser
humano afinara sus instrumentos de trabajo intelectual,
motivado por la presién de las circunstancias, para que se
produjera el conocimiento cientifico. Aungue tanto las
primeras explicaciones como el conocimiento cientifico son
expreziones del mismo razonamiento causal.

1.2 Etimelogia

Etimolégicamente, la palabra ciencia proviene del latin
scientia: que significa conocimiento, su equivalente griego
episteme: que significa conocimiento verdadero. La
definicién clasica es cognito certa per causas, {conocimiento
cierto por causas). No obstante, el uso del término ciencia es
ambiguo y, a lo largo de la historia ha sufrido diversos
cambios que le han alejado de su sentido etimol6gico.

La ciencia puede ser vista desde una doble
perspectiva: objetiva y subjetiva. Desde la optica objetiva, se
considera como un conjunto de proposiciones estructuradas
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logicamente; constituyendo un sistema.  Desde la otra
perspectiva, la subjetiva, es la capacidad, la disposicién o el
habito de nuestro intelecto hacia el conocimiento.

Para el filésofo M. Black “ni la observacion, ni la
generalizacion, ni el uso del método hipotéiico-deductivo, ni
la medida, ni el uso de instrumentos, ni la construccidén
matematica, ni todos esos elementos juntos pueden
considerarse esenciales a la ciencia. La astronomia no hace
experimentos, la matemdatica no usa la observacién, la
geografia es fundamentalmente descriptiva {no emplea la
generalizacidn), muchos otfros marcos cientificos no usan la
abstraccién y la generalizacién, la biologia estd empezando
ahora a usar la idealizacién y la formalizacién matemdtica.
Los caracteres mencionados no son ni necesarios ni
suficientes. Ellos estdn presentes o ausentes en algin grado.
Su presencia conjunta en alto grado crea condiciones
reconocidas como predominantes cientificas™. (2)

1.3 El proceso histérico

En la Grecia Antigua aparecen las primeras ciencias:
la logica con Aristételes, la matemdtica con Pitagoras y
Euclides, la fisica con Demoéerito y Arquimides v log inicios
de la medicina con Hipdcrates.

Las ciencias griegas ejercieron gran influencia en el
desarrollo cientifico occidental del periodo final de la Edad
Media, que habria de preparar la Revolucién Cientifica de los
siglog XVI v XVIL Dicharevolucién se debid en gran parte a
un cambio en las concepciones intelectuales y en las formas
de pensamiento a partir de la filosofia de Descartes.

(27 BLACK M. Problemas de gnalisis. Mew York, Ed. lthaca. 1954




Sin embargo, en el giglo XVI hubo un acercamiento
entre quienes realizaban la actividad artesanal o practica y
quienes llevan a cabo los estudios tedricos, lo que tuvo como
consecuencia el progreso metodolégico de la investigacidn,
desarrollandose la observacién v la elaboracidn de hipétesis.

Destacaron por sus aportaciones cientificas en estos
dos siglos:

Nicolas Copérnico v Juan Kepler en la astronomia;
Galileo Galilei en la mecénica; William Harvey en la
fisiologia, con sus estudios sobre la circulacién de la sangre,
que revolucionaron el pensamiento y la metodologia en la
biologia y, finalmente, Johnes Van Helmond y Robert Boyle
en la quimica.

La matematica jugd un papel importante en el
desarrollo de las ciencias en este periodo, al ser integrada en
los métodos de investigacién como un lenguaje preciso para el
estudio de los fenémenos de la naturaleza, dandole
objetividad alos resultados.

Francis Bacon considerd que el verdadero método del
conocimiento cientifico se apoya en el experimento y la
observacién y en el proceso 16gico utilizado que parte de los
hechos sensibles para formar los conceptos. Preconizéd la
unién de la experiencia con la reflexién. Ademas, con su
concepcidn cualitativa, consideraba necesario tomar en cuenta
todos los hechos para estudiar un asunto, no aceptando
necesariamente procedimientos matematicos y deductivos.

En el siglo XVII, René Descartes pretendié concluir
toda discusién filoséfica con su filosofia, que de alli en
adelante seria “La filosofia”. Trat6é de probar la validez de la
ciencia. Dudé de todo y concluyé afirmando el cogito erge



sum (pienso, luego existo), estableciendo asi el principio que
se convirtié en pilar del racionalismo moderno. Pretendid
generalizar el método matemdtico para la investigaciéon y
construir una imagen mecénica de la naturaleza.

En el siglo XVIII, el desarrollo cientifico continué con
Euler, Franklin y Fahrenheit en la fisica; Lagrange, Laplace y
Herschel, en la mecénica y la astronomia; Lavoisier en la
quimica; Linneo, Lamarck y Bufén, en el estudio de las
plantas v animales; Wolff inici6 el estudio de la embriologia,
y Treviranus von Mohl dieron los primeros pasos en la teoria
celular,  Comienza la inquietud por las explicaciones
psicolégicas con Locke, Hume, Montesquieu y Rousseau.

Kant establecié la existencia en la razon de formas
aprioristicas a las que denominé categorias, pero éstas, en el
sujeto, por ser s6lo formas carentes de contenido, necesitaban
relacionarse con el contenido (u objeto) para lograr el
conocimiento, produciendo la sintesis, lo que presupone la
experiencia directa y la interaccién sujeto-objeto.  Esta
concepcién fue una importante contribucidn epistemolégica.
Cred la légica trascendental que investigaba el papel
cognoscitivo de las formas aprioristicas de la razéon o
conceptos puros del entendimiento, diferente de la légica
formal.

En el siglo XIX, los sabios u hombres de ciencia se
vieron obligados a reflexionar sobre su actividad y sus
métodos, y muchos de ellog hicieron filosofia alejandose de la
filosofia oficial. El método cientifico para el estudio de las
ciencias naturales se fue perfilando con claridad durante los
altimos dos siglos, caracteriziandose por: el empleo de la
observacion y la experimentacion, el uso de la induccién, la
elaboracidn de hipdtesis, el establecimiento de leves, su apoyo
en la matematica v la creacion de instrumentos de medida mas
exactos. Los avances cientificos tuvieron lugar en diferentes
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campos: en la geologia, principalmente con Lyell; en la
medicina, en el drea de anatomia patoldgica y en la patologia
celular con Virchow; en la fisiologia experimental con Claude
Bernard; en la matemdtica, donde se abren nuevas dreas,
como la geometria no euclidiana con Gauss, el andlisis
vectorial con Willard Gibbss, la estadistica matematica con
Quetelet v la teoria de los nimeros transfinitos de Cantor.

Empero, las aportaciones mds importantes que
cavsaron una verdadera revolucidn cientifica fueron: la de
Darwin con la teoria de la evolucién, y las de Faraday,
Maxwell y Hertz en la fizsica, con la teoria electromagnética y
la incorporacidn en ésta de la 6ptica, lo que fue un avance en
la fisica tedrica, v un paso hacia la fisica de la relatividad del
siglo X3

En el siglo XX, que recién finalizé, se realizaron dos
revoluciones en la fizica: la teoria de la relatividad de Einstein
y la teoria cudntica de Max Planck, a principios de siglo. La
primera introdujo los conceptos del espacio-tiempo
tetradimensional v revoluciondé la teoria newtoniana de la
gravitacion, la segunda introdujo el concepto de los dtomos
de energia o cuantos, dando origen a la mecdnica cuanticay a
la teoria cudntica de los campos.

Estrechamente relacionada con el desarrollo cientifico
surgld, a principios del referido siglo, el neopositivismo
cientifico, producto de un acercamiento entre fildésofos y
cientificos.  Algunos de ellos (Neurath, Hahn, Frank)
empezaron a reunirse en la primera década, realizando
diversas actividades, pero fue hasta 1929 cuando se constituye
el circulo de Viena con Carnap, Schlick, Neurath, Freigl,
Waismann, Frank, Mengel, Hahn v otros. El circulo continué
en Alemania las ideas Hume y Mach, creando el positivismo
logico, que rechaza la metafisica y analiza las teorias por
medio de la légica. Esta corriente trata de llevar a cabo un
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programa para la unificacién de la ciencia por medio de
enunciados empiricos observacionales que se expresan en un
lenguaje fisicalista, es decir, mediante conceptos obtenidos
por induccién, partiendo de los hechos o fenomenos fisicos.
Considera que la matemdtica, la logica y la fisica son los
modelos a los que debe tender toda forma de discurso
cientifico, incluyendo el de la psicologiay a la sociologia. La
primera, como psicologia conductista, debe ser reducida al
fisicalismo, en tanto que las ciencias sociales se reduciran a
dicha psicologia que sigue la linea positivista. Su método
principal es el inductivo, que ge emplea para la verificacion de
las teorias, si bien con el tiempo se pasé de una verificacién
concluyente a una verificacion probabilista. También se
preocup6 por la prediccién. Con motivo de la persecucién
nazi, el circulo se disolvié a mediados de la década de los
treinta y sus integrantes se dispersaron exiliandose en diversos
paises; pero, continuaron sus estudios convirtiéndose en la
corriente dominante en Inglaterra, Escandinavia y EHstados
Unidos hasta 1950.

El positivismo l6gico tuvo diversos criticos, pero fue
Karl Popper, afin a esta corriente, quien habria de producir un
cambio sustancial en ella, con su critica al inductivismo y su
posicion deductivista,

En la década de los sesenta se inicia una nueva era de
esta corriente epistemolégica con las aportaciones de Tomaés
Khun sobre “lag revoluciones cientificas” v la concepcion de
paradigmas, como determinantes del progreso de las ciencias.
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Dada la importancia de las ideas de Khun, ¥ el empleo
del término paradigma que significa, de acuerdo con sus
propias palabras “un modelo o patréon aceptado por los
cientificos de una determinada época, que normalmente ha
llegado a ser vigente tras imponerse a otros paradigmas
rivales”. (3)

Con esta acepcion, Kuhn infroduce una posicion
socioldgica, al referirse al papel que juega el grupo de
cientificos 0 comunidad cientifica en el progreso de la ciencia,
frente a los componentes puramente 16gicos en dicho proceso.

Contemporaneo de Kuhn fue Lakatos, quien propone
los programas de investigacién para comprender el progreso
de la ciencia, que son sucesiones de teorias. En los afios
setenta, otro filésofo de la ciencia, Feyerebend, critica el
método  cientifico y expone sus ideas sobre la
inconmensurabilidad de las teorias cientificas, el pluralismo
metodolégico, la libertad del cientifico para ufilizar un
método, la relacién ciencia-Estado, que son ideas con una
perspectiva humanista, segin la cual, ésta s6lo atirma lo que
dezcubre mediante los sentidos, es decir, a posteriori. Para
Ferrater Mora “‘la ciencia es un modo de conocimiento que
aspira a formular leves, mediante lenguajes rigurosos y
apropiados, por medio de las cuales se rigen los fenémenos™.

(4)

(3 KUHN T.8, La_eatrgctura de 1ae revoluciongs cientificas. México: Ed. Fondo de
Cultura Econdmica. 1975

(4 FERRATER MORA José, Diccionatin de Filosofla, Buenos Ajres: Ed.
Sudamearicana, 1955, Yol |




Las leyes cientificas, sin importar el campo de su
aplicacion, deben satisfacer tres condiciones:

1. Ser capaces de describir series de fenémenos.

& Ser comprobables por medio de la observacién de
los hechos y de la experimentacion.

B, Ser capaces de predecir, con cierto grado de

probabilidad, el acontecer futuro.

Las leves cientificas conducen a la formulacion
de teorins. Segin Goode y Hatt la teoria es un
instrumento de la ciencia en los modos siguientes: (5)

- Define la orientacién principal de una
ciencia, en cuanto  define las clases de
datos que han de abstraer.

-Presenta un esquema de conceptos por
medio del cual se sistematizan, clasifican y
relacionan entre si los fendmenos
pertinentes.

~Resume log hechos en: .
.Una generalizacién empirica.

.Un sistema de generalizacién.

.Una prediccién de hechos, y

.Seiiala los claros que hay en nuestro

conocimiento.

62)] GOODE W, P, K., Métodos de investigacidn social  Meéxico: Ed. Trillas,
197G
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1.4 Definicion

El esfuerzo intelectual del ser humano ha dado vida a
numerosas teorias en todos los campos del saber: comprende
el orden natural v el orden social. Se trata de una actividad
incesante del hombre que, en respuesta a la problematica
planteada por el medio, determina, no solamente la
elaboracion de teorias aceptadas o vigentes. Duverger atirma
que “Una teoria es a la vez un balance de los resultados de las
investigaciones  va revisadas y un programa de futuras
investigaciones™. {6)

La ciencia, entonces constituye un cuerpo de
conocimientos en constante desarrollo, es decir, algo siempre
inconcluso, un sistema abierto. La adquisicién de estos
conocimientos ha sido laboriosa y paciente a lo largo de la
historia de la humanidad, por medio de la aplicacién de
métodos légicos y racionales. Log resultados quedan
permanentemente expuestos a verificacién. Asi, la ciencia
puede entenderse como la acumulacién de conocimientos
adquiridos por medio del método cientifico y también como el
proceso de investigacidn que permite llegar a esgos
conocimientos. En fin, tiene como objetivo, no sélo la
comprensién del mundo en que existe el ser humano, también
su transformacién.

Segin Bunge “Una ciencia es una disciplina qgue
utiliza el método cientifico con la finalidad de hallar
estructuras generales (leyes)”. (7)

()] DIWERGER M., La investigacidn, su métods y sy filosofia. Barcelona: Ed.

Arial 1982,

7) BUNGE M., Lainvestigacidn cientifica. Barcelona: Ed. Arisl, 1973



Por supuesto que se hace imprescindible determinar
més analiticamente la definicién de¢ Bunge: pues dependera
si se considera que el método cientifico es identificado con el
método positivo o si incluye al deductivo.

Es cierto que la mayoria de autores suelen restringir el
término ciencia a la ciencia empirica, con exclusion, por
tanto, de la Filosofia, enitre oftras disciplinas; pero la
restriccion del término ciencia se debe a varios factores:
tradicion positivista y empirista, criterios ldgicos, simple
convencidn o a una combinacidn de todos estos factores.

Entre los positivistas cldgicos, la restriccién del
término ciencia aplicado a las ciencias naturales, supone un
juicio valorativo sobre el rigor de éstas: respecto de, por
ejemplo, la Historia. A veces que se cree que el inico método
cientifico es el experimental. De esta suerte el
Neopositivismo se autodefine como filosofia cientifica: con lo
cual se atribuye un triple objeto: 1. Ser la ciencia el objeto
propio de esta filosofia. 2. Reconocer el cardcter riguroso del
método. 3. Aceptar Gnicamente como significativos los
resultados “cientificog”. Las teorias positivistas ponen en tela
de juicio, no s6lo las proposiciones metafisicas y estéticas,
sino también el valor cognoscitivo de los aspectos tedricos de
las ciencias de la naturaleza.

Las definiciones incorrectas de ciencia abundan: unas
veces por su error conceptual, otras por ambigiiedad y, la
mayor parte de las veces, por su parcialidad; pero hay otras
que conviene considerar: Poincare v Cohen definen la ciencia
como la actividad cuyo propésito es amasar hechos. La
parcialidad aparece en la definicién de Kerlinger al indicar
que la medida cientifica reside en descubrir o intentar
explicaciones generales de los sucesos naturales, es decir, que
es objetiva; que constituye la teoria o la explicacion.




Brugger ofrece una de las definiciones mas claras de
la ciencia: “conjunto de conocimientos que se refiere al
mismo objeto, ¥ estdn entre si en conexién de
fundamentacién”. {8)

De ahi se desprende que a la ciencia le es esencial la
conexi6on sistematica v logica. En la ciencia se reflejan las
relaciones existentes en el objeto mismo mientras que no
aparece como exigencia cientifica, la certeza de todas las
proposiciones.  Puede comprender, también, hipotesis y
teorias que no estén definitivamente comprobadas. Sin
embargo, la verdad, como el ser, es andloga, es decir, se
realiza y se encuentra en distintos planos o aspectos. Esta
observacién exige distintos métodos: No hay una ni Gnica
ciencia sino varias y especificamente distintaz. Ninguna de
ellas agota todo el ser o toda la realidad: sino aspectos de
aquél o ésta. Por tanto, el conocimiento humano de un objeto
se da aparentemente por la conjuncién de todas las ciencias
sobre el citado objeto, es decir, estudiandolo desde los
distintos métodos. Esta situacién conlleva, no s6lo un mayor
nimero de datos, también una vision amplia desde distintos
planos v distintos niveles del ser. De esta suerte, la distincion
entre las ciencias se apoya en log diversos aspectos de la
realidad considerada y en los distintos procedimientos para
alcanzar esta verdad.

) BRUGGER WY, Diccionario de flosofla. Barcelona: Ed. Herder, 1872,



I, CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

Auguste Comte (1798-1857) al clasificar las ciencias,
va de las disciplinas mds simples a las mas complejas. Asi
tenemos que las ciencias se clasifican en teéricas y précticas o
aplicadas. Tedricas se dividen en descriptivas {concretas) y
abstractas. Las primeras tratan de describir los fendémenos
concretos y las segundas se esfuerzan por descubrir las leyes
que gobiernan esos fendémenos, tratando de determinar su
coexistencia y cohesion, Las ciencias tedricas o abstractas
forman una serie o jerarquia en la que cada eslabdn superior
depende del anterior, porque trata de fendmenos més
concretos y complejos. La base de las jerarquias la ocupa en
primer lugar la matematica, en segunde lugar la fisica, en
tercero la quimica, en cuarto la biologia y en quito la
sociologia. Esta altima aparece como la disciplina
fundamental dominando el panorama del saber. Comte
elimina de esta clasificacién a la Psicologia, porque segin €1,
su aspecto individual cae en el campo de la biologia v el

,

aspecto social en el de la sociologia.

Durante mucho tiempo esa clasificacidn mantuvo
preponderancia hasta la llegada de otras indiscutiblemente
superiores como la de Heinrich Rickert {1863-1936) que
dividia las ciencias en Ciencias Naturales y Cienciaz del
Espiritu o Culturales.

El materialismo dialéctico ofrece la clasificacion de
Ciencias Naturales, Ciencias Sociales y Ciencias del
Pensamiento,

En relacién con la clasificacién de las ciencias se
observa que, a medida que log conocimientos se fueron
ensanchando, se presentd la necesidad de ordenarlos en forma
sistematica: En la antigiiedad, los distintos conocimientos
podian ser abarcados por una sola persona; pero a principios
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del siglo XVII, el filésofo inglés Francis Bacén dividio las
ciencias conocidas en su tiempo de la manera siguiente:

- Ciencias basadas en la memoria: Historia.

- Ciencias basadas en la fantasia: Poesia.

- Ciencias basadas en la razén: Filosofia y todas
las ciencias particulares.

A partir del siglo XIX, la citada divizién de la ciencia
constituyé uno de los temas que mds ocupd tanto a los
filésofos como a los cientificos. En esta época, se dieron a
conocer varias clasificaciones entre las que figuran las de
pensadores alemanes,

Para Guillermo Dilthey, todas las ciencias estan
comprendidas en dos grandes dreas:

1. Ciencias naturales
2. Ciencias del espiritu, culturales v humanisticas.

Por su parte, Guillermo Wundt divide las ciencias de la
manera siguiente:

- Ciencias formales
- Ciencias reales, subdivididas en: ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu.

En la linea de estas clasificaciones (pero superéandolas
en su precision y objetividad) se encuentra la de Mario Bunge.
Este autor admite el signiente ordenamiento:

- Ciencias formales o ideales

- Ciencias facticas o materiales, subdivididag en:
ciencias de la naturaleza y ciencias de la
cultura o de la sociedad.




pertenecen al campo de las ciencias formales porque el objeto
de su estudic no son propiamente realidades externas al
investigador. Efectivamente, estas disciplinas manejan entes
ideales susceptibles de desarrollo sin el concurso de hechos
que, en el caso de las ciencias facticas, son sencillamente
indispensables. Esta afirmacion, por supuesto, no quiere decir
que el contenido de las ciencias formales esté completamente
desvinculado de la realidad, el ser bumano necesita la
contribucidén valiosa de la Légica y de la Matemdtica para
vivir y progresar. Por otra parte, ciencias como la Fisicay la
Quimica quedan ubicadas en ¢l sector de las ciencias facticas
y naturales. En cambio, cuando se habla de disciplinas como
la Pedagogia y el Derecho, se entiende que, sin dejar de ser
ciencias facticas, pertenecen al orden de las disciplinas
sociales.

Para ejemplificar: la Loégica y la Matematica

El desarrollo de las ciencias de la naturaleza antecedid
considerablemente al de las ciencias sociales o de la cultura.
Asi, por gjemplo, los origenes de la Astronomia se remontan
varios giglos antes de la era cristiana; la Sociologia como
disciplina cientifica, data de la primera mitad del siglo XIX.

Hay necesidad de advertir que toda clasificacién de las
ciencias es incompleta y temporal: cada una contfienen
evidentes lagunas. No obstante, ha gido necesario sefialar que
las ciencias se diversifican segun el fin que pretendan, su
objeto de estudio, y el método que emplean: aun cuando su
objeto sea comin.




IV, LAS CIENCIAS SOCIALES

1. Las ciencias Sociales
1.1 Definicién

La acepcién mas inmediata de ciencia social estd
referida al conjunto de disciplinas académicas que estudian la
vida social desde su origen v su desarrollo ulterior. También
centra su interés en las instituciones sociales v las relaciones
que establecen entre los seres humanos. Las ciencias sociales
también pueden entenderse como la integracion de todos los
conocimienios que se relacionan con la sociedad: origen,
desarrollo, estructura, conciencia social v accién sobre el
individuo, entre otros aspectos.

1.2 Caracteristicas de las ciencias sociales

La caracteristica mas inmediata de las ciencias sociales
ze refiere a que la sociedad es su objeto de estudio. Enfoca el
andalisis social desde la perspectiva especifica porque los seres
humanos son actores y autores de esta representacidn
mundial.

También constituye una caracteristica de la ciencia

social el hecho de que estudia, primordialmente eventos del
pasado, por ello las ciencias sociales son historicas. Es decir,
dado que la sociedad es cambiante, la ciencia social debe
establecer parametros de comparacién entre el pasado y el
presente,

Las ciencias sociales no pueden ofrecer verdades
definitivas o inmutables, esto se debe a las caracteristicas de
su objeto de estudio.




A la luz de las ciencias sociales, se puede rechazar o
aceptar determinado régimen social. Se dice que en
regimenes de dominancia en los que existe una lucha de
clases, no puede haber ciencias sociales imparciales.

Mientras mas madurez tiene el objeto de estudio de las
ciencias sociales, mas posibilidades de obtener datos ciertos y
medianamente generalizables.

El conocimiento especifico de los fendmenos sociales
no significa que sean especificos los conocimientos acerca de
la sociedad en el plano légico v metodoldgico.

En sintesis, dadas las caracteristicas de las sociedades
no es posible que las ciencias sociales propongan verdades
definitivas como sucede, en algnnos casos con las ciencias
naturales. En el caso de las ciencias sociales, los estudios
deben circunscribirse a momentos, espacios v grupos sociales
especificos y se tendrd en cuenta su cardcter relativo.

La astronomia se remonta a varios siglos antes de la
era cristiana; la sociologia como disciplina cientifica, data de
la segunda mitad del siglo XIX.

Hay necesidad de advertir que toda clasificacidn de las
ciencias es incompleta y temporal, cada una contiene
evidentes lagunas. No obstante ha sido necesario sefialar que
las ciencias se diversifican segin el fin que pretendan, su
objeto de estudio, y el método que emplean, ain cuando su
objeto sea comuin.




1.3 Clasificacion de las ciencias sociales

Las ciencias sociales comprenden la antropologia, la
arqueologia, la sociologia, las ciencias politicas, la economia,
la geografia, la historia e historiografia, el derecho, la
psicologia, la criminologia v la psicologia social.

A continuacion se define cada una de las ciencias
mencionadas.

1.3.1 Antropologia

Esta ciencia social estudia a los seres humanos. Toma
en cuenta aspectos biolégicos, sociales y humanistas.
Dependiendo del campo de estudio, la antropologia puede
dividirse en dos grandes apartados: la antropologia fisica y la
antropologia social. La primera enfoca la evolucién bioldgica
y la forma en que fisiologicamente se fue adaptando el ser
humano, dependiendo de los momentos evolutivos que le
correspondid o corresponde vivir.

La antropologia social, en cambio, se centra en el
estudio de la forma en que los seres humanos interactan en la
sociedad y la forma c6mo ha evolucionado su lengua, cultura
y costumbres. Por ello a la antropologia social también se le
conoce como antropologia cultural.

Esta ciencia es multicultural. EI objeto de estudio de
los primeros andlisis antropoldgicos estaban dirigidos a los
pueblos v culturas no occidentales, sin embargo, en la
actualidad, vuelca su mirada a las grandes urbes occidentales
y, en ese ambito, centra su interés en las aglomeraciones
urbanas y las sociedades industrializadas.

La actividad del antropélogo no se circunscribe a un
escritorio ¥ un ordenador. Esta profesion exige el trabajo de
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campo, es decir, el andlisis in situ de los acontecimientos. La
antropologia exige experiencias de primera mano, de ahi que
el antropdlogo se involucre en actividades, costumbres y
tradiciones de la sociedad que estudia.

1.3.2 Arqueologia

Etimolégicamente esta palabra deriva de los vocablos
griegos “‘archaios™ que significa viejo o antiguo, y logos que
significa ciencia. Esta disciplina se dedica al estudio de
culturas viejas o antiguas. La mayoria de arquedlogos
antiguos definieron a la arqueologia como el estudio
sistematico de los restos materiales de la vida humana va
desaparecida.  Otros arquedlogos tomaron como punto de
partida el conductismo y definieron a la arqueologia como la
reconstruccién de la vida de los pueblos antiguos. En Estados
Unidog de Norteamérica y en algunos otros paises se ha
considerado a la arqueologia como una subdisciplina de la
antropologia. Se aceptaba que mientras la antropologia se
dedicaba al estudio de lag culturas humanasg, la arqueologia
estudiaba las manifestaciones materiales de esas culturas. Por
ello, en etapas anteriores, mientras los arquedlogos estudiaban
alghn recipiente 0til de ceramica, vy la situaban en el tiempo
para conocer en qué época se¢ habia generado, o bien se le
adjudicaba valor estético, los antropélogos utilizarian el
mismo objeto como medio para conocer ¢l pensamiento de log
integrantes de determinada cultura.

Como ya se menciond, la arqueologia se ha vinculado
con la edad de piedra y con la antigiiedad, no obstante en los
ultimos tiempos esta ciencia se relaciona con etapas mds
recientes como la Edad Media o en el periodo de la
Revolucion Industrial iniciado a finales del siglo XVII y
principios del XIX. En la actualidad, algunas veces los
arquedlogos se dedican a estudiar lo generado por las urbes, a
esto se le llama arqueologia industrial.




1.3.3 Sociologia

Esta ciencia social estudia el desarrollo, la estructura y
la funcién de la sociedad. Algunas otras ciencias como la
economia, ciencias politicas, antropologia y psicologia,
también estudian temas que corresponden a la sociologia.

La sociologia estudia la manera en que las estructuras
sociales v las instituciones intfluyen en la sociedad. Entre las
instituciones se puede mencionar a la familia, la clase social,
la comunidad y las estructuras de poder. No descuida, por
supuesto, la problematica de naturaleza social.

La sociologia no hace una suma de individuos para
luego estudiarlos como si vivieran aislados, al contrario, toma
en cuenta las multiples interacciones de los individuos en el
seno de la sociedad. Los socidlogos pueden abarcar
comunidades muy numerosas o bien otras con menor cantidad
de integrantes, sin embargo, siempre se da la relacién de
complementariedad entre ambas.

Para la sociologia los individuos no actian de acuerdo
con sus propias decisiones individuales, gino mas bien como
producto de influencias culturales e histéricas y para
complacer a la comunidad en la que habitan. La sociologia
parte de la interaccién social. Cuando la sociologia se dedica
a estudiar las interacciones humanas en la vida cotidiana se
llama microsociologia y la que estudia las relaciones entre
sectores mas amplios se llama macrosociologia. Estarama de
la sociologia estudia el Estado, la economia y las relaciones
internacionales.




1.3.4 Ciencia politica o politologia

Fsta ciencia estudia sistematicamente al gobierno en
su acepcion mas amplia. Enfoca desde el origen, tipologia de
los regimenes politicos, estructuras, funciones e instituciones.
Toma en cuenta, también laz formas en que los gobiernos
identifican vy resuelven sus problemas socicecondémicos y las
interacciones entre individuos y grupos importantes para
establecer, mantener y cambiar los gobiernos.

1.3.4.1 Naturaleza de las ciencias politicas

Se congidera parte de las ciencias sociales. Surelacidn
con las ofraz ciencias sociales, armba mencionadas, puede
enfocarse desde doz angulos: el primero apunto de la ciencia
politica ocupa un lugar preponderante porque las ofras
ciencias estudian temas que siempre desembocan en el marco
de la politica, sea como creencia o manifestacion personal, sea
como actividad profesional o como ejercicio de la autoridad.
El segundo expresa lo contrario, es decir, que la ciencia
politica estd al servicio de lag restantes ciencias sociales
porque depende de sus conceptos y métodos de analisis.

En sus inicios la ciencia politica se ocupaba de la
manera de alcanzar y mantener objetivos ideales. Que hoy se
teorice en torno al mejor gobierno posible, se considera
obsoleto, hoy la ciencia politica se encarga de estudiar lo que
es v no lo que deberia ser. Se encarga de estudiar temas
especificos relacionados con la interaccién internacional,
elecciones, regulaciones administrativas, los impuestos, la
politica comparada, ¥ las acciones e influencias de los grupos
involucrados en las finanzas, agricultura, cultura, religién o
medios de comunicacién, por ejemplo.




1.3.5 Geografia

Estudia la disposicion de los elementos en la superficie
terrestre. Esta palabra fue adoptada en el siglo I antes de
Cristo. Eratéstenes, erudito griego la utilizé en el ambito de
las  descripciones mencionadas. La palabra significa
descripcidén de la tiemra. Esta ciencia no sélo estudia los
elementos fisicos que pueden ubicarse en la tierra sino la
interaccién del hombre con estos elementos. Es decir la
relacién del hombre con el suelo, clima, agua, o formaciones
vegetales y los elementos que estudia la geografia humana, tal
el caso de la poblacién, culturales, comunicaciones y otras
modificaciones que ¢l hombre haya realizado sobre el medio
fizsico. Esta ciencia, apela a los conocimientos de otras, por
esto se dice que es una ciencia interdisciplinaria.

1.3.5.1 Ramas de la geografia

Puede dividirse basicamente en dos grandes ramas: la
geografia general o sistematica y la geografia regional. La
primera estudia elementos humanos y fisicos de la tierra, con
caracter individual, mientras que la segunda estudia las
diversas dreas de la tierra y ge centra en las combinaciones
anicas vy particulares de rasgos humanos y fisicos que
diferencian a una regién de oftra.  Estas ramas son
interdependientes vy complementarias por ello la mayoria de
estudios las unen.

1.3.6 Historia e historiografia

En su acepcidén mdas general la historia es el conjunto
de hechos acaecidos en el pasado. Mas especificamente se
debe hacer notar que es el pasado conocido a través de
cualquier fuente documental. La historiografia es el registro
estrito de lo que se conoce sobre las vidas y sociedades
humanas del pasado y la forma en que los historiadores han
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intentado estudiarlas. De entre las ciencias sociales, la
Historia es la mas dificil de definir puesto que es muy
complejo su campo de estudio y necesita de muchas ofras
ciencias para poder aportar juicios. El oficio de los
historiaderes ha consistido en recopilar, registrar e intentar
analizar todos los hechos del pasado del hombre y, en
ocasiones, descubrir nuevos acontecimientos. Todo aporte del
historiador debe ser tratado con mucha cautela ya que se
reconoce como incompleta, sesgada o incorrecta.

1.3.7 Psicologia

Es el estudio de la conducta y la experiencia. Trata de
conocer ¢6mo piensan, sienten, aprenden y conoce log seres
humanos y los animales, para adaptarse al mundo que les
corresponde. La psicologia moderna parte al mundo que le
corresponde. La psicologia moderna parte de lo anterior para
proponer teorias que coadyuven en la comprensién de los
fenémenos, de tal manera que incluso puedan predecirse
algunos acontecimientos.

La psicologia se ha dividido en varias disciplinas o
dreas de estudio, aunque se interrelacionan o fraslapan en el
proceso de andalisis.

Una de esas ramas es la psicologia tisioldgica que se
encarga del estudio del funcionamiento del cerebro y del
sistema nervioso. Pero la psicologia experimental aplica
técnicas de laboratorio para estudiar la percepcién de la
memoria.

También existe una rama de la psicologia encargada
de conocer las influencias del entorno social sobre el
individuo, esta es la psicologia social. Los psicologos
industriales analizan el mundo del trabajo y las relaciones de
los individuos en este contexto, asimismo los psicologos de la
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educacién cumplen su papel estudiando a individuos o grupos
sociales en ambientes educativos. Y por altimo la psicologia
clinica se encarga de ayudar a quienes tienen problemas en su
vida diaria o sufren de trastornos mentales.

1.3.8 Criminologi=a

Esta ciencia estudia la naturaleza extension y causas
del crimen. Ademdas se preocupan por establecer las
caracteristicas de los criminales y de las organizaciones
criminales. También trata de conocer los problemas de la
detencién vy castigo de los delincuentes.  Analiza la
operatividad de las prisiones y de ofras instituciones
carcelarias, la posibilidad de rehabilitacién de los presos,
tanto dentro como fuera de las prisiones. La criminologia
tiene objetivos béasicos: determinacion de causas personales o
sociales, comportamiento delictivo y desarrollo de principios
validos para el control social del delito. También esta ciencia
debe apelar a otras como la biologia, la psicologia, psiquiatria,
sociologia y antropologia entre otras.

V. FILOSOFIA ¥ CIENCIAS SOCIALES

En el capitulo anterior se intenté hacer una
clasificacién de las llamadas ciencias sociales y una resumida
descripcién sobre la naturaleza de las mismas, sin embargo, el
tema no quedd agotado en virtud que algunos libros
especializados agregan mas saberes dentro de esta ciencia.
Por ejemplo, algunos diccionarios incluyen también en las
ciencias sociales a la jurisprudencia, la educacidn, la religion
¢ incluso la filosofia (9). Por tal razén, es conveniente dedicar
un par de lineas al tema, con el propdsito no sélo de explicar
qué cosa sea la filosofia, sino ademds también explicar sus
limites y conflictos.




1. La filosofia
1.1 El término “flosofia®

La significacién etimoldgica de “filosofia™ es “amor a
la sabiduria®. A veces ge traduce “filosofia” por “amor al
zaber”. Pero como los griegos —inventores del vocablo
“filozotia™- distinguian con frecuencia enfre el saber en tanto
conocimiento tedrico, y la sabiduria en tanto conocimiento a
la vez tedrico y practico, propio del llamado sabie, es
menester tener en cuenta en cada caso a qué tipo de
conocimiento se refiere el filosofar.

La filosofia comenz6 mezclada con la mitologia o con
la cosmogonia. En este sentido hay una cierta relacién entre
cosmogonias como la de Hesiodo vy Ferécides vy las
especulaciones de los presocréticos.

Lag definiciones de la filosofia son variadas. Comun a
ellas solo parece ser el hecho de que, como lo ha observado
Simmel, la filosofia es en los diversos sistemas filoséficos el
primero de sus problemas. Andlogamente, Josef Pieper ha
declarado que mientras preguntar “;Qué es la fisica?” no es
formular una pregunta perteneciente a la ciencia fisica, sino
una pregunta previa, preguntar “;Qué es la filosofia?’ es
formular una pregunta filoséfica -—una  “pregunta
eminentemente filogéfica™-. Asi, cada sistema filosofico
puede valer como wna respuesta a la pregunta acerca de lo que
es la filosofia y también acerca de lo que la actividad
filosética representa para la vida humana. Cada una de estas
respuestas es, por lo tanto, parcial. Pero al mismo tiempo es
necesaria si tenemos en cuenta que la filosofia se va formando
en el curso de su propia historia.

9 Autores “arios, Enciclopedia americana Ed. American Corporation. Mew York,
1964, Tomo ¥




Muy caracteristico de la filosofia, ya desde sus
primeros pasos en Grecia, es una serie de condiciones dobles.
Por un lado, la filosofia manifiesta un interés universal. Por el
otro, revela escasa atencion por la diversidad de los hechos.
Por un lado, subraya la superioridad de la razén. Por el otro,
e inclina a una intuicién del ser de indole a veces mas mistica
que discursiva. Por un lado, destaca la importancia de la
teoria. Por el otro, sefiala el cardcter fundamental de la virtud
v de la conducta. Por un lado, es altamente especulativa. Por
el otro, estd sumergida en toda clase de suposiciones. Por un
lado, quiere identificarse con el puro saber y con lo que luego
se llamara la ciencia. Por el otro, destaca el afin de salvacion.
Por un lado, se presenta como una serie de proposiciones. Por
el otro, como una actitud humana. Todas estas condiciones
persistiran a lo largo de su historia hasta nuestros dias.

Ha de tenerse en cuenta que la pregunta: “;Qué es la
filosofia?’ fue durante un tiempo una pregunta formulada por
un cristiano —o por un judio, o por un musulman-. De ahi que
las “definiciones™ dadas por la filosofia en la edad media
cristiana, por ejemplo, deban entenderse en virtud de la
funcién que desempefia el pensamiento filoséfico (en cuanto
“pensamiento racional” que tiene sus modelos en los
pensadores antiguos, griegos y latinos} para la comprension
del contenido de la fe. La filosofia se define entonces en
relacion con la teologia —de la que es concebido, por algunos
como sirvienta {ancilla philosophiae), mientras otros buscan
una armonia entre ambas; ofros subrayan que hay entre ambas
inevitables conflictos; y otros apuntan que pueden constituir
dos ‘“reinos” distintos, cada uno de ellos con su
correspondiente “verdad”.

(73]
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1.2 El método de la filosofia

Sin pretensidén de ser. exhaustivos, a continuacién se
presentan los siguientes métodos elementales de la filosofia:
a) formacién de conceptos l6gicos, b) analisis empirico, ¢}
reduccion y deduccidn, d) regresién trascendental-critica, e)
desarrollo dialéctico-sistematico. (10)

o

a) La reflexion filoséfica es lépico-conceptual por
cuanto diferencia un saber previamente dado en momentos
diferentes v hace aparecer como distintas las formasz de la
diferenciacion misma (lag “categorias™), para sintetizar
conscientemente lo  asi  dividido. Este método
“fenomenoldgico™ de recapitulacion por desmembramiento,
de sintesis por divisién, de concrecidn por abstraccién,
significa la pérdida de la inmediatez y la renuncia a una
universalidad intuitiva a favor de la posibilidad de una
universalidad y fuerza vinculante puestas conscientemente,
mediadas. La determinacién de lo general depende aqui en
primer lugar de representaciones dadas contextualmente de un
mundo sitempre interpretado va, de posiciones marginales, que
preceden a la formacién 16gica de conceptos comeo tal.

() Autores Warios, The encyclopedia of Philosophy, Ed. Micmillan, Canadd,
1972, Tomal Péag 217,




b) La pretensién de objetividad asegurada de los
conceptos generales analizados debe cerciorarse, pues, de la
base_empirica, sin la cual el analisiz légico a la posire
quedarian sin contenido. El procedimiento empirico-analitico
de la reconstruccién del mundo -por generalizacién de
experiencias, formacién de - hipétesis, deduccién de
predicciones y comprobaciéon de las mismas en el
experimento-, vincula de nuevo el estado de cosas de
conceptos vy teorias a las estructuras de la experiencia general
de lo real en el espacio y el tiempo, determinada por las
teorias de las ciencias naturales.

¢) En tanto el método no sirve a la constatacién de las
determinaciones empiricas de la realidad de un objeto, sino a
la averiguacién de aquellas interrelaciones teoréticas que
superan el contexto de la experiencia, el andlisis empirico se
convierte en analisis logico de estructuras légicas. El fin del
método no es ahora la explicacién, sino la fundamentacion.
En la fundamentacién estd en juego una interrelacidn
conceptual, que se logra por razonamiento. La
fundamentacion puede deducirse en forma axiomatico-
deductiva; enfonces de lo general se infiere lo particular. Si,
por el contrario, de lo particular se infiere lo general, entonces

o e i e

d) Una vez que se ha entrado por el camino de la
fundamentacién, la ruptura del procedimiento de
fundamentacién pondria en tela de juicio el procedimiento
entero. Pero como no puede llevarse a cabo una regresién
infinita, lo general, desde lo cual se fundamenta, ha de estar
legitimado por otro método. Esta legitimacion es objeto de
discusion, como lo muestra la disputa de los universales, que
se extiende a través de la historia de la filosofia. El
procedimientc de la fundamentacién, y con él el pensamiento
conceptual en general, requiere en conjunto una justificacién,




que ¢l como tal no puede aportar por si mismo. Ahora bien,
en cuanto el procedimiento de fundamentacién se pone a si
mismo bajo su propia exigencia y pregunta por su propia
legitimacién, la reflexién logico-conceptual se hace
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¢) Pero el método trascendental-critico no s6lo afecta
a la intencién del pensamiento, sino también a los conceptos
usados en la reflexién trascendental. En tanto se “pone” y
alcanza racionalmente el uso trascendental de los conceptos
de la reflexién trascendental. En tanto se “pone” y alcanza
racionalmente el uso trascendental de los conceptos de la
reflexién trascendental, la reflexién se hace dialéctico-
sistemdtica: “dialéctica” en cuanto expresa el sentido no
objetivo de sus conceptos —por ser constitutivos del objeto-,
en cuanto hace que los conceptos se nieguen entre si en su
sentido objetivo; “‘sistematica” por cuanto esta negacidn
reciproca queda superada en la posicidén del movimiento de
pensamiento que la propulsa. Por tanto, “sistematico”™ no
significa aqui formador de sistema, sino frente a una negacién
meramente puntual del sentido objetivo, el mantenerse firme
en la determinacién de esta negacion, en la “determinacién™
bajo el doble zentido del contenido y del “en torno a qué” de
los conceptos en su uso trascendental.

Los métodos esbozados, inherentes a la reflexion
filogdtica, no se limitan todos a la filosofia. Conceptos,
juicios y deducciones son propios de toda argumentacién
conceptual; la filosofia infegra estos métodos en cuanto
procede conceptual-argumentativamente en el respectivo
contexto metédico. Métodos analiticos se usan también en la
matematica v en las ciencias experimentales. De todos
modos, el método trascendental-critico y el dialéctico-
argumentativo son métodos filoséficos en sentido estricto.




1.3 Grandeza de la filosofia

Como se dira mas adelante, “la filosofia es no s6lo la
madre de las ciencias en el curso de la historia, sino la reina
de las ciencias en todo instante, ya sea por conocer mediante
el més alto grado de abstraccién, ya sea por tratar de los
supuestos de las cienciag™. (11)

La importancia de la filosofia consiste en que no es
una mas de las ciencias sino particularmente una “sabiduria”
(como algunos la han llamado). La razén cominmente
aducida se refiere a la amplitud vy profundidad de su objeto de
estudio. Es decir, mientras las ciencias en general se
preocupan unicamente por una parcela del saber, la filozofia
se consagra a la totalidad de los problemas existentes. De ese
modo, la filosofia hace como propios las interrogantes que se
encuentran en el cosmos, ¢l hombre y Dios.

En virtud de lo anterior, se ha dicho que la filosofia es
el conocimiento de las Wltimas cosas. Por eso, cuando el
“Shorter Oxford Dictionary” define la filosofia como “aquella
porcién de conocimientos que se entrenta con las Gltimas
realidades o con las causa mds generales y principios de las
cosas”. La presuncién consiste en que la ciencia, segiin una
antigua tradicién, no ofrece un conocimiento de las ultimas
realidades: sélo la filosofia tiene esta capacidad. (12)

(117 Autores Varius, Conceptos fundamentales de filosofia, Ed. Herder,
["rdrcvluna“i?a Pag. 142, Tomua Il

(12) Autores “anos, The encyclopedia of Philosophy. Opus citatern. Pag. 218,
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2. Relacion de la filosofia con la ciencia

Para conocer las relaciones existentes entre la filosofia

y las ciencias {en general), se presentan a continnacién tres

posiciones que han sido las més comunes: 1. La ciencia y la

filosofia carecen de toda relacién. 2. La ciencia y la filosofia

estdn tan intimamente relacionadas entre si que, de hecho, son
=

la misma cosa. 3. La ciencia y la filosofia mantienen entre si
relaciones muy complejas.

En cuanto a la primera afirmacion, fa_ciencia v _la
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siguiente:

La ciencia progresa y nos informa cada vez mds
acabada y detalladamente sobre la realidad, mientras que la
filosofia no progresa, porque es un incesante tejer v destejer
de sistemas. La ciencia es un modo de conocer, mientras que
la filosofia es un modo de vivir. La ciencia se refiere al ger; la
filosofia, al deber ser o, en general, al valor. La ciencia es
conocimiento rigurcso; la filosofia, concepcién del mundo
exprésale asimismo mediante la religién o el arte. Por eso la
ciencia estd en un lado, mientras la filosofia —con la religion y
el arte- estdn en otro lado -a wveces considerado como
opuesto-. La ciencia es conocimiento limitado; la filosofia,
conocimiento  ilimitado. La ciencia opera mediante
observacién, experimentacidn, inferencia y deduccién, en
tanto que la filosofia opera mediante intuicion; a consecuencia
de ello la ciencia se refiere sélo alo fenoménico mientras que
la filogotia muerde sobre lo nouménico.

En relacién a la segunda afirmacién, la ciencia v la
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siguiente:
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La filosofia no difiere de la ciencia mas que por
constituir un estado primitivo {o preliminar) de la actividad
cientifica: la filosofia es, pues, una fase de la ciencia. La
filosofia es una ciencia igual a las otras en cuanto a la
estructura de sus teorias, métodos usados y propésitos que la
mueven. Hay una filosofia que no puede llamarse ciencia,
porque no es mas que expresion poética o concepcion del
mundo, pero que por ello no puede tampoco calificarse
seriamente de filosofia; la filosofia que merece tal nombre es
una ciencia que se ocupa de ciertos problemas principalmente
logicos ¥ semidticos, el analisis de los cuales constituye un
auxilio indigpensable para el desarrollo de las demés ciencias.

Finalmente, sobre la Gltima afirmacidn: ja ciencia vla
filosofia mantienen emtre si relaciones muy complejas, se
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dice que:

La relacidén entre filosofia v la ciencia es de indole
historica: la filosofia ha sido y seguird siendo la madre de las
ciencias, por ser aquella disciplina que se ocupa de la
formacién de problemas, luego tomados por la ciencia para
solucionarlos. La filosofia es no sélo la madre de las ciencias
en el curso de la historia, sino la reina de las ciencias en todo
instante, ya sea por conocer mediante el mas alto grado de
abstraccion, ya sea por tratar de los supuestos de las ciencias.
La ciencia —0 las ciencias- constituyen uno de los objetos de
la filosofia al lado de otros; hay por ello una filosofia de la
ciencia (y una de las diversas ciencias fundamentales) como
hay una filogofia de la religién, del arte, etc. La filosofia es
fundamentalmente la teoria del conocimiento de las ciencias.
Las teorias cientificas mas comprensivas son, como hemos
apuntado, teorias de teorias; la filosofia puede ser considerada
como una teoria de teorias de teorias. La filosofia se halla en
relacion constante mutuo intercambio con respecto a la
ciencia; proporcional a ésta ciertos conceptos generales (o
ciertos andlisis) mientras que ésta proporciona a aquélla datos
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sobre los cuales desarrolla tales conceptos generales (o llevaa
cabo tales andlisis). La filosofia examina ciertos enunciados
que la ciencia presupone, pero que no pertenecen al lenguaje
de la ciencia.

3. Las Cliencias Sociales desde la filosofia
positivista

Ha sido el positivismo quien mds ha influido en los
Gltimos tiempos en la visién que se tiene de las ciencias en
general y de las ciencias sociales en particular.

La base de la filosofia positiva es el conocimiento
cientifico. ;Con cudles caracteristicas? En primer lugar, no
es especulativa. Por el contrario, su finalidad es practica.
Segin Verneaux su divisa es “‘saber para prever con el fin de
proveer”, o bien: “ciencia, de donde prevision; prevision, de
donde accién”. (13)

Ahora bien, lo que caracteriza en si mismo al
conocimiento cientifico, es el tener por objeto exclusivamente
los fendmenos y sus leyes. El conocimiento humano no va
mas alla del plano de los fendmenos. Esta afirmacién, que en
Kant es el resultado de una critica, es para Comte el resultado
de la historia, es decir, es un hecho. En cuanto a las leyes, no
son mas que ‘“‘relaciones constantes” entre los fendmenos.
Son en i mismas fendmenos, “hechos generales”. “Con esto
Comte se separa de Hume, para quien los fenémenos carecen
de leves, ya que toda relacion es una asociacidén de ideas
hecha por la conciencia y en la conciencia”. (14)

(13) VEARNEAUX Roger, Historia de la filozofia contemporines  Ed Herder.
Barcelona, 1997, Pag. 75.

(140 ldem. Fag. 76




La ciencia renuncia, pues, a toda explicacién. Se
elimina el estudio de las cansas, sobre todo si se trata de las
causas finales y primeras, puesto que son nociones de orden
teolégico, pero también si se trata de las causas segundas y de
las causas eficientes, puesto que la causalidad no es un dato
de experiencia. De ello se sigue que la ciencia es “relativa’.
Esta relatividad es, en cierto modo, lo que la define, por
oposicion a la teologia y a la metafisica, que son una
basqueda de lo absoluto. Muy pronto, en 1817, Comte
formulé su gran principio: “todo es relativo, he aqui el Gnico
principio absoluto”. Por tanto, la filosotia positiva en si
misma no serd mas que una sintesis provisional, podra
reformarse en funcién del progreso de los conocimientos
cientificos.

En cuanto a la clasificacién de las ciencias, Comte
propone seis ciencias principales: 1. Las mateméticas, suyo
objeto esx el mas abstracto posible: las relaciones entre
magnitudes, ¥ sirve de instrumento a todas las demds cienciasg.
2. La astronomia, cuyo objeto son las leyes geométricas y
mecdnicas de los astros. 3. La fisica, que tiene por objeto la
tierra. 4. La quimica, cuyo objeto son, entre los cuerpos
terrestres, los minerales. 5. La fisiologia, que tiene por objeto
los cuerpos organizados. 6. La sociologia, que tiene por objeto
log fenémenos especificamente humanos.

3.1 Impacto del positivismo

Comte y su positivismo encarnan, personifican, al
espiritu del siglo XIX y XX: una fe ilimitada en la ciencia, un
cerrarse totalmente a toda clase de trascendencia, tanto
religiosa como metafisica.

El verdadero problema del pensamiento positivista de
Comte consiste en primer lugar, a lo concerniente a la teoria
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del conocimiento cientifico, Meyerson ha demostrado con
todo detalle que ninguna ciencia se desarrolla segin el
esquema positivista. La ciepcia implica una referencia a la
realidad, a una “cosa en i que no se reduzca a puros
fenémenos. Y la ciencia persigue una explicacién que,
aunque no es metafisica, sin embargo no se detiene en las
relaciones constantes de Comte; es una bisqueda de las

canzas,

En lo concerniente a la metafisica, Kant quizd veia
mas claro que Comte cuando afirmaba una tendencia natural
del espiritu bumano que la critica puede combatir, perc no
desarraigar. La ciencia no tiene, no puede tener, respuestas
para todo; los problemas esenciales se le escapan porque son
de “otro orden”, y por mas que adelante, no los resolvera.

Finalmente, es necesario reiterar que ha sido el
positivismo tardio quien mas ha contribuido al dezdeiio de las
clencias sociales o humanas al considerarlas como “poco
cientificas”. Nada mas legitimo para el positivisia que las
ciencias exactas. Con esto, segliin el testimonio abundante de
la critica, hizo un reductivismo cientifico mayfasculo.

Vi, AMBIGUEDAD DEL TERMING
“HUMANIDADES”

La filosofia positivista, al igual que muchos otros
sisternas, han pretendido ser construcciones cuyo propdsito
zea la salvacién de la persona humana. En esa linea,
Kierkegaard aseguraba, por ejemplo, que “la desgracia de
nuestra época es el haber aprendido demasiadas cosas, y asi
haberse olvidado de existir™, Comte creia en un progreso
ilimitado de la humanidad gracias al desarrollo de la ciencia
pogitiva. Sin embargo, por razones que quiza el filésofo
francés nunca imagind, su pensamiento generd una visién
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reductivista de las cosas que afectd al hombre mismo y su
crecimiento,

La vision reductivista de la ciencia ha provocado en ¢l
campo de los estudios humanisticos, un empobrecimiento de
aquello a lo que los clasicos llamaban “la humanitas™ o los
estudios humanisticos.  ;Cudles fueron los rasgos que
caracterizaron la educacién clasica humanistica? ;Cudles
fueron los puntos mas sobresalientes? Son los siguientes:

1. FEl humanismo clasico. Sus rasgos mas
sobresalientes.

1.1 El hembre contra el nifio.

En primer lugar la educacién clasica humanista es
completamente ordenada, siguiendo un fin, a la formacién del
hombre adulto, no exactamente al desarrollo del nifio. Lo
comprendieron bien los latinos, que, con Varrén y Ciceron,
tradujeron “paideia” como Aumanitas.

De aqui el desconocimiento absoluto, el perfecto
desprecio de la psicologia del nifio en cuanto tal. Ausencia de
una ensefianza organizada, cardcter abstracto del andlisis que
sirve de base a la progresién de los ejercicios, violencia
barbara de los procedimientos disciplinarios. Nada es més
lejos en la educacién antigua que el uso de métodos
adecuados para la ensefiaza de los infantes.

1.2 El hombre completo

Formadora del hombre, la educacidén clasica quiere
gerlo de todo el hombre. Aqui hay concordancia con la
pedagogia contemporinea que ingististe en la educacién o la
formacién “general”, en reaccién al interés demasiado
exclusivo de la sola “instruccidén”, al solo desarrollo, esto es,
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de las facultades intelectuales. El hombre entero, cuerpo v
alma, sensibilidad y razén, caracter y espiritu, he aqui el
objeto de la educacidn antigua.

1.3 Orandum est ut sit mens sana in corpore
sane (Tuv., X, 356)

Esta aspiracién hacia el hombre total no se manifiesta
menos en los programas escoldsticos. En teoria — una vez
més, aqui se trata sd6lo de definir un ideal- la educacién
antigua no se resigna a renunciar a la parte artistica; es mas,
trata de ver reproducido los progresos de una cultura siempre
mas diferenciada, agregando al programa tradicional de la
educacion musical, heredado de la época homérica, la
iniciacion a las artes plasticas.

Igualmente, el programa tedrico de la “cultura
general” se esfuerza en reunir en un todo las ventajas de una
preparacién literaria y matematica.

Esta aspiracion nostalgica hacia una totalidad humana
en ningin lugar se manifiesta mejor que en la contraposicidén
apasionada de las dos formas rivales de la cultura superior, el
arte oratoria y la filosofia.

1.4 Primado de la moral

Esta aspiracion humanistica de la educacién integral
ha triunfado siempre en un plano: el del primado de la
formacién moral. El clasicismo no quiere contentarse en
formar un literato, un artista, un cientifico; busca un hombre,
es decir, antes de todo un estilo de vida conforme a una norma
ideal.
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Cuando los griegos, por e¢jemplo, hablan de la
“formacién de la juventud”, se trata antes que nada de la
formacién moral.

1.5 El hombre en cuanto tal

El hombre completo, pero el hombre en cuanfo tal, y
no bajo alguna de sus formas o alguna de sus funciones
particulares. La educacién sexual, en la educaciéon humanista,
tiende a desaparecer.

1.6 E1 homhre contra el técnico

La pedagogia clasica se interesa del hombre en si, no
del técnico entretenido en un campo particular. Aqui quiza se
contrapone completamente a la educacidn de estos tiempos,
obligada a formar ante todo a los especialistas reclamados por
una civilizacién prodigiosamente diferenciada y técnicamente
invadiente.

La educacién humanista aspira a formar al hombre en
si, ulteriormente disponible para cualquier campo, pero que
nada limita anticipadamente a una especializacidn
determinada.

Cultura general, pero también cuitura comin;
precisamente porque lleva a todo, ella conviene a todos y
constituye también un potente factor de unidad entre los
hombres.

El Verbo (la palabra) es el instrumento privilegiado de
cada cultura, de cada civilizacién, porque es el medio mas
seguro de contacto v de intercambio entre los hombres.



1.7 Humanismo literario ¥ no cientifico

Cuando se trata de formar no s6lo un pequefio grupo
de dirigentes, sino toda la “élite” de una sociedad, es mejor
mantenerse al nivel mis modesto de la palabra, en el campo
mas concreto de las letras, en aquella zona media de las ideas
generales que es especialmente cuidada por la iradicién
clasica y en la cual se ve el terreno por excelencia de una
cultura comiin junto al de las personas inteligentes.

Bien entendido, no se renuncia a las matemadticas —
quisiera mas bien no renunciar a nada- sino que de ésta no se
tome sino el valor de cultura formal y preparatoria. En el
programa ideal de la educacién las cuatro ciencias
matematicas no figuran mds que a titulo de ensefianza
secundaria. La alta cultura cientifica es una especialidad,
objeto de una vocacién excepcional y, como cada
especialidad, pronta a perderse fuera del hombre.

La formacidn cldsica es esencialmente una formacién
estética, artistica, literaria y no cientifica. .

La iniciacidon al grado superior de la vida del espiritu
ze realiza mediante la poesia, ese instrumento maravilloso que
encanta el alma de los hombres v, por caminos secretos, los
lleva a sus corazones un cierto conocimiento intuitivo de la
verdad, lo bello v el bien. Experiencia sutil, compleja y
completa de matices que se dejan atris de las demostraciones
rigurosas v los conceptos puros del geometra: el espiritu de
fineza para el humanismo es mas importante que la geometria.
El hombre culto, para el clasicismo.
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1.8 Valor de la tradicion

El humanismo se base en definitiva sobre la autoridad
de una tradicion que se recibe de los propios maestros y que
se transmite a su vez sin discusiéon alguna. De aqui ofro
beneficio: una homogeneidad fundamental —que hace mas
facil la comunicacidn, la comuni6én- entre todos los espiritus,
tanto de una misma generacién como de toda una historia.

1.9 Polivalencia indiferenciada

Regresemos a la técnica. El ideal de la cultura clasica
es en definitiva anterior y al mismo ttempo trascendente de
cada especificacién técnica. Anterior: el espiritu, una vez
formado, es una fuerza admirable, perfectamente libre,
totalmente disponible, para cualquier campo particular.

El ideal clasico trasciende la técnica. Humano al
inicio, el hombre culto, también se convierte en un
especialista altamente calificado, debe preocuparse de ser ante
todo un hombre.

2. Consideraciones fltimas

La concepcion reductivista de la cual se ha hablado
arriba ha impedido una justa valoracién de las humanidades
como tal v su nocién ha afectado notablemente en todos los
ambitos, especialmente en el de la filosofia de la educacidn.
De manera que aquel ideal de formacién integral v completo
cuyos antecedentes no sélo se pueden encontrar en la Grecia y
en la Roma antigua sino también las famosas “Ratio
studiorum”, perdié todo valor y se trastocd por ofros mds
pragmaticos y quizd utilitarios.

Lo anterior ha provocado que en el &ambito
universitario donde ain perviven términos tales como
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“humanidades” y “facultad”, por ejemplo, nadie comprende
su verdadera definicién,  Asimismo, carreras tales como
filosofia, historia o letras, al dudarse de su status y
consiguientemente restarle reconocimiento, tienen pocos
adeptos.




VII. CONCLUSIONES

Al final del trabajo monografico quisiera sefialar

algunas de las conclusiones que han parecido las mas
sobresalientes:

2

.En primer lugar es necesario reconocer un crecimiento

constante a lo largo de la historia de la ciencia. Gracias ala
curiosidad innata del hombre y su deseo de saber, sin
olvidar sus necesidades propias, la homanidad ha
intervenido en la naturaleza y la ha hecho a su medida, no
sin dificultades por supuesto.

.La filosofia es un saber, una sabiduria dicen algunos, cuyo

valor consiste en responder aquellas interrogantes que

rebasan a las ciencias. La filosofia abarca todo el

conocimiento y resuelve los problemas que se le presentan

de una manera profunda. No responde buscando el
o

“como”, sino los “por qué”, quizd de aqui deriva su nobleza
e importancia.

.Las Ciencias Sociales tienen por objeto de estudio los

fendémenos sociales o la relacion entre los hombres. No es
claro el conocimiento de sus disciplinas, pero es evidente el
progreso que han hecho en los filtimos tiempos.

. La filosofia positivista, especialmente la tardia, ha influido

mucho en la manera no s6lo de valorar las ciencias sociales
al dudar de la legitimidad de sus métodos, sino también en
la forma de concebir al hombre mizmo.




5.8¢ ha perdido el concepto clasico de “formacién
humanistica” o de “humanidades”. Esto se deriva del
reductivismo propio de las ciencias positivistas.

6.La concepcion cientificista ha contribuido a generar una
especie de complejos de las ciencias sociales. Asimisimo,
ha contribuido a enturbiar el significado que las
universidades dan a palabras tales como “humanidades™.
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