RUBERTO CARLOS GARCIA AGUILAR

LA FILOSOFIA DE KARL RAIMUND POPPER

ASESOR: M.A. EDUARDO JOSE BLANDON RUIZ

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE HUMANIDADES

DEPARTAMENTO DE POSTGRADO

MAESTRIA EN DOCENCIA UNIVERSITARIA

GUATEMALA, FEBRERO DE 2008.



Esta investigacion fue presentada por el
estudiante Ruberto Carlos Garcia Aguilar,
como trabajo de tesis, previo a su graduacion
en el grado de Maestria en Docencia
Universitaria



INDICE

INTRODUCCION

CAPITULO |

BIOGRAFIA DE KARL RAIMUND POPPER

CAPITULO II

LA CIENCIA Y KARL RAIMUND POPPER EL EPISTEMOLOGO

CAPITULO IlI

IDEAS POLITICAS DE KARL POPPER

CONCLUSION

BIBLIOGRAFIA

Pagina

01

10

33

48

51



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion bibliografica, se presenta como requisito, previo a la
graduacion en el grado de Maestria en Docencia Universitaria Departamento de Postgrado
de la Facultad de Humanidades de la Universidad de San Carlos de Guatemala. EI mismo
se tituld “La Filosofia de Karl Raimund Popper” en donde se describe su contribucién a la
ciencia y politica.

Para el efecto se estructurd de la siguiente manera: CAPITULO I: Contempla la vida de
Karl Raimund Popper, desde su nacimiento en el Barrio OBER SANKT VEIT VIENA la
Capital de Austria el 28 de julio de 1904 hasta su fallecimiento el 17 de septiembre de
1994. Asimismo se escribio cada uno de los titulos de las obras, que generd debates en el
mundo cientifico y politico, especialmente en Alemania. CAPITULO II: Se abordd como
tema central: La Cienciay Karl Raimund Popper el epistemdlogo, dividido en subtemas
como: “concepcion popperiana sobre el progreso de la ciencia”; “método de falsacion”;
“critica”; “tests estadisticos”; “errores”; “principio de la objetividad, teorias mejores —
peores”; *“disciplina de estudio”; “problema de la induccién”; “método hipotético
deductivo”; “interés por el debate”; “reglas metodoldgicas”; “método cientifico”; “reglas de
la decision epistemoldgica” y “epistemologia”. CAPITULO IlI: Para el mismo, se registrd
sus ideas politicas a través de los subtemas siguientes: “libertad”; “método de la
concertacion”; “filosofia y democracia, una relacion mas complicada” “soluciéon de
conflictos — Platon”; “pluralismo”; *“tolerancia”; “negociaciones e inclusiones”
“liberalismo”; “hacia una pedagogia critica” y “el problema del desarrollo cognoscitivo y
moral”. En la CONCLUSION, se enfoc6 sus contribuciones a la ciencia y politica.
Asimismo, se hizo mencion de las convergencias que tuvo con pensadores de la Antigua
Grecia como de su epoca entre ellos: Socrates, Kant, Newton y Einstein. Pero se mencion6
las divergencias que tuvo con pensadores como: Platon, Marx, Hegel y seguidores. En la
BIBLIOGRAFIA, se enumera la serie de documentos que sustenta el mencionado trabajo
investigativo bibliogréafico.

Su divergencia con la induccidn, generd enormes dudas, que con gran acierto, originé el
descubrimiento de nuevos conocimientos en el ramo de la ciencia y politica. Es importante
resaltar que Karl Raimund Popper (el epistemologo), es hoy en dia una de las figuras méas
controvertidas de la filosofia en la actualidad. Su amplisima produccion, la variedad de sus
intereses, la novedad de sus propuestas no hacen facil su interpretacion, a pesar de la
claridad con la que escribia y que consideraba uno de los deberes del filosofo.

El epistemdlogo es muy conocido por una de sus obras politicas mas difundidas, “la
sociedad abierta y sus enemigos”. Esta obra representa su principal aportacion al campo de
la metodologia de las ciencias sociales. La obra politica de Popper es una ampliacion
politica de sus ideas epistemoldgicas acerca la falsabilidad y critica al conocimiento
cientifico, expuestos 10 afios antes.



En 1972, publica la obra *“conocimiento objetivo”, en oposicion a la teoria del
conocimiento tradicional, que considera subjetiva por fundarse en la certeza, propone su
teoria del conocimiento objetivo o del conocimiento sin sujeto cognoscente, él argumenta
“que el conocimiento no consiste en el problema de como se funda la certeza o la verdad;
sino mas bien en cémo se desarrolla la ciencia: a modo de conjeturas que en forma de
hipotesis, se presentan como soluciones tentativas a problemas, acompafiadas con
argumentos criticos e intentos de someterlas a prueba para descartar su falsedad”.

La importancia de Popper en el mundo de la ciencia es haber trazado una frontera, entre lo
que debe considerarse ciencia y la pseundociencia. Este criterio de demarcacion es el
criterio de refutabilidad, segun el cual habran de considerarse cientifico aquellos
enunciados que sean refutables. De acuerdo a este criterio demarcatorio, el interés
principal del cientifico no debe consistir en defender su teoria, sino en intentar atacarla,
refutarla por todos los medios. Esto equivale a decir que el cientifico debe estar en un
estado de duda permanente.

El trabajo investigativo bibliogréafico presentd ciertas limitaciones como: la escasa fuente
bibliogréafica que ofrecen las bibliotecas estatales, universitarias, privadas, etc.; causo un
retraso considerable en su desarrollo. Por otra parte, el poco conocimiento que se tiene
acerca de Karl Raimund Popper, por parte de la mayoria de profesionales guatemaltecos, no
permiti6 un desarrollo acelerado del trabajo antes indicado.

Alcances del trabajo: en primer lugar a una mayoria de profesionales guatemaltecos, que
por multiples razones, no conocen las contribuciones de Karl Raimund Popper en cuanto
a la ciencia y politica. En segundo lugar a profesionales que conocen esas contribuciones
de Popper, para seguir indagando y cuestionando su vigencia en la actualidad, en donde
predomina una globalizacion del conocimiento. En tercer lugar a estudiantes universitarios
con vocacion al desarrollo académico. En cuarto lugar al ciudadano con habito de lectura,
que siempre considera a toda lectura como un manjar para el espiritu — aprendizaje
permanente. Esos alcances hoy en dia es una realidad, debido a la importacion de libros de
Espafia; reforzados mediante, revistas, diccionarios, enciclopedias, informacién electrénica
de profesionales interesados en la biografia de Popper.

La originalidad del trabajo antes aludido es obtenida a través de las caracteristicas
contradictorias y propuestas audaces que ofrece Popper en sus diferentes obras. ES mas
facil hablar de personajes consagrados como: Platdn, Hegel, Marx y seguidores. Por esa
razén se da el atrevimiento a sefialar originalidad, a las propuestas complejas descritas en
el presente trabajo. Porque la originalidad es sindnima de locura en nuestros tiempos; en
realidad es mas facil llevarse, por lo que diga la mayoria, sin utilizar las facultades del
razonamiento; en otras palabras es mas facil apegarse a la utilizacion de una calculadora,
que utilizar herramientas de la matematica, para la resolucion de los problemas del género



humano. Al tener ideas contrarias, se pierde casi todo; cuando se habla de todo; entran en
juego los amigos, padres de familia, maestros de la nifiez, vecinos, enemigos declarados,
especialistas y a veces hasta la sefiora de la casa. La vida del ser humano es una verdadera
cadena de acontecimientos; cualquier opinion tiene una consecuencia y por la originalidad
se paga un alto precio, en una sociedad que no practica los canones de la tolerancia.

Lo novedoso, se hace presente a través de descripciones, que sustenta el pasado, tomando
como punto de referencia: las dos Guerras Mundiales, en donde se sefiala a las teorias
totalitarias, las causantes de ese holocausto humano. Lo mas extraordinario es el
descubrimiento, que se hace a Platon y seguidores, como representantes de teorias
totalitarias y con ello se vinculan con esa tragedia mundial. Ahi esta lo novedoso al
descubrir a Platon, en la escena del totalitarismo. Si se toma en cuenta lo que representa
Platén en el pinaculo de la filosofia de la Antigua Grecia, estd por demas describir esa
GRANDEZA e inclusive, hoy en dia las universidades mas prestigiosas, exigen tener
como modelo de vida a PLATON vy seguidores.



CAPITULO |
BIOGRAFIA DE KARL RAIMUND POPPER

El filésofo ™! Karl Raimund Popper naci6 en el barrio OBER SANKT VEIT Viena la
capital de Austria el 28 de julio de 1902. Alli estudié filosofia, matematica y fisica.
Trabajo durante un tiempo en la clinica de terapia infantil de ALFRED ADLER; se interesd
por la masica e historia de la misma. En 1928 se doctoré en filosofia, discutiendo su tesis
de doctorado con el psicdlogo KARL BUJLER. En 1929 obtiene la catedra de matematica
y de fisica en ensefianza secundaria. Para las pruebas de acceso a dicha catedra escribe una
tesis sobre los problemas de la axiomatica en geometria, tesis que también contenia un
capitulo acerca de la geometria no euclidiana. Al ser de origen judio emigro en 1937 a
Nueva Zelanda, donde ensefi6 en el CANTERBURY UNIVERSITY COLLEGE DE
CHRISTCHURCH. A principios de 1946, Popper es llamado para que ocupe una catedra
en la LONDON SCHOOL OF ECONOMICS vy se traslada a Inglaterra. Aqui prosigue su
labor y sus estudios de filosofia de la ciencia. Sus comunicaciones en las actas de
NUMerosos congresos y simposios siempre fueron muy brillantes. Popper era el profesor
emérito de la LONDON SCHOOL OF ECONOMICS, miembro de la ROYAL SOCIETY y
en 1965 le fue otorgado el titulo de SIR. Ha ensefiado en calidad de VISITING
PROFESSOR en muchas universidades extranjeras y sus obras se han traducido a mas de
veinte lenguas.

Una impresion honda e imperecedera le causo en su infancia la miseria que conocio en
Viena. AUn asi se diria después: a pesar de todo, en aquellos afios anteriores a 1914, en
Europa, al oeste de la Rusia zarista, corrian aires bastante libertarios: un liberalismo que
también impregn6 a Austria y que fue destruido por la Primera Guerra Mundial — casi
parece que para siempre.

El primer problema filoséfico, con el cual se encontrd cuando tenia ocho afios de edad, fue
la infinitud del espacio. Se dio cuenta que no podia imaginarse ni un universo finito ni uno
infinito; porque en el primer caso surge la pregunta de qué hay méas alla del limite del
mundo y en el segundo caso uno se encuentra con la imposibilidad de reducir lo
actualmente infinito a lo potencialmente infinito, que de alguna manera resulta mas
comprensible. Este es el tema de la primera antinomia en la Critica de la Razon Pura de
Kant. Y como Popper agrega, especialmente cuando se agrega la parte temporal, constituye
un problema filoséfico serio y todavia sin solucion.

Y Reale, Giovanni y Antiseri, Darfo. Historia del Pensamiento Filoséfico y cientifico. Editorial Herder.

Madrid 2004. Tomo lIl; pagina 889.




Otro problema filosofico se le planted cuando su padre le sugirio leer la autobiografia de
AUGUST STRINDBERG. En alguna parte del libro, el escritor sueco intenta derivar del
verdadero significado de una palabra, una afirmacion sobre su contenido. Popper hijo
opinaba que era un esfuerzo estéril, pero en la discusién con su padre, sorprendido se dio
cuenta que él pensaba distinto. Mas tarde, Popper llamo este problema Esencialismo y lo
combatié enérgicamente. Cuando su padre le recomendo leer las obras de Spinoza y
Descartes, para su gran desencanto Vvio que, si bien en sus escritos abundan las defecciones,
las mismas no aclaran en nada las palabras. En este contexto hace una interesante
acotacion: el resultado fue que contraje una aversion de por vida contra toda teorizacion
sobre Dios. La teologia es, como sigo creyendo, un sintoma de falta de fe.

De las discusiones que a la edad de quince afios habia tenido con su padre sobre el
problema del significado, mas tarde decantaria lo que Ilamé su pauta o maxima anti —
esencialista, a saber: nunca caigas en la tentacion de tomar en serio problemas que tratan de
las palabras y su significado. Lo que si hay que tomar en serio son cuestiones,
afirmaciones sobre hechos; teorias e hipdétesis; los problemas que éstas resuelven y los
problemas que plantean.

Esto es una abierta critica a la filosofia del lenguaje, por o menos en la medida que ésta
cree poder reducir cuestiones objetivas a problemas linglisticos. Mas adelante en el libro,
Popper refiere un incidente con LUDWING WITTGENSTEIN que revela con claridad el
interés objetivo de Popper. En el afio académico 1946 — 1947, fue invitado por el secretario
del ORAL SCIENCES CLUB de CAMBRIDGE para dar una charla sobre algin PUZZLE
FILOSOFICO. Detras de esto estaba la tesis de WITTGENSTEIN que sostenia que en la
filosofia no existen los problemas auténticos, sino tan sélo juegos linguisticos o como dicen
los neopositivistas, problemas aparentes. Ya que esta tesis me desagradaba profundamente,
escribe Popper, “decidi hablar sobre el problema: ¢Existen los problemas filos6ficos? La
conferencia tuvo lugar en octubre de 1946 en el KING’S COLLEGE, CAMBRIDGE y
llevo a que WITTGENSTEIN, quien se encontraba en el auditorio, interviniera varias veces
e improvisara a su vez una conferencia sobre la ausencia de existencia de los problemas
filosoficos. Entonces Popper lo interrumpid, leyendo de una lista preparada una serie de
problemas filosoficos, como por ejemplo: ¢Es posible conocer los objetos mediante
nuestros sentidos? ;Obtenemos nuestros conocimientos por induccion? ;Realmente
existen los infinitos? WITTGENSTEIN respondio diciendo que el ultimo era un problema
matematico y los dos primeros problemas Idgicos. Pero Popper insistié, argumentando con
el problema de las normas morales. Démosle la palabra a Popper: en este punto
WITTGENSTEIN, quien estaba junto a la chimenea, jugando nerviosamente con el
atizador y usandolo de vez en cuando cual batuta para subrayar sus argumentos, dijo:
“Déme un ejemplo de norma moral” Yo repuse: (No amenazaras al conferencista invitado
con el atizador? A lo que WITTGENSTEIN, enojado, tird el atizador y dando un portazo
abandond la sala.



En la discusion posterior, ya méas pacifica, particip6 BERTRAND RUSSELL y RICHARD
BRAITHWAITE felicité a Popper por haber sido el unico hombre que logré interrumpir a
WITTGENTEIN del mismo modo que él acostumbraba hacerlo con todo el mundo.

El final de la Primera Guerra Mundial llevé entre otros a que *®? Popper abandonara la
Ensefianza Media porque las clases le aburrian. Se matriculd en la universidad de Viena,
ingresO a la Asociacion de estudiantes Socialistas y fue comunista por algunos meses
durante la primavera de 1919. Sin embargo, la participacién en una manifestacion que
termind con muertos, lo hizo alejarse nuevamente del marxismo. A los diecisiete afios era
antimarxista, escribe. Y més adelante comenta: mi encuentro con el marxismo fue uno de
los acontecimientos méas relevantes para mi desarrollo intelectual. Me ensefié cosas que
nunca he olvidado; me hizo un faliblista y me ensefié la importancia de la modestia
intelectual. Y gracias a el tomé conciencia de la diferencia que hay entre el pensamiento
dogmatico y el pensamiento critico.

Al mismo tiempo, Popper conoci6 la psicologia individual de ALFRED ADLER vy el
psicoanalisis de SIGMUND FREUD; sin embargo, méas duradero fue el efecto que le causo
la teoria general de la relatividad de ALBERT EINSTEIN, en especial porque su autor
indico las circunstancias bajo las cuales su teoria probaria ser falsa.

Aquella era una actitud que se diferencia fundamentalmente de la postura dogmatica de
MARX, FREUD, ADLER y mas aun de la de sus discipulos. Esa, pensaba, era la actitud
verdaderamente cientifica. Era fundamentalmente verificaciones de la propia teoria. De
este modo, hacia fines de 1919, se llegd a la conclusion que la actitud cientifica era la
actitud critica; una actitud que no apuntaba a la verificacion, sino que buscaba revisiones
criticas: revisiones que podian rebatir la teoria, pero jamas demostrar su veracidad.

221 Dr. Hoyer, Ulrich. Revista de Filosofia Contemporanea. Editorial Universitaria. Madrid — Espafia 2005,
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$Blpopper hizo un aprendizaje como carpintero y por un tiempo pensd ser msico. Su
gusto musical era ciertamente conservador; consideraba a FRANZ SCHUBERT como el
ultimo gran compositor. Esto no le impidio ingresar en su momento a una agrupacion
musical dirigida por ARNOLD SCHONGERG, la que sin embargo abandon6 poco después
para integrar el departamento de musica sacra del conservatorio de Viena, al que fue
admitido debido a una composicion de fuga. Sin embargo, también aqui rapidamente llegd
a reconocer que su talento no bastaba para ser musico. En su autobiografia cuenta. Pero
todo esto no hizo mas que fortalecer mi amor por la musica clasica y mi admiracion sin
limites por los grandes compositores del pasado.

En su teoria de la musica, Popper distingue entre musica objetiva y mdsica subjetiva, la
primera personificada en BACH, la segunda en BEETHOVEN. En este contexto, Popper
hace algunas observaciones acertadas. Asi por ejemplo opina: existen grandes obras de arte
sin gran originalidad. Es casi imposible que surja una gran obra de arte cuando el artista
aspira ante todo a ser original o diferente. EIl objetivo principal del verdadero artista es la
perfeccion de su obra. La originalidad es un regalo de los dioses; lo mismo que la
ingenuidad, es imposible de obtener ni con plegarias ni a la fuerza.

La ambicién de escribir una gran obra puede tener su atractivo y pudiera ser que realmente
contribuya a escribir una gran obra; aunque muchas grandes obras son el resultado
exclusivo del esfuerzo por hacer un buen trabajo. En cambio la ambicion de crear una obra
gue se adelante a su época, que ojald no sea comprendida demasiado pronto, que en lo
posible provoque y desconcierte a muchas personas no tiene nada que ver con el arte, a
pesar de que muchas personas no tienen nada que ver con el arte, a pesar de que muchos
criticos de arte apoyan difundir esta actitud. En el afio 1928, Popper se doctoré con una
disertacion sobre psicologia. EIl neopositivista MORITZ SCHLICK lo examiné en historia
de la filosofia. Popper sabia tan poco sobre LEIBNITZ que pudo haber reprobado. Pero
al final el voto fue con distincion. Al afio siguiente obtuvo la habilitacién para ejercer
como maestro de matematicas y fisica en escuelas primarias superiores, donde
efectivamente ensefi¢ a partir de 1930. La consecuencia fue una invitacion a Inglaterra, a la
que siguid en 1936 el llamado a su cargo docente de la universidad de CHRISTCHURCH,
Nueva Zelandia. Popper ejercid este cargo hasta 1945, cuando fue llamado a la LONDON
SCHOOOL OF ECONOMICS. En su autobiografia escribe al respecto: a pesar de €so no
cabia duda que mi modo de pensar, mis intereses y mis problemas, poco le simpatizaban a
muchos filésofos ingleses. Se desconoce el por qué. En algunos casos se debié a mi gran
interés por las ciencias naturales. En otros casos a mi actitud critica frente al positivismo y
a la filosofia del lenguaje.

3. Dr. Hoyer, Ulrich. Revista de Filosofia Contemporénea. Editorial Universitaria. Madrid — Espafia 2005,
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En otra parte dice: “ni mi esposa ni yo nos sentiamos a gusto viviendo en Londres; pero
desde que en 1950, nos mudamos a PENN en BUCKINGHAMSHIRE, sospechoso que soy
el filésofo mas feliz que jamas he encontrado”.

AUn asi, en un ensayo que publico en 1978, bajo el titulo Como veo la Filosofia, y frente a
los grandes filésofos, de los cuales para Socrates era yo mismo un filésofo profesional,
habla seriamente en mi contra: lo percibo como una acusacion. En este contexto cae la
frase notable: “Todos los seres humanos son filosofos”. Y la explica como sigue: “Aunque
no estén conscientes de tener problemas filosoficos, de todos modos tienen prejuicios
filosoficos”.

El 8 de junio de 1984, Karl Popper recibio el titulo de Doctor RERUM POLITICARUM
HONORIS CAUSA EN EL AULA MAGNA DE LA UNIVERSIDAD DE FRANKFURT.
En la ocasion hizo un discurso que publicé ese mismo afio bajo el titulo “Acerca del Saber
y el No Saber”. Popper comienza rindiéndole tributo al GENIUS LOCI, citando versos del
monologo de Fausto: “Me llaman maestro, incluso doctor”, para pasar enseguida a la
Apologia de Sdcrates escrita por Platon, segin sus palabras: el escrito filos6fico mas
hermoso que conozco y a la famosa frase con que Socrates reacciond frente a la sentencia
del oraculo de DELFOS que lo sefialaba como el mas sabio entre los mortales: “Porque sé
gue no soy sabio; ni muy sabio, ni siquiera un poco”.

Esta, dijo Popper en aquella ocasion, es la expresion perfecta de la modestia intelectual de
la que demasiadas veces se carece Yy que tampoco Platon tuvo cuando exigié un gobernante
tener la méxima sabiduria.

Ahora bien, es innegable que desde Socrates y Platon la humanidad ha avanzado en el
campo del saber, especialmente en las ciencias naturales. Como paradigma de una victoria
intelectual sin parangdn citd los Principios Matematicos de la Filosofia de la Naturaleza de
NEWTON que contienen un conocimiento seguro en el sentido de la episteme platonica y
que justamente por su certeza plantea nuevas interrogantes en el sentido de la pregunta
kantiana: ¢De qué manera es posible la ciencia natural pura? Popper argumenta que la
respuesta a la pregunta de Kant esta contenida en su afirmacion: “La razdn no extrae sus
leyes de la naturaleza, sino que se las prescribe”.

Catalogd de sumamente original el giro copernicano que Kant dio a la teoria del
conocimiento, pero lo consideré refutado por la aparicion de la Teoria General de la
Relatividad de EINSTEIN, ya que ésta sélo admite la teoria newtoniana de la gravedad
como caso limite. Esto significa: la certeza es imposible. Se debe conformar con un saber
basado en suposiciones.



La ciencia es la basqueda de la verdad y aungue no exista un criterio de verdad, se tiene la
posibilidad de acercarnos a ella mediante un examen critico de las teorias, vale decir:
exponiéndolas a la falsacion. Al respecto, Popper dice: “esto nos compromete a la lucha
contra el pensamiento dogmatico. También nos compromete a una extrema modestia
intelectual. Y sobre todo nos compromete al uso de un lenguaje sencillo y no pretencioso:
éste es el deber de todo intelectual”.

Y agrega: “Todos los grandes cientificos fueron sumamente modestos intelectualmente y
NEWTON habla por todos cuando dice: no sé como me vera el mundo. Yo mismo me veo
como un nifio jugando en una playa que se divertia recogiendo aqui y alla un guijarro mas
listo que los demas o una conchita mas bonita, mientras que el gran océano de las verdades
yacia inexplorado ante mi”.

En otras palabras: ya que el saber, si es que puede ser llamado asi, nunca serd mas que una
fraccién del no saber, sigue siendo imperativo admitir al igual que Socrates: “Sélo sé que
no sé nada”.

Al final de su discurso, Popper hablé de la critica de GOETHE a la 6ptica de NEWTON.
Explico que las objeciones del poeta contra NEWTON no fueron por cierto concluyentes,
pero enfatiza: en su polémica contra la fe dogmatica en la autoridad de NEWTON,
GOETHE sin duda tuvo razén. Y en el mismo contexto lanz6 un ataque sin ambages, a ver
si nos lanzamos en los brazos de esta ideologia anticientifica. Las palabras que GOETHE
pone en boca del diablo, son inequivocas: desprecia la razén; las ciencias, la mayor
potencia del hombre y te tendré del todo en mis manos. Sefioras y sefiores, espero que no
me condenen si por esta vez “he dejado la ultima palabra al mismo diablo”.

En 1961, en un congreso de socidlogos en TUBINGA, Popper dictd la conferencia
inaugural con el titulo La Logica de las Ciencias Sociales que desencadend la asi llamada
disputa sobre el positivismo en la sociologia alemana. En el defiende la tesis que las
ciencias no comienzan en el sentido del positivismo con la recoleccion de datos, sino que
desde un comienzo tienen que ver con problemas y su solucion. La piedra de tope fue su
sexta tesis: “El método tanto de las ciencias sociales como de las ciencias naturales consiste
en probar intentos de solucidn para sus problemas o sea para los problemas de los cuales
parte”.

Es decir, el método no es inductivo, sino orientado a problemas. Tampoco es propiamente
objetivo en el sentido siguiente de la undécima tesis: “Es completamente erréneo suponer
que la objetividad de la ciencia depende de la objetividad del cientifico y es completamente
erroneo creer que el cientista natural es mas objetivo que el cientista social. El cientista
natural es tan parcial como todas las demés personas; lamentablemente por lo general
demuestra una enorme estrechez de miras y parcialidad en la defensa de sus ideas. Algunos



de los fisicos contemporaneos mas sobresalientes incluso fundaron escuelas que opusieron
una poderosa resistencia a nuevas ideas”.

Pero a pesar de toda la subjetividad individual, en Gltimo término el método cientifico
resulta ser objetivo porque es critico. Es precisamente este aspecto el que a su juicio la
sociologia es equivocada. Por eso, su vigésima primera tesis dice: “No existe una ciencia
puramente observadora, sino solamente ciencias que teorizan de manera mas o menos
consciente y critica. Esto también vale par las ciencias sociales”.

La disputa sobre el positivismo que estas tesis provocaron entre los socidlogos de
FRANKFURT llevé a que “Popper escribiera una carta que public en 1984 bajo el titulo
“Contra las grandes palabras”.

En ella fustiga el pecado contra el espiritu 0 santo o la arrogancia de los cultos con tres
cuartos de educacion: “son las frases rimbombantes, la pretension de una sabiduria que no
se posee y agrega: la receta es tautologias y trivialidades sazonadas con disparates
paradojales. Otra receta es: escribe frases ampulosas — dificiles de entender - agrega de
vez en cuando algunas trivialidades. Eso le gustara al lector que se sentira halagado por
haber encontrado en un libro tan profundo pensamientos que €l mismo ya ha tenido alguna

VezZ".

Por lo deméas, °F!' Popper (maximo representante del neopositivismo) reclamé que
THEODOR ADORNO como JURGEN HABERMAS, quienes lo habian considerado un
positivista, bajo ese supuesto desataron la disputa sobre el positivismo, no tomaron en
cuenta su Logica de la investigacion y ahogaron sus 27 tesis en un mar de palabras; toda la
disputa sobre el positivismo no habria sido més que una pedanteria y de una insignificancia
francamente grotesca.

Aqui se encuentra palabras que son dignas de ser tomadas en consideracion, a pesar de que
hayan sido escritas en son de polémica: “Soy de la conviccidn que nosotros los intelectuales
somos culpables de casi toda la miseria, porque no luchamos lo suficiente por la rectitud
intelectual”.

Y a que HABERMAS intervino en la disputa con un articulo en un diario, Popper se dio el
gusto de traducir al aleman sus frases altisonantes. Por ejemplo HABERMAS:
COMPRENDIDO, DE LO QUE ELLA MISMA CONSISTE.
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Popper tradujo: “La sociedad se compone de relaciones sociales. O, HABERMAS: ellas
resultan ser (tiles para un determinado campo objetivo, cuando la multiplicidad real se
somete a ellas. Popper tradujo: Son aplicables a un determinado campo, cuando son
aplicables”.

Popper explico: “El juego cruel de hacer complicado lo que es sencillo y dificil lo que es
trivial, lamentablemente es considerado como su legitima tarea por muchos socidlogos,
filésofos etc. Asi lo aprendieron y asi lo ensefian. Ahi no hay nada que hacer”.

FAUSTO vya lo dijo: “El hombre, apenas escucha unas palabras, suele creer que éstas han
de esconder algun pensamiento profundo”. Hasta aqui la critica racionalista de Popper
frente a ADORNO y HABERMAS, el segundo de los cuales recibié hace poco el Premio
de la paz de los Libreros Alemanes.

En este contexto quiza sea indicado la referencia a otro discurso que Popper hizo en 1981,
en la universidad de TUBINGA sobre el tema Tolerancia y Responsabilidad Intelectual. En
el recuerda que Moisés, habiendo bajado del monte SINAI con las tablas de la ley — vio a
su gente danzar alrededor del becerro de oro, olvidoé el quinto mandamiento y maté o hizo
matar a tres mil herejes. Frente a esto no solo sefiald la ética de SCHOPENHAUER, que
Ilamo simple, directa, clara, con su frase: “no perjudiques a nadie: si no ayuda todos lo que
mas puedas”.

Sobre todo cité a VOLTAIRE, quien a la pregunta: ;Qué es la tolerancia? Respondio: “La
tolerancia es la consecuencia necesaria de la comprension que el ser humano es falible:
errar es humano y el mismo comete errores. Perdon por las torpezas. Este es el
fundamento de la ley natural”.

La exigencia de tolerancia de VOLTAIRE es, por asi decirlo, una consecuencia logica de la
tesis de la falibilidad de Popper. La aceptacion de la falibilidad demanda entonces una
nueva ética profesional. Mientras que el antiguo imperativo del intelectual era: “Sé una
autoridad, sabe todo en tu campo”, pero por el otro lado es imposible no cometer errores,
Popper exige: “Por lo tanto, debemos cambiar de actitud frente a nuestros errores. Aqui es
donde debe comenzar nuestra reforma ética practica. La nueva ley fundamental es que,
para aprender a evitar errores en lo posible, debemos aprender precisamente de nuestros
errores. Por lo tanto, ocultar errores es el mayor pecado intelectual.”

Consecuentemente, el octavo de los doce principios de la ética profesional de Popper decia:
“Por consiguiente, la actitud autocritica y la sinceridad se convierte en un deber.”



Se entiende que las consecuencias de la ética de la tolerancia de Popper, en lo politico,
derivan al liberalismo. “El Estado es un mal necesario”, dijo en 1954, en una charla sobre
La Opinidn Puablica, afirmé: “Debido a su anonimato, la opinién publica es un poder sin
responsabilidad y por eso, desde el punto de vista del liberalismo, especialmente
peligroso.”

Y en Contra la grandilocuencia dice: “Soy antimarxista y liberal.” EI dltimo libro aleman
que Popper publicd lleva el titulo  “Vivir es resolver problemas.” Su prefacio esta fechado
a 12 de julio de 1994. Su autor contaba entonces noventa y dos afios. Dos meses mas
tarde, el 17 de septiembre de 1994, Karl Raimund Popper falleci6é en Londres.

El resultado de esta trayectoria intelectual, politica, filosofica y cientifica, se recogen
basicamente en varias obras célebres como: “La sociedad abierta y sus enemigos”;
“Conjeturas y refutaciones”; “Conocimiento objetivo”; “Blsqueda sin termino: una
autobiografia intelectual”; “En busca de un mundo mejor”, “La l6gica de la investigacion
cientifica”; “La miseria del historicismo”; “Realismo y el objetivo de la ciencia”; “El
cuerpo y la mente”; “EIl mundo de Parménides”; “Sociedad abierta y universo abierto”; “El
yo y su cerebro”; “El mito del marco comun: en defensa de la ciencia y la racionalidad”;
“Vivir es resolver problemas” y decenas de ensayos filosoficos dadas a conocer en
conferencias en diferentes partes del mundo.

“Si nuestra civilizacion ha de subsistir, debemos romper con la deferencia hacia los grandes
hombres creada por el habito. Algunas de las celebridades mas ilustres del pasado llevaron
un permanente ataque contra la libertad y razon”.

Karl Popper, prefacio a la SOCIEDAD ABIERTA Y SUS ENEMIGOS.



CAPITULO II

LA CIENCIA Y KARL RAIMUND POPPER, EL EPISTEMOLOGO

1. Concepcion popperiana sobre el progreso de la ciencia

Ciencia es por un lado un conjunto de conocimientos obtenido a través de un método
especifico y por otro lado, es el método por el cual se obtienen esos conocimientos, el
método cientifico. Ciencia es un proceso de investigacion de los resultados y métodos de
investigacion con la finalidad de proveer conocimientos de una materia. De manera
metodica y controlada, se alcanzan nuevos conocimientos, que se consideran validas
mientras no sean refutables. Lo que implica que la ciencia no produce verdad
incuestionable, sino que su producto puede ser cuestionado y refutado en cualquier
momento. El desarrollo de la ciencia es algo innegable, es mas, es esencial para el caracter
racional y empirico del conocimiento cientifico, si la ciencia deja de desarrollarse pierde
este caracter. Popper en el prefacio a la edicién inglesa de 1959 de la Légica de la
Investigacion Cientifica, expone que el problema central de la epistemologia ha sido
siempre y sigue siéndolo, el problema del conocimiento. Y el mejor modo de estudiar el
aumento del conocimiento es estudiar el del conocimiento cientifico. Para este autor, la
ciencia es independiente de los sujetos cognoscentes; por tanto, el conocimiento cientifico
nace de los problemas y no de la verificabilidad de hechos empiricos; cualquier pretension
de usarla como principio de sentido, conduciria la ciencia a su aniquilamiento. Desde esta
perspectiva, Popper considera el progreso cientifico no como la acumulacion de
observaciones, sino como el repetido derrocamiento de teorias cientificas y su reemplazo
por otras mejores 0 mas satisfactorias. Tal derrocamiento no acaece de subito, sino gracias
a los esfuerzos de los cientificos por disefiar experimentos y observaciones interesantes con
el fin de testar las teorias, especialmente las teorias nuevas. En tal sentido, Popper propone
un método alternativo al inductivismo: la interpretacion deductivista, denominada
falsacion, método que sirve no s6lo como criterio de demarcacién, sino también como
mecanismo para poner a prueba teorias buscandoles falsadores potenciales y facilitar, en
ultimas, el crecimiento de la ciencia. Para llegar a una buena teoria, Popper propone una
metodologia que parte de la investigacion de problemas que se esperan resolver. Frente a
ellos se ofrece una solucién tentativa a través de la formulacion de teorias, hipétesis,
conjeturas. Las diversas teorias competitivas son comparadas y discutidas criticamente con
miras a detectar sus deficiencias. Finalmente, surgen los resultados de la discusion critica,
lo que para Popper se denominaria ciencia del dia. Para Popper, por tanto, la ciencia es un
conocimiento hipotético y conjetural. Toda teoria debe someterse a tests; con todas las
armas del arsenal 16gico, matematico - técnico, se trata de demostrar que las hipdtesis son
falsas; la teoria que resista la mayor cantidad de tests cruciales, puede considerarse como
una buena teoria cientifica; es decir, una teoria que dice mas, o0 sea, que contiene mayor
cantidad de informacion o contenido empirico; que es légicamente méas fuerte; que tiene
mayor poder explicativo, predictivo y que, por ende, puede ser testada mas severamente
comparando los hechos predichos con las observaciones.



Los cientificos, al formular sus teorias, deben preocuparse menos por la probabilidad que
por la verosimilitud. Obviamente, Popper tiene un concepto de verdad, a saber, el mismo
que comparte *® TARSKI: verdad como correspondencia con los hechos. El cientifico,
siempre trata de hallar teorias verdaderas, o las menos erroneas, teorias que estén mas cerca
de la verdad que otras. La verdad, ademas de ser objetiva, absoluta e inalcanzable, se torna
para el cientifico en un principio regulador, que si bien, no le permite saber que es poseedor
de la verdad, al menos le sirve para comprender que aun no la ha alcanzado.

Ahora bien, si se comparan los contenidos de verdad y los contenidos de falsedad de dos
teorfas: TEORIA 1 = T1 y TEORIA 2 = T2, ;Como se puede determinar que T2 es mas
semejante a la verdad o corresponde mejor a los hechos que T1? Para ello deben reunirse
dos condiciones:

1.1  EIl contenido de verdad, pero no el contenido de falsedad, de una teoria 2 es mayor
que el de la teoria 1.

1.2 El contenido de falsedad de T1, pero no su contenido de verdad, es mayor que el de
T2. Se prefiere a T2, que ha pasado ciertos tests severos, a T1, que ha fracasado en esos
tests, puesto que una teoria falsa es ciertamente peor que otra que, de acuerdo con el
conocimiento, puede ser verdadera.

2. Método de la falsacion

Observar y percibir intuitivamente que los cuervos son negros, aun observando 10,000
cuervos negros, todavia puede suceder que aparezca un cuervo que no sea negro, negando
la hipotesis. En otras palabras, toda teoria es siempre provisional, en el sentido de que no
es mas una hipotesis. A pesar que muchos de los experimentos pueden concordar con la
teoria, nunca se puede estar seguro que la proxima vez el resultado de un nuevo
experimento pueda contradecirla. Ahora bien, se puede y se debe rechazar una teoria si se
llega a comprobar, aunque sea una sola vez, que una observacion o experimento que
contradiga las predicciones de la teoria que pretenda ser ciencia.

Las buenas teorias se caracterizan por predecir un gran nimero de resultados que en
principio pueden ser refutados o invalidados por la observacion o con la experimentacion,
asi cada vez que se comprueba que un nuevo experimento estd de acuerdo con las
predicciones, la teoria sobrevive y la confianza en ella aumenta, pero si por el contrario se
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realiza una nueva observacion que contradiga la teoria, ésta debera ser abandonada,
rechazada o por lo menos modificada.

Popper sentia cierta aversion por las teorias de Marx y Freud, pero la Teoria General de la
Relatividad de Einstein tenia algo que la hacia mas creible, porque su autor indicé las
circunstancias bajo las cuales su teoria probaria ser falsa y concluy6 que esa deberia ser la
verdadera actitud cientifica, en total contraste con las actitudes dogmaticas de Marx - de
Freud, que constantemente buscaban verificaciones de sus propias teorias. La actitud
critica es la verdadera actitud cientifica, debido a que ésta no apunta a la verificacion, sino
que busca realizar revisiones criticas que puedan rebatir la teoria, pero jamas pruebas para
demostrar su veracidad.

El intelecto humano tiene la posibilidad de acercarse a la verdad mediante la realizacion de
un examen critico de las teorias, es decir, exponiéndolas a la falsacion. La actitud critica
compromete al investigador a luchar contra la tendencia al error. La critica también
compromete al cientifico al uso de un lenguaje sencillo, falto de toda pretension que
dificulte la comprension del tema a los profanos, lo cual es contrario a la verdadera
naturaleza de la ciencia, es decir, la basqueda de la verdad; el objeto de la falsacion es
evitar el dogmatismo cientifico y promover la sinceridad intelectual.

El conocimiento cientifico no avanza confirmando nuevas leyes, sino descartando leyes que
contradicen la experiencia. La labor del cientifico consiste principalmente en criticar.
Segun Popper, solo debe admitirse como proposiciones cientificas aquellas para las que sea
conceptualmente posible un experimento o una observacién que las contradiga. Asi, dentro
de la ciencia queda por ejemplo la Teoria General de la Relatividad, la Ley de la Gravedad,
las Leyes de la Herencia y la Mecénica Cuéntica. Y fuera de ella el marxismo, el
psicoanalisis y el evolucionismo. Popper se interesd en escudrifiar todas las teorias que
causaban gran interés en los circulos cientificos, intelectuales de su tiempo — mantuvo
muchos combates intelectuales cuerpo a cuerpo con los defensores de las teorias cientificas
que han dominado y dominan todavia, el pensamiento cientifico del siglo XX.

Criticd al psicoandlisis en sus obras sobre la filosofia de la ciencia, por estar basado en
hipétesis no falsables y por replantear sus defensores la evidencia cuando no confirmaba las
hipétesis. Hoy las ciencias modernas consideran (psicologia cognitiva, biologia molecular,
neurobiologia y psiquiatria actual) al estatus cientifico del psicoanélisis una pseudociencia.
Lo critican por basarse en teorias obsoletas y teorias que nunca tuvieron apoyo empirico.

Con respecto al materialismo histérico, Marx concibi6 al socialismo como la etapa que
sobrevendria luego de la caida del modo de produccidn capitalista, pero es evidente que en
los paises en los cuales se intentd aplicar la teoria marxista, la calidad de vida de la
poblacion se vino al suelo, la mayoria de estos paises, comenzando por la recordada Unidn
soviética, tuvo que dar marcha atrds, o mejor dicho, un salto cuantico hacia delante y



restablecer de nuevo las reglas del mercado para poder restablecerse economicamente,
demostrandose en la practica la falsedad del socialismo.

La teoria de la evolucion fue de interés para este pensador vienés, nacionalizado britanico,
pero explicablemente; Popper mostr6 una actitud ambigua y contradictoria con sus propios
principios al no definir concluyentemente las caracteristicas no falsables que presenta la
teoria de Darwin, asunto que se pretende atender a continuacion.

Si es posible "falsar una induccién observable como lo es, el evidente color negro de la
mayoria de los cuervos que se pueden observar en la naturaleza, una teoria que afirma que
los seres organicos, tanto vegetales como animales, se transforman con el tiempo, ya
adolece de ser un conocimiento que no parte del método inductivo, es decir, no se puede
observar y tampoco se puede experimentar, mucho menos se pueden realizar predicciones,
por lo tanto si no es falsable, no debe considerarse ciencia, sin embargo en la realidad es
que la evolucion sigue siendo considerada el fundamento de la biologia moderna.

La teoria de la seleccion natural no es una ley estrictamente universal, es decir, no es una
ley estrictamente verdadera. En realidad, habria que afirmar, segun su teoria de la ciencia
y Popper llega a hacerlo, que esta formulacion radical de la teoria de la seleccion natural
convierte al neodarwinismo en una teoria cientifica que ha sido refutada. Una teoria
cientifica refutada tendria que ser eliminada y habria que buscar otra que la sustituyera.

Debe llamar la atencion a todas aquellas personas responsables de la ensefianza de la
biologia en las universidades, especialmente en aquellas que forman a los profesores que
luego van a transmitirles el conocimiento a los jovenes adolescentes en las escuelas
secundarias. También es una buena razon para hacerle llegar una carta a todos los
especialistas, cientificos — responsables de producir y transmitir los documentales que
transmiten las televisoras, donde se les pide que revisen sus argumentos, especialmente
aquellos donde aseguran que la evolucion es la responsable de las magnificas caracteristicas
que exhiben los seres vivos.

3. Critica

La manera de concebir la ciencia de Karl Popper es clara: el proposito de la ciencia es
captar verdades significativas sobre el mundo y para hacerlo debe formular teorias potentes.
Estas teorias son conjeturas sobre la naturaleza de la realidad que permiten resolver los
problemas que crea el que las expectativas son innatas, pero la mayoria de ellas surge de
teorias anteriores. Forma parte del proceso consciente de construccion de teorias el que
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para ello se utilice con toda libertad cualquier material: mitos, costumbres, prejuicios o
suposiciones; pero lo importante es lo que se hace con esas teorias, no su procedencia.

Una vez formulada una teoria, debe ser criticada severamente tanto mediante su anélisis
I6gico como por su contratacion empirica. El analisis l6gico reduce los puntos oscuros y
saca a la luz afirmaciones implicitas en la teoria, mientras que la contratacion empirica
impone que los enunciados generales de la teoria, se articulen con enunciados que
describan la situacion concreta en que debe contrastarse. Si la teoria es lo bastante precisa
ahora ya debe poderse buscar sus puntos débiles intentando falsar sus previsiones. En caso
de que pase la prueba, queda corroborada y puede mantenerse provisionalmente.

La importancia de contratar las teorias esta en que el conocimiento no llega sin mas, sino
que se ha de luchar por obtenerlo, sin esfuerzo no se tendrad mas que especulaciones
superficiales y erroneas. Pero los esfuerzos que consagra a las teorias deben ser criticos,
dado que protegerlas del mundo seria un dogmatismo que se llevaria a una sensacion
ilusoria de saber. Para la ciencia, los objetos y procesos del mundo no tienen una esencia
fija que pueda captarse de una vez por todas. Esa lucha en que consiste la ciencia no es,
por tanto, s6lo una lucha critica sino también una lucha sin fin. La ciencia pierde su
caracter empirico y se convierte en metafisica en cuanto deja de sufrir cambios; la verdad
es ciertamente su objetivo, pero esta a una distancia infinita.

El estilo de la filosofia de Popper forma parte importante de su mensaje general y en buena
parte se debe a las metaforas centrales que utiliza. Por ejemplo, la imagen de la lucha
darviniana es una imagen dominante. La ciencia es una proyeccion de esa lucha por la
supervivencia, con la diferencia de que son esas teorias las que mueren por nosotros. Para
acelerar la lucha por sobrevivir y eliminar las teorias débiles, se esta obligado a tomar
riesgos intelectuales. En su vertiente negativa Popper critica diferentes fuentes de
autoridad. La ciencia no debe someterse a la autoridad de la raz6n de una generacion, le
parece evidente, sera contingente o incluso falso para la siguiente y las experiencias pueden
inducir a error o ver alterado radicalmente su significado. Otro aspecto de este lado
antiautoritario del trabajo de Popper esta en su representacion de la unidad racional de la
humanidad: a una fuente privilegiada de verdad, toda afirmacién debe someterse tanto a
critica como a contrastacion.

El estilo del pensamiento de ®®) Popper se caracteriza por su insistencia en que puede haber
progreso, resolverse los problemas, aclararse y decidirse las cuestiones si se realiza
suficiente esfuerzo critico. EI propio trabajo de Popper es muestra de ello, ha sacado a la
luz las reglas del juego cientifico — ha sefialado los errores que pueden llevar al
dogmatismo y al oscurantismo. Ademas, como parte de ese proceso de clarificacion,
Popper establece varios criterios y fronteras importantes. EIl principal es el criterio de
contrastacion o falsabilidad, que separa los enunciados cientificos de las afirmaciones
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pseudocientificas o metafisicas. No es que la metafisica carezca de sentido, pero no es
cientifica, es algo que pertenece por asi decirlo al ambito de las preferencias individuales.
Puede ser una importante fuente psicoldgica de inspiracion, pero no debe confundirse en
absoluto con la propia ciencia.

Las otras fronteras o demarcaciones que establece, como las que hay entre las distintas
especialidades, se ven tratadas de modo bastante diferente. Esa plaga que es la
especializacion representa una barrera artificial para el libre trafico de las ideas, por lo que
debe permitirse que las teorias audaces las atraviesen. Popper desprecia también las
barreras impuestas por los distintos lenguajes y jergas teoricas: cualquier cosa importante
debe poder traducirse de un lenguaje tedrico a otro, ningln lenguaje tiene recursos
misteriosos con los que captar verdades que serian incomprensibles para los otros. La
unidad racional de la humanidad no tiene nada que ver con los lenguajes o jergas.

Esta concepcidn rigurosa de la ciencia resulta muy atractiva, y seguramente lo es,
incorpora muchos de los valores que mantiene de modo natural cualquiera que esté
relacionado con la ciencia.

4. Tests estadisticos

El problema de la induccion ha penetrado también, desde hace muchos afios, en el terreno
de la llamada inferencia estadistica o estadistica inductiva. Esta se refiere al contraste de
una hipotesis o a la estimacion de parametros en la poblacion a partir de observaciones en
muestras extraidas aleatoriamente de la poblacién. En ambas pruebas estadisticas se
procede de la evidencia en la muestra a la hipdtesis en la poblacién, de lo particular a lo
general, esto es en direccion inductiva, pero el razonamiento o inferencia implicados son
deductivos.

En los tests de hipotesis, los posibles resultados de un experimento aleatorio; por tanto, los
errores alfa, beta, los valores p, se infieren o calculan por razonamiento légico deductivo a
partir del supuesto de verdad de la hipotesis nula y de la hipdtesis alternativa. A
continuacion es solo cuestion de decision, no de inferencia deductiva, rechazar o no la
hipdtesis testada, es decir, tras decidir qué constituye un resultado estadisticamente
significativo. O sea, se decide comportarse como si la hipétesis nula fuera falsa y la
alternativa verdadera o viceversa. Aunque RONALD FISHER abog6 por un papel
inferencial deductivo para los tests de significacion, hoy dia parece mas aceptada la vision
anteriormente citada.

En las pruebas de estimacion, los limites de confianza se deducen de ciertas premisas
estadisticas. A partir de ahi, de nuevo, es cuestion de decision comportarse como si el valor



verdadero del parametro estuviese situado, en la proporcion calculada, dentro de tales
limites calculados de las observaciones.

Todo ello concuerda con la vision de Popper de que los tests estadisticos son hipotesis
deductivas, que incluyen reglas de decision y de que no hay lugar para la induccion. No
obstante, todo esto se desarrolla en el seno de la llamada estadistica frecuentista o
objetivista, la que se suele utilizar en la practica investigadora; otra cuestion, que luego se
comenta, es la estadistica subjetivista o bayesiana, en la que algunos defiende que hay lugar
para el razonamiento inductivo.

Precisamente, que sean °™ decisiones y no conclusiones lo que en dltimo término decide el
destino de una hipotesis estadistica, habla de que la evaluacion de la hipotesis es tentativa,
provisional, no concluyente o definitiva, tal como decia Popper.

Aunque se emplee enunciados de probabilidad frecuentista para contrastar hipotesis
probabilisticas, lo que se calcula en la estadistica frecuentista es la probabilidad de los
datos. ¢(Como apostar, a favor o en contra de una hipotesis?

La preferencia por una determinada hipotesis basada en su probabilidad no es admitida en
la epistemologia popperiana; no ocurre asi en otras escuelas que aceptan basar la
credibilidad de una teoria a partir de un juicio de probabilidad inductiva, es decir de la
probabilidad de la hipotesis ante una masa de datos a su favor.

Los argumentos de Popper contra el uso de la probabilidad de las hipotesis cientificas al
evaluar las mismas son, en la opinidn, ciertamente dignos de consideracién. Uno de estos
argumentos es que el célculo de probabilidades es incompatible con la conjetura de que la
probabilidad es amplia y por tanto, inductiva. Esto se puede examinar desde la perspectiva
del bayesianismo o mejor del teorema de BAYES aplicado a la probabilidad de hipotesis
como paradigma moderno de inductivismo.

Si se dispone de dos hipotesis en competencia y hay evidencia favorable a ambas, el
teorema de BAYES no permite discriminar entre ambas. Por ejemplo, la evidencia de la
relacion entre colesterolemia alta y cardiopatia isquémica comprobada en algunos pocos
paises es compatible tanto con una hipotesis generalizadora o inductiva como con una
hipétesis contraria a la primera, contrainductiva. EIl teorema de BAYES no arregla esto: la
relacion entre las probabilidades de ambas hipdtesis tras considerar la evidencia, es igual a
la relacion de las probabilidades a priori, dado que las probabilidades de la evidencia ante
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ambas hipdtesis es la misma. Por tanto, la evidencia no apoya a la primera méas que a la
segunda hipotesis.

La evidencia no presta apoyo inductivo a la hipotesis, no apoya nada dentro de la hipotesis
salvo la parte del contenido de la hipétesis que incluye la evidencia. No obstante, si una
teoria ha sido bien corroborada, es sumamente probable que se parezca a la verdad, es decir
gue concuerde bien con algunos de los hechos; dicho de otro modo es muy improbable que
el éxito sea un mero accidente. Pero no hace probable a la hipdtesis, es decir, que sea mas
probable que concordase con todos los hechos, en todos los lugares, tiempos y
circunstancias, que lo contrario, que no hay contraejemplo que la contradiga, mas ninguna
evidencia finita puede decir nunca tal cosa.

Y, sin embargo, de cara a la accién, se dice que una de las dos hipotesis es preferible de
momento: en principio se acepta la primera porque la segunda, al ser novedosa, atrevida,
tendria que ser explicada y ademas, entraria en conflicto con otras teorias bien
corroboradas. Pero se debe continuar contratandola.

W0%pgopper introdujo la idea de corroboracién para mostrar el caracter absurdo de toda
teoria probabilistica de la preferencia de hipotesis y por tanto, de toda teoria probabilistica
de la induccién. Por grado de corroboracion entiende un informe conciso que evalle el
estado, en un cierto momento, de la discusion critica de una teoria respecto al modo en que
resuelve sus problemas, su grado de contrastabilidad, el rigor de las contrataciones a que ha
sido sometida y como ha salido de ellas. Hay que recordar que ni Popper ni la estadistica
frecuentista de VON MISES, PEARSON y otros prohiben el uso de la probabilidad en la
evaluacion de las hipétesis. Las medidas de corroboracién o aceptabilidad o preferencia de
una hipotesis se basan en la probabilidad, pero probabilidad de los datos bajo la hipétesis,
no de la hipotesis bajo los datos. También hay que recordar que no solo las evidencias
influyen en el juicio sobre una hipotesis, sino también los argumentos no estrictamente
probabilisticas o cuantitativos. Tampoco se prohibe el uso del teorema de BAYES, sino
que, como se ha mostrado, su aplicacion a la evaluacion de las hipétesis no parece fértil.

Otro argumento contra el uso de la probabilidad de las hipdtesis al evaluarlas es que los
cientificos buscan teorias altamente informativas, no altamente probables. Una teoria
audaz, cuyo contenido informativo va mucho mas alla de toda la evidencia observada, es
improbable o inesperada a la luz de lo que se sabe en la actualidad, pero fructifera para el
avance del conocimiento de resultar cierta.
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5. Errores

La postura de Popper con respecto al conocimiento de la realidad se basa en cuatro puntos
fundamentales:

5.1 Existe un mundo real independiente de las experiencias subjetivas.

5.2 La existencia del mundo real no puede demostrarse, pero hay fuertes argumentos a
favor del realismo.

5.3 El conocimiento es un intento de descubrir el mundo real.

5.4 Nunca se puede estar seguro de que el conocimiento es verdadero, pero en ocasiones
se puede saber que el conocimiento de la realidad aumenta.

Popper sostiene que la tesis realista no puede demostrarse, por ser una doctrina
“metafisica”, que no puede ser refutada por la experiencia.

No hay argumento concluyente a favor del realismo o idealismo, pero los argumentos a
favor del realismo son fuertes: el realismo forma parte del sentido comun: todos los
pretendidos argumentos en su contra, se basan en una parte del sentido comln aceptada
acriticamente.

Una primera cuestion seria precisar qué se entiende por realidad. El problema aparece
claro: si nunca se puede estar seguro de que el conocimiento es verdadero. ¢Cémo se
puede afirmar que se conoce la realidad?

Segun se ha visto la “contrastabilidad empirica” de las teorias requiere que se ponga de
acuerdo en admitir como verdaderas algunas afirmaciones acerca de la experiencia. Pero
entonces, si una teoria esta en desacuerdo con el enunciado que se ha tomado como
verdadero, la teoria es falsa.

Hay una decision sobre qué conocimientos son verdaderos: todo el conocimiento aparece
como un juego, que se puede llevar a éxitos parciales. Luego, si se habla de verdad o
falsedad, es un sentido diferente al que se conoce. Lo que Popper pretende es que en ese
juego que se apueste fuerte y que se formule hip6tesis audaces.

¢Por qué afirma Popper que no se puede hablar de certeza? Porque segun él sélo puede
haber seguridad total en las afirmaciones logicamente demostrables, es decir en las



afirmaciones de la logica y de la aritmética finita. Incluso aqui habria que decir a Popper
gue ni siquiera las demostraciones de la ldgica pueden considerarse estrictamente
demostrables al menos que se admita una cierta base metafisica. Pero, sobre todo, los
problemas comienzan para Popper cuando, sobre la base del principio de transferencia,
intenta aplicar el método a los problemas psicologicos. El fondo del problema es querer
disociar el enfoque objetivo con el subjetivo concluyendo que se ha de prescindir de los
factores subjetivos. Se tendria que decirle que de acuerdo, se puede tener certeza de cosas
falsas, pero de ahi a querer eliminar totalmente la certeza. Quizé todo esto se da como una
reaccion contra planteamientos racionalistas: BACON, confianza total en la autoridad de
los sentidos; DESCARTES, en la autoridad de la razon. Pero el sentido comun dice que no
se puede prescindir enteramente de la evidencia.

Una metafisica realista admitird la evidencia tanto intelectual como sensible como
fundamento de la certeza, al mismo tiempo que reconocerd que muchos de los
conocimientos no llegan a una certeza total. Hay verdades basadas en la evidencia sensible,
otras en el conocimiento intelectual; al mismo tiempo el método hipotético — deductivo no
permite llegar a conclusiones absolutas.

Popper llega a entrever una direccién realista del conocimiento, pero su relativismo hace
que sea imposible dar razon del valor real concreto de ese conocimiento. La verdad, segun
Popper, es un principio regulativo, pero no se podra llegar nunca a ella. Por tanto su
realismo se agota en la afirmacion de una realidad independiente de las experiencias
subjetivas, pero no llega a influir seriamente en su teoria del conocimiento. EIl problema
parece estriba en su deficiente base metafisica. No llega a captar otra realidad que la
actividad del sujeto cognoscente.

Parte de un enfoque evolucionista, en que el conocimiento humano no es mas que una
adaptacion del hombre al mundo circundante, de manera que nunca se puede alcanzar
certeza en los conocimientos, sino una aproximacion a la realidad. La ironia se encuentra
en el hecho de que la defensa de la metafisica que Popper efectla, en realidad es una
destruccion de la metafisica méas profunda que la pretendida por los positivistas, en cuanto
es una destruccion envuelta en un ropaje equivoco que se presenta incluso como defensor
de lo que destruye. Se sefiala consecuencias importantes de todo eso:

Popper pretende insertarse en la tradicion filosofica secular y afirma haber resuelto algunos
de los principales problemas planteados en la filosofia tradicional. En realidad, sobre esos
problemas so6lo apunta algunas intuiciones metodoldgicas parcialmente vélidas. Por tanto
en Popper méas que una filosofia hay una actitud: respeto a la ciencia dogmatica, a las
filosofias que pretenden dar una explicacion definitiva de la realidad. Pero esa actitud deja
de ser valida cuando se toma como fundamento de toda la teoria del conocimiento. Los
problemas tradicionales respecto al conocimiento siguen en su lugar.



Algunas contradicciones de su sistema. Aunque ™Y Popper pretende esquivar las
acusaciones de instrumentalismo, pragmatismo en su sistema, afirmando una y otra vez su
realismo, no consigue salir de ahi. Para salir del instrumentalismo lo méas que llega a
afirmar es que una teoria es mejor que otra. Pero, ¢Sobre la base de qué se puede decir que
una teoria es mejor que la otra?

En definitiva, no consigue salir de todos estos inconvenientes por su particular concepto de
verdad, que va evolucionando a lo largo de su obra. Aunque es una segunda época no tiene
inconveniente en hablar de verdad como correspondencia entre enunciados — hechos, la
verdad para Popper siempre queda como un punto de referencia, sin que se puede llegar a
alcanzarla y por eso se prefiere utilizar el concepto de verosimilitud en cuanto que le
permite hablar de una mayor o menor proximidad de una teoria a la realidad, sin que se
Ilegue realmente a ella.

6. Principio de la objetividad — teorias mejores y peores

Las contribuciones del fildsofo Popper, uno de los mas influyentes pensadores
contemporaneos, cuya teoria epistemoldgica y socio — politica ha llegado también al &mbito
particular de la ciencia. Se centra principalmente en el llamado problema de la induccion.

Se sostiene, siguiendo a Popper, que el método cientifico no usa un razonamiento
inductivo, sino hipotético — deductivo. Aungue el paso desde los datos que evalGan una
hipotesis a una conclusién sobre ésta va de lo particular a lo general, en direccion inductiva,
no existe la induccién como razonamiento o inferencia. Es decir, no existe un método que
permita inducir o verificar las hip6tesis o teorias, ni siquiera hacerlas muy probables.
Ademas, los cientificos buscan teorias altamente informativas, no altamente probables.

Lo que se hace realmente es proponer una hip6tesis como solucién tentativa de un
problema, confrontar la prediccion deducida de la hipétesis queda rechazada o no por los
hechos. Al no poder verificarse las teorias solo se puede aceptarlas si resisten el intento de
rechazarlas. Por tanto, la contrastacion consiste en la critica o intento serio de falsacion, es
decir, la eliminacion de error dentro de una teoria, para rechazarla si es falsa. El objetivo es
la busqueda de teorias verdaderas.

Para ello, el método cientifico utiliza un conjunto sistemético de reglas metodoldgicas, es
decir, decisiones. Estas reglas o principios metodoldgicos se resumen en dos: sea inventivo
— critico, proponga hipétesis audaces y somételas a tests rigurosos de la experiencia. La
I6gica juega principalmente su papel al permitir deducir de la hipétesis las predicciones que
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se confrontaran con los hechos o evidencias. Esto es aplicable tanto a la inferencia
estadistica como a la inferencia causal.

Argumentos que los criterios de causalidad usados en epistemologia no son sino reglas del
método destinadas a lo mismo: tratan de eliminar o reducir el error, al contrastar una
hipdtesis causal. Por tanto, la Ilamada inferencia causal, el paso de la evidencia a la teoria
causal, no es un proceso logico inductivo o probabilistico sino decision basada en la
evaluacion de una hipdtesis causal gracias a reglas metodologicas como los criterios de
causalidad.

Se piensa que el interés del debate entre los *2*?lepistemdlogos popperianos e inductivistas
no es meramente verbal, si se toma conciencia de que no se opera inductivamente, que
firmemente una hipdtesis, ni siquiera afirmarla probabilisticamente, es presuntamente méas
humilde en la actitud y se buscard mas en los errores en las teorias que sus faciles ejemplos
confirmadores.

“Aunque no se puede justificar racionalmente las teorias y ni siquiera probar que son
probables, se podria criticarlas de forma racional, objetiva, buscando, eliminando errores al
servicio de la verdad, distinguiendo asi entre teorias mejores y peores”

En esta seccion se va a recordar la excursién que algunos seminarios han hecho al
popperiano mundo de las conjeturas y refutaciones, el viaje de algunos inquietos estudiosos
a la epistemologia la moderna filosofia de la ciencia, en busca de las bases cientificas de
su disciplina de estudio y por qué no, parafraseando al propio Popper, en busca de un
mundo mejor.

Influyente en el pensamiento de ilustres cientificos, economistas y politicos, formados en
los seminarios o en las lecturas del Popper de la LONDON SCHOOL OF ECONOMICS en
los afios 50 y 60, el pensamiento del fil6sofo trascendid en sus quehaceres. Sin bien se hizo
esperar algo mas, la influencia popperiana en el terreno de la salud pablica y especialmente
en el de la epistemologia, se introdujo formalmente a mediados de los afios 70. Un articulo
de CAROL BUCK en el INTERNATIONAL JOURNAL OF EPIDEMIOLOGY en 1975
avivo el interés y desatd la polémica sobre los variados puntos de vista de la filosofia de la
inferencia causal en epistemologia. Y se dice que lo avivd, que no lo inicio — el debate era
previo aungque no estaba tan preeminentemente centrado en la figura de Popper y esta
discusion no es exclusiva de la epistemologia sino de todas las ciencias, al menos las
facticas.
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La influencia de Popper en la epistemologia contemporanea, se centra principalmente en el
Ilamado problema de la induccion, uno de los problemas fundamentales de la epistemologia
y que ha sido invocado con frecuencia en el tratamiento de la causalidad en epistemologia.

7. Disciplina de estudio

Una ciencia tiene varias y diversas teorias para explicar su objeto de estudio, pero la ciencia
misma permite saber cual teoria es mejor o cual esta mas cerca de la verdad. “*™!Popper
plantea seis caracteristicas para saber si una teoria es mejor que otra.

7.1 Sila Teoria 2 hace afirmaciones mas precisas que Teoria 1 (mayor contenido) y si esas
afirmaciones soportan la prueba de tests mas precisos.

7.2 Si Teoria 2 toma en cuenta y explica mas hechos que Teoria 1.
7.3 Si Teoria 2 describe o explica los hechos con mas detalle que Teoria 1.
7.4 Si Teoria 2 ha resistido examenes (tests) en que Teoria 1 ha fallado.

7.5 Si Teoria 2 ha sugerido nuevos examenes que no se habian pensado antes de su
aparicion y si los ha pasado (grado de corroboracion).

7.6. Si Teoria 2 ha unificado diversos problemas hasta ese momento desvinculados entre
si.

En otras palabras, una teoria es mejor que otra si dice mas, si tiene mayor contenido de
informacion, si es I6gicamente mas fuerte, si tiene mas poder explicativo y predictivo. Es
decir, si puede ser examinada severamente (comparando las predicciones con los resultados
de las observaciones).

8. Problema de la induccién

Afirma haber resuelto un problema que HUME habia dejado a mitad. Qué se entiende por
induccion: ¢Se puede justificar afirmaciones generales sobre la base de datos particulares?
¢Existe alguna garantia para pasar de casos experimentados a casos no experimentados? Si
se experimenta que el agua que se utiliza hierve a 100°, ;Se puede ya extraer el principio
general de que el agua siempre hierve a 100°? (Es esta una afirmacion verdadera e
irrefutable?

B3] popper, Karl. Conjeturas y Refutaciones. Editorial Paidés. Barcelona — Espafia 1967; pagina 309.




Cuando se habla de induccion se esté refiriendo a tres cuestiones diferentes: a) Psicologia
del aprendizaje b) Meétodo cientifico ¢) Justificacion l6gica de la induccion.

Se niega que pueda darse aprendizaje por repeticion y se afirma que s6lo puede darse por
el método de ensayo — error. Pero parece un esquema demasiado simplista, porque deja
fuera problemas como la abstraccion e incluso en los casos que funciona, se simplifica
demasiado.

Desde BACON se pensaba que la ciencia progresaba mediante la induccién: “yo habia
tenido en mis manos, durante muchos afios, mejor criterio de demarcacion: la
contrastabilidad o falsabilidad. Asi podia descartar la induccién sin encontrarme envuelto
en problemas acerca de la demarcacion”. En realidad Popper ataca no la induccion, sino el
inductivismo, en cuanta pretension de justificar teorias generales con base a los datos de
experiencia.

Dice Popper “que las teorias cientificas en hipétesis que van mucho mas alla de los datos de
experiencia: es un conocimiento conjetural. Se ha hecho una idea de lo que debe ser la
ciencia y no sale de ahi. Ademas, aungue los grandes sistemas teoricos ordinariamente se
basan en principios que van mas alla de las posibilidades experimentales de observacion,
esos principios frecuentemente son formulados al menos parcialmente de un modo
inductivo”.

En definitiva, centra el problema de la induccion en el de la justificacién I6gica. Una frase
clave: “yo consideraba al conocimiento humano como algo que consistia en nuestras
teorias, nuestras hipotesis, nuestras conjeturas, como el producto de nuestras actividades
intelectuales. Hay, sin duda, otra manera de considerar el conocimiento: se puede
contemplar al conocimiento como un estado de la mente subjetivo de un organismo. Pero;
preferi tratarlo como un sistema de enunciados, teorias sometidas a discusion. El
conocimiento en este sentido es objetivo y es hipotético o conjetural”.

HUME se habia preguntado cémo se puede pasar de casos observados en la experiencia a
otros casos de los que no se tiene experiencia; no hay justificacion. Popper recoge el
problema, pretende salvar al mismo tiempo al empirismo — la racionalidad: no puede darse
una demostracion estrictamente ldgica de afirmaciones universales con base a enunciados
particulares. Por tanto se debe considerar todas las leyes o teorias como hipdtesis o
conjeturas; es decir, como suposiciones.

Popper afirma: “que no se pueden justificar enunciados universales, a partir de enunciados
particulares, mediante reglas de la lo6gica formal; pero eso no permite afirmar el caracter
hipotético de todo conocimiento”.



Lo maés que se puede afirmar es que si se supone gque un enunciado es verdadero y que ese
enunciado contradice una consecuencia de una teoria, deberia afirmarse que la teoria es
falsa. Si se habla de teorias verdaderas es simplemente por un acuerdo o convencion.

Pretende evitar el escepticismo afirmando que entre varias teorias rivales, se pueden elegir
aquellas que todavia no han sido refutadas. También admite la eleccién de una teoria con
base a criterios pragmaticos.

Se pretende haber resuelto el problema de la induccion afirmando que es posible una
“actitud racional” tedrica y préactica a pesar de que nunca pueda justificarse la verdad de las
teorias generales acerca de la realidad. Habria que decirse que esto vale desde un punto de
vista instrumental, si se utilizan teorias como instrumentos para predecir sucesos futuros.
Pero; se pretende méas que esto: admite que el conocimiento, se dirige a la comprension de
la realidad y pretende con su postura delimitar su valor.

No es intencion sefialar lo que se entiende por induccion en una metafisica realista, sino
simplemente afirmar que en lo que se llama observacion o experiencia sensible, se da un
conocimiento intelectual: mediante la inteligencia se penetra a través de los aspectos
sensibles hasta la naturaleza de las cosas.

Reduccion del conocimiento a unas relaciones logicas es claramente un prejuicio
racionalista. Indudablemente el método — deductivo tiene un valor: se utiliza siempre que
se trate de comprobar aspectos no observables de la realidad, pero es necesaria la
induccion. No se puede reducir todo el conocimiento al uso de este método.

Ademas llama indiscriminadamente “hip6tesis” a todo enunciado o conjunto de enunciados
cientificos, ignorando la distincidn entre leyes experimentales y sistemas teoricos.

Simplifica los problemas. Para los tres casos planteados utiliza un enemigo simplificado.
Pero, las cosas no son tan simples: junto con la utilizacion del método hipotético —
deductivo, se encuentra también la induccién, que se emplea en la experiencia ordinaria;
junto al método de la eliminacion critica del error se da la verificacién de enunciados. Por
eso M1 popper concluira que la induccién, tal como él la entiende, no existe.
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9. Método hipotético deductivo

Se puede sefialar, que el conocimiento cientifico, en cuanto sujeto al método hipotético
deductivo, sigue los pasos siguientes:

Propuesta de ensayos, conjeturas o hipotesis que proporcionen posibles soluciones para los
problemas de los cuales parten las investigaciones. Las soluciones deben ser susceptibles
de critica objetiva; si no fuese asi se excluyen por no ser cientificas. Si la solucion
propuesta es susceptible de critica objetiva, se intenta refutarla mediante la deduccién de
consecuencias contrastables.

En definitiva, el conocimiento cientifico es siempre hipotético: es conocimiento por
conjetura y el método de la ciencia es el método critico. En este sentido Popper denomina a
su postura racionalismo critico: el conocimiento es busqueda racional de la verdad, sin que
esa busqueda llegue nunca a la certeza en la posesion de la verdad; por ello el conocimiento
estd siempre sujeto a la critica, a la blUsqueda de contradicciones entre teorias y
observaciones.

La ciencia no es un sistema de enunciados seguros y bien asentados, ni uno que avance
firmemente hacia un estado final. La ciencia no es conocimiento; nunca puede pretender
que ha alcanzado la verdad, ni siquiera el sustituto de la misma que es la probabilidad.
Pero, la ciencia tiene un valor que excede al de la mera supervivencia biolégica, no es
solamente un instrumento Util; aunque no puede alcanzar ni la verdad ni la probabilidad, el
esforzarse por el conocimiento y la busqueda de la verdad siguen constituyendo los motivos
mas fuertes de la investigacion cientifica.

10. Interés por el debate

Tantos cientificos siguen creyendo en la induccién, porque consideran que la ciencia
natural se caracteriza por el método inductivo, es decir por un método que parte de largas
series de observaciones — experimentos y se basa en ellos. Se cree que sélo el método
inductivo puede suministrar un criterio de demarcacién entre ciencia, especulacion
metafisica o pseudociencia y que este método permite establecer o verificar como seguras o
casi seguras 0 muy probables, las teorias. Mas si se analiza cuidadosamente los casos
aparentes de induccion no son sino el método de ensayo — error, de conjeturas y
refutaciones, es decir el método hipotético — deductivo. El primer lugar, una hipotesis no es
generada por los datos sino inventada por los cientificos para dar cuenta de las
observaciones que forman parte del problema que la hipdtesis trata de revolver. Una vez
obtenida evidencia pertinente, se supone que a favor de la hipétesis, no se induce su
probabilidad, sino que se evalla o juzga la hipdtesis a la luz de la evidencia y de
argumentos criticos que ayudan a decidir sobre su aceptabilidad. Eso simula la induccion,



se salta de las observaciones a la hipdtesis, como si se dijera en direccion inductiva, pero no
hay razonamiento o inferencia sino estimacion y decision en dicho paso.

Por lo tanto, el método cientifico es un conjunto sistematico de reglas metodoldgicas, de
decisiones dirigidas a asegurar la contrastacion empirica de una hipotesis, la critica,
falsacion o eliminacion de error dentro de la misma. Las reglas o principios metodoldgicos
se resumen en dos: sea inventivo o critico, es decir, proponga hipétesis audaces y sométalas
a tests severos de la experiencia. No son reglas I6gicas sino metodoldgicas. EIl objetivo es
la busqueda de teorias verdaderas.

Pero (Es el problema de la induccion un tema importante 0 mera palabreria? (Es
trascendente este debate en la préactica? Por qué el interés suscitado entre algunos
distinguidos epistemologos desde 1975? Aparte del interés intelectual por conocer mejor
las bases epistemoldgicas de una disciplina del conocimiento, se piensa que el problema de
la induccion tiene importancia practica.

En primer lugar, la induccion predispone a estatuir las teorias lo méas posible. Se dice que
los inductivistas, aunque una teoria bien probada podria tener que ser modificada ante
nuevos experimentos, nunca ha ocurrido que una teoria establecida haya tenido que ser
derrocada, en todo caso queda restringida a un campo de aplicaciéon mas concreto. Sin
embargo, la posibilidad de falsar una teoria bien corroborada hace que nadie deba dar por
sentado que ha descubierto una ley o teoria verdaderamente universal, no se puede estar
seguro de que su validez, se extienda mas alla de los periodos y sitios en que se observo.
Considerar que la teoria estd corroborada, que es provisionalmente verosimil, sirve sélo
como hipétesis de trabajo, de cara a la accion en otros lugares o circunstancias de aquellos
en los que se testd. A pesar de ello, no se afiade en la formulacion de la teoria una
condicion de que sélo es valida donde y cuando se estudid, porque es un importante
postulado del método cientifico, que se debe buscar leyes con un campo de validez
ilimitado. Este postulado exige que todo cambio, 0 modificacion de efecto, de una relacion
sea explicado, porque sin ese postulado bastaria con dar por sentado que las leyes cambian
con las diferentes regiones o con el tiempo. Esto vale tanto para las ciencias sociales como
para las naturales. En definitiva, como dice *** Popper, “la adoracién del idolo de la
certidumbre de las teorias reprime la audacia de las preguntas — pone en peligro el rigor
cientifico y la integridad de las contrastaciones”.

En segundo lugar, tras este debate puede subyacer también el problema de los limites de la
ciencia empirica, no solo de la epistemologia. Si se razona de que no se opera
inductivamente, que no se puede establecer firmemente una hipdétesis, ni siquiera afirmarla
probabilisticamente, se sugiere ser humilde en la actitud y se buscara mas los errores en las
teorias que sus faciles ejemplos confirmadores. Ello no impide que se afirma,
provisionalmente, que algunas hipdtesis estan mejor contrastadas y corroboradas que otras;
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ni que se emplee la probabilidad en ese juicio, pero probabilidad de los datos, no de la
hipotesis.

11. Reglas metodologicas

Relacionando sus ideas acerca de la induccion y de la demarcacién establece su teoria del
método cientifico, base de su teoria del conocimiento.

Popper afirma “que el conocimiento cientifico es una ampliacion del conocimiento
ordinario, de tal modo que ambos tipos de conocimientos siguen el mismo proceso, con lo
que estudiando el conocimiento cientifico, se aclaran los problemas del conocimiento en
general”.

De entrada, es un planteamiento que parece inaceptable; hay una continuidad entre ambos
conocimientos, pero no una ampliacion; no es de extrafiar que con ese presupuesto, se
Ilegue a teorias desenfocadas.

Junto a eso reduce los problemas del conocimiento a la I6gica. Pero no es posible elaborar
una teoria del conocimiento sin considerar los procesos subjetivos de su adquisicion. Al
reducir sus problemas al ambito de la metodologia en su aspecto légico no consigue
defender el valor del conocimiento cientifico como conocimiento de la realidad.

Ademas, olvida otra caracteristica de la investigacion cientifica, como las subrayadas por
Kuhny que se refieren a la dimension social de la investigacion cientifica.

Proyecta unas intuiciones parciales en una metodologia cientifica. Proyecta luego esa
metodologia en una teoria de la ciencia, de ahi pasa a una teoria del conocimiento en
general e incluso posteriormente a una filosofia general. Se sefiala una serie de problemas
concretos implicados en ese planteamiento: contrastabilidad. Tiene aspectos para las
ciencias experimentales.

Pero existen aspectos de la realidad que no pueden ser sometidos a experimentacion
controlada y sin embargo pueden conocerse con certeza, bien sea a través de la experiencia
ordinaria o por el razonamiento que parte de esa experiencia.

Ademas, el criterio de contrastabilidad tal como lo expone Popper, ni siquiera siempre es
valido para las ciencias experimentales, en ocasiones la aplicacion de las teorias cientificas



a la experimentacion controlada requiere el empleo de técnicas practicas basadas, al menos
en parte, en acuerdos convencionales acerca de la interpretacion de las observaciones.

En definitiva, para ser consecuente con su propio planteamiento, Popper deberia afirmar
que toda teoria cientifica es “metafisica”.

Ciencia y conocimiento ordinario. No se pueden identificar esos dos tipos de
conocimiento. En la ciencia hay muchos problemas que no se dan en el conocimiento
ordinario.

Precisamente la insuficiencia atencion que presta al conocimiento ordinario, pero lo supone
tanto en su punto de partida, como en la valoracion de las conclusiones, de tal modo que la
falta de una adecuada teoria del conocimiento ordinario implica un desenfoque de los
problemas del conocimiento cientifico.

Conocimiento conjetural. Se da por visto. En realidad, puede haber certeza en el
conocimiento ordinario basado en la experiencia y en el razonamiento correcto.

12. Método cientifico.

Niega toda importancia a la induccion, presentando una imagen de la ciencia que se basa
exclusivamente en el método hipotético — deductivo. Pero, habria que ver, entre otras
cosas, que ese método utiliza con frecuencia la induccion.

Se centra en los aspectos extraordinarios de la investigacion cientifica, de modo que cuando
se pretende aplicar sus consideraciones al proceso cientifico real, aparecen dificultades
insalvables.

Presenta una imagen del progreso cientifico, consistente en el derrocamiento de unas
teorias que son reemplazadas por otras mejores, con base a la contrastacién empirica.
Pero, por ejemplo, no se puede decir sin mas que las leyes de NEWTON son descalificadas
por EINSTEIN, sino mas bien que éste soluciona otros problemas, pero las leyes de
NEWTON es un ambito determinado y siguen siendo validas.

Ademas, tal como concibe la falsacion de teorias supone que éstas en la ciencia estan
sistematizadas, lo cual raramente ocurre en la ciencia real.



Con estos puntos, el andlisis del método cientifico, que ™ constituye la base de la
filosofia de Popper, se revela insuficiente para fundamentar una epistemologia adecuada y
menos todavia, como consecuencia, para servir de nucleo a toda una filosofia general.

La racionalidad de las creencias: no se puede justificar la creencia en la verdad de una
teoria, pero se puede, a veces, justificar la preferencia por una teoria sobre otra. En el
fondo se coge la teoria que mejor ha resistido la critica.

Este planteamiento no tiene mucho que ver con lo que suele ocurrir en la practica. Los
aspectos validos de una teoria siguen siendo validos aunque surja otra teoria mas profunda.
Lo racional sera aplicar a cada problema las teorias que sirvan para resolverlo.

También es inadmisible su afirmacion de que la creencia no es racional: una cosa es sefialar
que la creencia en algo no hace que sea verdadero y otra afirmar que toda creencia es
irrelevante.

Pretende reducir toda la cuestién del conocimiento a un estudio de enunciados y de las
relaciones ldgicas entre ellos; considera la ciencia de tipo fisico — mateméatico como Unico
paradigma de todo conocimiento valido, pero no examina los aspectos del conocimiento
ordinario que caen fuera de sus intereses metodoldgicos.

Pretende reducir el proceso basico de todo conocimiento al método critico de ensayo y
error, pero al no admitir el concepto de verdad tampoco parece claro en qué consiste el
error. A la vez habla de teorias falsas. Su postura aqui resulta ambigua.

13. Reglas de decision en la epistemologia

¢Qué se debate en epistemologia? ¢Quiénes debaten? Son algunas de las preguntas que
interesa responder, de manera sucinta y exenta de tecnicismos, introducirnos en las aguas
turbulentas del debate epistemoldgico.

Como punto de partida cabe sefialar que no son tan sélo filésofos de profesion los que
discuten los temas que constituyen el campo de batalla de la epistemologia, sino que se
puede identificar también como posibles contenedores a socidlogos de las ciencias,
historiadores, y cientificos. Entre ellos se genera todo tipo de discusiones respecto a quién
0 quiénes tienen mayor competencia para entregar una explicacion satisfactoria de la
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actividad cientifica. Asi, por ejemplo, si se considera a las ciencias como una mas de las
actividades desarrolladas por el hombre, es decir si se la considera como un fenémeno
social, no cabe duda que los llamados socidlogos de ciencia, consideraran a la variable
social como el factor exclusivo, determinante en el desarrollo de la misma, por tanto,
dejaran de lado las variables de tipo cognitivo y I6gico. Por otra parte, si se considera a la
actividad que se desarrolla en virtud de cierta dinamica interna independiente del resto de
los fendmenos sociales, como por ejemplo de la estructura politica o de su propia historia,
la atencidn se dirigird hacia el factor 16gico, es decir hacia la estructura interna que soporta
la investigacion, estructura que permitirfa, en términos de *"*”) Popper, corroborar o falsar
las hipétesis en juego. Al primer grupo de investigadores, que el profesor Otero denomina
constructivistas, perteneceria RICHARD RORTY y BRUNO LATOUR, entre otros; por
otra parte Karl Popper, IMRE LAKATOS y ALAN SOKAL pertenecerian a un segundo
grupo denominado anticonstructivismo, para usar la terminologia, las diferentes filosofias
de la ciencia seran externalistas o internalistas, respectivamente. Finalmente bajo el
nombre realismo constructivista, se puede encontrar a un cierto nimero de investigadores,
que proponen la integracion de la variable cognitiva con la social, entre los cuales se
destacan STEPHEN COLE y PHILLIP KITCHER. Se considera que debido a que este
esquema intenta mostrar a grandes rasgos una vision panoramica de las distintas corrientes
de la filosofia de la ciencia contemporanea, excluye de manera evidente, a muchos autores
que, teniendo a la ciencia como objeto de reflexion, no pueden ser catalogados simplemente
de externalistas o internalistas, ya que sus propuestas sobrepasan o escapan a la
consideracién de variables sociales y logicas. Se piensa por ejemplo aqui en las
investigaciones desarrolladas por RUDOLF CARNAP, HILARY PUTNAM o CLAUDE
LEVE STRAUSS en lo que respecta al lenguaje y su relacion con las actividades
cognitivas. No obstante, a pesar de que esta debilidad, quedan ciertas dudas con respecto
a si esta agrupacion en funcién de la consideracion de las variables de tipo social,
cognitivo, ofrece una real aclaracion del panorama actual de la discusién epistemoldgica y
no resulta ser mas que una prolongacion del viejo problema contexto del descubrimiento
de la justificacion iniciado por HANS REICHENBACH.

SOKAL.: el ataque postmodernista a la ciencia, la impostura intelectual; THOMAS KUHN
— el estatus de las ciencias sociales, ciencia — tecnologia, o de huevos, gallinas, nuevas
realidades, nuevos conceptos y finalmente, el caso SEMMELWEISS. Un ejercicio de
externalismo sobrio son los titulos que el profesor Otero. En el primero de ellos se pone de
manifiesto la existencia de cierta moda intelectual anticiencia, aparecida en los Gltimos
afios y que ha ingresado, cual caballo de Troya, al ambiente académico con el nombre de
postmodernismo.  Estos anticientificos o postmodernistas, que aborrecen cualquier
manifestacion racional, elaboran un discurso panfletario anticiencia con un lenguaje oscuro
de pretendida profundidad. Lo extrafio del caso, es el hecho de que su propio discurso esta
lleno de terminologia y conceptualizacion cientifica carente de sentido o fuera de contexto.
Expresiones como aceleraciones sin reequilibrios electromagnéticos adornan los escritos de
la escritora belga LUCE TRIGARAY. En otras ocasiones es evidente el desconocimiento
de temas elementales de fisica 0 matematica por parte de estos autores, como es el caso de
LACAN que confunde en uno de sus escritos los nimeros racionales y los nimeros
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imaginarios. Este — otros hechos de ignorancia y abuso de conceptos cientificos son
denunciados abiertamente por ALAN SOKAL, cuyo caso constituye el hilo conductor del
primer ensayo. Fue un escrito de este profesor de fisica de la NEW YORK UNIVERSITY
la gota que derramd el vaso de la especulacion desmedida. En 1995 SOKAL envié un
articulo a la revista de estudios sociales y culturales SOCIAL TEXT con el titulo de
Transgrediendo las Fronteras, hacia una Hermenéutica Transformacional de la Gravitacion
Cuantica, escrito de innegable erudicién sazonado con enjundiosas citas de luminarias
como JACQUES LACAN. Tiempo después SOKAL presenta un segundo articulo, esta vez
a la revista LINGUA FRANCA, titulado Los Experimentos de un Fisico con los Estudios
Culturales, en el cual advierte que el articulo anterior publicado en el nimero 46 — 47 de la
revista SOCIAL TEXT no es mas que una parodia construida con el proposito de
denunciar y poner a la vista algunos rasgos imposturales de la literatura habitual en los
estudios culturales. Luego un tercer articulo llamado Transgrediendo las Fronteras: fue
padecido por los editores de la revista, el articulo fue rechazado, pero DISSENT en su
ntmero 43 no dudo en publicarlo. Pero la historia no termina ahi, ya que en 1997, SOKAL
junto al fisico JEAN BRICMONT publica en Francia IMPOSTURES
INTELLECTUELLES, libro en cual se dedican un capitulo distinto a cada uno de los
autores involucrados en la parodia original: LACAN, IRIGARAY, BAUDRILLARD son
llamados a declarar al tribunal de SOKAL, tampoco se logra escapar KUHN,
FEYERABEND, LYOTARD, entro otros. La intencion de denunciar el abuso de los
conceptos cientificos por parte de importantes autores y por otra tiene la mision de
enfrentar criticamente el “relativismo epistemoldgico” imperante en el mundo académico
actual, es decir, la idea de que la ciencia moderna no es mas un “mito”, una “narracion”,
una “construccion social” de igual valor cognitivo que la mitologia egipcia o el arte
vanguardista.

En el segundo ensayo titulado THOMAS KUHN vy el estatus de las ciencias sociales el
profesor Otero expone la relacion existente entre las ideas aportadas por THOMAS KUHN
al debate epistemoldgico y el estatus de las ciencias sociales implicado en estas ideas.
Iniciador de lo que actualmente se conoce como filosofia de la ciencia historicista, KUHN
desarroll6 durante los afios 60 — 70 un nuevo modelo para la comprensiéon del progreso
cientifico. Apartandose radicalmente de las tesis del Circulo de Viena y del positivismo
britanico, KUHN formulé una concepcion dinamica de la actividad cientifica. De la mano
de la propia historia de la ciencia, es decir, entendiendo a esta disciplina como un recurso
filoséfico capaz de entregar claridad respecto de cémo se desarrolla la investigacion
cientifica, el filésofo logr6 visualizar una serie de estadios constitutivos de dicha
investigacion. En términos generales la introduccion de la historia de la ciencia como
categoria epistémica permitiria identificar con facilidad un estadio inmaduro o pre —
paradigmatico de la investigacion caracterizada a su vez por la unificacion de opiniones
bajo una teoria 0 modo explicativo mas o menos comun. Pero a pesar de que KUHN veia a
las investigaciones sociales aun en una fase no madura, es decir las consideraba
derechamente pre — paradigmaticos, su planteamiento acerca de la actividad cientifica era
de caracter histdrico socioldgico. Esto permitiria concluir que si bien cree en la posibilidad
de un enfoque socioldgico, para comprender diversas dimensiones del fenémeno cientifico,
no parece creer que la sociologia misma sea un ejemplo de su teoria del ciclo ciencia
normal anomalia revolucién cientifica, ciencia normal. Ahora bien, de una disciplina que



aun no ha alcanzado su etapa paradigmatica, para analizar e intentar comprender otras que
si han alcanzado dicho estatus, seria el hecho de que a pesar que existe una indesmentible
diferencia entre ellas, dicho diferencia no seria esencial sino, mas bien una situacion. Esto
quiere decir que aun se mencionaba con anterioridad, tendria un caracter temporal y no
excluiria a las ciencias pre — paradigmaticas, como por ejemplo a la sociologia, de alcanzar
el estatus de ciencia paradigmatica.

14. Epistemologia

En el dltimo cuarto del siglo XX, tras el inicio del articulo de CAROL BUCK en 1995, se
ha producido un debate entre los epistemdlogos acerca de la aplicabilidad o no de las ideas
del filésofo de la inferencia estadistica. El debate ha florecido fundamentalmente en el
ambito anglosajon, aunque ha llegado al latinoamericano a pesar de la clarividente
reflexion de KARHAUSEN: Algun dia los historiadores de la medicina escribiran la
historia de la epistemologia del siglo XX, se preguntaran por qué varios buenos cientificos
Ilegaron a ser presa de una misteriosa y reverencial fascinacion por las ideas de Karl
Popper.

En los ambientes 2] epistemolégicos el nombre de Popper ha conseguido adherirse a dos
grandes ideas: 1) que el contraste de hipotesis estadistica estandar, el de NEYMAN como
PEARSON, pero también la prueba de significacion de FISCHER, es esencialmente
popperiano, incluso, que Popper ha dado un marchamo cientifico y filoséfico a tal contraste
de hipdtesis; y 2) que Popper ha regalado a la ciencia el impagable método critico que
postula las convicciones a la critica racional implacable.

Popper no se ocupd, pudiendo haberlo hecho, del contraste de hipdtesis en su sentido
moderno, sino que en realidad el contraste de hip6tesis es radicalmente antipopperiano, en
segundo lugar, destacar en una excursion necesariamente politica, en general, la cara
reaccionaria, oculta de Popper; el papel que su filosofia desempefia en una investigacion
médica desnaturalizada y en manos de los grandes grupos farmacéuticos.

CAPITULO IlI
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IDEAS POLITICAS DE KARL POPPER
1. Libertad

“El hombre nacié libre, pero en todas partes lo veo encadenado: esto, que se expresa
como tal ser calificado de verdadero o falso. Pero no tiene directamente un contenido
moral; a menos que se interprete como una manera poética de abogar por el respeto a la
libertad humana.”

El filésofo Karl Popper se ha referido a esa cita como una manera de ilustrar una verdad
filoséfica importante, a saber, que del “ser” no se puede pasar al “deber ser”, que el orden
de los valores es independiente, tiene un origen y una justificacion diferente del orden de la
realidad. El hecho de que el hombre ha nacido libre y en todas partes lo vea encadenado, no
se sigue que se deba tratar de romper esas cadenas. Un visitante extraterrestre podria tal
vez considerar moralmente obligatorio ponerle cadenas a todo ser humano que no las
tuviera, para evitar que se continte dafiando la ecologia del planeta.

El deber ser de la libertad, tiene que basarse en algo distinto, no en un hecho como los
detalles del nacimiento del hombre. Tiene que tener un origen y una justificacion
independiente del ser. No puede desprenderse I6gicamente en forma directa de como sean
las cosas. Ese origen y esa justificacion, se deben buscar en otra parte; por ejemplo, en la
fuerte inclinacion a respetar a las otras personas que los seres humanos, se lleva inscrita en
lo mas hondo de la constitucién biolégica. Cémo y por qué se tiene ese respeto grabado en
el fondo de la conciencia, pueda que sea el problema filoséfico mas importante relacionado
con la ética.

2. Método de la concertacion

Uno de los mejores medios para desarrollar y purificar la °*! ética es precisamente
exponerla a la interaccién con otros sistemas morales. No se debe temer la conversacion
moral con personas que piensan distinto, considerarla como un riesgo para las
convicciones; antes bien, se debe declararla bienvenida como al crisol que las convertira en
oro. El método para realizar esa conversacion es de gran simplicidad y lo practican desde
siempre muchas personas sabias que no han seguido estudios formales de ética ni de ldgica.
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Consiste en el viejo método recomendado por las abuelas para resolver querellas infantiles:
ponerse en el lugar del otro. Con buena voluntad y un poco de paciencia, de la aplicacién
de este método, se puede muy bien surgir normas morales reconocidas como obligatorias
por las partes. Lo primero que se debe hacer, es tener la mente abierta y tratar de conocer
en detalle la posicion de las otras personas. Se descubre muy pronto que normas, que al
principio parecian extrafias, cobran todo su sentido al considerarlas a la luz del sistema
global de creencias de quienes las sustentan. Una vez obtenido suficiente conocimiento del
sistema moral ajeno, se ponga en su lugar, se debe examinar si las normas son realizables
de manera satisfactoria en un conglomerado social que quisiera vivir conforme a ellas.
Para esto se debe en algun sentido simular la vida dentro del sistema en situaciones
concretas, reales o imaginadas. Si el sistema de creencias y normas morales, no es viable,
mas tarde o mas temprano saldrd a la cara en la forma de incongruencias, anomalias o
contradicciones que se pida a gritos que el sistema sea corregido.

Puede muy bien suceder que este analisis mutuo de las distintas posiciones llegue a
iluminar coincidencias de fondo, ocultas solamente por el ropaje del lenguaje. Aunque no
se llegare a ponerse de acuerdo, un ejercicio de este tipo solo puede resultar en un
enriquecimiento y profundizacion del pensamiento ético de las partes, con indudables
beneficios para su calidad humana. Supone, desde luego, que tengan éxito en superar las
resistencias de orden afectivo que el organismo suele oponer a la ecuanimidad y al
razonamiento. Ello solo puede conseguirse con la voluntad, pero sobre todo con una clara
visién de los beneficios comunes que la superacién del antagonismo puede reportar a los
afectados.

3. Filosofia y democracia, una relacion mas complicada

El parentesco entre democracia y filosofia parece ser una conquista histérica protagonizada
por la Francia moderna. Al no criticar con una distancia conveniente los aspectos
particulares de este modelo francés — un racionalismo poco experimental, un centralismo
estatalista poco liberal, una cierta homogeneidad cultural nacionalista, hace un franco
favor a este singular — valioso universalismo laico y republicano. Por el contrario, clasicos
de referencia tan obligada para pensar la filosofia de la democracia como J. S. MIN, JOHN
DEWEY o ®®KARL POPPER, apenas tenidos en cuenta en los comentarios tedricos,
tampoco se prodigan demasiado en los problemas universitarios.

No parece hoy ya muy dificil atenerse, contar operativamente con alguna nocion normativa
de democracia, no meramente empirica que incluya expresamente las nociones de libertad,
autonomia individual, capacidad critica y autocritica, asi como la necesidad de un cierto
control de la lIdgica del mercado. Sin embargo, persiste el riesgo de utilizar la prédica
liberal democratica de manera ideoldgica, moralista o abstracta, al margen de la
emergencia, consolidacion efectiva de las sociedades civiles, cada vez maés
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internacionalizadas, que son las Unicas que le pueden otorgar estabilidad y credibilidad a
tal modelo politico.

Maés problematica todavia resulta la defensa de una filosofia autdbnoma que no se subordine
a ningn imperativo econémico, técnico, religioso, politico o ideolégico, que permita
ademas la comprension, critica y comparacion de las diferentes culturas. El objetivo final
bien elegido pretende decidir también el procedimiento a seguir por la via méas rapida. En
algunos paises latinos e hispanos, en particular, se precipita una especializacion filosofica
precoz, banal antes que el estudiante; luego el profesor de filosofia, tenga un dominio
minimo de las disciplinas y métodos implicados en los problemas filosoficos de los que
pretende ocuparse.

Que, por un lado, las dictaduras hayan censurado la filosofia, reducido su presencia o
impuesto un credo dogmatico, que por otro lado, la filosofia siga aspirando a dar cuenta de
la realidad sin limitaciones tematicas o metodoldgicas, no supone que un incremento
cualquiera de la actividad filosofica expresa en la ensefianza, conduzca siempre a un
desarrollo mayor de la democracia y a la creatividad, filos6fica. De hecho, el cambio
politico, cultural mas general suele preceder al dinamismo filos6fico y no al revés. Una
cosa es luchar por un puesto como profesor de filosofia en el sistema educativo y otra
contribuir a la formulacién de una buena politica educativa: ;Cuéntas universidades del
mundo podrian justificar actualmente la eleccion de sus autores clésicos por razones que no
fuesen meramente inerciales o ad hoc? Si Indonesia, por ejemplo, llega a realizar una
aceptable transicién democrética, es muy dudoso que le haya servido de gran ayuda la
ensefianza  programada de  PITAGORAS, HERACLITO, PARMENIDES,
ANAXAGORAS, DEMOCRITO, SOCRATES, PLATON, ARISTOTELES, ZENON,
PLOTINO, SAN AGUSTIN, SANTO TOMAS DE AQUINO. Y no es un caso del todo
aislado o excepcional, la fijacion en un humanismo arcaizante, descontextualizado y en
general propio de una sociedad premoderna, constituye una lamentable constante de
muchos estudios filosoficos universitarios. Se cree que esta imagen negativa corresponde
poco con la realidad, puesto que la institucionalizacion académica de la filosofia es en la
mayoria de los casos una creacion moderna, posterior a la Segunda Guerra. Pero muchos
profesores han manifestado que se halla pendiente también una reforma de los programas y
una innovacion de los contenidos. Tampoco un buen elenco de clésicos seria suficiente
para despegar filos6ficamente, como lo prueba el caso actual de Albania: ARISTOTELES,
PLATON, DESCARTES, HUME, HOBES, KANT, HEGEL, FICHTE, HUSSERL,
SARTRE, RUSELL Y POPPER.

Convendria moverse ya en la perspectiva de hacer congruente la filosofia, la educacién
cultural - civica con los logros, los métodos del analisis cientifico, las exigencias de una



cultura reflexiva de la técnica y con el pluralismo cultural del planeta. EIl problema, no es
solo preservar, extender un legado filoso6fico, democrético ya disponible, sino crearlo,
recrearlo a la altura de las carencias, de las circunstancias: sin reproducir un humanismo
inoperante y sin imposiciones etnocéntricas, aunque hayan tendido, o tengan, vocacion
universalista. La introduccion de asignaturas especificas de filosofia en la ensefianza
secundaria, ha de formar parte de la configuracién de un nuevo bachillerato que ponga a
disposicion de todos los ciudadanos los elementos basicos de una cultura mas integrada: la
habilidad cientifica, matematica sin fragmentacion de areas de estudios, sin una
discriminatoria contraposicion entre la formacion teorica y la aplicada. Y con una comdn
educacion ética y estética. Solo sobre esta amplia base compartida, sobre una concepcion
de la educacion como algo de por si valioso, util, los centros de Ensefianza Media quizas
mejoren su clima interior, las posteriores especializaciones universitarias, profesionales, no
desemboquen tan facilmente en un empobrecimiento vital, en unas fracturas sociales tan
negativas para el nivel de civilizacion y de humanidad.

Primer foro de filosofia de la UNESCO, Paris, 14 — 17 de marzo de 1995. En el mismo
escenario, en 1996 presentd P. RORTY el texto MORAL UNIVERSALISM AND
ECONOMIC TRIAGE. Informe J... DELORS: LEARNING: THE TREASURE WITHIN
en febrero de 1999 sobre los fundamentos filoséficos de Injusticia de la Sociedad
democrética.

4. Solucion de conflictos — Platén

Se quiere ofrecer a todo lector una vision ain demasiado poco arraigada, ni siquiera entre
académicos, precisamente por el mal a que se refiere la cita inicial de un pensador que
figura en toda historia de la filosofia - politica, es aclamado por artistas, reverenciado por
tedlogos, seguido por politicos y tratado en la ensefianza secundaria obligatoria, casi
siempre con esa aureola “divina” que le rodea. Platén subyuga, sin duda. Y se puede
afirmar que no poco de ello, se debe a que ha presentado la totalidad de sus obras a través
de la forma novelesca de los Dialogos, donde el discurso puramente filosofico esta siempre
decorado por una exuberante ambientacion elitista y apolinea.

Se ha sofiado con ese jardin de los fildsofos, con ese Liceo peripatético o esa Academia
maravillosa. Pero cuando se comienza a tomar en serio a este autor, es sumamente dificil
no mezclar los suefios con la realidad, cosa que seguramente le sucedié a él mismo. Con el



resultado de que, filosofando y discurriendo — escurriendo poéticamente, si bien con peores
consecuencias e intensiones, dado que Platdn es totalitario.

Esa es la esencia del tema que se va a plantear aqui. A través de las tesis de Karl Popper, se
sostiene que este pensador griego, presenta muchas sombras que las atribuidas ahora, que
si se quita toda la verborrea idealista — mitica, se queda un perfil netamente integrista y
opresor. Si solo fuera por eso no se le dedica mayor atencién, pero habida cuenta que
tantos le rinden reverencia, lo usan como premisa de sus argumentos estatalistas —
dogmaticos y lanzan sus axiomas contra viento — marea. Sin importar las grandes falacias
de Platén — discipulos, siendo fuente de inspiracién de cuanto defensor de tradicionalismos,
teologismos, organicismos, hasta militarismos, es tarea del ser humano llamar la atencion
sobre esta situacion y dar a conocer los intrinsecos de este utopismo encerrado en obras
solapadas con palabras rebuscadas.

No se dude que todas estas aseveraciones, seran razonadas y aclaradas mejor, en la magna
obra del descubridor de los enemigos de la sociedad abierta, >} Karl Popper, cuya lectura
se recomienda prioritariamente, por otros motivos hacen su lectura fundamental para todo
ciudadano consciente.

5. El pluralismo

Con el apelativo en singular del titulo, debido al profesor WATKINS, se refieren en una
ocasion a Popper. Pero lo mismo puede decirse de WITTGENSTEIN. Ambos fueron
polemistas tan répidos, profundos, lGcidos como desconsiderados, dogmaticos,
maleducados, crueles y coléricos. Intimidatorios, agresivos, feroces, intolerantes y absortos
en si mismos, adjetiva el citado profesor. Con una sola diferencia en este sentido. Popper
era demasiado humano y WITTGENSTEIN, no lo suficiente. Asi, aquella famosa reunion
en la tarde del 25 de octubre de 1946, a las 20.30, de la Sociedad de Ciencia Moral de
CAMBRIDGE en la habitacion H3 de la primera planta del edificio BIBBS del KING’S
COLLEGE, se prometia tensa y asi fue. AUn sin tener en cuenta las mas bien gratuita,
cuando no mendaz, presuposicion de amenaza con el atizador de la chimenea por parte de
WITTGENSTEIN. Fue tensa sobre todo por la enorme carga de recelos con que venia el
supuesto amenazado, el conferenciante invitado de ese dia, Popper, que esperaba un
momento asi para desquitarse, vapulear al odiado WITTGENSTEIN, a cuya sombra
siempre habia vivido y vivia para su desgracia. Odiado, envidiado tanto por su prestigio e
influjo intelectual, cuyo nivel SIR Karl Popper nunca consiguié, como por la libertad —
facilidad de vida, movimientos, influencia — relaciones debidas a su alta posicion social en
Viena, de la que separaba un abismo a la familia Popper, sobre todo después del
empobrecimiento del padre tras la Primera Guerra Mundial, cuando KARL Popper, tuvo
que marcharse de casa para desarrollarse intelectualmente y como pudo logré esa meta.
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Esas pelusas sociales provincianas — el resentimiento tipico en todas partes, como parece
que albergaba Popper por haber tenido que sufrir muchos afios como profesor de ensefianza
secundaria y antes de conseguir entrar a duras penas en la universidad. Y
WITTGENSTEIN, que naturalmente, se consideraba un genio, contribuye a la personalidad
resentida, vengativa, hurafia en general de este hombre, fijada sobre todo en la figura de su
noble paisano, ignorante, al parecer, de todo ello.

Pero, aparte de los avatares personales de la vida de ambos filésofos vieneses — judios
conversos y asimilados los dos, que confluyen de algun modo en el episodio del atizador, se
narra con extraordinario interés atractivo, en aquella reunion que WITTGENSTEIN
abandonoé a los diez minutos muy enfadado, se trataba del sentido mismo de la propia
filosofia. Ambos pusieron de manifiesto dos posturas ya modélicas respecto a su propia
concepcion. La de Popper era mas o menos la de siempre y la de WITTGENSTEIN era
entonces casi exclusivamente suya. Son, mas o menos también, las posturas que siguen
definiendo hoy a neomodernos, postmodernos, respectivamente y seguiran previsiblemente
separando los talantes filoséficos mucho tiempo.

Popper defendia que la filosofia se preocupa del mundo, se compromete tedricamente con
él, que hay verdaderos problemas reales y candentes a los que ella puede dar solucién, que
con todo derecho, por tanto, pueden considerarse problemas filosoficos. WITTGENSTEIN
pensaba que no, que la filosofia sélo es ejercicio critico, analitico del lenguaje en busca de
claridad en él y que en tal caso esos problemas, si lo son, son problemas de la ciencia, pero,
no son temas sobre los que los filésofos puedan realizar una contribucion vélida y
significativa. Que los problemas filosoficos de verdad son y siempre han sido meros
enredos linguisticos, cuestiones desconcertantes por su mal planteamiento, que hay que
liquidar clarificando las ideas confusas.

Con ello, la filosofia, como analitica — critica del lenguaje, destruia su propio modo de
comprenderse hasta entonces, liquidando por metafisicos los problemas tradicionales que le
habian ocupado y reduciendo su tarea, ya sin contenido doctrinal o tedrico alguno, a una
especie de terapéutica liberadora del espiritu que los habia soportado entre tanto. No era ya
esa filosofia profesional — académica, cuya Unica justificacion, para Popper, efectivamente,
consistia en la existencia de problemas perentorios, serios y en la necesidad de examinarlos
criticamente. Mas bien dejaba sin contenido esa funcién académica y sin trabajo a los
profesionales de ella.

Un documento sobre filosofos y filosofia que, increiblemente, se lee de un tirén. No s6lo
porgue narra, en buena trama literaria, fidelidad a los hechos, todo el entorno de la vida,
época de estos dos curiosos personajes, las turbulentas circunstancias que les llevaron a
coincidir en CAMBRIDGE, aquel viernes de ese modo, sino porque incluso sus dos
capitulos mas o menos teoricos son de enorme claridad, interés, acierto al describir lo mas



esencial del pensamiento de ambos autores. En este aspecto hacen comprensible, atractivo
el mensaje filosofico, al que, sobre todo en el caso de los grandes hombres, los académicos
roban su fuerza e interés. La academia ha alejado a la gente de la filosofia. Este escrito
periodistico, pero con muchas citas, sabiduria aunque sin referencia alguna, escandalizara
felizmente a mas de uno de sus miembros, pero hard gozar y aprender mucho a mucha
gente.

La traduccion podria haber sido mejor en general, hay cosas repartidas por todo el texto que
suenan o que se entienden mal en castellano. Podria uno ahorrarse esta expresa mencién si
no se tradujera la famosa primera proposicion del TRACTATUS como: el mundo es todo
de lo que hay que tratar. Si no aparecieran expresiones como tablas de veracidad, estados
de situaciones “principio de falsacion “, “falsabilidad”, “incerteza”, etcétera, para lugares
comunes conocidisimos de la filosofia del siglo XX. Los menesterosos honorarios del
traductor en Espafia no justifican.

A la vez que relatan el famoso encuentro entre los dos pensadores vieneses, DAVID
EDMONDS y JOHN EIDINOW retratan tanto los mundos como las concepciones de la
filosofia que representaban cada uno de ellos: WITTGENSTEIN como POPPER han
ejercido una profunda influencia en el modo en que se aborda las cuestiones fundamentales
de la civilizacion, de la ciencia y de la cultura actual. Sus aportaciones, conocimiento de
coémo se deberia ser gobernado, como en los que se refiere a las dudas contemporaneas
sobre los limites del lenguaje, el sentido y qué es lo que queda fuera de esos limites.
Ambos creian haber liberado a la filosofia de los errores del pasado y se sentian resano de
vital importancia tanto en lo relativo a problemas ya antiguos, tales como qué se puede
afirmar que se sabe, de qué manera se puede afirmar en el responsable de su futuro.

Popper veia a WITTGENSTEIN al enemigo por antonomasia de la filosofia. No obstante,
el incidente del atizador va més alla del caracter, las creencias de los protagonistas, resulta
inseparable del contexto de la época, abre una ventana a las turbulentas, tragicas
circunstancias historicas que conformaron sus vidas y les llevaron hasta CAMBRIDGE.
Ademas, es la historia de un cisma en la filosofia del siglo XX sobre el significado del
lenguaje, una division entre quienes han determinado que los problemas filosoficos
tradicionales son puros embrollos o enredos linglisticos y quienes piensan que esos
problemas trascienden el lenguaje.

En historia de dos personajes de la filosofia se narra que “WITTGENSTEIN no conocia
personalmente a Popper. Sin embargo, su historia en Viena invita a concluir que, filosofia
aparte, el aristocrata del PALAIS con lo que se suponia de ropas inglesas, mobiliario
francés, mansiones rurales, recursos sin limite, viajes constantes y familiaridad con los
gigantes de la cultura miré instintivamente por encima del hombro al profesor burgués con
el que se encontr6 cara a cara en la habitacion H3. Y que le tratdé con toda la
condescendencia insolente que le permitian su posicion y riqueza.



También para 2?2l Popper, WITTGENSTEIN era algo mas que un adversario académico.
Representaba la Viena que habia permanecido siempre fuera del alcance del hijo de un
hombre de leyes respetado y socialmente responsable. En WITTGENSTEIN veia a la
ciudad imperial, riquezas; el estatus garantizaba al respecto. Abrian las puertas, un
territorio aparte donde la pobreza provocada por la inflacion, no tenia lugar y en el que se
podia comprar a los nazis para mantenerlos fuera. Veia el opuesto de todas las
circunstancias que le habian impedido integrarse y le habian impulsado al exilio.

6. Tolerancia

Por més profetas que se presentan, asegurando lo contrario, por mas angustia que les cause
a muchos, no existe método racional que permita en forma univoca resolver estos
interrogantes.  Segun !%! Karl Popper, la sociedad puede ser cientifica, no porque se
hayan descubierto las leyes que determinan su curso, sino porque puede avanzar
aprendiendo de sus errores. En la sociedad, como en le ciencia, las teorias, las verdades,
son tan solo transitorias, hasta que alguna nueva derrumba la anterior. Por eso, el
conocimiento no estd compuesto de triunfadores sino de sobrevivientes, siempre en espera
de la aparicion de un nuevo paradigma, también transitorio. Para Popper, la clave esta en
adoptar lo que €l llama el principio de la racionalidad. Este es un principio muy simple que
dice: “yo puedo estar equivocado, usted puede estar en lo cierto y haciendo un esfuerzo,
juntos podemos acercarnos a la verdad”. EIl espacio donde florece este espiritu, es el del
pluralismo, de la tolerancia, de la critica. Ese es el espacio al cual se debe conducir las
negociaciones con la guerrilla. No a creer que se vaya a encontrar la varita magica que
lograria la felicidad, la solucion final a todos los problemas, sino a un espacio en el cual,
sin exclusiones, se encuentre las instituciones que permitan solucionar los conflictos y
diferencias que existiran siempre en forma no violenta. De hecho eso, precisamente eso, es
lo que diferencia a los seres humanos de las bestias, las cuales sélo solucionan sus
conflictos con la violencia. So6lo cuando se encuentre ese espacio de tolerancia, pluralismo
y critica se lograra el nivel de seres humanos.

El debate en la filosofia de la ciencia esbozada hasta aqui es estructuralmente idéntico a los
debates, que tuvieron lugar durante doscientos afios en los ambitos de la teoria politica,
social, econdmica, ética y juridica. De hecho, el enfrentamiento entre Kuhn — Popper
representa un caso casi puro de la oposicion entre las que pudieran llamarse ideologias
ilustrada y roméantica. Aunque esta oposicidon no fue precisamente estatica, sino que el
equilibrio de fuerzas entre las representaciones en pugna variaba segin los momentos y
lugares.

22221 popper, Karl. Sociedad Abierta, Universo Abierto. Editorial TECNOS. Madrid — Espafia 2002; pagina
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No es dificil demostrar que Popper pertenece a la categoria de los pensadores ilustrados y
Kuhn a la de los roménticos.

Popper es individualista y atomista al tratar la ciencia como una colecciéon de teorias
aisladas. Apenas presta atencion a las tradiciones en las que se construyen las teorias, a las
continuidades que hay dentro de cada tradicion o a las distintas épocas de la ciencia. Su
unidad de andlisis elemental, son las hipotesis tedricas individuales, las caracteristicas
I6gicas, metodoldgicas de estas unidades, son las mismas en todos los casos y en todos los
estadios de la investigacion cientifica. Ademas, se interesa principalmente por los atributos
intemporales y universales del pensamiento cientifico correcto, que se concretan en
cualquier lugar, tanto en el pensamiento presocratico como en la fisica moderna. Puede
verse un paralelismo entre su concepcidn de la ciencia, el mito del contrato social, como se
pone de manifiesto en los detalles de su teoria sobre la base observacional de la ciencia, a la
que caracteriza diciendo que la comunidad cientifica toma la decision, al menos
provisional, de aceptar ciertos enunciados basicos como hechos y se trata ciertamente de
decisiones porque esos enunciados son en realidad, hip6tesis, como todos los enunciados de
la ciencia, en la misma linea que el recurso a decisiones contractuales que organiza la
sociedad. Esa analogia revela cierta disposicién mental, se corresponde con cierto estilo,
orientacion en sus analisis, contratos y decisiones que se toman sin historia, que de ningun
modo son el resultado de procesos.

Por su parte, los aspectos romanticos del analisis de Kuhn también son evidentes. Las ideas
cientificas individuales siempre forman parte de una tradicién de investigacién que las
abarca como una totalidad. Es su vision de la ciencia predominan los elementos
comunitarios y el caracter autoritario del proceso educativo. No hay una separacion entre
procesos l6gicos — metodoldgicos de falsacion; cuando hay que responder a una anomalia
y decidir si constituye o no una amenaza para los enfoques establecidos, siempre se recurre
a juicios intuitivos. Tampoco hay principios abstractos de procedimiento que puedan
deducirse del desarrollo tedrico, de investigacién, no tienen constituciones escritas; las
variaciones culturales e histdricas que hay de unas especialidades a otras son algo que se
da por sabido. Por ultimo, el tono descriptivo del andlisis kuhniano, en el que los
contenidos prescriptivos son mas implicitos que explicitos, también se ajusta al estilo
romantico que reemplaza las calculadas armonias del contrato social por las imagenes
organicas de la unidad familiar, donde la justicia adopta con mayor naturalidad una forma
autocratica, aunque flexible de acuerdo con la responsabilidad y condicion de sus
miembros, que como emergente de una constitucion o de una negociacion contractual. Por
su parte, la economia se asume como una rama de la historia y de la sociologia, en ellas se
explica la actividad econdmica.

Los estereotipos representan agrupamientos que naturalmente no les parecen verdaderos a
quienes se oponen a ellos, aunque quienes los mantengan estén mas cualificados y sean mas
exigentes. Podria pensarse que los pensadores individuales seleccionan su propia muestra
personal de entre las ideas que existen en su entorno, como si Se tratara de recursos
culturales disponibles en los escritos, discursos de sus contemporaneos Yy predecesores.



Pero, con el tiempo estos recursos se van reelaborando hasta construir uno de esos dos
modelos globales de pensamiento social caracterizados e ilustrados.

Si un grupo emergente amenaza a un grupo establecido que profesa una ideologia
romantica, ese grupo utilizard espontdneamente como arma los conceptos ilustrados; el
estilo ilustrado se volvera entonces un tanto naturalista mientras que el estilo roméantico
quedard reificado. Reciprocamente, para criticar un orden establecido que se apoya en una
ideologia ilustrada, se elegird de forma natural alguna variante del romanticismo. Asi hay
revolucionarios que son romanticos, naturalistas con ideologias ilustradas y reaccionarias.
Esto explica por qué los criticos del capitalismo industrial, tanto de derecha como de
izquierda, utilizan todos ellos argumentos que se parecen tanto a los de un BURKE
profundamente conservador y también explica la aparente paradoja de que los combativos
estudiantes de finales de 1960, suscribieran la concepcion kuhniana de la ciencia, a pesar
de sus resonancias fuertemente conservadoras. Se contrata mas que una relacion que
cambia con el momento histérico.

Es que hay ciertamente algo exterior al conocimiento, a la ciencia que los sustenta y de los
que ellos dependen. Eso del que al conocimiento y la ciencia participan no es sino la propia
sociedad. En la conciencia de esa union indiscutible entre la sociedad y la ciencia esta la
respuesta a la naturaleza del conocimiento. Su objetivo central, sostener y afirmar la
sociedad que, a su vez, los sostiene, no permitiendo que se seque la fuente real de energia
que los justifica.

La 2411 confesion del biofisico S.E. LURIA, que por cierto nada tiene de metodoldgica,
pero si de sincera — frecuente; este cientifico dijo “de los tres grandes descubrimientos que
hice en mi vida, llegué al primero por una iluminacion intelectual, al otro tras una genuina
busqueda metddica en el laboratorio, al tercero por puro azar. Luego, si los cientificos
fuéramos honestos con nosotros mismos tendriamos que admitir que en la base de nuestros
descubrimientos existe un elemento ludico, una imaginacion liberada, una obcecacion para
sobreponerse a todos los fracasos — el estar entrenados con un estilo literario que haga
legible e interesante, lo que acabamos de descubrir. El estilo también hace al cientifico”.
Es decir, el investigador es siempre un ser humano de carne y hueso, ¢Necesitamos mas
para inferir legitimamente su compromiso histérico ideolégico?

7. Negociaciones e inclusiones

24241 Hernandez Pacheco, Javier. Corrientes Actuales de Filosoffa. Editorial TECNOS. Madrid — Espafia
1997; pagina 34.




El marxismo era una pseudociencia, porque no era falsable y ademas trataba de dar
explicaciones a todo. En palabras de *'*°! Karl Popper “cuando una ciencia o teoria tenia
mas incertidumbre merecia ser llamada ciencia”. Como anécdota se dice que Popper se
interesé mucho en el trabajo de EINSTEIN, por que segun él era falsable.

¢Es el marxismo ciencia? La respuesta para desconcierto de todos, que no, el marxismo no
es una ciencia. Pero si pudiese decir que es el marxismo y para eso se apoyaria en los
defensores de Popper y se les preguntaria: ;Como catalogaria la obra de Popper? Se sabe
que la fisica, economia, biologia, cada una es una ciencia, pero ¢La obra de Popper qué es?

El marxismo tiene el defecto de explicarse todo. Obviamente es cierto el marxismo se
demuestra con los resultados de las ciencias quimicas, sociales, bioldgicas, etcétera, un
ejemplo es el ANTI — DURING. Pero ¢Popper acaso no cae en este mismo vicio? Donde
se valida asi mismo con la teoria de la relatividad por ejemplo y obviamente con otros
resultados de otras ramas que segun su pensamiento son falsables. Y de alli que su filosofia
queda validada.

El marxismo vy filosofia de Popper son: Filosofia de la ciencia. EIl error de Popper es
disminuirle el rango al marxismo, colocarlo como solo ciencia y categorizarla. La filosofia
de Popper hace justamente eso: teorizar sobre como deben ser las ciencias. Lo anterior es
gracioso, el marxismo es un sistema filoséfico y no-solo ciencia.

Pero los popperianos no se desilusionen, pueden cambiar su pregunta a: ¢;La economia
marxista es ciencia 0 no? Alli pueden tratar de atacar a la politica marxista, pero ojo como
ciencia y ver si es falsable o no.

Asi se empieza este comentario. Es increible lo que se lee sobre el marxismo y su
determinismo. Los defensores de Popper levantaban la autoridad del todo poderoso
HAWKING, el principio de incertidumbre de HEISENBERG. Se declaraban cientificos
verdaderos guiados por la rigurosidad de las matematicas complejas.

Se dice que estos principios mostraban que el marxismo era determinista y era la prueba
que desmorona al marxismo.

No se cree que haya marxista sobre la tierra que esté en contra de estas leyes. No se
entiende como el principio de incertidumbre contradice al marxismo. Se abrace el
marxismo precisamente por que daba contenido a este principio. Se via en la relatividad la
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confirmacion de que las cosas son relativas, depende de un contexto y puede cambiar en
condiciones diferentes (dialéctica).

Es gracioso el empefio de desacreditar al marxismo tildarlo de determinista, sin siquiera
conocer la dialéctica materialista. La dialéctica materialista que es la herramienta de
analisis del marxismo, ayuda comprender que jamas se pueden conocer las cosas en su
totalidad, lo Gnico que queda son los aproximados, que una cosa es blanca, pero que en el
tiempo puede cambiar a negra. Que no existe la verdad absoluta y lo Unico que es absoluto
es que todo es relativo, pero menos eso, el movimiento el cambio inexorable.

Uno de los popperianos decia A = A. Y si eso es lo Unico que se cree, esta por deméas
hablar con él, para nosotros A = A 'y también A = no A. Todos los sistemas filoséficos
tratan de eliminar las contradicciones. Pero solo la dialéctica trata de superar las
contradicciones aceptandolas, para la I6gica formal era imposible entender como la luz, era
onda y particula dos cosas diametralmente opuestas para la dialéctica materialista.

El marxismo se reedita con el principio de la incertidumbre, es lo mas aproximado que se
puede tener, si se niega, se regresa a lo determinista.

Hay gente que dice, es determinista, se decia que el socialismo triunfaria si o si en Estados
Unidos en Gran Bretafia, destruyese al capitalismo. Si te agarra de esa frase, tienen toda la
razon, eso si es determinista y lo peor es que esa frase no se cumplio. Pero entonces alli se
esta atacando a la linea de STALINISTAS. Mas no al marxismo. El marxismo es un
intento por cambiar los modos de produccion, que solo sera realidad cuando los obreros
organizados en partidos revolucionarios tengan la conciencia de hacerlo y obviamente sé
que hay un gran indice de incertidumbre si se logrard o no. Pero se lucha por tratar de
hacerlo realidad.

Solo como anécdota, Popper quedd impresionado con la Teoria de la Relatividad de
EINSTEIN. Se respeta mucho a EINSTEIN, pero su determinismo incomoda y
lamentablemente su obra se sesga por su creencia: Dios no juega a los dados.

Ese no era el punto, EINSTEIN escribié: Se considera esta mutilacién de los individuos el
peor mal del capitalismo. EI sistema educativo entero sufre de este mal. Se inculca una
actitud competitiva exagerada al estudiante, que es entrenado para adorar el éxito codicioso
como preparacion para su carrera futura. Se convence de que hay solamente un camino
para eliminar estos graves males, el establecimiento de una economia socialista,
acompariado por un sistema educativo orientado hacia metas sociales. En una economia
asi, los medios de produccion son poseidos por la sociedad y utilizados de una forma
planificada. Una economia planificada que ajuste la produccion a las necesidades de la
comunidad, distribuiria el trabajo a realizar entre todos los capacitados para trabajar, que



garantizaria un sustento a cada hombre, mujer y nifio. La educacion del individuo, ademas
de promover sus propias capacidades naturales, procuraria desarrollar en él un sentido de la
responsabilidad para sus compafieros hombres en lugar de la glorificacion del poder y del
éxito que se da un nuestra sociedad actual.

Luego de que EINSTEIN muestra su evidente preocupacion por la mercenizacion de las
burocracias como las que pasaron en la ex — URSS y como las que estan sucediendo en
China. Donde la burocracia se transforma en los embriones de los nuevos burgueses y
preparan la restauracion del capitalismo. Se somete al pueblo, a las masas obreras
legitimas duefias de los medios de produccion y motor de su revolucion. Y solo hay un
camino le diria a EINSTEIN: LA Revolucion Permanente, dictadura del proletariado
no volver a ser jamas tergiversada como las burocracias rusas ni chinas.

8. Liberalismo

En 1961 la Sociedad Alemana de Sociologia confrontd una profunda critica antagonica
cuando invitd a Karl Popper, a dar una conferencia acerca de la logica en las ciencias
sociales, con Adorno como co — referente. El encuentro formal fue educado, pero en
Alemania se generé una acalorada controversia que, para ira de Popper, se llamo la
controversia positivista. 2°[**Popper, que rechazé la etiqueta positivista, presenté como
criticista, el nucleo del cual forma parte una vision del método cientifico como consistiendo
en intentos tentativos de solucién a los problemas abordados, soluciones controladas por el
mas agudo criticismo.  Popper atacO explicitamente una concepcidn inductivista,
naturalista de la ciencia y reconocid el valor del método interpretativo como la l6gica de la
situacion en las ciencias sociales. Adorno encontrd, como dialéctico, para su sorpresa,
muchas cosas en las cuales concuerdan con la posicion criticista de Popper y su
argumentacion fue mas bien una reflexion posterior sobre las tesis de Popper que la
presentacion de un conjunto de antitesis. Ello no melld, sin embargo, su filo critico
caracteristico. La principal divergencia de Adorno con Popper concernié al objeto del
criticismo o critica, Adorno utiliza la misma palabra para ambos. Para Popper, el blanco
del criticismo eran soluciones propuestas para problemas cientificos, pero para Adorno la
critica debe extenderse a la totalidad de la sociedad. Solamente cuando se puede concebir
una sociedad diferente a lo que es, la sociedad presente deviene en un problema para la
humanidad: s6lo por lo que es, no se descubrird a si misma como es, eso se supone, es lo
que deviene en una sociologia, que no, como la mayoria de sus proyectos, es verdad, se
limita a los propositos de la administracion publica y privada.

La dialéctica de la teoria critica se desarrollo mas alla de la critica marxiana de la
economia politica. Durante la guerra, HORKHEIMER abandoné su plan de escribir un
tratado mayor de dialéctica — en cambio él y Adorno recopilaron una coleccion de ensayos,
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fragmentos, dialéctica del iluminismo. Esto todavia era visto como una extension del
marxismo, pero la interpretacion de FRIEDRICH POLLOCK acerca del fascismo como
capitalismo de estado, del cual el STALINISMO era también una variante, tendio a
empujar a las categorias clasicas de la economia politica a un segundo plano, un proceso
que es evidente, ya entre la version no publicada de 1944, de Dialéctica del Hluminismo y
la edicion AMSTERDAM de 1947. EIl ultimo trabajo mayor de HORKHEIMER, el
Eclipse de la Razon de 1947, se centrd en la critica de la razon instrumental, después de la
guerra, cuando Adorno se transformé en el principal tedrico critico, VERWALTETE
WELT, el timbre tragico de lo que en un inglés poco musical, se denomina THE
ADMINISTERED WORLD, el mundo administrado, se transformé en un concepto critico
central. FREUD a través de su Critica Cultural, fue incorporado a la Teoria Critica de
Postguerra, mas elaboradamente en EROS y Civilizacién de HERBERT MARCUSE 1955.
Sin embargo, el cordon umbilical a la critica marxiana de la economia politica no fue
cortado nunca, aunque quedaba poca esperanza de algun resultado dialéctico positivo. Esta
critica proveia la linea basal de la critica de la ideologia de la sociedad industrial de
MARCUSE. Estaba presente en la polémica de Adorno con Popper y estaba
eminentemente presente en el ultimo trabajo de Adorno, sus conferencias en la primavera
de 1968, una introduccion a la sociologia. Aqui llamé la atenciéon de C. WRIGHT MILLS
por permanecer tan atado a las convenciones predominantes de la sociologia que dejaba de
lado el analisis del proceso econémico.

9. Hacia una pedagogia critica

La Unica forma de acceder a un pensamiento universal es producir un pensamiento genuino
sobre la particularidad; esto es alcanzable en la medida en que se ejecuta una critica
respecto a corrientes cientificas dogmaticas, que con frecuencia se aceptan ciegamente. En
tal sentido, los pensa de estudios, deben partir de una pedagogia que sea capaz de poner
sobre la balanza las diferentes concepciones de 2*"! ciencia normal en el mundo actual. Si
bien se apoya en Popper para reconocer en su teoria las bondades del crecimiento critico de
las ciencias, se asume que la adopcion de una perspectiva critica no es exclusividad de
determinadas ciencias, sino de todas las ciencias en su generalidad, en tanto las ciencias
intentan comprender y explicar el mundo vivido, construido por otros. La mision de los
educadores actuales en la ensefianza de las ciencias, es formar en sus estudiantes un espiritu
de pesquisa; un espiritu cuestionador de lo dado cientificamente como saber absoluto. Hoy,
mas que nunca, se debe preguntar si se atreve a crear una pedagogia critica que sea capaz
de proporcionar a los estudiantes las condiciones necesarias, para rechazar lo que ellos
experimentan como algo dado y se atreve a transformar las modalidades de ensefianza de
las escuelas en actos de disonancia.
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10. El problema del desarrollo cognoscitivo y moral

No hay vuelta de hoja: la especie es fundamentalmente una especie moralizadora. El
problema, entonces, no es como hacer para que los seres humanos hablen o se hagan
morales: el habla y la moral los acompafian desde el comienzo. EIl problema es construir
sobre estos cimientos originales un edificio cada vez mas firme, méas elaborado, mas eficaz
— de mejores rendimientos para la persona y sociedad. En una palabra, cdmo hacer para
que los balbuceos originales, se transformen en mente educada y que los prejuicios
originales, se transformen en convicciones racionales. ¢Como se logra esto? Por supuesto
que no lo lograré cursos de unos dias, antes o después de unas elecciones. La edificacion
moral del hombre, como su edificacion cultural, es obra de tiempo completo durante toda la
vida humana. Pero en ocasiones especiales, como estas que hoy se vive, en que se somete
la dignidad de los ciudadanos, es justo — necesario que se haga una reflexion sobre la
naturaleza y contenido de los principios éticos que nos hacen seres humanos dignos de un
nombre particular.



CONCLUSION

Karl Raimund Popper (1902 — 1994) es el tetrico del falsacionismo en la teoria de la
ciencia y la sociedad abierta en politica. En ese sentido Popper tiene contribucion esencial
para la filosofia, a través de una herramienta, como lo es la critica, con ello se edific6 una
actitud permanente racional. Asimismo, el falsacionismo ha logrado una dindmica en el
avance de la ciencia de manera objetiva. Por otro lado realiz6 estudios extraordinarios, a
través de andlisis profundo la trayectoria intelectual de personajes considerados pilares de
la filosofia y por mucho tiempo han sido modelos de inspiracion en el area cientifico —
politica.

1. Contribuciones a la ciencia: Popper consideré que la ciencia no una acumulacion de
observaciones, datos, palabras,  experiencias repetitivas, sino que el constante
derribamiento  de teorias que no ofrecen alternativas de solucién, en cuanto a las
necesidades de la sociedad, como por ejemplo el calentamiento global, desequilibrio social,
narcotrafico, rompimiento institucional de organizaciones financieras, etc. A través de la
refutacion, se establece un limite entre la ciencia y la pseudociencia. Con ello se logré
erradicar las actitudes dogmaticas que poseen los cientificos, que pretenden defender sus
teorias a costa de cualquier precio, sin importarles el dafio, que se le puede ocasionar a la
humanidad. Por ahi inicié a cimentar algunas normas que deben llenar las teorias con
tendencia a explicar nuevos conocimientos o modificar los existentes, cuyas caracteristicas
son: Si una teoria 2 hace afirmaciones mas precisas que teoria 1 y si esas afirmaciones
soportan la prueba de test mas precisos. 1.2. Si teoria 2 toma en cuenta y explica mas
hechos que teoria 1. 1.3. Si teoria 2 describe o explica los hechos con méas detalle que
teoria 1. 1.4. Si teoria 2 ha resistido exdmenes en que teoria 1 ha fallado. 1.5. Si teoria 2
ha sugerido nuevos examenes que no se habian pensado antes de su aparicion y si los ha
pasado. 1.6. Si teoria 2 ha unificado diversos problemas hasta ese momento desvinculado
entre si.

2. El método de la falsacion: Todas las teorias son provisionales; cada teoria es una
aproximacion a lo cierto, por esa razén dio a conocer algunas frases como: “lo cierto es
penultimo y lo ultimo es incierto”, con ello se demostraba, que no se podia vincular
determinada teoria con lo ultimo, que es nada mas y nada menos a la verdad absoluta, que
es buscada por muchas personas en el mundo de las ciencias. Por esa cuestion la Teoria
General de la Relatividad de Einstein provoc6 gran influencia en el desarrollo filosofico de
Popper, porque encerraba misterio — versatilidad. Este método de la falsacién permite
criticar cada teoria, porque a veces las teorias deben morir por nosotros y no las personas
por las teorias, como sucedio en las dos Guerras Mundiales.



3. La critica: Es una herramienta muy propia del ser humano, que ha contribuido a generar
enorme cantidad de conocimientos nuevos y modificar los existentes, porque la vida del ser
humano va evolucionando con el pasar del tiempo. Por tanto la misma tiene ese poder para
seleccionar todas las actividades defectuosas y corregirlas; en otras palabras, permite al ser
humano aprender de sus propios errores. La critica establece un patron que combate al error
en cualquier trabajo e inclusive en el trabajo de uno mismo; trabajo que es parte del género
humano. Los errores son parte de la vida humana, una vida sin errores no tendria
desarrollo, entonces, por qué no es posible aceptar los errores, ya que los errores actlan
como un estimulo que orientan el desarrollo; pero ahi esta el mérito de la critica, cuando el
ser humano es consciente de las ventajas de una critica bien conducida. La critica es un
filtro que elimina todo aquello que esta demas o que esta obstaculizando el desarrollo de
todas las piezas de una estructura, porque un obstaculo podria ser endégeno o exdgeno.

4. Tolerancia: Los profetas no toleran la actitud de las personas sencillas, sin talento, todo
profeta designa cosas Ultimas o cosas absolutas, por consiguiente la palabra de un profeta
viene siendo la palabra de Dios, lo Unico que cambia es el escenario, por esa razén la
tolerancia es impresionante en la vida del ser humano a todo nivel y que no se diga en el
complejo mundo de la ciencia 0 demas especialidades en que actia el ser humano
instruido.

5. La democracia, filosofia y politica: La existencia de la democracia y de la filosofia,
parece ser una consigna histérica engendrada por los paises desarrollados de la tierra. Se
busca la homogeneidad entre democracia y conducta humana; pero el ser humano es una
criatura singular e inclusive en una misma familia. Con ello la libertad se pone en riesgo,
porque cada persona es distinta, sin embargo la democracia establece patrones similares
para todos los congéneres. A partir de esa actitud democratica, se pone en juego la libre
emisioén del pensamiento, porque la democracia es un modelo que encierra ciertas
condiciones, entonces la democracia es enemiga de la vida autentica del ser humano. La
autocritica es un elemento que se le escapa a la democracia, si se tiene en cuenta que el
compromiso de todo hombre o mujer democratico es saber cumplir con sus obligaciones y
tener derecho a ciertos privilegios.



6. Pensadores en convergencia con Popper: Los pensadores que congeniaron con Karl
Popper eran: Kant, Newton, Einstein y Socrates. Para el caso de Einstein, se debio a la
Teoria General de la Relatividad, que le sirvi6 como modelo de inspiracion, durante
toda su vida. Mas tarde el mismo Popper cred ciertas frases con que se le recuerda
como: “lo cierto es penultimo”, porque lo Gltimo seria la verdad absoluta. Ahora la
convergencia con Socrates es través de la idea central que manejaba en donde
manifiesta que el ser humano es un indagador de la verdad, a partir de ahi estan
herramientas como la mayéutica, el dialogo real, y sus frases socraticas “condcete a ti
mismo”; “La verdadera sabiduria esta en reconocer la propia ignorancia”; “Soélo sé que
no sé nada” y “ el grado sumo del saber el por qué”.

7. Pensadores en divergencia con Popper: La limitacion de Popper, se debia a que no
congeniod con pensadores como: Marx, Hegel y Platon. Para el caso de Marx, se debid a
que su teoria general es considerada una pseudociencia, porque el mismo Marx, se
consideraba un profeta de su tiempo, predicando y sobre todo profetizando el porvenir,
especialmente la caida del capitalismo. Para el caso de Platon, se marcé la diferencia,
cuando Popper descubri6 que la tendencia filos6fica de Platon, es la intolerancia —
totalitarismo, porque el mismo Platon se consideraba “fuente del conocimiento”. Por esa
razén, la raiz de las dos Guerras Mundiales, se origind en las teorias totalitarias y Platon es
un totalitario solapado de democracia ateniense.
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