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Introduccién

Bunge, como filésofo, explica el problema del conocimiento desde una perspectiva
materialista. Presenta una version de realismo cientifico que esta en armonia con
la tesis ontolégico materialista, esto es, que se da por supuesto el mundo y que es
posible conocerlo, por medio del método cientifico. Se reconoce que su filosofia de
la ciencia es sistémica y la elaboracion de sus definiciones se construyen, en su
mayoria, con matematica y l6gica como herramientas para delimitar lo mas exacto

posible los conceptos.

La informacion e interpretacion que es extraida de la naturaleza, de la sociedad o
de otros sistemas, es trabajada por el método cientifico y pasa a conformar
estructuras del mundo y, una correcta aproximacion para su entendimiento proviene
de comprender qué se entiende por conocimiento cientifico y su relacion con lo
verdadero, o como minimo, como el mejor marco explicativo y predictivo generado

hasta un momento dado.

Siguiendo el método cientifico, Bunge considera que es posible obtener
conocimiento verdadero aproximado de la realidad si se siguen ciertas pautas que,
aungue no son normas estrictas siempre son perfectibles. La verificacion de las
mismas lecturas de un determinado sistema o segmento de la realidad fisico-
material de manera independiente por miembros de la comunidad cientifica, hace
gue sea posible la elaboracion de teorias que expliquen la realidad, convirtiendo
este conjunto de informacidn en conocimiento factico, el cual es considerado como
una columna firme para construir sobre ella otros edificios que expliquen partes del

mundo.



Es correcto afirmar que el pensamiento de Bunge es cientificista, ya que afirma que
el mejor conocimiento se da por la aplicacion del método cientifico y su continua

evolucion en busca de mejores teorias que expliquen la realidad concreta.

Filosofar para Mario Bunge estara siempre fundido con el quehacer cientifico de
manera bidireccional. EI camino mas seguro es que las ideas deben poseer un
fundamento légico, ontolégico, datos que corroboran la idea, una teoria que los
explique, de preferencia matemética y que ademas cumpla la confirmacion de una

hipotesis y otros requisitos transversales que apuntalen la teoria resultante.

Segun Bunge, saber cuéles son las implicaciones de pensar en funcién del
conocimiento cientifico y su respectiva ontologia brinda a la filosofia de la ciencia
un soporte solido, que evitara que el estudio de la filosofia sea una ideologia
pseudocientifica, y mas importante, considerara a la filosofia como un apoyo
continuo de explicacion que termina en la ciencia, pero que aporta luego a la ciencia

misma, su critica y su reflexion.

Objetivo general

Explicar la dinamica interna del realismo cientifico y su importancia en la

conformacion del conocimiento cientifico y sus pautas.

Objetivo especifico

Describir en qué consiste la ontologia cientifica dentro del marco general del
realismo de Bunge.



El proceso de obtencién del conocimiento es complejo y diverso, sobre todo en
ciencia. El método cientifico siempre esta en continuo mejoramiento y
perfeccionamiento de los procesos de acceso a la verdad sobre la naturaleza.
Desde aquel cazador que sabe «ver» las huellas de su presa hasta aquel otro
cazador, que interpreta «las huellas» de particulas elementales y construye
hipotesis alrededor de alguna teoria o de observaciones (en el sentido amplio). En
el nucleo de toda teoria existe una o varias ontologias, supuestas o construidas. La
pretension de verdadero, segun la ontologia presupuesta, se despliega en toda
teoria cientifica, y establecer claramente en qué consisten sus elementos
constitutivos da soporte a la estructura con que se teoriza. Claramente la
confirmacién de hipdétesis por medio del experimento o de la observacion directa o
indirecta son fundamentales para validar cualquier teoria cientifica. Lo anterior es
relevante para la filosofia, ya que esclarece los modelos conceptuales con los que
la ciencia teoriza. Ello no significa que la metafisica pueda llegar al laboratorio, ya

que es de indole general.

Dentro del trabajo de investigacion se trata la definicion de sustancia, forma y cosa,
el mundo, el materialismo, la realidad, propiedades y atributos. El marco general, es
pues, el realismo cientifico propuesto por Bunge (hilorrealismo), y en el ndcleo de
esta tesis se encuentran los elementos que conforman la ontologia cientifica,

abordada como presupuesto dentro del conocimiento cientifico.

La filosofia de Mario Bunge es un tipo especial de filosofia, porque es, hasta donde
se sabe, una filosofia compatible con la ciencia, con el objetivo de dar sustento
ontolégico a la misma. Bunge traza un puente entre una ontologia estructurada en

base al 4lgebra abstracta hasta el mundo concreto.

Bunge utiliza la matematica con el proposito de que las definiciones sean
consistentes y estén libres de ambigiedades, que suelen darse en el lenguaje

comun. Bunge redefine términos como sustancia, forma, cosa y posibilidad de tal



manera que logra una estructura conceptual rica, flexible para la ciencia y sélida
para la filosofia. Con solida se quiere decir que los conceptos definidos son estables

y coherentes con la realidad.

Bunge pretende utilizar la ciencia y evitar, incluso en ella misma, el uso de caminos
ontolégicos en los cuales no estan definidos especificamente, conceptos tales como
la cosa, de tal manera que no se las pueda confundir o ubicar fuera del mundo
concreto.

El tipo de filosofia de Bunge es el hilorrealismo, término proveniente de la raiz griega
UAn, entendido como material de construccién y real del latin res (cosa), con lo que

hilorrealismo es, etimoldgicamente hablando, el moblaje del mundo de las cosas.

En esa misma linea, el materialismo entiende que los objetos pueden ser, o0 bien
materiales o bien conceptuales, pero nunca ambas, ademéas que todos los entes
gue constituyen el mundo son materiales. Para Bunge la materialidad va mas alla
de la definicion cartesiana, que es todo aquello que ocupa un lugar en el espacio.
Este materialismo, ha sido superado por el descubrimiento de entidades fisicas que
no poseen masa, como el foton, y por la existencia de campos, tales como el

gravitacional o el electromagnético.

La construccion del lenguaje de Bunge es tan solo una herramienta propuesta para
hacer las distinciones indubitables sobre lo que se define o habla en un determinado
nivel de la realidad, ademas en sus definiciones existe un continuo uso de
argumentaciones positivas y claras. Bunge se aleja de la forma tradicional de hacer
filosofia, aunque rescata las nociones de los atomistas griegos y redefine el
concepto de atomo o individuo para presentarlo dependiente de un marco de

referencia.



El hilorrealismo supone el mundo como dado, no se duda de su existencia, en él,
las entidades pueden asociarse, o concatenarse como se dird mas adelante. Esta
suposicion tiene sentido cuando se acepta que el estudio de la realidad concreta
permite ser conocida y aproximada con las ficciones Utiles de la matematica. Para
Bunge no existen ideas separadas de las cosas ni dentro de ellas. Las ideas son
invenciones utiles o indtiles creadas por seres sensibles con cerebros. No hay ideas
gue no provengan de algun cerebro. En este sentido su filosofia es antiplatonica y
esta fuertemente ligada a la realidad concreta, aunque, como se vera, lo concreto

va mas alla de lo que entiende la fisica clasica.

De ahi que hay siempre una critica hacia el idealismo y el subjetivismo, aunque no
son las unicas filosofias que son sefialadas, en algunas se muestran sus aciertos y
equivocaciones, pero ante todo la Unica guia que Bunge reconoce es el
proporcionado por la ciencia ya que por su método permite ser mejorada tedrica y
experimentalmente, coadyuvando asi, a un ciclo cada vez mas preciso basado en
conocimientos anteriores o explicando esquemas que con teorias mejoradas tengan

una visidon mas afilada que anteriores modelos.

Dado que el acercamiento mas fundamental a su ontologia es explicado por medio
del algebra abstracta sera desde este escalon que iniciaremos la aproximacion a su
filosofia cientifica y se asumira que se tiene un conocimiento minimo sobre logica y
algebra, aunque se daran explicaciones cuando se consideren pertinentes para

evitar confusiones o ambigledades.



Capitulo 1

El hilorrealismo

El hilorrealismo de Bunge esta construido a partir de la ontologia, lo que él llama el
moblaje del mundo. Entre otros conceptos toma el de res extensa cartesiana, el cual
enriguece ya que no le parece suficiente para cosas que no son perceptibles, tales
como fotones o campos, o para familias, sociedades o ecosistemas, ya que ninguno
de los anteriores tiene volumen u ocupa un lugar en el espacio. Bunge se conduce
en filosofia como se conduce un cientifico al construir una teoria, toma lo que
considera que es valioso de alguna corriente de pensamiento y lo hace crecer en

generalizaciones que permiten abarcar un ambito mayor.

Sabemos que Platén consideraba a las ideas inmutables en si mismas y a las
entidades materiales corruptibles. Platon se equivoca, segun Bunge, al condicionar
el cambio al mundo denominado sublunar, ya que el cambio es absoluto, y el cambio
solo les ocurre a las cosas concretas, es decir, a los sustanciales. Para Bunge la
mutabilidad y la asociatividad son dos propiedades de las cosas concretas las
cuales suponen que todo lo que es material es mudable. Solo los entes son
mudables y las formas seran llamadas méas adelante propiedades, de aqui en
adelante, se entendera a las entidades o a los sustanciales como cosas concretas.
Més adelante estaran bien definidos estos conceptos. De momento las entidades
son comprendidas como existenciales, es decir que tienen existencia en el mundo
material y concreto. Para Bunge un objeto material es un ente y un objeto conceptual
es un constructo. Esta diferenciacion es importante a lo largo de su obra y da un
esbozo inicial de la separacion que se utiliza entre el mundo y las ideas acerca del

mundo.



Las entidades poseen propiedades y se relacionan de distintas maneras, éstas
relaciones son reales, es decir, solo en funcién de lo que dicen de las cosas, es
decir, las propiedades ocurren en el mundo, pero el entendimiento de estas es
solamente una abstraccion util, ya que una propiedad es una asignacion aproximada
de la idea que tenemos sobre dicha propiedad. Es posible elaborar una teoria mejor
y el marco explicativo de la idea serd cada vez mas aproximado. Bunge advierte
gue las propiedades no se identifican con las cosas y son siempre aproximaciones

perfectibles.

Otra cuestidon importante, a dejar expuesta por el hilorrealismo es que todo aquello
gue es material posee energia. Bien es sabido que el concepto de energia no es
algo que esté de manera genérica definida por la fisica. De ahi que existan: energia
cinética, potencial, eléctrica, quimica, edlica, térmica, biomasa, luminica, etc. Pero
no hay una definicidn precisa en fisica que la exprese con claridad. Esto para Bunge
es un indicio de que dicho concepto es el universal por excelencia, es un universal
in re, es decir que es inherente a las cosas. Si se trata de cosas es imposible
desacoplarlas de la energia, por ello es por lo que se dice que la energia es un

universal in re, en lugar de ser ante re o post rem.

Todas las cosas presentan propiedades concretas, y ser una cosa es estar en el
mundo. Por oposicién, todo aquello que no presente propiedades concretas no es
una cosa y por lo mismo no esta en el mundo. De ahi que el nimero 3, como tal, no
sea mundano y una molécula de agua si lo sea. Ademas, las cosas presentan
paquetes de propiedades como un sistema, hay niveles y propiedades de
propiedades. De esto se hablard mas adelante y como ejemplo se toma a la sal
comun?, que esta constituida por dos elementos, el sodio y el cloro, ambos con

propiedades bien definidas, sin embargo, la sal como objeto concreto no es la suma

L Cfr. Bunge, M., A la caza de la Realidad, La controversia sobre el realismo, Barcelona: Gedisa, 2008, p. 176.



de las propiedades de sus constituyentes, ya que la asociacion de estos presenta
otras propiedades distintas en algunos aspectos y parecidas en otros. Por lo que,
el hilorrealismo de Bunge es sistémico, intenta explicar el mundo conformado en
sistemas, y como tal es integral porque no separa a un individuo si éste revela que

sus propiedades y cambios pueden perturbar uno y otro sistema al cual pertenece.

Otro aspecto fundamental de la filosofia de la ciencia de Bunge es su caracteristica
de nombrar o argumentar de manera positiva. Por ejemplo, la falta de un ladrillo en
una pared no sera nunca un ladrillo negativo. El aspecto de la materialidad esta
dado por todo aquello que es capaz de cambiar de manera legal, esto es, desde un
foton, electrén, campo gravitacional, una sociedad o una persona, todo esto es
material. Es claro que la tesis materialista de Bunge consiste en que el mundo
contiene solamente cosas materiales, y su ontologia materialista incluye las

siguientes dos suposiciones fundamentales:

- Existen objetos materiales para las cosas y objetos conceptuales para los
constructos

- Todo lo que consituye el mundo es material.

El primer postulado es un claro indicativo de que no existen compuestos de materia
y forma (ideas) y el segundo cabe decir que no es fisicista ya que no excluye cosas
supramateriales tales como sociedades u organismos, los cuales poseen
propiedades emergentes. Se evita el reduccionismo radical, bien puede llamarsele
materialismo emergentista, ya que no elimina lo mental, solamente lo considera un
producto de cerebros, es decir, niega la existencia autbnoma de ideas, y por otro
lado no elimina a las ficciones, o por lo menos no a todas, ya que hace uso de
ficciones utiles como las matematicas, en especial el algebra y la Iégica, que son
herramientas explicativas del mundo. De aqui es que la fusion del materialismo

emergentista con un tipo de realismo puede llamarse hilorrealismo.



Bunge anota que “La légica y la matemética, por ocuparse de inventar entes
formales y de establecer relaciones entre ellos, se llaman a menudo ciencias
formales, precisamente porque sus objetos no son cosas ni procesos sino, para
emplear el lenguaje pictérico, formas en las que se puede verter un surtido ilimitado
de contenidos, tanto facticos como empiricos. Esto es, podemos establecer
correspondencias entre esas formas (u objetos formales), por una parte, y cosas y

procesos pertenecientes a cualquier nivel de la realidad, por la otra.”

Sin embargo, antes de proseguir, conviene explicar algunas nociones sobre la

realidad.

Es importante resaltar que la definicion de material no esta expuesta en funcién de
lo que es independiente de nuestras mentes, ya que esto es lo que real significa.
En Bunge las cosas reales son las que existen sin importar si el sujeto existe o no.
Es claro que el idealismo afirma que las ideas existen de manera objetiva, no
Unicamente dentro de cerebros capaces de crearlas y dado que la Unica manera de
considerar si algo existe 0 no es observar las actividades fisicas, de aqui que sea
imposible poner a prueba o en un experimento dicha afirmacion ya que los objetos

ideales no pueden realizar dichas actividades fisicas.

Por otro lado, existe una diferencia fundamental entre el concepto de conjunto y el
concepto de concatenacion. Un conjunto es un constructo y la concatenaciéon es
una suma fisica, una agregacién, por ello no resulta sensato definir a la realidad
como el conjunto de las cosas reales, ya que, dado que el concepto de conjunto es
un constructo, entonces la realidad vendria a ser un constructo. La realidad seria
irreal. Es mejor considerar la nocién de concatenacion o suma fisica de manera que
la concatenacidn de todas las cosas fisicas sera llamada universo. En la explicacion

sobre la cosa estad bien definido los conceptos de existencia material, que en

2 Bunge, M., La ciencia, su método y su filosofia, Montreal: Penguin Random House Grupo Editorial, 2014 p.
8.



resumen dice que la realidad esta definida por la agregaciéon de todas las cosas, es
decir, el universo o el mundo y que la realidad de un objeto consiste en ser parte del

mundo. Por lo anterior:

- Solo son reales las cosas materiales sus propiedades y cambios.
- Solo aquello que cambia es material y solo lo material es mudable.

Resulta que expresado de manera bastante paraddjica: ser, es decir, material y
real, es devenir. Aunque parezca algo extrafio expresado asi, es algo consabido

en la ciencia factica, una entidad es mudable, el ser deviene, ser es devenir.

En el realismo Mario Bunge, hay cosas reales, y este posee siete componentes
basicos: ontologia, gnoseologia, semantica, moral, metodologia, axiologia y
praxiologia y cada uno de estos constituyentes puede ser: ingenuo, critico y
cientifico; de esta manera las combinaciones resultarian en veintilin posibles
realismos. El realismo cientifico puede resumirse, seguin Bunge en los siguientes

principios:

1. Realismo ontoldgico: el mundo exterior existe independientemente del sujeto
cognoscente.
2. Realismo gnoseoldgico:
a. Es posible conocer el mundo.
b. Todo conocimiento de hechos es incompleto y falible y mucho de él es
indirecto.
3. Realismo semantico:
a. Algunas proposiciones se refieren a (tratan de) hechos;
b. Algunas de estas proposiciones (facticas) son aproximadamente
verdaderas;

c. En principio, toda aproximacion es perfectible.



4. Realismo metodoldgico: la mejor estrategia para explorar el mundo es el
meétodo cientifico (cientificismo).

5. Realismo axiologico: hay valores objetivos, tales como la salud, el
conocimiento, la seguridad, la paz, la proteccion ambiental y la equidad.

6. Realismo moral: hay (a) hechos morales, tales como las acciones generosas
y egoistas, y (b) principios morales verdaderos, tales como «La solidaridad y
la democracia favorecen la coexistencia».

7. Realismo practico: hay pares «medio-fines» objetivos, tales como «trabajo,

bienestar», «conocimiento, eficiencia» y «participacion, democracia».” 3

La reconstruccion del mundo es cada vez mas amplia y profunda. Esto es, las
teorias con las que se entiende el mundo varian segun el nivel de la realidad, del
sistema o de la totalidad del mundo que se aborda. Cuando hablamos de niveles de
la realidad estamos pensando en que las leyes de la ciencia permanecen validas
para cierto nivel de la realidad y para otros no, por ejemplo, las leyes para la
mecanica clasica no son aplicables a un nivel de la realidad microscopico.

El conocimiento cientifico es un sistema de ideas establecidas provisionalmente,
producto de la inteligencia humana, perfectible y por lo tanto falible. Aproximar en
gué consisten algunos de los constituyentes esenciales de la ontologia cientifica de

Bunge es el principal objetivo de esta tesis.

La investigacion cientifica no siempre trata sobre conocimiento objetivo. La
matematica y la légica, es decir, matematica pura y logica formal, son racionales,
sistematicos, pero no son empiricos. No nos dan informacion acerca de la realidad,
debido a que no se ocupan de hechos. Los elementos de la matematica y la I6gica

son ideales, inventados por la mente humana. Y no tienen objetos de estudio, sino

3 Bunge, M., A la caza de la realidad, la controversia sobre el realismo, Barcelona: Gedisa, 2008 p. 58.



gue construyen sus propios objetos. Su campo de estudio no es factico sino ideal.
Con ideal debe entenderse que son producto de la creatividad humana y no un

referente platénico de la realidad concreta.

Lo importante de estas dos ciencias es que son herramientas para las ciencias
facticas, como la fisica, la quimica o la sociologia, que las emplean para representar
complejas relaciones dentro de los hechos. Cabe aclarar que para Bunge no existe
una identificacion entre las formas ideales de la matematica y la légica con los
objetos concretos, sino una interpretacion dada a base de hechos y experiencias.
Bunge por supuesto, en este caso, es materialista y no les otorga ninguna
participacion a las ideas como fundacionales del mundo, sino solamente como
formalizacion de enunciados féacticos. El significado factico asignado a un
enunciado formal no es una propiedad intrinseca del objeto formal. Por esto es
posible aplicarlas a la vida cotidiana y en las ciencias facticas, siempre y cuando se

cumplan las reglas de correspondencia pertinentes.

El método de verificacion siempre se debe tener en cuenta al hablar de ciencia
factica. Se requiere mas que la légica formal para confirmar conjeturas. Se requiere
de la observacion y/o el experimento. Es necesario mirar las cosas, modificarlas
deliberadamente, para establecer si las hipétesis estan en correspondencia con los

hechos.

En matematica la verdad consiste en la coherencia entre un sistema de ideas
aceptado previamente y el enunciado dado, es decir que la verdad matematica es
relativa a dicho sistema. Por ello una proposicion dada puede ser valida en una
teoria y l6gicamente falsa en otra. Véase por ejemplo el sistema de numeracion de

un reloj de agujas: 12+1=1.



En las ciencias facticas se emplean simbolos en una convencién, es decir, tienen
un significado especifico en algin nivel de la realidad que se estudia, una
coherencia con enunciados de una teoria de un sistema de ideas previa (una
ontologia), esto es la racionalidad, y se exige que sean comprobables en la
experiencia, ya sea directa o indirectamente. Solo cuando esto ha sucedido se
puede considerar que el enunciado es adecuado al objeto de estudio, o sea que es
provisionalmente verdadero hasta que exista una disconfirmacion que requiera de

un refinamiento de la teoria en cuestion.

El conocimiento factico, aunque es racional, es en esencia probable. Las inferencias
cientificas son un conglomerado relacionado de inferencias deductivas y no
concluyentes. Por ello es por lo que las ciencias formales demuestran, y las facticas
verifican (confirman o disconfirman) hipétesis, que son siempre provisionales. Esta
es la naturaleza misma del método cientifico, la cual impide la confirmacion final de
hipotesis facticas. Los sistemas tedricos facticos son en esencia defectuosos.

Siempre es posible el perfeccionamiento.
Las ciencias facticas requieren al menos dos rasgos: la racionalidad y la objetividad.

Bunge literalmente entiende por conocimiento racional:

a) que estéa constituido por conceptos, juicios, raciocinios, y no por
sensaciones, imagenes, pautas de conducta, etc. Sin duda, el
cientifico percibe, forma imagenes y hace operaciones; pero el
punto de partida como el punto final de su trabajo son ideas;

b) que esas ideas pueden combinarse de acuerdo con algun

conjunto de reglas légicas, con el fin de producir nuevas ideas



(inferencia deductiva). Estas no son enteramente nuevas desde
un punto de vista estrictamente l6gico, puesto que estan
implicadas por las premisas de la deduccion; pero son
gnoseologicamente nuevas en la medida en que expresan
conocimientos de los que no se tenia conciencia antes de
efectuarse la deduccion;

C) que esas ideas no se amontonan cadticamente o, simplemente,
en forma de cronologia, sino que se organizan en sistemas de
ideas, esto es, en conjuntos ordenados de proposiciones

(teorias);

Por conocimiento objetivo cientifico de la realidad Bunge

entiende:

a) que concuerda aproximadamente con su objeto, vale decir, que
busca alcanzar la verdad factica;

b) que verifica la adaptacion de las ideas a los hechos recurriendo
a un comercio peculiar de los hechos (observacion vy
experimento), intercambio que es controlable y hasta cierto

punto reproducible”.?

Estos dos rasgos de la ciencia factica, la racionalidad y la objetividad, estan

fundidos.

El conocimiento cientifico es factico, inicia en los hechos, trabaja con ellos y vuelve

a ellos. Relata los hechos tal como son, sin emociones ni comercializaciones,

4 Cfr. Bunge M., La ciencia su método vy su filosofia, Buenos Aires: Debolsillo, 2013, p. 11.



aunque lo que consigue con sus descubrimientos despierta emociones y produce,
de hecho, grandes y enormes negocios. Para reconocer los hechos se requiere
curiosidad, imaginacion, una mente abierta a las novedades y cierta desconfianza
por la opinion establecida a los hechos que se describen. Durante el proceso de
investigacion de los hechos, los cientificos perturban el objeto de estudio (esto no
aplica en el caso de la astronomia, por ejemplo). El fisico perturba el atomo, asi
como el quimico modifica sustancias. Ninguno de ellos aprehende su objeto tal
como es, sino tal como queda luego de la modificacion, y a partir de ahi realiza
analisis que en conjunto con teorias van estructurando el conocimiento cientifico.
Los cambios introducidos pueden, o se presupone que sean entendidos por un
cuerpo de leyes y no por arbitrariedades conjuradas de parte del experimentador.
Esto es asi, dado que el cientifico experimenta asumiendo que el mundo existiria
aun en su ausencia. Es decir que la tesis ontoldgico materialista asume entes en el
mundo, un postulado que Bunge sostiene que subyace de manera tacita en los

casos de la manipulacién del mundo.

El conocimiento cientifico trasciende los hechos, los descarta, hace nuevos y les da
sentido. Los cientificos no se limitan a los hechos observados, experimentan con la
realidad y van mas alla de las apariencias. Por ejemplo, el ser humano no percibe
las ondas de radio FM o AM ni las microondas o las clases sociales, se conjetura
Su existencia a partir de hechos experimentales, o por consecuencia predictiva de
las teorias. Es decir, la trascendencia de la experiencia cotidiana da un salto de lo
puramente observado a lo teérico y permite especular con lo que se encuentra en
otras profundidades de la realidad. Algunas de estas especulaciones resultan
ciertas, y si no, se crean otras hipétesis que a su vez generaran teorias mas
completas que contengan los anteriores marcos explicativos y predictivos (como
minimo). Se intenta descomponer la realidad en elementos, dependiendo de la
ciencia, en elementos cada vez méas pequefios. Intenta comprender el todo a partir

de sus componentes.
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En este momento es importante decir unas palabras en relacién con temas como

fenomenismo, fendmeno, nolmeno, propiedades primarias y secundarias.

Bunge divide el fenomenismo en ontolégico y gnoseoldgico. ElI fenomenista
ontolégico afirmara que solo hay fendmenos, mientras que el fenomenista

gnoseologico afirmara que solo se pueden conocer los fenGmenos.

El fenomenismo ontolégico, como el de Berkeley es antropocéntrico, el cual guarda
su distancia del fenomenismo gnoseoldgico de Hume que es menos radical, sin
embargo, ambos parten del fendmeno como inicio de lo existente o cognoscible. Es
claro en este punto que el fenomenismo ontolégico implica al gnoseoldgico en
donde solamente hay fendmenos y solo ellos pueden conocerse, lo cual es opuesto
al realismo, ya que los primeros no reconocen que el mundo externo existe por si

mismo y que ademas puede conocerse de alguna manera.

Desde Kant sabemos que no podemos conocer los noumenos o, dicho de otra
manera, las cosas no fenoménicas o las cosas en si, que estos son inaccesibles de
conocer. Sin embargo, la ciencia no se tomo literal esta aparente prohibicion, en
cambio expuso que los noumenos son cognoscibles y no solo eso sino, se crearon
modelos y teorias de ellos, que luego se comprobaron. Basta decir, por ejemplo, el
modelo atdbmico de Bohr o la explicacién del movimiento browniano que confirmaba
de manera convincente la existencia de atomos y moléculas, que en efecto no son
fendmenos. Por modelo se esta entendiendo una construccion tedrica aproximada

consistente con la realidad.

Retornando por un momento a Berkeley, a quién refutar no es simple, podemos
decir otro tanto, en el sentido de que la mecénica de Newton contiene en si misma

la refutacion buscada, y es que toda teoria cientifica puede predecir algo que
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cualquier fenomenista no puede hacer ya que basa Unicamente su fuente de
conocimientos a lo sensible. Si se conoce y se aplican las leyes de la gravitacion
newtoniana es posible predecir la ubicacion de una estrella o un planeta, en otras

palabras, la mente o el pensamiento puede ir mas alla que lo percibido.

Para Bunge, el contexto historico de la cosmovision en que la, asi llamada
revolucion cientifica, despunta con Galileo, Descartes, Boyle y otros, existen cuatro
cosmovisiones en el ambito, a decir: la concepcion magica, que esta llena de seres
sobrenaturales; la ontologia de conocimiento vulgar o de sentido comun enfocada
en los datos que provienen de los sentidos; el aristotelismo que intenta explicar el
mundo en cualidades ocultas o causas tales como la materia, forma, causa eficiente
y causa final ademas de en términos de percepcion y la tltima llamada mecanicista,
en la cual solo hay elementos microscopicos y sus cuerpos junto a la causa de un
solo tipo, la eficiente.> Asi la Revolucion Cientifica no fue solamente un agregado
de descubrimientos e inventos ingeniosos sino también una modificacion y una
irrupcion cosmoldgica y aun mas adelante cosmogoénica en la que se forma una
gnoseologia que sera llamada realismo cientifico. El pensamiento en definitiva ha
probado ir mas alla de las meras percepciones, y esto gracias a una cualidad que
tienen las teorias cientificas, la de predecir eventos. Dicho esto, es importante
resaltar que Bunge ve limitado cualquier conocimiento que provenga del
fenomenismo, sea cual fuera su origen o desarrollo filosofico, ya que este deja fuera

la mayor parte del universo que no es fendmeno sino en realidad, noumeno.

La ciencia moderna gusta de conocer los mecanismos detras de los hechos, esto
por supuesto, antes que la mera agrupaciéon de datos y alguna correlacion

estadistica. La ciencia requiere datos, pero antes de ello requiere de cerebros que

5 Cfr. Bunge, M., A la caza de la realidad, la controversia sobre el realismo, Barcelona: Gedisa, 2008, pp. 73-
74.
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elaboren hipotesis que puedan ponerse a prueba y un marco explicativo en el que

podria cumplirse o no lo que la teoria intente explicar.

En la funcién social, el hilorrealismo es importante porque permite abordar la
busqueda de mecanismos o develar fallas en aparentes sentencias que carecen de
comprobacion. Por ejemplo, en Freud, no es el asi llamado superego el que
consigue reprimir episodios de gran terror, sino los canabinoides elaborados por
nuestros propios cuerpos, que dafian procesos neuronales de la amigdala que

almacena recuerdos negativos. ©

La verdad objetiva es el norte del método cientifico, esto es imaginar hipétesis
adecuadas al objeto de estudio, contrastar con datos experimentales u

observaciones, sin que en todo esto medien las emociones del investigador.

6 Marsicano, G., The endogenous cannabinoid system controls extinction of aversive memories: U.S.A.:
Nature No. 418, 2002, pp. 530-534.
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Capitulo 2

La orientacién cientifica de Mario Bunge

La ciencia es una actividad humana que esta en constante busqueda de la verdad,
gue genera conocimiento, pero antes que este, es un trabajo que bien puede
llamarse investigacion. La investigacion inicia casi siempre con conocimiento
ordinario o no cientifico, pero llegado el momento, la investigacién se percata de
inobservables, de los cuales debe dar explicacién, los asi llamados nhoiamenos, que
son causas mas internas de la naturaleza, si de ciencia factica se habla, por
ejemplo, la duplicacién de los cromosomas, la evolucion de las estrellas o el analisis

del comportamiento de la cohesién social.

La ciencia aspira a la racionalidad (conocimiento constituido por conceptos, juicios
y raciocinios) y objetividad, es decir que debe haber coherencia y no permitirse
conjeturas sin control en un sistema de ideas, que es aceptado previamente, si no,
se pierden ambas, racionalidad y objetividad. La racionalidad se establece en
ciencia por medio de teorias, es decir, de la sistematizacion del pensamiento por
medio de enunciados contrastables lo que permite a su vez obtener una imagen de
la realidad que sea verdadera e impersonal. Verdadera se dice en sentido
provisional, ya que dicha verdad puede ser ampliada o explicada en un contexto
mas general si la teoria ofrece mejores resultados experimentales u observables.
Ejemplo de esto es la teoria general de la relatividad de Einstein que amplia la
explicacion de la realidad fisica propuesta por Newton en sus Principia en el siglo
XVII. Cuando algo falta en el marco de referencia, la investigacion cientifica aporta
como fin al conocimiento, lo busca para darle explicacion a ese vacio. Esto es, que
la ciencia en este sentido sirve a la creacion de conocimiento nuevo sobre el mundo.
La duda acerca de algo es considerada creadora, estimula la busqueda e inventa

ideas que puedan ser hipotetizadas con el objetivo de explicar el mundo.
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Para Bunge lo distintivo de la ciencia no es el objeto a investigar, sino el
procedimiento con el que se aborda su explicacion. El enfoque cientifico esta
basado en el método y por el objetivo de la ciencia. Por supuesto debe descartarse
gue el método es un listado de instrucciones a modo de receta. El método es
diverso, sin embargo, contiene como fundamento la explicacion, la observacion, el
experimento o la confirmacion de observaciones, hipétesis y predicciones. Para la
creacion de una teoria no hay receta alguna, es necesario pensar profundamente,
usar la imaginacion y plantear bosquejos provisionales que puedan ser llevados al
experimento o se prueben. En el caso del estudio de la materia existe un
procedimiento y un lenguaje, y en el caso del estudio de la cohesién social (como
un ejemplo especifico sociolégico antropologico) hay otro procedimiento y otro
lenguaje, es mas, dado que cada sociedad es distinta en muchos aspectos, es
posible que el estudio de dicha cohesion social, es decir, la teoria que la explique

pueda ser provisionalmente cierta para una sociedad y para otra no.

La ciencia no descarta la imaginacion, sino la utiliza, de manera bien entrenada para
inventar teorias. Ello quiere decir que Bunge no descarta la ficcién, siempre que

esta sea controlada y no desbordada. ’

Cada método aplicado a cada problema es especial o especifico de dicho problema,
sin embargo, el método cientifico, el método general, es aplicable a todo el ciclo de
la investigacion en el marco de cada problema.

Bunge propone el siguiente cuadro explicativo sobre el ciclo de la investigacion

cientifica:

7 Cfr. Bunge, M,. La ciencia, su método vy su filosofia, Buenos Aires: Debolsillo, 2013, p. 77.
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Figura 1. Un ciclo de investigacion. 8

La importancia de cualquier ciclo de investigacion se mide por los cambios que
conlleva en el actual cuerpo de conocimientos y de los problemas nuevos que
provoca. Y aqui es donde esta la gran diferencia entre lo que es y no es ciencia, el
método cientifico y la finalidad es hacia el conocimiento objetivo del mundo. En
resumen, el objetivo principal de la investigacion cientifica es en dos sentidos, el
primero orientado a la ciencia factica pura, donde el objetivo es mejorar el
conocimiento del mundo de los hechos, y el segundo esta orientado a la
investigacion cientifica aplicada que mejora el control de los hombres sobre los

hechos. Donde no hay método cientifico simplemente no hay ciencia.

8 Bunge, M., La investigacion cientifica, Coyoacdn: Siglo XXI editores, 2004, p. 9.
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En el marco de la ciencia factica, es importante reconocer que su busqueda permite
establecer mapas estructurales o leyes de los dominios facticos. Una ley es una
reestructuracion conceptual de alguna estructura objetiva, tal como la ley de
gravitacion, y, una teoria es un sistema de enunciados que contienen y relacionan
varias leyes. Para Bunge, mas que una cosmografia, la ciencia factual es
cosmologia en el sentido de ser la reconstruccion conceptual de estructuras

objetivas de los hechos, los de hoy en dia y los posibles.

La ciencia afirma que es de caracter mas objetiva y cierta que cualquier otro sistema
o modelo que no sea cientifico, que puede comprobar directa o indirectamente la
certeza de lo que dice, reconoce ademas que no es perfecta y que nunca sera un
sistema que se osifique porque reconoce donde estan sus propios errores y puede

corregirlos, por medio de construcciones tedricas mas precisas.

Estas son algunas caracteristicas generales que son la clave del método cientifico
y sus modelos siempre seran parciales, no existe tal cosa como ciencia fosil, es
decir una ciencia que no cambia, un conocimiento osificado, por ser precisamente
inamovible no se le puede Illamar ciencia, estaria mas cerca del dogma que de la

verdadera ciencia.

Los conceptos cientificos

El conocimiento cientifico es en esencia conceptual, es decir, que consta de varios
sistemas de conceptos que se relacionan de distintos modos, por ejemplo, el
enunciado: la relacion de la densidad del agua es menor que la del oro. Es bien
sabido que el concepto es la unidad del pensamiento, por tal motivo, la teoria de los
conceptos, abordado desde la filosofia, deberia ser un equivalente de la teoria
atomica. Este simil es eminentemente de Bunge, ya que, asi como los a&tomos
materiales no son datos de la experiencia, sino que son inferidos mediante analisis,
en este caso analisis del lenguaje de la ciencia, que es indagado desde la filosofia

para encontrar sus estructuras, aclarar los distintos sentidos y enfoques de estos
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sistemas conceptuales. Esta afirmacion requiere una actualizacién, dados los
avances tecnologicos en fotografia por microscopio de fuerza atdbmica, ya que en
2009 cientificos de la IBM consiguieron una fotografia de la molécula de pentaceno
compuesta por 22 atomos de carbono y 14 de hidrogeno. Si bien en cierto el analisis
conceptual cientifico es vigente ya que por medio de €l es que se ha conseguido

construir una maquina capaz de semejante detalle.®

Para Bunge el lenguaje de la ciencia es comunicable, pero no de la misma manera
como lo es el idioma espafiol, sino que se trata de un lenguaje formal, que hay que
aprender, sin embargo, la ciencia no es en si el lenguaje que ella usa, a pesar de
los diversos que puedan llegar a ser, no existe un solo lenguaje, sino multiples,
ademas, se construyen nuevos si el actual no basta para apreciar los modelos de la
naturaleza que se esta investigando. Ello no debe ser causa de que el analisis
filoséfico se enfoque Unicamente en el lenguaje, de manera que pueda perderse de

vista el fin m&s caracteristico de la ciencia, que es la busqueda de la verdad objetiva.

Se reconoce que el estudio del concepto (entendido como unidad del pensamiento
abstracto), puede tener rasgos pragmaticos, sintacticos y semanticos, siendo estos
dos ultimos los que mas aportan al analisis, o sea, la forma o estructura en la que
se escriben proposiciones y sentencias, y las relaciones entre las ideas y cosas,
entre las propiedades y las cosas. Inicialmente se dira que la cosa es la presencia
de un existente en el mundo y las propiedades las caracteristicas primarias de las

Cosas.

Ademas, el andlisis sintactico y semantico requiere de un conocimiento previo del
lenguaje de la ciencia particular que se tiene en estudio. Dicho estudio tiene como
determinante principal el par signo-idea, precisamente a la idea, y la direccién que

Bunge toma es orientado al uso de los signos, pero justamente porque tienen la

% http://science.sciencemag.org/content/325/5944/1110/F1, obtenido el 15 de julio de 2017.
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capacidad de representar ideas. Las que tienen niveles en los que se mueven, por
ejemplo, podemos nombrar la cifra del numero 9, el cual designa el concepto de 9,
gue ademas no representa a nada externo en si mismo. Los conceptos en ciencia
formal o conceptos formales no tienen referencia, ya se expres0 esto con
anterioridad al referirme a las ciencias formales y las factuales, las cuales si tienen

un correlato real.

Se presenta a continuacion una tabla explicatival® sobre la designacion y referencia

en los niveles.

Nivel linguistico: términos, frases, sentencias, lenguajes.

Designacion

Nivel conceptual: conceptos, proposiciones, teorias.

Referencia

.

Nivel éntico: cosas, hechos, propiedades, conexiones, etc..

Sirvan los anteriores péarrafos como contexto a los temas centrales de la
fundamentacion filosdfica y cientifica de algunos de los conceptos esenciales en los
gue Bunge se apoya para hacer de su ontologia una teoria sobre el mundo.

Hasta aqui con el contexto del hilorrealismo y el método cientifico. Pasaré ahora a

la descripcion de los conceptos fundamentales de la ontologia cientifica de Bunge.

10 Bunge, M., La investigacidn cientifica, su estrategia y su filosofia, Coyoacan: Siglo xxi editores, 2004, p. 52.
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Capitulo 3

La sustancia

Para entrar en el tema de la sustancia es necesario explicar las leyes de
composicion algebraicas de indole general, tales como las leyes sobre monoides y
semigrupos. Para Bunge estas estructuras son esenciales para explicar la base en

la que se fundamenta su ontologia cientifica.

Bunge utiliza dos guias para acercarse a la concepcion de sustancia: la primera es
proceder a la manera de Descartes en la reduccion de las partes en tantas como
fuera posible y la segunda en una propia que consiste en hipotetizar inobservables

con la finalidad de explicar las apariencias.

El concepto de asociacion es importante ya que es uno de los supuestos principales
para el hylorrealismo cientifico. El supuesto se debe a la obviedad de que las cosas
estan unidas, se mantienen unidas en vez de mantenerse separadas. En un sentido

general recuerda al concepto fisico de la gravitacion universal.

Para Bunge el concepto de asociacion esta primeramente orientada a la de reunirse,
juntarse o aproximarse. Poner algo junto a algo, es una generalizacion de momento
rustica sobre la asociacién, en algebra el concepto es muy similar, asi que, antes
de entrar en la explicacion algebraica de la asociacion es importante tener presente
gue el algebra es una herramienta matematica para formalizar conceptos generales,
uno de los casos de aplicacion, por ejemplo, es la operacion entre conjuntos de
nameros y las relaciones entre ellos, pero sus posibilidades pueden extenderse a
conceptos filosoficos y cientificos. La ontologia de Bunge tiene la pretension de
generalidad, se acerca méas a los atomistas griegos y se aleja del platonismo y
aristotelismo. Se vera mas adelante como la explicacion conceptual deriva en

reinvencion de lo que tradicionalmente se ha entendido por ontologia y metafisica,
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ya que ambos campos se construyen para hacerlos coherentes con la ciencia y su
método.

Dicho esto, Bunge se sirve de la definicion algebraica de semigrupo: que es una

operacién interna, asociativa y binaria. Es decir, que dado un conjunto & con

elementos x,y que se asocian (concatenan) por medio de alguna operacién °. El
resultado de la operacién x ° y es interna si que queda dentro del dominio de &

ademas es binaria porque se trata de dos elementos y ellos cumplen la propiedad

conmutativa x °y =y ° x.

Veamos ahora lo que dice la estructura algebraica aplicada a los nimeros naturales

(N) en varias de sus propiedades que mas adelante seran usadas:

Operacion binaria interna.

°"AXA - A

Sustituyamos ahora el simbolo ° por el signo de la suma + y lo aplicamos al conjunto

de los N.

+NXN->N
Ejemplo:
+:(3,2)

3+2=5 y5€EN
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Por lo tanto se cumple que el resultado de dicha operacién queda dentro del mismo
dominio de los nimeros naturales. En el caso matematico se entendera aca dominio

como la correspondencia de valores de una funcion.

Propiedades algebraicas del monoide

Propiedad conmutativa:

a°b=b°a

Propiedad asociativa:

(@a°b)°c=a°(°c)

Elemento neutro:

a°e=a

Elemento simétrico:

Bunge sostiene que de esa manera se obtiene la teoria mas simple, basica y util de

la metafisica: la teoria de la asociaciéon
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Lo reduccion radical que se propone es la de un individuo indiferenciado, que guarda
parecido con la materia sin forma de Platon o el sustrato inmutable de Aristoteles.
Sin embargo, en Bunge lo relevante consiste en que el individuo indiferenciado (en
un primer momento) no tiene ninguna propiedad, con la excepcidon de una sola: la

de la asociacién, de la cual no se comprueba ya que el mundo existe.

Un grupo de individuos tiene la propiedad de estar compuesto, esto singifica que es
el inicio de la complejidad. Por supuesto que hablar de individuo indiferenciado es
una ficcion de tipo metodoldgica que resulta adecuada para el tratamiento abstracto
de la agregacién de propiedades, las cuales se detallaran mas adelante en el

capitulo sobre la forma.

En este momento aln se desconoce las clases de individuos, pero se reconoce que
los individuos pueden asociarse. Bunge utiliza el concepto de concatenacion del
algebra abstracta para teorizar la nocion de asociacion. En este punto cabe destacar
gue Bunge no se cuestiona o duda del mundo, lo da por sentado. Lo mismo sucede
con la capacidad de asociacion de los conformantes del mundo, esta capacidad es
un axioma fundamental, ya que sin asociacion el mundo no es posible. La presencia
de materia en el mundo solo puede ser dada porque la materia puede asociarse, de

ahi que sea un axioma para el filésofo.

Ademas agrega al concepto algebraico de semigrupo, el concepto de elemento
neutro [ |, pero entendido como elemento nulo. La caracteristica de este elemento
nulo es que al concatenarse con un individuo indiferenciado el resultado es el
individuo indiferenciado mismo, es decir: x ° [ ] = x =[] ° x = x, esto es, que no
existe modificacion alguna. La estructura {S,°, [ |} es entonces un semigrupo aditivo
con elemento neutro, es decir un monoide , ya que cumple con las propiedades de

ser una operacion binaria interna, asociativa, conmutativa y posee elemento neutro.
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La construccion conceptual de la sustancia es progresiva y las primeras nociones,
puede decirse que estan crudas, son justamente eso, rasgos a modo de puntales
iniciales en el levantamiento del edificio al que se agregaran otros fundamentos que

enriqueceran este primer nivel conceptual.

El individuo [ ] no es un individuo indiferenciado sino la no entidad o no ser, siendo
asi, el mas ficticio de los posibles elementos de S. Ademas, no tiene una cualidad
en si, sino es la manera en la que se comporta al lado de los demas individuos del
conjunto S lo que lo hace relevante. Dicha cualidad es que la concatenacion de un
individuo con el nulo deja invariable al individuo en cuestion. Al introducir [ ] es

posible justificar que nada inicia del [ | y acaba en el [ ].

Esto es importante desde el punto de vista de la fisica, ya que en ella, la materia o
la energia no se destruyen, solo se transforman, de manera que nada inicia o
termina en la nada o en el no-ser. Ontolégicamente hablando el elemento nulo es
una ficcibn que permite encajar con el principio de conservacion de la energia en

fisica.

Bunge supone que el conjunto S de individuos indiferenciados tiene una estructura
de monoide de idempotentes y que todas las cosas reales, tienen esta estructura
simple en su mas minima expresion factica. Idempotente aqui significa que un
individuo p concatenado con p produce un resultado idéntico a p. Es decir que el

individuo no aumenta por la concatenacién de si mismo.
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Dice Bunge en el Postulado 1.1:

“Sea S un conjunto no vacio, [ | un elemento seleccionado de Sy + una operacion

binaria de S. Luego la estructura ‘d = {S, +, [ ]} satisface las siguientes condiciones:

I. 3 es un monoide conmutativo de idempotentes,

. 'S es el conjunto de todos los individuos sustanciales o concretos,

Ill.  El elemento neutro [ ] es el individuo nulo,
IV. + representa la asociacién de individuos,
V. Lasartaa;+a+as+ ... +an enlaqueai€ Sparal<i<n,representa al

individuo compuesto de los individuos a; a an."!

El simbolo + sera de ahora en adelante el que representa a la concatenacién o

yuxtaposicion, que literalmente se debe entender como poner algo al lado de algo.

El postulado consiste en contenido factico y aunque no es refutable dado que si
existiera alguna cosa que no satisface el axioma se diria que simplemente no se
asocia. El elemento neutro es un elemento simple y ficticio y que ademas es parte
de la estructura del monoide, el no-ser siempre acompafa al individuo, no es su
inverso o su opuesto, como en el caso de la matematica, aunque le sirve a la
matematica y a la fisica posteriormente, al plantearlo de esta manera el cambio
como tal, es entonces posible dentro de una estructura que permite ser compleja
desde lo mas simple. Claro que en este punto aun estamos lejos de llegar a otras
categorias superiores, como la forma o la cosa. Solamente se esta construyendo la
teoria mas simplificada que pretende indicar que la primer e inexcusable cualidad

de la sustancia es la asociacion , ya que sin ésta simplemente no existirian

formaciones complejas de ningln tipo. Esta cualidad de la sustancia puede

11 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. I, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011 p. 56.
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compararse a la gravedad, que en materia baridnica es una cualidad inherente a
ella. Cabe resaltar que la nocidn de no-ser o nada esta dado es la completa ausencia
de algo, por ejemplo, si se hace una analogia con la fisica, la nada es la ausencia
absoluta de materia, campos, radiacion, energia y en ultima instancia ausencia de
espacio. La nada es para Bunge un concepto accesorio, una ficcion metodolégica

para la ciencia y nunca un concepto central desde donde construir teorias. 12

“Postulado 1.2: Existe un individuo tal que otro individuo es parte de él.

Dicho en lenguaje formal:

EAXXES&(Y)(YES —»y=Xx)]."3

De la misma manera como el elemento nulo es parte de todo individuo, asi un

indivuduo puede ser parte de otro.

Con éste postulado Bunge define al individuo supremo, llamado [], al que llama
universo y lo diferencia de cualquier conjunto S, el cual es un concepto y no un
objeto fisico. Esta es la forma en la que solo puede existir un universo, conformado
de objetos concretos. Es decir, acd se vuelve a observar la diferencia entre el
concepto de conjunto y el de concatenacion. El universo es la totalidad concatenada
de todos los sustanciales, con lo que si se dice que si existe un individuo que es
parte del conjunto de los existenciales y si este es parte de otro, estos pertenecen
a la totalidad de todo el universo, que es un objeto fisico, el mas grande de todos.

12 Cfr. Bunge, M., Crisis y reconstruccion de la filosofia, Barcelona: Gedisa, 2002, pp. 68-70.
13 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p. 58.
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En este punto cabe resaltar que para aprender de algo o sobre algo no basta con
hacer descripciones, sino también hacer conjeturas sobre sus mecanismos internos.
Con mecanismos no se quiere decir que se trate de una pieza de relojeria o una

maquina, sino se hace alusioén a lo que hace que los objetos concretos funcionen.4

Es importante resaltar que el [] es literalmente la agrupacién de todos los individuos
o el individuo supremo, o si se cambia de nivel, es la agrupacidén o concatenacion
de todas las cosas reales. En cambio S es el concepto de conjunto, algo que en la
realidad no existe, sino es solo una ficcion metodolégica. Dicho esto pasemos a la

definicion de:

“Definicion 1.4:
Sea X que denota un objeto arbitrario diferente de [ | y de [], el mundo. Luego,

(i) x es mundano si x = [[;

(ii) x es ajeno al mundo si x no es mundano (vale decir, si x no satisface el Postulado

1.1y, con mayor razon, si x no es parte de [])."1°

Podriamos decir que una lapiz es mundano pero la astronomia no lo es. Es decir,
se plantea la diferencia entre lo existente concreto y los conceptos que pueden tener

correspondencia o no ante objetos concretos. De ahi que:

z=x+Yy # z={X,y}

14 Cfr. Bunge, M., Nueva York: Transaction Publishers, La relacidn entre la sociologia y la filosofia, Barcelona:
Edaf, 1999.

15 Bunge, M., 2011. Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo. Barcelona: Gedisa, 2011,
p. 58.
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Lo anterior muestra la diferencia entre el concepto de concatenacion y conjunto en
forma de par ordenado. Con esto en mente es importante resaltar que, en Bunge el
pensamiento es sistemico, las agrupaciones son parte de algun sistema, de ahi la
diferencia entre par ordenado y concatenacion, ya que la concatenacion pertenece
a un sistema propio desarrollado por él, en cuyo caso las ecuaciones que se

muestran contintan siendo parte de un sistema.6

La cardinalidad es otro concepto relevante y esta definida como el conjunto de sus
partes. Es decir que inicialmente diremos que esté definida como la numerosidad o
cardinalidad de de S, sin embargo ello solo da muestras de una variable, es decir,
su complejidad ontoldgica, pero no indica de qué manera se relacionan dichas
partes. Mientras mas grande es S mayor sera su cardinalidad. Lo importante en este
concepto es que no tiene en cuenta las distintas relaciones que se puedan dar,

solamente su numerosidad.

Una de las consecuencias de esto es que la totalidad de los individuos sustanciales

esta ordenado parcialmente por la relacion parte-todo. Denotada como .

Por lo que:

La esctructura {S, C} es un conjunto parcialmente ordenado, la asociacién de dos

individuos cualesquiera por el supremo de la asociacion. Es decir por la menor cota

superior del conjunto. Es decir:

16 Cfr. Bunge M., Crisis y Reconstruccién de la filosofia, Barcelona: Gedisa, 2002, p. 54.
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SiX, Y € S entonces el supremo, denotado SUP {X,Y} sera igual a la asociacién

de X + Y. Vale recordar que en este caso el signo + es el usado para la asociacion

0 concatenacion, y no la suma.

El mundo o el universo, es pues, la agregacion det  odos los individuos.

Bunge presenta un semireticulo a modo de ejemplo para mostrar como es que la
concatenacion puede ir haciendo compleja la asociacion, aunque en este caso no

se consideran todas las combinaciones:

[

Figura 1. Reticulo de idempotentes que se concatenan y tienen como infimo al nulo y como supremo al

universo.l?

17 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p. 62.
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El anterior semirreticulo esta generado por S=[[ ],a,b,c, []] y da razén del nimero de
componentes, aunque no la forma en la que se relacionan pero da una nocion de
como puede ir creciendo la cardinalidad de un individuo supremo y como se ubica
en relacion con el nulo. En otras palabras: todo invididuo (se entiende concreto) esta

compuesto por la concatenacion de sus partes.

Bunge afirma que existe un solo universo, el individuo supremo, si se toma en
cuenta la totalidad de todos los individuos concretos. Rechaza la idea de un
multiverso, es decir la existencia de universos mdltiples y existentes paralelos al
unico conocido y de los cuales no se sabe nada. Todo aquello que es ajeno al
mundo concreto simplemente no seria un individuo sustancial, quiza podria ser un
concepto, pero no un invididuo concreto, por lo que un constructo es un objeto que
no es un sustancial, es decir un individuo sustancial. O se es un constructo o se es

un sustancial, nunca ambos a la vez. 18

Esta es una manera de alejarse de todo platonismo y aristotelismo, ya que por un
lado aparta cualquier participacion ideal en lo concreto y ademas desmembra que

la materia sea algo que posea por debajo o intrinsecamente conceptos ideales.

Un ejemplo, la ecuacién E=mc? es un constructo y un electrén (e”) es un individuo

sustancial.

Para Bunge es fundamental esta separacion y distincion ya que el lenguaje para
entender el mundo no es el mundo en si, sino una herramienta conceptual compleja

(constructo) que teoriza sobre la naturaleza concreta.

18 Cfr. Bunge, M., A la caza de la realidad, La controversia sobre el realismo, Barcelona: Gedisa, 2008, p. 54.
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Otra consecuencia de esto es que los individuos concretos no poseen un inverso,
para Bunge es incorrecto que para una cosa exista una anticosa, de tal modo que
se aniquilen entre si. No existe tal aniquilacion, sino siempre una transformacion,
digamos, en el caso de la fisica de particulas, un electron (particula e’) y un positron
(particula e*) que se juntan, dan como resultado la transformacion en energia, o
mejor dicho en otra particula, la mediadora de la interaccion electromagnética, esto

es, un fotdén de rayos gamma (y) por ejemplo, pero nunca una aniquilacion.

De esa cuenta, todo aquello que comience con algo, cualquier asociacion que de

ahi se desprenda, nunca terminara en la nada. Formalizando:

“Corolario 1.5 Siempre que comience con algo, la asociacién no acaba en la nada:

ParatodoX,Y € S, X #[ ] &y #[ | > x°y#[ ]

Es decir de la asociacién con la nada, nada puede producirse. Agregado a lo anterior
diremos que el individuo supremo 0 universo no aumenta por la asociacion de sus
partes, de ahi que nada se produce por asociacion de la nada. La demostracion
proveniente del algebra abstracta por medio de la definicién del individuo neutro

podria ser de la siguiente manera:

a°[]=a=[]°a=a.

Aplicado al concepto de universo, se diria que el mundo no crecera o aumentara

por la asociacion de sus partes.

1% Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p. 63.
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Las anteriores formalizaciones ya habian sido dichas por Epicuro y Lucrecio: La

materia es indestructible o la materia no puede crearse, respectivamente.

Se adopta otro axioma del atomismo griego y es que todo objeto es basico o simple
0 compuesto (de objetos concretos simples), Bunge se apropia de ésta hipotesis ya
gue ha resultado fructifera en ciencia, desde la composicién de las moléculas a las
estrellas como de las células hasta los ecosistemas. La idea de que los objetos son
simples presenta siempre una oportunidad a la ciencia, una oportunidad para
investigar, para problematizar algo que no se habia notado antes o que quiza de lo

cual hasta ahora no se tenia suficiente conocimiento para retomarlo.?°

Del Postulado 1.2, también se extrae que un individuo simple es aquel que no esta
compuesto por otros individuos, el electrén seria un ejemplo fisico de este tipo de
individuo. Un individuo compuesto es entonces el que esta formado por individuos
simples, pero que, sin embargo, forman una unidad, tal es el caso del proton que
esta formado por tres quarks. Por lo que en resumen, en relacion al concepto de
individuo se puede deducir que es una descripcion provisional conteniendo la nocién

de indivisible en un marco de referencia dado.

El concepto de invididuo es multireferencial o multinivel, sea llamado individuo o
atomo dependera del nivel de la realidad que se esta estudiando. Si se piensa en
los distintos niveles de la naturaleza fisica, podemos hacer otros ejemplos. En el
nivel mas bajo en que la fisica ha llegado podemos hablar de 12 particulas
elementales, como ya se dijo, uno de ellos es el electron. Subiendo de nivel

podemos hablar del &tomo como unidad quimica y este sera un individuo en la

20 cfr. Bunge, M., La investigacidn cientifica, Coyoacan: Siglo XXI editores, 2000, p. 146.
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medida que el marco de referencia hable solamente de &tomos y de sus
interacciones externas y no de las particulas elementales que los conforman.

En un nivel mas arriba estan las moléculas, tal es el caso de la molécula de agua
gue es una bastante simple, y como se sabe consta de dos atomos de hidrogeno y
uno de oxigeno, aunque se pueden llegar a macromoléculas tales como los acidos
nucléicos que estan conformadas por miles de &tomos, siguiendo el mismo principio
el siguiente nivel, en los seres vivos podria ser la célula entendida como individuo
si el marco de referencia son los tejidos. Es decir, el concepto de individuo o &tomo
es multireferencial o multinivel, mucho de como se quiera ver depende del
investigador y lo que esté buscando. En ontologia, en este momento es suficiente
con decir que cualquier individuo (sustancial) por complejo que sea puede ser
entendido como la concatenacion de individuos mas simples, aunque no
necesariamente los mas simples de todos, sino que la complejidad puede ser
descompuesta por reglas simples de asociacion presentes en cualquier objeto
concreto. Lo dicho anteriormente es tan solo la nocion de individuo, debe quedar
claro que en este momento aun no hay definiciones que expliqguen propiedades
concretas de objetos fisicos que permitan dilucidar cobmo es que los individuos

simples se relacionan.

Todo lo anterior es la aproximacion a la nocién de asociacion, que expresa las
diversas maneras en las que dos individuos pueden concatenarse, sin embargo, es
necesario integrar otra nocion, la de interseccion. Para esta es necesario agregar
otro simbolo para no confundirlo con otro usado en matematica pero que esta

relacionado.

Ya se dijo que la asociacion es una suma fisica o yuxtaposicion, la interseccion es

en cambio un producto fisico. El simbolo usado para ella seréa: X.
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Dicho esto, basta con recordar que hay cosas colocadas una junto a otra se
yuxtaponen, pero otras se intersecan. De nuevo podemos utilizar a la composicion
del aire, que es una concatenacioén de moleculas de distintos elementos quimicos,
asi como si mezclamos dos fluidos, se dira que éstos se intersecan ya que las

moléculas forman otras moléculas distintas.

Formalizando estas nociones se tiene entonces, segun Bunge la:
“Definicion 1.9 Sean X e Y dos individuos concretos distintos. Luego,

® X e y estan separados [detached] (o0 aparte) sii su interseccion es nula:
)(—|_ Yy=df X XY= |:|;

(i) X ey se intersecan sii no estan separados:

Xy=g XxXXy#[].”2

L

Los incisos anteriores son la formalizacion de la interseccion de dos individuos. Un
ejemplo conciso es el agua, la molécula de agua es el producto de un atomo de
oxigeno y dos de hidrégeno y dan existencia a una nueva entidad. En este caso
existe interseccion ya que su producto resultante es una molécula particular. Sin
embargo, se puede tomar como ejemplo de separacion, a la composicion quimica
del aire, en este caso no hay interseccion ya que el aire no es un producto molecular,
sino una yuxtaposicion de atomos de distintos gases, es decir, no existe una
molécula de aire sino una concatenacion de elementos quimicos. En este ultimo
caso no existe intersecciéon, es decir su producto es nulo, los individuos estan

separados. Esta vision material de la fisica es un ejemplo actual de lo que en el siglo

21 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. lIl, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011 p. 70.
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pasado fue cambiando incluso en el concepto de atomo como consituyente Gltimo

de la materia.22

Para Bunge la teoria de reticulos junto a la interpretacion ontoldgica realizada hasta
ahora es un esbozo de la teoria de ensamblado. El teorema planteado literalmente

dice asi:
“Teorema 1.7 La estructura § = { S, +, x, ', [ |, [] }, enla que S es un conjunto

no vacio, D y |:| elementos seleccionados de S, ,+, X operaciones binarias en S

y ' una operacién unaria en S, es un reticulo de idempotentes, complementado con

un Unico complemento y distributivo (es decir, un reticulo de Boole), que cumple con

las siguientes condiciones adicionales:

0] S es el conjunto de todos los individuos concretos,

(i) |:| es el individuo nulo y |:| representa el mundo,

(i)  paratodoindividuo X e Y, X + Y representa la yuxtaposicion (suma fisica)
de X e Y, en tanto que X x Y representa la interseccion (producto fisico)
deXeY,

(iv)  la inversa (complemento) de un individuo o X, vale decir, el individuo X’

tal que X'+ X =[] y X'x X = [], representa el entorno del mundo

exterior.” 23

22 Cfr. Heinsenberg, W., La imagen de la naturaleza en la fisica actual, Proyecto Scriptorium, 1955, p. 9.
2 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. lIl, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p. 71.

35



¢,Qué quiere decir el teorema?

Dado un conjunto de sustanciales S, es posible hacer un reticulo, tal cual como la
figura 1. Atendiendo al reticulo, un conjunto en el que estan definidas las
operaciones antedichas y cumple con las siguientes propiedades: idempotencia,
conmutatividad, distributividad, asociatividad, de absorcion, el complemento o
inverso y resaltando que existe un infimo en la parte mas baja del reticulo y un
sumpremo en la parte mas alta. Estas Gltimas dos propiedades son quizas la més
notables para que la operacion quede encerrada de principio a fin y pueda decirse
gue el elemento nulo esta posicionado como el infimo solo como una ficcidon
metodoldgica y el universo o la totalidad representa el individuo supremo. Debe
entenderse que no es lo mismo el individuo supremo que es la concatenacion de
todos los individuos que el conjunto de los miembros del conjunto S, como se ha
dicho anteriormente. El individuo supremo es un individuo concreto y el conjunto es
un concepto. Dentro del reticulo podemos tener en este caso dos operaciones

binarias, la de concatenacion y la de multiplicacion fisica.

Con estos elementos, operadores y definiciones es posible ya ensamblar objetos
concretos mas alla de la mera asociacion, que es relevante, pero no suficiente; en
este teorema se integran mas simbolos con los cuales construir operaciones y
relaciones de estructuras cada vez mas complejas dado que se cuenta con el
concepto de conjunto, para este teorema es no vacio, que puede conformarse como

un reticulo de elementos iguales, los cuales ahora tienen un complemento como
operacion Unica, un infimo que es D y un supremo que es |:| y las ya mencionadas

operaciones de suma y producto fisico. Con estas nociones ahora se pueden
evidenciar ciertos resultados que hay que aclarar. Por ejemplo, que la interseccion
o producto fisico de dos entes den como resultado la aniquilacion y la interferencia
en ondas podria ser un caso de esto, sin embargo ya sea que se trate de ondas de

presion, de ondas que vibran en el agua o de ondas electromagnéticas. Es decir,
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dos campos pueden intersecarse de manera destructiva, es decir anularse, pero
solo en una determinada regién y no los campos en su totalidad, ya que de otra

manera violaria el principio de conservacion de la energia.

Otra consecuencia de éste teorema es que cuando dos o mas individuos se
yuxtaponen, éstos mantienen su identidad, por lo tanto agregar mas individuos esta
bien caracterizado por su composicion. El concepto de composicidén en este capitulo
se trata sobre los componentes que conforman la yuxtaposicion, por ejemplo, si se
tratara de muchos atomos de hidrogeno, su composicion seria la de las distintas

moléculas de hidrogeno.

Bunge reescribe, 0 mas bien formaliza la ley de conservacion o teorema de Epicuro.

“Teorema 1.11 Si X, Y € S no son el individuo nulo, luego

0] el resultado de la yuxtaposicion no es el individuo nulo: X +Y # [];
(i) siempre que no estén separados, de su interseccion tampoco resulta el
individuo nulo: X xYy # [];

(i)  ningun ser surge de la nada por yuxtaposicion ni por interseccion: [[ ]] =

Oy@D=0"2

Este teorema es fundamental ya que se acopla a la ciencia. Por nombrar una
aplicacion del principio de conservacion de la energia se tiene en la primera ley de

la termodinamica (la energia no se crea ni se destruye, sino que se conserva).

24 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. lll, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.75.
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La ontologia cientifica de Bunge esté delimitada por las exigencias de la ciencia, es
algo que hay que tener presente durante la lectura de su pensamiento, ya que

precisamente la construye para ese objetivo.?>

Bunge en el caso del Teorema 1.11 adapta lo ya conocido en fisica para formalizar
algo de caracter mas general, algo como el ser y la nada, algo que en la simpleza
de dos individuos y un par de operadores se distingue que la nada nunca sera
resultado de interacciones fisicas y que por supuesto la nada por si misma, no
produce nada, es decir no hay manera de crear o destruir objetos fisicos, a partir de
la nada, quiza reducirlos a sus minimas expresiones si, o transformalos de masa a
energia pero en ciencia no se podra partir de la nada ontoldgica o la nada fisica
(conceptos que de momento parecen identificarse), hacia los individuos

sustanciales, es decir concretos.

Bunge acerca los conceptos filosoficos a los conceptos cientificos, con el proposito
de hacerlos coherentes en una teoria que inicia en ontologia pero que se diversifica
en ciencia y esté construida para la ciencia.

La nocion de composicion de manera general es siempre Util si se usa una nocion
mas especifica, esto es, la de composicion relativa a cierto conjunto o nivel de
entidades. Por ejemplo, en el caso de una sociedad, constituida como totalidad, se
esta entonces interesado en sus atomos, que seran las personas o familias, como

ya se dijo arriba, esto depende de lo que se investigue y del marco de referencia.

25 Cfr. Quintanilla, M., La ontologia cientifica de Mario Bunge, Revista Internacional de Filosofia, Vol8, No. 1,
Realism, 1978, pp. 71-81.
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La investigacion cientifica factica aborda un determinado nivel de la realidad,
hipotetiza, comprueba sus hipotesis, las reinventa y esta en continuo mejoramiento
de si. Reconoce que hay inobservables y entiende que definir enfocarse en un nivel

de la realidad es importante.

En ese sentido Bunge prefiere un relativismo atémico por razones metodoldgicas
con la idea de definir niveles de investigacion. De esta manera el concepto de nivel
es importante ya que una entidad S puede ser dividida entonces en un cierto numero
de subconjuntos que explican niveles de la realidad de forma especifica, ademas
se puede decir que, los miembros o individuos que conforman cierto nivel de la
realidad estan compuestos de manera aditiva (yuxtapuesta) o multiplicativa
(interseccion), por entidades de nivel proximo inferior. Por lo anterior Bunge
distingue del concepto de 4tomo de manera diversa, a veces dirige la atencion al
atomo de Bohr, en su nociébn mas simple, es decir, un nucleo compuesto de
protones y neutrones con eléctrones orbitando y a veces alude al concepto griego
de atomo, como aquello indivisible, y la particula que usa para generalizar esto, es
la actual correspondiente en fisica, esto es, el electron, que se le considera como
una particula fundamental. En otras ocasiones el &tomo puede ser una célula o una

sociedad, y ambas son partes de un sistema.

A este punto cabe recalcar que [ ] no es una cosa sino un concepto. Es notorio que
ésta caracterizacion es deficiente, queda mejor caracterizado en términos de
asociacion o ensamblado. Lo que si esté bien caracterizado es que el individuo nulo
simplemente no existe de manera fisica. Es un artilugio, una ficciébn de tipo
metodoldgica para construir la teoria sin problemas. Esto no es un capricho, es una
necesidad de la ontologia como de la ciencia, ya que ambos campos se intersecan.
Simplemente es necesario asignar un nulo para pensar en entidades reales. En la

teoria de Bunge el nulo no es el punto de partida sino un componente modesto de
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ella, solo desempefa una funcion tedrica, pero en definitiva carece de correlato en
la realidad, en resumen, debe quedar claro que las entidades no pueden construirse

sobre la base de la no-entidad, es decir la nada.

El punto de partida es el mundo real, tal como lo entiende la ciencia contemporanea,
es decir los individuos concretos. Lo anterior significa que, por ejemplo, en fisica
segun el modelo estandar, la realidad esta conformada por 12 particulas
fundamentales, en &tomos en el sentido griego. Sin embargo, no es todo lo que se
considera como real, ya que real también son las sociedades, los ecosistemas, y
todo aquello que interactie con sustanciales en multiples niveles de profundidad en
uno o varios marcos de referencia, partiendo de sustanciales, pero reconociendo
gue pueden formar parte de uno o varios sistemas, por ejemplo, la célula puede ser
estudiada ella misma como un sistema o como parte de un sistema mas grande, el

de los tejidos o como parte de uno mayor aun, como el ecosistema.

La teoria bungeana incluye las tesis de Epicuro y Lucrecio: Nada surge ex nihilo y
nada acaba en la nada.

El espiritu de la ciencia contemporanea es comprender el mundo real,
desmantelarlo en el pensamiento y simplificarlo mucho en sus componentes y
también simplificar los modos en los que se interrelacionan. Asi es como se llega
al concepto de sustancia o materia que al incluir o enrriquecerse con propiedades

producira lo que mas adelante se llamara cosa concreta.

Bunge es enfético en afirmar que dado un conjunto J, se debe entender a esto

distinto de [J] que seria la totalidad o agregado de todos los objetos fisicos de .
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La diferencia entre 9 y la entidad denotada por [J] = |:| es un ejemplo de la

dicotomia entre construccién/cosa. La diferencia no es entre individuos y conjuntos,
sino entre objetos fisicos y conceptuales, es decir que toda clase O de objetos se
divide en una clase C de constructos y otra clase T de individuos concretos:

‘O=CUT,conCNT#@"%

En la filosofia de Bunge, las herramientas tales como conjuntos, relaciones,
funciones, estructuras algebraicas y topologias pertenecen a la categoria de los

constructos y como tales, no satisfacen ninguna teoria de la sustancia.

Si afirmamos que un individuo a existe y no es el individuo nulo y pertenece a S

decimos que el individuo a existe. Dicho de otra manera:
az[]&a€S

Y a este concepto de existencia se le puede nombrar como existencia sustancial
indiferenciada , es decir que si hay algo concreto entonces pertenece a la totalidad

de los sustanciales.

Es de recordar que esta nocion de sustancia cuenta con una propiedad, que es la
Unica supuesta desde un inicio y es la capacidad de composicidn (asociacién) que
tiene la materia. No esta de mas indicar que éste tipo de existencia ontica o fisica

no es la misma que la existencia conceptual.

La sustancia en su minima expresion es un ente, un existente, el cual puede
estudiarse por el supuesto de que existe un mundo real y concreto, y que dicho
estudio puede concentrarse en distintos niveles de la realidad teniendo atomos (en

el sentido diverso arriba explicado) o individuos del nivel mas inferior que tienen una

26 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. lll, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.82.
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sola propiedad, la de la composicion, es decir que pueden asociarse de forma
aditiva o multiplicativa y asi aumentar su complejidad y numerosidad. Para Bunge
resulta muy importante que las bases ontologicas de aquello que existe sean
simples pero que puedan enmarcarse dentro del método cientifico que, segun él,
maneja un concepto de asociacion de manera supuesta aunque definida para la
ciencia, por lo que construir una teoria de la sustancia es hablar de metafisica en el
sentido mas elemental, es decir, teorizar sobre el ser, de sus principios y sus
propiedades. Ademas se utiliza la ficcion del elemento nulo como una ficcion
metodolégica y no como un correspondiente en el mundo de los individuos
concretos. La teoria solo es de beneficio si es pertinente para la ciencia y lo es,
porque aplica para sistemas complejos como los atomos (el modelo de Bohr por

poner un ejemplo), la célula, las sociedades u organizaciones.

Este existente sustancial indiferenciado es aun un concepto rudimentario,
metodolégicamente primigenio, que para que tenga un sentido mas amplio, debe ir
acompafnado de otras capas conceptuales, tales como la forma. Concepto que se

abordara en el siguiente capitulo.
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Capitulo 4
La forma

Para Bunge el estudio de la forma es el estudio de las propiedades. Entendidas
como propiedades primarias, es decir, aquellas caracteristicas que son inerentes a
la materia, por ejemplo, si se tratara del agua, se diria que el agua tiene propiedades
de conduccion eléctrica, de viscosidad, indice de refraccion, etc. Toda cosa real
posee cierto nimero de propiedades. Una sustancia sin forma es a lo sumo una

ficcion util, pero no real en el sentido fisico.

Toda propiedad concreta o sustancial lo es siempre de una cosa. Ya sea que la

cosa sea un cuerpo, una reaccién quimica, un planeta o un atomo.

Los objetos poseen propiedades. Si el objeto es un objeto conceptual o formal, sus
propiedades seran propiedades formales o atributos o predicados. Si el objeto es
sustancial o concreto, sus propiedades seran entonces, propiedades sustanciales o
de manera abreviada, propiedades.

En el caso de un individuo sustancial se debe hacer la observacion de que las
propiedades sustanciales o concretas son un rasgo objetivo que posee un individuo
sustancial, y ademas estan los posibles atributos (si los tuviera). Sin embargo, un

predicado o atributo es un rasgo asignado a un objeto, es decir, es un concepto.

Es importante distinguir entre el objeto representado y sus representaciones. Un
objeto representado no es y no sera una identificacidbn con sus representaciones.

Es tan solo un modelo conceptual Gtil para proponer su estudio.
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Los atributos-propiedades se corresponden y son casos particulares de las
relaciones de conocimiento-realidad o mente-mundo, es decir, que la
representacion es una funcion de la correspondencia entre un subconjunto donde
se agrupan todos los atributos concebibles y el conjunto posible o mal definido de
todas las propiedades sustanciales, ya sea que dichas propiedades sean conocidas
o desconocidas. De ahi que hay atributos que no tengan correspondencia ontica.

Tal es el caso de los objetos de la matematica.

Bunge advierte sobre el uso del lenguaje en légica, por ejemplo para propésitos
teoricos la negacion es algo util, observemos el caso del neutron, que no tiene carga
eléctrica, pero si se niega el anterior enunciado resulta: los neutrones tienen carga
eléctrica. El negar una proposicion no atribuye al neutron algun rasgo fisico o la
propiedad de tener una carga eléctrica, o mucho peor el de tener una anticarga.
Para aprender de la realidad, por supuesto que la negacion es necesaria, pero es
importante reconocer que en la realidad, en la naturaleza, solo hay caracteristicas
positivas. Tal es el caso ya expresado con las antiparticulas, dado que no existen
tales, sino es simplemente que, en el caso de un electrén existe una particula de
idéntica masa pero carga eléctrica positiva llamado positron. Es decir que la
negacion es segun Bunge, de dicto pero no de re.?” En todo caso la negacion esta

dirigida al conjunto de los atributos pero no al conjunto de las propiedades.

En ontologia lo importante son las propiedades de las entidades, es decir, los
miembros del conjunto S de invidiuos sustanciales ya caracterizados en el tema

sobre la sustancia.

27 Cfr. Quintanilla, M., La ontologia cientifica de Mario Bunge, Revista Internacional de Filosofia, Vol8, No. 1,
Realism, 1978, pp. 71-81.
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Bunge tiene en cuenta que la propiedad de un individuo particular, es dicotémica,
es decir, que el individuo o la posee 0 no la posee. Esto es valido no solo para las
cualidades y propiedades cuantitativas sino también para aquellas cantidades que
estén en un rango de intervalos, como es el caso de las variables dindmicas de la

mecanica cuantica.

En consecuencia, las propiedades no pueden atribuirse a los individuos de una
clase. No hay propiedades separadas de las entidades, ni previas a ellas flotando
en un Utrepoupdviog T61o¢ . Una forma es una forma, es una propiedad de un trozo
de sustancia, un universal es una propiedad que comparten los individuos
sustanciales de un subconjunto de S, cualquiera que esta sea. Bien podria aplicarse
a la energia que de hecho comparten todos los sustanciales conocidos al dia de

hoy.

Para Bunge las formas sin sustancia son tan imaginarias como las sustancias sin
forma. Sin embargo el individuo indiferenciado es una ficcion util en el sentido
tedrico (es un concepto) pero la forma pura no tiene sentido. Ademas es necesario
poner énfasis de que una entidad cualquiera posee propiedades, pero ello no
significa que sea un grupo de propiedades en si, 0 sea, no se puede reducir la
sustancia a las propiedades, ellas simplemente caracterizan 0 muestran rasgos pero
no son la totalidad del individuo o el objeto. Como ya se dijo antes es posible que
un determinado individuo tenga muchos mas rasgos, los cuales aun son

desconocidos.

Segun bunge esta interpretacién funcional de las propiedades pone fin a un antiguo
acertijo biologico, ¢ Qué fue antes, el érgano o su funcién, el cerebro o la formacién
de ideas, el higado o su funcibn como almacenador de nutrientes y eliminador de

toxinas? La respuesta es que la pregunta estd mal planteada, ya que la funcion es
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lo que el 6rgano hace. Queda truncada asi la idea de que hay una funcién biolégica

independiente de un érgano.

Existe dentro de las propiedades un concepto importante a dilucidar y es el de la
invarianza, Bunge propone que para averiguar si una propiedad determinada es
invariante hay que exponerla (se expone al objeto) al cambio en diferentes marcos
de referencia para ver cdmo se comporta y luego de someterla, verificar si estos
cambios no han modificado a la propiedad antedicha se dird que la propiedad es
invariante, aunque esto serd solamente una invarianza relativa, nunca absoluta
dentro de un grupo de transformaciones. A esto hay que agregar que no toda
propiedad que es dependiente de un determinado marco de referencia es
dependiente de un sujeto o subjetiva. Por ejemplo la frecuencia con la que oscila la

luz de una estrella es dependiente del marco de referencia pero no de un sujeto.

De esta cuenta la ontologia de tipo subjetivista queda desacreditada ante la mirada
de la ciencia, por lo que una metafisica cientifica debe ser lo mas objetivista posible,
tanto como lo pueda ser la ciencia, esto es, completamente.

Dentro de la ontologia cientifica de Bunge las propiedades fenoménicas o
secundarias, tales como el color o un sonido deben ser explicados en términos de
propiedades no fenoménicas o primarias, con total independencia de cual sea la
explicacién concreta del fendmeno. Un determinado color puede ser explicado por
su longitud de onda, un sonido por la presion del medio. Para que las propiedades

secundarias existan deben existir organismos sensibles.
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Para formalizar la teoria de las propiedades bungeana se enunciaran algunas
definiciones, postulados o teoremas, los cuales seran explicados y ampliados

debajo de cada expresion.

“Definicién 2.2: P es una propiedad sustancial (0 un miembro del conjunto P de

propiedades sustanciales) sii algunos individuos sustanciales poseen P:

Pe [P=4@3x)(XES &Xxposee P)'28

De esta manera lo anterior significa que contamos con una nocién mas precisa de

propiedades asociadas a sustanciales, es decir, individuos concretos.

De esta manera comienza la investigacion sobre el conjunto de las propiedades
sustanciales. Se aclara que todas las propiedades sustanciales pueden
representarse como atributos, pero a la inversa no siempre es verdadero, ya que no
todos los atributos representan propiedades sustanciales ya que estan asignados a

conceptos.

Considerese ahora que T sea un subconjunto de S y que no es vacio de individuos
sustanciales y que el conjunto de propiedades sustanciales esté unarizado y sea
dicotomica de un solo individuo, es decir, que estén formadas por una serie de
propiedades y que al mismo tiempo se sepa si estas le pertenecen al conjunto P.

Formalizando:

28 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
104.
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“Definiciéon 2.3

() px)={P€ P |xposee P}

De lo anterior la formalizacién del conjunto de propiedades, también dicotbmicas
unarizadas de los conjuntos de individuos T seria:

“@i) pM={P€ P |VxET,xposee P}

Analizando las propiedades individuales p(x) nos encontramos con el problema de
gue al calcular en un instante dado la cantidad de propiedades, se tiene que hay
una infinidad de propiedades potenciales individuales [es decir de p(x)] en un
momento determinado, relativo al marco de referencia, sin embargo la siguiente
expresion agrupa en un conjunto de propiedades sustanciales p(T) se considera
como un avance en cuanto al nimero de propiedades, que si bien pueden llegar a
ser muy numerosas, son finitas. Notese la ventaja de agrupar las propiedades
sustanciales. “En este sentido, si se considera un sistema de atomos, por ejemplo
de helio, que es la misma especie quimica, todos sus atomos estan en el mismo
estado fundamental de energia, las propiedades seran constantes. Todo ello no

significa que los objetos fisicos no sean mas que haces de propiedades.”°

2 fdem, p. 105.
30 cfr. Bunge, M., La investigacion cientifica, su estrategia y su filosofia, Coyoacan: Siglo xxi editores,
Coyoacan, 2004, p. 266.
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Por ejemplo, “un determinado individuo, como una planta, puede tener distintos
pesos, alturas, tasas de crecimiento, distintos indices de metabolizacion y edades
en distintos momentos, pero se tiene la ventaja de que Unicamente son valores
distintos de unas cuantas propiedades: el peso, la altura, la tasa, etc. y relativo a

diferentes marcos de referencia.”s!

Bunge acepta el axioma aristotélico de que un invididuo posee una propiedad dada,

en un determinado aspecto e instante dados o simplemente no la posee, es decir:

No debe confundirse con el principio del tercero excluido que es valido Unicamente
a los predicados, es decir, que ningun individuo sustancial posee una propiedad
dada y a la vez no la tiene, esto es, que no hay cosas inherentemente en
contradiccion, justo como se dijo antes, la contradiccion es solamente de dicto pero

nunca de re.

En la naturaleza lo que existe, son propiedades que se oponen entre si, tales como
la estimulacion y la inhibicidn, pero ellas no ejemplifican la contradiccion. A pesar
de ello existe al menos una excepcion, en el microcosmos de la mecanica cuantica
no se conoce con precision la posicién y la velocidad de una particula, sino se tienen
distribuciones de probabilidad de ambas variables. Es responsabilidad del

experimento aclarar y verificar si existen propiedades incompatibles.

31 Cfr. Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. lll, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
105.
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Para avanzar en este sentido Bunge adopta un principio de individuacién: no hay
dos individuos sustanciales que posean exactamente las mismas propiedades. En

su formalizacion:

“Postulado 2.5

Paratodo x,y €S, sixzy =2 p(x)zp(y)” 32

En oposicion a la expresion anterior se infiere que si dos entidades poseen
exactamente las mismas propiedades se trata, en efecto de la misma entidad.

Formalizando:

“Corolario 2.1

Paratodo x,y €S, sip(x)=p(y), luego x=y ."3

Estas dos relaciones son evidentemente reflexivas y anuncian uno de los
enunciados mas obvios y basicos de la l6gica como de la ontologia: toda entidad es

idéntica a si misma.

A pesar de esto, Bunge advierte por medio de una hipétesis ontoldgica: “Dados dos
objetos reales cualesquiera, hay al menos una variable uno de cuyos valores es
comin a ambos.” 3% Se reconoce que tanto la identidad individual como la

similaridad son rasgos de los objetos concretos.

32 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
107.

3 jdem, p.107.

34 Bunge, M., La investigacion cientifica, su estrategia y su filosofia, Coyoacén: Siglo xxi editores, 2004, p.
267.
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Es posible que algunas corrientes filoséficas digan que esta afirmacion es
incompatible con el cambio. La explicacion es sencilla, cuando una entidad cambia,
ésta se transforma en otra entidad, en una distinta, o para decirlo de otra manera
en una entidad con un estado diferente. Toda entidad conserva su identidad hasta
gue la pierde o adquiere otra, en el sentido de que cambia 0 muta con una coleccion

distinta de peculiaridades.

Dicho esto, no hay que perder de vista que tanto la identidad como la diferencia son
relaciones y por lo tanto son solamente conceptos, no hechos. De nuevo acé se

observa que, tanto la identidad como la diferencia son de dicto.

El dominio de accion o el alcance de las propiedades sustanciales es la coleccion
de entes que la poseen. El alcance tiene peculiaridades como la interseccion de dos

propiedades concretas, ya sean compatibles o incompatibles. Explicamos esto:

El alcance de una propiedad esta definido como una funcién s tal que §: P> 2P

En el caso de la expresion anterior se esta diciendo que la funcion opera en el
conjunto de todas las propiedades sustanciales y esta cuantificada por la cantidad
de propiedades en cuestion. Para Bunge es tacito que todas las cosas concretas
tengan un comportamiento segun leyes, esto es un principio ontolégico de la
investigacion cientifica. Estas leyes pueden representar propiedades dentro de

estos enunciados que los relacionan. 3%

35 Cfr. Bunge, M., A la caza de la realidad, La controversia sobre el realismo, Barcelona: Gedisa, 2008, pp.
408-409.
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Lo que se infiere de aqui es que dadas dos propiedades compatibles que se
encuentran, tienen puntos comunes entre si y estos dan como resultado otra
propiedad. Se advierte que la interseccion difiere de la concatenacion. Pongo el
ejemplo de la sal comun, compuesta por Cloro (Cl) y Sodio (Na), teniendo en cuenta

que el cloro es un veneno y el sodio un explosivo si se sumerge en agua comun.

Pero cuando estos dos elementos coexisten en forma de cloruro de sodio (sal
comun), no presentan la concatenacion de sus propiedades, sino dado que cada
uno posee propiedades compatibles la interseccion de estas dos clases forma una

tercera que presenta las propiedades de la sal comun.

El ejemplo de la sal es ilustrativo, sin embargo puede que las propiedades de este
cristal sean en realidad intersecciones de mas propiedades compatibles de los
elementos que la conforman. Por el contrario, si las propiedades de las entidades

son mutuamente incompatibles en el dominio de accién queda una clase vacia.

Las leyes como propiedades

En la ontologia de Bunge, algunas propiedades se superponen y algunas estan
contenidas en otras. Se parte del supuesto que todas las entidades cumplen alguna
ley, es decir, que toda propiedad sustancial esta vinculada legalmente con otra

propiedad sustancial y que ademas no existen propiedades aisladas.
A manera de hipétesis:

Postulado 2.7 “Toda propiedad sustancial esta relacionada legalmente con otra

propiedad sustancial. O sea, si P € P, existe un Q € P tal que o bien $(P) =

3(Q) o hien $(Q) = 3(P)."36

36 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. lll, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Bacelona: Gedisa, 2011, p. 112.

52



Este es uno de los principios con los que Bunge rige su investigacion, ya que todas
las cosas se rigen por leyes ya sean estas naturales o sociales, estas leyes no
varian entre las propiedades y tienen la misma objetividad que las propiedades
mismas. Se asume esto dado que, si no existieran leyes, no podriamos descubrir
ninguna, ademas que el método experimental se basa en dicha invariabilidad para
manipular adrede una componente o variable de algun sistema con el objetivo de

analizar los efectos que se tienen en otras caracteristicas.

Dicho esto, se evidencia que, dado que las leyes interrelacionan propiedades
sustanciales y dado que estas son a su vez propiedades, las mismas leyes son

propiedades de las entidades.

Ya establecido que las propiedades pueden interrelacionarse y que este resultado
es una propiedad de nivel mas complejo es importante resaltar que existen entonces
propiedades simples (basicas) o complejas (o derivadas). En la fisica actual existen,
por ejemplo, las propiedades de carga eléctrica, espin y la extrafieza®’, las cuales
serian basicas ya que no pueden reducirse de otras propiedades. Sin embargo,
esta el peso o la presidén que son propiedades complejas, ya que la primera se deriva
de que una entidad posea masay esté dentro de un campo gravitatorio, la segunda
se deriva de la suma estadistica del movimiento de todas las moléculas en un fluido
y la presencia de un campo gravitatorio, si fuera la presion atmosférica, por ejemplo,
dicho fluido seria el aire mismo. Pero ello puede depender de la teoria, ya que en
alguna teoria, una propiedad podria ser considerada simple y en otra compleja, o
gue quiere decir que no hay un grado completamente final, tan solo indicios.
Afortunadamente la naturaleza construye propiedades complejas a partir de las mas
simples, en realidad construye entidades complejas teniendo como base las mas

simples.

37 Estas propiedades se refieren a las particulas fundamentales, tales como los electrones o los quarks.
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Asi es como Bunge propone el concepto de propiedad universal, esto es, la
propiedad que poseen todas las entidades. Por consiguiente la clase de

equivalencia de todas las propiedades universales formalizada es:
‘U=« {P € P |Paratodo x € S: x posee P}"3

Lo anterior significa que [U] es anterior a cualquier otro conjunto de propiedades y
esta definido en una propiedad que pertenece al conjunto de propiedades
sustanciales en donde para todo ente x que pertenece a los sustanciales posee al
menos una propiedad. En este caso [U] es la raiz del arbol de conjuntos de
propiedades concomitantes, en donde no hay un limite superior ya que pueden
existir n combinaciones de propiedades, ademas de no existir nada mas universal
gue al menos tener una sola propiedad, esto no suele ocurrir en la naturaleza que
aun el ente mas simple puede contar con muchas propiedades e intersecciones. Por

ello es necesario conocer el grado de diferencia entre entidades y sus propiedades.

Otro concepto fundamental que ayuda a esclarecer a los entes es el grado de
semejanza que puedan tener. Conocer que dos sustanciales son diferentes no
siempre es suficiente, es necesario saber su grado de diferencia, esto es, su grado

de semejanza, que es otra manera de decir lo mismo.

La mayoria de afirmaciones en relacion con la identidad son del tipo fuerte, es decir,
de semejanza fuerte, ya que pasan por alto diferencias extrinsecas que pueden ser
relevantes, por ejemplo, cuando se afirma que una molécula esta formada por

atomos del mismo tipo, se pasa por alto la posicion relativa, ya que en la realidad,

3 fdem, pg. 117.
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tal como estipula la quimica bésica, todos esos atomos ocupan un lugar distinto

dentro de la molécula. 3°

La convencion de la que parte Bunge es que la semejanza entre dos cosas es la

coleccion de sus propiedades compartidas, la cual queda definida asi:

Definicion 2.15 “Sea 0: S x S 2 2”7 una funcion tal que o(x,y) = p(x) N p(y) para
todo x,y € S. Luego,

() o(x,y) se llama semejanza entre x ey, y
(i) se dice que dos entidades seran semejantes (7) sii su semejanza no es nula:

Si x,y € S luego, X~y = gt a(X,y) = @40

Bien, todo lo anterior significa que sigma opera en cada par de cosas sustanciales
del mundo y devuelve un valor consistente en el conjunto de las propiedades
sustanciales. Ese conjunto de propiedades sustanciales compartidas es un
elemento de todos los conjuntos de propiedades, es decir 2P, Este Ultimo término
es el conjunto completo de la funcién de eleccion de P, en este sentido, un ente
puede tener o no tener una determinada propiedad dentro del conjunto de P, por

tal raz6n la totalidad de esa eleccion es 2/°P.

Para Bunge, todas las entidades son semejantes (0 iguales en algun aspecto): si
X,y pertenece a S, entonces X"y (entidad x semejante a y). Si llegara a existir una
semejanza nula, ello implicaria que las entidades son opuestas, por consiguiente se

tiene el teorema: no hay entidades opuestas.

39 Cfr. Mohina, G., Quimica, Serie para la ensefianza 1 a 1, Buenos Aires, 2001, p.18.
40 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
120.
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Resulta confiable, ya que antes se dejo claro que solo existen propiedades positivas,
y sélo ellas deben contar. El mero hecho de que haya ausencia de alguna propiedad
no significa que sea la opuesta de alguna propiedad positiva. Véase el ejemplo de
lo luminoso y la oscuridad, es bien sabido que la oscuridad es tan solo ausencia de
luminosidad. La oposicion o inhibicion, cuando se dan, son activas y en relacion a
un subconjunto caracteristico de las propiedades y su actuar es en funcion de
alguna disminucion, aumento de los efectos contrarios. Un ejemplo al respecto a
nivel intermedio consiste en el hecho de que dos animales de la misma especie
luchan por las mismas hembras, por el agua o por la misma caza, justamente porque

Sus semejanzas instintivas son compartidas.

Hasta aqui con la aproximacion a la idea de semejanza, es momento de recopilar lo

abordado hasta ahora.

Bunge llama a su variedad de esencialismo, esencialismo nomolégico*! el cual esta

reducido en los siguientes aspectos resumidos:

Una propiedad esencial participa siempre de alguna ley y no esta aislada.

2. Todas las propiedades son esenciales ya que participan de alguna ley y por
lo mismo no existen propiedades accidentales.

3. Aunque no existen propiedades accidentales, si que existen atributos que
son accidentales en un determinado contexto. Por ejemplo el precio del
cobre es accidental desde el punto de vista de la quimica, sin embargo no lo
es dentro del mercado energético.

4. Inversamente al item 2, toda ley de una entidad es una propiedad de ella,

siendo una propiedad esencial de la entidad.

41 Bunge, M., Diccionario de filosofia, Buenos Aires: Siglo xxi editores, 2011, p. 152.
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5. La verdadera linea no son los acostumbrados conceptos de esencia y

accidente sino la que existe entre propiedades basicas y derivadas.”#?

Las ventajas de este esencialismo nomoldgico sobre otros consisten en que es
consistente con una teoria completa de las propiedades; es posible utilizarla en la
practica cientifica; se aleja de la nocion de que la esencia de las cosas son parte de
ellas, es decir, un centro conceptual permanente, inmutable, que hasta donde se
sabe ha probado ser imaginario y quiza el mas relevante sea que concluye la
discusion medieval sobre si la esencia es anterior a la existencia. Anteriormente se
brindo el ejemplo sobre anatomia al indicar que tanto la funcién de un 6rgano como
el 6érgano mismo son inseparables, de la misma manera que el cerebro y el
pensamiento no pueden dicotomizarse, no pueden existir pensamientos sin
cerebros que las inventen o piensen. De aqui que el estatus de realidad de las
propiedades tampoco pueda suspenderse en un vacio. Ni las propiedades ni los
individuos son reales de forma independiente. En el mundo real un individuo con el
mero hecho de ser un ente concreto posee al menos alguna propiedad, algun
cambio de estado y la constitucion de las cosas en general va soldada a sus
propiedades y éstas son las Unicas realidades que le interesan a la ontologia

cientifica.

Llegamos a un problema muy interesante para la filosofia, el cual se esbozo

Unicamente. Se trata del problema de los universales.

Las preguntas obvias al respecto son: ¢Qué son los universales? ¢como es que

existen, si es que existen?

42 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
132.
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Es bien sabido que las tres vertientes del problema sobre la existencia de los
universales estan dadas por el platonismo (existencia ante rem), aristotelismo
(existencia in re) y nominalismo (existencia post rem), sin embargo antes de tomar
alguna postura se debe aclarar la pregunta. Para dilucidar adecuadamente es
necesario definir dos conceptos de universales, es decir, el concepto de universales
sustanciales, donde se abordan las propiedades ampliamente desplegadas de las
entidades y, por otra parte, el concepto de universales conceptuales, donde estan

los predicados a los que apuntan dichas propiedades.

Formalizando el universal:

“Definicién 2.18 Sea A € A un atributo, P € P una propiedad y T un conjunto.

0] A es un universal conceptual en el conjunto T de constructos si y solo si
la extension de A esigual a T:

A esuniversalen T =g Z(A) =T,

(i) P es un universal (sustancial) en el conjunto T < S de entidades sii el
alcance de P esigual aT:

P es universalen T = ¢ $(P) = T."3

Para mejorar la definicion es necesario introducir la nocién cuantitativa de
numerosidad, la cual asignara un valor nimerico o indice al grado de unversalidad,
lo cual desde luego no resuelve el problema ontoldgico de los universales, pero si
permite superar la dicotomia entre universal y particular, es decir, significa que la
universalidad esta dada en el dominio del conjunto total de propiedades y los
individuos concretos de una propiedad concreta es igual a la numerosidad de las

propiedades sustanciales (| 3(P) |) entre la numerosidad del conjunto no vacio de

individuos concretos (| T |).

43 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
142.
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El analisis de la expresion nos indica que mientras el valor se acerque a 1 el grado
de universalidad es mayor que si se acerca a 0. Lo cual ya deja ver que, como se

dijo anteriormente, cuando el alcance de P esigual a T la universalidad es completa.

Otra consecuencia importante de este analisis es que el grado de unversalidad nula
daria como resultado a un determinado particular, pero el caso solo seria posible si
un objeto careciera completamente de alguna propiedad, lo cual es inviable si se
trata de un individuo sustancial o una entidad, ya que como minimo se ha iniciado
del supuesto de que todos los sustanciales tienen como rasgo indispensable la
propiedad de asociacién, por lo que se deduce que no existen particulares en ningun

caso al tratarse de entidades.

Para evitar alguna confusion se hace el recordatorio de que las cosas no poseen
propiedades matematicas, sino tan solo los modelos que se hacen de dichas cosas.
Con ello no se quiere decir que las cosas estén desprovistas de propiedades
sustanciales, sino solamente cuando se introduce la idea de numerosidad se
presenta la idea de propiedad formal de las cosas, pero esto continGa siendo un
concepto, que como tal es solo una ficcién Gtil para darle sentido al modelo. El
mundo no contiene particulares indiferenciados ni formas puras, aun mas alla, no
hay propiedades o formas suspendidas sobre individuos sustanciales, tan solo
entidades que tienen propiedades y vale decir que las propiedades no se presentan
aisladas, sino mas bien en grupo forman grupos y se interrelacionan entre si en la

misma entidad.
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Normalmente los canidos poseen cuatro patas, y esta es una propiedad sustancial
de ser un canido, pero ello no debe confundirse con la propiedad matematica del

conjunto el conjunto de 4 patas de un cuadrupedo.

Llegado a este punto tal parece que los medievales solo evaluaban los universales
conceptuales y llegado a este punto es momento de indicar que, los universales
sustanciales, es decir las propiedades haciéndo énfasis en las leyes son universales
in re; los universales conceptuales, es decir los predicados, son universales entia
rationis: de tal manera que son post rem si representan universales sustanciales

preexistentes al conocimiento y ante rem si se adelantan a la accion y la experiencia.

La discusién de los universales no se ha desvanecido de facto, sin embargo la
discusion nominalismo-realismo si ha finalizado de jure. Ninguno de las vertientes
tenia toda la razon, ni estaban totalmente equivocados, solo veian una parte del

mismo problema.
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Capitulo 5
La cosa

Durante el desarrollo de la temética relacionada a la sustancia y a la forma se
advirtio que se trataba de ficciones que no contemplaban materia definida (materia
en el sentido fisico). A continuacion se esboza el desarrollo tedrico de la nocién de

cosa real como un individuo con todas sus cualidades.

Ya se indicO antes que:
“p(x) ={P € P |xposee P}

la totalidad de todas las propiedades de un individuo sustancial x que pertenece a
S, y P es la coleccién de propiedades sustanciales, es decir no conceptuales.
Ademas, en el capitulo sobre la sustancia, se llegé a la conclusion de que no es
posible identificar a un individuo por la sola concatenacibn o suma de sus
propiedades. De acuerdo a ello, se sabe que para distinguir a x de entre otras
entidades, no es suficiente conocer la yuxtaposicion de sus elementos, lo que se
requiere es que esté constituido e individualizado, esto es, 6nticamente (existencial

y fisicamente) distinto a cualquier otro individuo sustancial.

Lo que permite hacer esta individualizacion es conocer la totalidad de las
propiedades sustanciales, ya que los individuos diferentes no comparten algunas

de sus propiedades .

El individuo junto con sus propiedades sera llamado cosa (o0 también objeto

concreto) X. Bunge lo define de la siguiente manera:

4 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
105.
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Sea x € S un individuo sustancial y p(x) = P sera la coleccion de sus propiedades

unarizadas por lo que cosa es:
X =t [x, p(x)]"™*

Para simplificar los siguientes conceptos, de ahora en adelante llamaré X € © a una
entidad con todas sus propiedades, es decir a la cosa, y la expresion O sera la

totalidad de las cosas, que esta caracterizada de la siguiente manera:

“©={ax,pX)] | x€S&px) =P y4s

La expresion se lee asi: La totalidad de las cosas esta definida por individuos
concretos que poseen propiedades y que ademas dichos individuos son entidades
sustanciales y sus propiedades sustanciales son un subconjunto del conjunto de

todas las propiedades sustanciales sin que p(x) # .

Se puede observar que en esta expresion esté incluida la nocion de sustancia y de
propiedad. Ademas se hace la anotacion de que no tiene por qué haber semejanza
entre una definicién y la cosa definida, ya que, un asunto es caracterizar el concepto
de cosa y otra muy distinta ser la «definicion real» de cosa. Hay que recordar que el
concepto méas fundamental de sustancia, el de individuo sustancial desnudo*’ o
sustancia indiferenciada, es de donde proviene el continuo desarrollo de ir
agregando capas conceptuales desde el de sustancia, forma, para posicionarnos

ahora el de cosa.

4 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. lll, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
148.

4 fdem, pg. 149.

47 Cfr. Bunge, M., A la caza de la realidad, la controversia sobre el realismo, Barcelona: Gedisa, 2008, p. 386.
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Bunge parte de que es verdadera la hipotesis de que © # @ algo que todas las
ciencias facticas adoptan de manera tacita. No duda de la existencia de las cosas,
sino que se suponen algunas, como existentes; se hacen hipotesis sobre
conocimiento nuevo y se procede a investigar con la mayor diligencia lo mas
objetivamente posible las cosas que se suponen como existentes segun un marco

de referencia y el conocimiento adquirido hasta el momento.

La cantidad de cosas se considera infinita debido los continuos fisicos, esto es, por
ejemplo un trozo de campo, como bien podria ser un campo electromagnético, o
bien podria ser un campo gravitacional y dichos campos podrian tener una cantidad
innumerable de cosas, 0 sea todas las partes del campo y un campo puede ser
dividido infinitamente. Esto seria cierto incluso si todo el universo consistiera en
solamente una particula y su propio campo gravitacional; incluso en este caso,
persistiria algo si no existiera dicha particula, el campo residual de fondo (o
radiacion de fondo de microondas), que corresponde al estado de vacio, que por
cierto no es nulo. Dicho esto se recalca que la nada no es el vacio, ya que en el

vacio como minimo ya hay espacio ademas de dicho campo residual.

A continuacion se definira el concepto de yuxtaposicidén o asociacion:

“Definicion 3.3 Sean X = {x,p(X)} e Y = {y,p(y)} dos cosas. La yuxtaposicion de X e
Y es una tercera cosa.

Z=X+Y={x+y, p(x) +py)}®

Es importante notar que se estd usando la misma estructura que se utilizé para el
concepto de sustancia y su concatenacion. Sin embargo no hay que olvidar que aca
las propiedades del todo, en la anterior ecuacién Z, son todas las propiedades que

Z pueda tener. No es lo mismo la yuxtaposicion de las propiedades que su union:

48 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
151.
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p(x+y) # p(x) U p(y)

Bien, ahora se utilizara el monoide como estructura usada en la sustancia y se

aplicara a la cosa:

“Postulado 3.2 Sea © la totalidad de las cosas, [ ] un elemento distinguido de @ y +
como ya se indicO, una operacion binaria asociativa en ©, luego segun lo que se ha

convenido:

0] {©, +, []}un monoide conmutativo de idempotentes para todo X,y,z en
o;

(i) + representa la yuxtaposicion o asociacion de cosas;

(i)  Lacadena de cosas esta en x1 + X2+ X3+...+ Xn € O, en donde n>1.

(iv)  El elemento neutro es [ | en el monoide y representa a la cosa nula o la
no entidad. Como ya se ha indicado es una ficcibn no una cosa

propiamente dicha.”#?

Puede parecer una trivialidad ontolégica hacer énfasis en lo obvio de que la
yuxtaposicion o asociacion sea finita o infinita, y que de ello resulte en una cosa.
Para Bunge esto es importante para descartar cualquier filosofia que a partir de
ciertas clases de yuxtaposiciones puedan surgir objetos ubicados mas alla del
mundo de las cosas. Por ello, toda parte de una cosa es una cosa. Si x es parte de
y e y pertenece a la totalidad de las cosas entonces X pertenece también a la
totalidad de las cosas, y esto mismo aplica para extender la misma nocion al
universo []: toda parte del mundo o del individuo supremo es una cosa, y esto

quiere decir que todo lo que no sea una cosa no es parte del mundo .

* fdem, p. 151.
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Con lo anterior bosquejado se pasa a explicar descripciones mas diferenciadas
sobre los constructos. Para Bunge existen cuatro clases basicas de constructos: los

conceptos, las proposiciones, los contextos y las teorias.

Un concepto es un individuo, un conjunto o una relacion, por ejemplo el nimero 8,

el conjunto de los nimeros reales o la relacion «<mayor qué» (>), respectivamente.

En el caso de las proposiciones, hay que distinguir entre funciones proposicionales
y ho proposicionales. Una funcion proposicional (atributo o predicado) es una
funcion que aplica un dominio de individuos a un conjunto de proposiciones, por
ejemplo: el sol es una estrella. Siendo el dominio de individuos de una sola tupla y
la proposicidn el conjunto de las estrellas. Ahora bien, una funcién no proposicional
es aquella que supone valores de un conjunto que no es un conjunto de
proposiciones. Las exclamaciones o las preguntas poseen contenido que no puede
ser evaluado, por ejemplo: ¢ Como te llamas?, jArriba! Sin embargo, si se trata de
funciones matematicas, es posible hacer paridad de toda funcién no proposicional
con una funcion proposicional. Bunge plantea el ejemplo de la funcién seno, que
opera con numeros reales, como se sabe la funcidon seno es no proposicional y se

le puede asignar una funcién que si lo es.

Continuando con las distinciones de Bunge, un contexto es un conjunto de
proposiciones que comparten la misma clase de referencia y por ultimo una teoria

es un contexto cerrado respecto de la operaciéon de deduccion.

Se reconoce desde ya que no todas las propiedades de las cosas estan presentes
en los constructos. Los conjuntos, por ejemplo: H{l,m,n,0}, K{l,p,g,0}, pueden ser
sumados 0 poseen intersecciones, pero no se pueden agregar ni pueden moverse

en el espacio y tampoco poseen algun tipo de energia. Con esto lo que se quiere
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decir es que los constructos, incluso aquellos que representan propiedades
sustanciales o cosas, tienen en efecto, una estructura conceptual, pero no una
material.

En este punto quiero hacer notar ciertas sutilezas sobre el cambio y sobre la
energia. Para Bunge el cambio o la mutabilidad es la Unica propiedad compartida
por todas las cosas concretas, para luego indicar que la energia es la propiedad por
excelencia, el universal por excelencia %0, Se infiere que esto Ultimo esta relacionado
con la equivalencia entre masa y energia de Einstein, aunque Bunge no lo aclara.
De cualquier modo, no hay que perder de vista que las propiedades son
abstracciones y no cosas, no existen en si mismas. Parece contradictorio, sin
embargo la diferencia estriba en que las propiedades no estaran nunca separadas
de las cosas, es claro suponer gue se debe al rechazo continuo, de parte de Bunge,
sobre el platonismo y de mantener a las ideas sobre las cosas totalmente

dependiente de ellas y de procesos de cerebracion antes que seres autbnomos.

Dicho lo anterior, se aclara que todo objeto es una cosa 0 es un costructo, pero
jamas ninguno o ambos a la vez. Por ello es que los individuos que se llaman aqui
sustanciales, carecen de propiedades en un primer momento y las propiedades
sustanciales, que al estar separadas de las cosas individuales que las poseen, caen
en la categoria de constructos, deben ser tomados como ficciones con las que se
entienden las cosas. Bunge como materialista considera que no existe una res
extensa y una res cogitans o cosas e ideas de manera separada e independiente.

Los constructos son ficciones y no entidades, ya sea que los constructos sean utiles

50 Cfr. Bunge, M., A la caza de la realidad, la controversia sobre el realismo, Barcelona: Gedisa, 2008, pp. 33-
35.
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0 no, cientificos o miticos, no son parte del mundo real y fisico, aunque se reconoce

gue participan en las representaciones del mismo.

Es importante tener claro que la ontologia bungeana no es una teoria sobre el objeto
arbitrario o sobre la totalidad de los objetos, ya que la Unica propiedad de dicha

totalidad es la de ser una union entre las clases de las cosas y la de los constructos.

Las cosas, es decir, los objetos concretos no tienen propiedades conceptuales
intrinsecas o alguna caracteristica matematica. Todo ello es una asignacion
humana para entender la cosa, para intentar explicar la naturaleza, es decir, que el
mundo no es matematico sino que algunas de nuestras ideas (matematicas) lo son

acerca del mundo.

Una consecuencia clara es la malformacion metafisica que podria darse si no se
atiende a la division entre constructos y cosas, es decir, pretender asignar
propiedades conceptuales a cosas o la atribucion de propiedades sustanciales a
constructos. Un ejemplo de ello es: un cuerpo es un secuencia de puntos o el

conjunto vacio es azul.

Tanto la ontologia, cientifica se entiende, asi como la ciencia tedrica no trabaja
con cosas concretas, sino con los conceptos creados a partir de las cosas
concretas. Crea esquemas, y uno de estos esquemas es lo que Bunge llama la
cosa modelo. Se extiende el concepto de cosa anteriormente dicho, a una

caracterizacién mas rica que ofrece funciones u operaciones. !

51 Cfr. Bunge, M., Crisis y reconstruccidn de la filosofia, Barcelona: Gedisa, 2002, pp. 98-101.
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Definicion literal extendida de cosa:

“Definicion 3.6 Sea X={x,p(x)} una cosa de la clase T = ©. Un esquema funcional
Xm de X es un conjunto no vacio M junto con una secuencia finita F de funciones
no proposicionales sobre M, cada una de las cuales representa una propiedad de
T. Abreviado:

Xm = ot {M, F }, donde

F = {Fi | Fi es una funcién sobre M & 1 < i < o}, M es un conjunto de

instantes.”s2

Bunge advierte sobre el subjetivismo en este caso y es claro al enfatizar que la cosa

representada y su modelo son asuntos totalmente distintos.

Bien hasta aqui con la aproximacion sobre la teorizacion sobre la cosa. Ahora es

momento de hacer preguntas.

¢En qué consiste el Universo? Es decir, ¢,De qué estad hecho? Los filosofos antiguos

también se han preguntado ¢De qué consta el Universo?

Segun lo que se ha aproximado hasta el momento hay respuesta para la primera
pregunta: el mundo esta hecho de cosas, el universo es la agregacion de todos sus
constituyentes. Otra manera de decirlo es, la concatenacion, suma fisica de todos
los existentes materiales. Si bien es cierto no hay que caer en la trampa fisicalista
de que el universo solamente es material, ya que hay supersistemas vivientes como

los ecosistemas o las sociedades que son reales y concretos.

52 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. lll, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
158.
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La anterior afirmacion, para nada novedosa es congruente con la ciencia, ya que
permite estudiar dichas cosas de las que el mundo esta constituido. A pesar de todo
ello, existe un concepto aun no estudiado y que es importante en el momento de
declarar que hay algo ahi: el concepto de existencia, que es fundamental para toda
ontologia, sin embargo no esta bien diferenciado. No basta con decir que hay algo

ahi para asumir su existencia.

Conceptos de existencia
Antes de abordar este tema, es necesario decir algunas palabras sobre la nada.

Bunge plantea su filosofia cientifica desde una perspectiva materialista, y sus
conceptos hasta el momento son positivos, con la excepcién del individuo nulo, que
ya de ha dicho, es una ficcion atil o no ociosa como concepto aplicado a la teoria de

la sustancia.

La nada es un concepto problematico si se la trata de manera positiva, pero deja de
serlo si se la considera como lo que es, el no-ser. Por consiguiente, no hay manera
de colocar a la nada como un antagonista del ser. La nada es simplemente la falta
de ser, y por lo mismo no es posible incluirla en ninguna operacién sustancial o
formal que permita decir algo sobre la cosa. Con la nada no es posible agregar, por
ejemplo. Solo se pueden hacer agregaciones 0 concatenaciones con sustanciales
poseedores de propiedades bien conocidas. Por ello para Bunge la dialéctica es,
desde un inicio, carente de sentido porque es imposible sintetizar algo en
contraposicion con la nada ya que la nada no tiene propiedades ni es un sustancial

ni es mucho menos cosa alguna que aporte algo a los argumentos de existencia.

También est4 el concepto de vacio, que dista mucho de ser equivalente o similar a

la nada. El vacio si que esta bien distinguido fisicamente y posee propiedades
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(desde el punto de vista de la mecéanica cuantica no hay un vacio absoluto, sino que
hay un minimo de radiacion fluctuante). En el caso mas extremo, el vacio,
podriaamos imaginar que esta falto de toda radiacion y sin embargo contener el
espacio. Dicho esto, el vacio y la nada estan son conceptos distintos, y la ultima
gueda fuera de las dilucidaciones, a no ser que se trate de la ficcion util llamada

elemento nulo.

Cuando se habla sobre la existencia de algo, recurrimos con frecuencia a decir: hay
algo. Pero la palabra hay es ambigua, ya que puede apuntar al concepto l6gico de

algo o al concepto ontolégico de existencia.

La logica utiliza el particularizador 3 como el simbolo que formaliza tanto el
concepto l6égico como el ontoldgico de “algun”. Ello es problemético ya que deja
afuera el asunto importante de si lo que se dice del existente tiene un marco de

referencia o si posee una existencia real.

La propiedad mas importante de una cosa es, ciertamente, su existencia y Bunge
introduce otra simbologia para diferenciar la existencia real de una cosa. Una
justificacion es que en lbgica existe la disyuncion, pero no en la naturaleza. Se
introduce el predicado de existencia. Pero antes una definicion sobre la existencia

mas general:

“Definicion 3.27 Sea A un conjunto bien formado incluido en un conjunto X y Xa(x)
la funcion caracteristica de A, es decir, la funcion Xa: X2 {0,1} tal que Xa(x) = 1 si x

pertenece a A y.de lo contrario, Xa(x) = 0.
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Por lo que,

(i) x existe en A = g (Xa (X) = 1);
(i)  xnoexiste en A = g (Xa (X) = 0)."53

Se hace la aclaracién que aqui el conjunto A esté bien formado, es decir que tiene

sentido y es un conjunto propiamente.
Definicion del predicado de existencia contextual segun Bunge:

El predicado de existencia relativa (o contextual) es la funcion cuyos valores son

enunciados
Ea : A 2 Conjunto de enunciados que contienen Ea
Tal que Ea es verdadero si y sélo si Xa(x) = 1.

De esta manera el asunto de que si la existencia es 0 no un predicado no tiene

relevancia, sino habré que preguntarse si se trata de 3 o de Ea.

Asi el particularizador no es un predicado sino un enunciado, quien es el predicado

es Ea.

Ejemplos:
La gornona Medusa existe en la mitologia griega.

Haremos las siguientes sustituciones: s es Medusa; G es gornona; M es mitologia

griega, asi:
Gs&Xmis)=1 o

Gs & EmS

53 {dem, p. 200.
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Todas los magos (que existen) en el mundo magico son sabios y ninguno de ellos
es real.

Sustituciones: m magos; M mundo mégico; S sabios.
(X) m(x) 2 (Xm(X) & mS = 1) & Xo(X) =0) o expresado con el predicado de existencia

(x) m(x) > {(Emx & Ems) & = Eo(X)}

Es evidente que aca estamos hablando de dos tipos de existencia, una conceptual

y otra real, para ello se definen dichos tipos:

1. xtiene existencia conceptual para algin conjunto de contructos.
2. X tiene existencia real para algin conjunto de cosas.

Tenemos aca de nuevo que los conceptos son constructos, asi como el teorema
de pitdgoras existe en el contexto de la geometria euclidea y por ello tiene una
existencia conceptual, ciertamente esto es asi desde el momento en que fue
inventado por alguien de la escuela de los pitagoricos. Estos constructos existen
Unicamente en la medida en que haya seres que sean lo suficientemente capaces

de pensarlos.

Tal como dice (2) en la definiciébn anterior, todas las cosas y solo ellas tienen la
propiedad de existir realmente. Esto nos recuerda a Aristételes quien piensa que la
existencia real es singular, no hay cosas generales, al final todo existente que sea
real es un individuo. Para Bunge el universo es el universo de las cosas y no existe
otro mundo, existir, ser realmente es ser una cosa. Por ello, como ya se adelanto
arriba, la nada se identifica con la no existencia, con el no-ser, pero no con una

entidad positiva y menos con alguna propiedad positiva.

Con todo lo dicho, Bunge no ofrece un criterio exacto sobre la existencia, es decir

no ofrece una forma absoluta para decidir qué cosa existe y cual no, dado que la
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existencia absoluta no se puede establecer, esto es claro ya que cualquier individuo

gue se estudie debe estar en un marco de referencia o en un contexto.

Metodologicamente se dira que un objeto diferente de todo el mundo tiene
existencia real si se muestra que esta vinculado o conectado a algun objeto real
distinto de él mismo. Solo se trata de un criterio de existencia relativa. Llegado a

este punto la definicion de realidad es:
La realidad = ¢ [©] = [] = el mundo.

Asi, esto se lee que la realidad esta definida por la agregacion de todas las cosas,
gue es el universo de todas esas cosas, el mundo. La realidad de un objeto, un

individuo concreto, consiste en que es parte del m undo.

Esto debe tomarse en serio, ya que los enunciados de existencia real pueden tener
correlato con referentes externos o posibles y dichos enunciados pueden ser
reescritos si existe nuevo conocimiento que ajuste lo que dice la teoria. Es decir,

gue se toman tan en serio los enunciados de existencia como se hace en ciencia.

Bunge sostiene que la mutabilidad es la Unica propiedad compartida por todas las
cosas concretas, estas pueden ser naturales o artificiales, biolégicas o sociales,
perceptibles o imperceptibles, sin embargo ya antes se habia indicado en el tema
sobre la sustancia que otra propiedad supuesta, dado que hay un mundo, es que la
asociabilidad es otra de las caracteristicas de las cosas concretas. Estas
propiedades son siempre de las cosas concretas, no existen en si mismas, salvo
como abstracciones, y va mas alla: los eventos y procesos son tipos de cambios
materiales si obedecen a que lo son de cosas materiales, es decir, que tienen lugar
con cosas. La sociedad, el metabolismo, la ideacion (cerebracion) son para Bunge
materiales porque son procesos de cosas materiales, pero sin olvidar que la

conmutatividad o la diferenciabilidad son predicados de objetos mateméticos.
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Ademés de la mutabilidad también esta el concepto de energia (como ya se
adelanté previamente). Desde el punto de vista de la fisica, este concepto es
variado: energia térmica, eléctrica, magnética atomica, gravitacional,etc. El que la
fisica no tenga completamente definido el concepto de energia sugiere que dicho

concepto general de energia, como el concepto de cosa es ontoldgico.>*

Otra forma de verlo es que la energia no es solo una propiedad mas, sino la
propiedad universal por excelencia. La energia pertenece a las cosas de manera in
re, es inherente a ellas y nunca ante re (anterior a ellas) ni post rem (posterior a

ellas)

Este concepto no estd completamente definido debido a ser considerado un
universal, ya en el desarrollo de la forma se dilucidé que la universalidad es una
funcion de alcance de propiedades, es decir algun grado de universalidad poseen
las cosas, de la misma manera hay grados de energia y tipos. Recordar que las
propiedades se presentan en paquetes como parte de un sistema. Y muy
frecuentemente las propiedades que presentan las cosas estan puestas en un
marco de referencia, y esto es muy importante porque brinda objetividad, por
ejemplo, se sabe que la masa aumenta con la velocidad o que la frencuencia de
una fuente de luz se corre al rojo si la fuente se aleja y esto es asi aun si no hay un
ser sensible que habite dicho marco de referencia. Ciertamente hay propiedades
fusionadas a un contexto como estar localizado en un punto o estar en movimiento
y dicha relatividad nunca representa subjetividad, que es un asunto interno de seres

sensibles.

54 Cfr. Bunge, M., Energy: Between physics and metaphysics, Science and Education No. 9 Issue5,
Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 2000, pp. 457-461.
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Para Bunge las cosas materiales son las que existen con independencia de
cualquier sujeto, solo las cosas materiales, con exclusividad de solo ellas, en
conjunto con sus propiedades y cambios, son reales. Ello significa que los
conceptos de existencia real, materialidad y tener energia son extensivos entre si,
aungue tengan distintos sentidos. Todo lo anterior implica que todos los elementos
gue cambian o son mudables o son materiales y viceversa. Ser mudable es ser
mundano y por extrafio que parezca ser es devenir , ser en el sentido de material

y real.

Pasaremos ahora a la explicacion de la posibilidad que abre la comprension a otros

conceptos tales como los hechos y los cambios.
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Capitulo 6
La posibilidad

El mundo constituido por cosas no es estético, los constituyentes del mundo, es
decir, las cosas, estan en continuo cambio. Justo como observa Aristoteles, Bunge

recupera la nocion de actualidad como parte de su fundamentaciéon metafisica.

Si una cosa A tiene la capacidad de transformarse en B, ello significa que en la
naturaleza de A esta la propiedad de transformarse en B, pero si hay circunstancias

adeversas no podré realizarse dicha actualizacion.

Por ello la posibilidad esta soldada o es inherente a la realidad, porque esta es
mudable, sin embargo la realidad no es inmutable ni tampoco esta a la deriva, dado
gue hay posibilidades reales. Para Bunge hay dos tipos de posibilidades, la realidad
efectiva o actualidad (en el sentido aristotélico) y la posibilidad real. Ya que la
realidad no es identica a la realidad efectiva, la metafisica bungeana es posibilista

en este sentido.

La diferencia entre estos dos conceptos esta en que la actualidad desempefia un
papel mas bien superficial, por ejemplo, una semilla de ciprés tiene siempre la
potencialidad de actualizarse en un arbol de ciprés. Todos conocen este tipo de
actualidad, sin embargo, en un sentido mas profundo la posibilidad real, no la
actualidad, del entrecruzamiento genético no se puede explicar con la actualidad,
ya que la aleatoriedad con la que se produce, no permite que se pueda actualizar al
mismo ser humano, ni a los mismos genes. Por lo anterior, la posibilidad real sera
aceptada como una categoria ontologica que no se debera confundir con la
posibilidad conceptual ni con la incertidumbre.
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Bunge divide entonces la posibilidad en conceptual y real.

La posibilidad conceptual es referente a férmulas en proposiciones particulares
dentro de un cuerpo de conocimiento K. Analicemos la siguiente definicion:

“Definicion 4.2 Sea p una férmula arbitraria y A un subconjunto de K.
Luego,

0] p es légicamente necesaria relativamente a A = 4t A implica p;

(i) p es matematicamente necesaria relativamente a K = 4 p es satisfecha
en todo modelo contenido en K;

(i)  p es epistétmicamente necesaria relativamente a K = 4 K supone p.

(iv)  p es metodoldgicamente necesaria relativamente a K = gt Para todos los
métodos m en K, las comprobaciones realizadas con m confirman p
relativamente a K.

(V) p es conceptualmente necesaria relativamente a K = 4 p es ldgica,
matematica, epistémica o metodologicamente necesaria relativamente a
K.” 55

Todos los items anteriores no corresponden a la légica modal, esto es asi debido a
que los conceptos de Bunge son de necesidad relativa o contextual y no absoluta o
independintes del contexto. La Unica parte del vocabulario del sistema formal de la
l6gica modal que utiliza es la definicion de Aristételes de necesidad ([ ]) en términos
de posibilidad (<>). Es decir que p es necesaria, esta definida por, no es posible

que no sea p, o lo que es lo mismo [ | p = ¢ = <>—.p_

55 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. lll, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
215.
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Hay que recordar que la construccion de la ontologia de Bunge esta basada en la
explicacion del mundo real, por o que un enunciado del tipo «este organismo es
viable» 0 «se desprendera un fotébn de éste atomo en la siguiente hora» son
enunciados objeto y no metaenunciados y ademas tienen una nocion de posibilidad
real y no conceptual, por lo que en este sentido la I6gica modal no es util para la
construccion de una ontologia basada en cosas. Hay que tener en mente que para
Bunge, el concepto de posibilidad conceptual es apuntalado por las proposiciones

y el concepto de posibilidad real esta soportado por hechos.

Antes de continuar con el concepto de posibilidad real, quiero introducir la nocién
de causalidad segun Bunge. Para él, la causalidad es asimétrica, por ejemplo, en
I6gica es posible decir que E causa P si y solo si P. Logicamente E y P son
intercambiables, pero en la realidad no es posible intercambiar los eventos E y P.
En ontologia lo que se requiere es que el concepto de causalidad se adecue a los

hechos. Bunge propone la siguiente convencion:

“El evento C en la cosa A causa el evento E en la cosa B si y solo si el
acontecimiento de C genera una transferencia de energia desde A hacia B que tiene

por resultado el acontecimiento de E.” 56

De esta manera la convencion causal esta ligada a las cosas y no solo a eventos y

ademas al mas universal de las propiedades.

La posibilidad real, o lo que es lo mismo, la posibilidad ontica o fisica habla sobre
items facticos. Ya antes hablamos sobre el concepto de propiedad y de cosa. La
ontologia bungeana esta siempre alrededor de las cosas, sus propiedades, las
clases de cosas, sus estados y los cambios de estado. Para entender esto, es

necesario introducir el concepto de hecho, estado y suceso.

6 Bunge, M., A la caza de la realidad, la controversia sobre el realismo, Barcelona: Gedisa, 2008, p. 138.
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“Definicion 4.3 Sea X una cosa. Luego, f es un hecho que involucra a X sii

® f es un estado de X, vale decir, si existe un espacio de estados S (X) para
Xtal que f=s € S/ (X), o bien
(i) f es un cambio de estado (o suceso) de X, es decir, existe un S (X) tal que

f=e={s, s} € S(X) x SL(X).” 57

Dada la anterior definicion es importante resaltar que un estado es siempre un
estado de una cosa, y también un suceso, es siempre un cambio de estado de una
cosa. Ademas el par ordenado {s, s’} debe entenderse como una conexion de
sucesor. En la definicidn tan solo esta la transicion de un estado a otro pero pueden
haber infinitos cambios. Los hechos de una cosa estan siempre ligados a sus
posibilidades reales. Este dominio de accion ocurre siempre y cuando las
circustancias posibiliten dichas posibilidades, de lo contrario no ocurre. Otra
aclaracién que se deriva de la definicion es que los hechos siempre involucran
cosas, por lo que aquello que no contemple a entidades sustanciales no puede
derivarse que involucre hechos. Ejemplo, el cambio de polaridad magnética de un
electroiman es un hecho, ya que hubo un cambio de estado de un campo. Lo mismo
puede decirse de la implementacion de una politica publica que impacte en los
cambios en una sociedad. La agregacion de una especie foranea, como un arbol a

un nuevo ecosistema, implicara el hecho de cambiar dicho ecosistema.

El cambio es un concepto clave en la ontologia cientifica porque permite hablar de
lo que le pasa a las cosas, ya sean estas la determinacion de un estado o del suceso

como cambio de estado. Dicho esto, conviene decir que las cosas se mueven o

57 Bunge, M., Tratado de Filosofia, vol. Ill, Ontologia I: El Moblaje del Mundo, Barcelona: Gedisa, 2011, p.
217.
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gue las cosas cambian, y no del movimiento como un algo puro que se aplica a las
cosas. Los hechos, por lo tanto, no serdn hechos desacoplados, lo que se dice es
gue hay posibilidades y proposiciones desacoplados acerca de hechos, ya sea que

estos ultimos sean reales o posibles.

Recordemos la definicion de Bolzano: «lo fisicamente posible es aquello que no
contradice ninguna de las llamadas leyes de la naturalezax. 58 Sin embargo hay que
reconocer que Bunge considera que las leyes de la naturaleza son pautas objetivas
y no proposiciones, por lo que no es posible usar la nocion de coherencia de
Bolzano, més bien, un hecho es realmente posible siempre y cuando sea un hecho
legal, es decir, si el hecho pertenece a un espacio de estados legales de la cosa.
Con esta legalidad lo que se esta diciendo es que, por ejemplo, un electrén no podra
convertirse nunca en un protén, no esta en las propiedades de una particula de este
tipo transformarse en la otra. La posibilidad real delimita la legalidad por medio de
la propiedad o las propiedades pertenecientes a la cosa concreta. Las pautas
objetivas, para el caso de la posibilidad son los modelos de comportamiento segun
lo conocido de las propiedades de las cosas. Estas pautas ciertamente no delimitan
a la cosa ya que dichas pautas son solo las aproximaciones mas certeras para
explicar el comportamiento de la cosa, pero no representan a la cosa en si, quiza
una teoria que contemple una pauta objetiva de una cosa X no tenga incluida alguna
propiedad aun desconocida, que de posibilitarse y la teoria no la explique, sera un
indicativo de que la teoria debe reformularse de tal manera que explique la nueva
propiedad y todo lo anterior en sus propios dominios de validez que ya explicaba la
teoria vieja. Para Bunge la legalidad no es idéntica a la necesidad, sino a la

posibilidad real.

58 Cfr. Bolzano, Bernard. 1821. art. ‘Méglich’, p. 65.
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Sobre todo lo anterior, el concepto de necesidad real posee el componente de
circunstancia, entendida como circunstancia favorable, del cual la legalidad carece.
Dicho de otra manera, la posibilidad real es idéntica a la legalidad. Sin embargo, la
necesidad real no es posible definirse a partir de la posibilidad, ademas, ello no es
relevante, ya que la necesidad no desempefia un rol en la ciencia factica, solo como
sinbnimo de actualidad. Valga la obviedad de decir que todo aquello que sucede
debe ser el caso y viceversa. No se dice mucho al expresar que necesariamente

esta lloviendo a simplemente decir que esté lloviendo.

Lo que subyace a esta idea es que la posibilidad estd enmarcada en lo que las
cosas pueden posibilitar. La quimica teorica, estudia en principio aquellos
compuestos quimicos posibles, pero enmarcado en que el limite de accidn esta en
el estudio de las propiedades y las reacciones de todos los elementos, de la misma

manera la genética tedrica estudia todas las combinaciones y mutaciones posibles.

Las ciencias tedricas usan el concepto de cosa posible y también el estado posible
de una cosa posible, aunque esto no sea parte de lo que reconocen los actualistas.
De esta cuenta que a la inversa también es valido expresar la imposibilidad teorica,
es decir, las distintas posibilidades excluyen de un modo lo que incluye de otra

manera.

La posibilidad de que algo ocurra, esté relacionada con el concepto de disposicion
0 propension causal. Esto es que tal como observaba Aristoteles: la potencia
precede al acto. Asi un nifio bien alimentado desarrollara un cerebro capaz de hacer
ciertas cosas, puede aprender a leer y a escribir, y dicha posibilidad esta disponible
ya sea que el nifio aprenda o no. En otras palabras la disposicion para hacer H es

previa a H. En las cosas hay disposicion proveniente de sus propiedades, asi se
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dice que un espejo refleja la luz, porque el material es refrangible a la luz, la

disposicién ya existe, sea que al espejo lo toque la luz o no.

El concepto de posibilidad es un posibilismo nomoldgico, esta basado en leyes
procedentes de relaciones y comportamiento de las propiedades de las cosas y no
de un concepto de necesidad, que seria solo un caso de esta. En el caso de que la
posibilidad sea deterministica puede llamarse necesaria, aunque pueda resultar
redundante y a la posibilidad estocastica podemos llamarla probabilidad o que un
hecho ocurra con un indice de probabilidad segun la disposicién, el marco de

referencia y demas variables. Hasta aqui con el concepto de posibilidad ontolégico.
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Andlisis critico de la ontologia de Mario Bunge

La ontologia cientifica es un puente entre filosofia y ciencia, especificamente es
metafisica redefinida para la ciencia. Bunge utiliza un aparato matematico, l6gico,
metodolégico y sistémico para construir una teoria ontoldgica rica en detalle y
precisa en cada nivel conceptual éntico, es decir, redefine con mucha precision los
conceptos de sustancia, forma, cosa y posibilidad. Ciertamente hay mas conceptos,
pero estos cuatro son fundamentales para hacer el puente entre filosofia y ciencia.

Esta ontologia plantea la ventaja de poder articular individuos concretos de muchos
tipos que pueden ubicarse en distintos niveles de la realidad del mundo. Esta
flexibilidad para ensamblar atomos, o mas bien de poder llamar atomos a individuos
concretos en un marco de referencia dado es metodolégicamente Gtil para construir

teorias en varios niveles en algun marco de referencia.

Bunge se aleja de la forma tradicional de hacer filosofia, prescinde del uso
metaférico o de lenguaje oscuro y ambiguo que puede resultar sujeto a
interpretacion o traducciones que podrian sacar de contexto conceptos. En cambio
ello no ocurre con la matematica y la légica que es lenguaje comun en la ciencia,
por ello el uso de estos aparatos o0 de estos constructos permite alejarse de la

interpretacion y enfocarse en la precisién conceptual.

Realizar un analisis de una teoria socioldgica por ejemplo, o de una teoria
econdmica podria resultar especialmente beneficiosa para deconstruir la o las
ontologias que operan en el nucledo de dichas teorias y establecer si sus
fundamentos son siquiera no dogmaticos o si estan basados en una ontologia
construida desde y para la ciencia o si solo se trata del uso de categorias basadas

mas en alguna ideologia que en ciencia factica.

El estudio del mundo por medio de la ciencia ofrece explicaciones coherentes y
cada vez més profundas, la neurociencia cognitiva es una rama que comienza a dar
explicaciones especificas sobre el proceso cognitivo y la memoria, que antes eran

ofrecidas por la psicologia en forma de metafora. El estudio del mundo podria en
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algun punto, extenderse al estudio de expresiones del espiritu humano como la
poesia, el sentido estético o el amor. Apelando al concepto de universalidad de
Bunge, que no es méas que un alcance de propiedades, bien podria ser que se pueda
hipotetizar en la medicion de vinculos humanos que son reales, tanto como lo

puedan ser las clases sociales o la democracia.

La separacién entre los objetos conceptuales o constructos y los objetos concretos
o sustanciales es de especial relevancia ya que evita confusiones de asignacion, ya
gue un objeto conceptual puede ser asignado en alguna teoria a un objeto
sustancial, sin embargo a la inversa no es posible. Ademéas evita hacer una
identificacion entre estos atritutos o constructos con las cosas, por ejemplo, el
namero 5 nunca sera una piedra, aunque perfectamente puedan existir 5 piedras.
Esta identificacion ya la hicieron los pitagéricos y Platon la coloca en un mundo ideal
como explicacion de la realidad y es algo que sostiene el matematico Roger Penrose
(para Penrose existe el mundo fisico, el mental y el matematico-platénico),%® para
Bunge en cambio, la matemética es fructifera para la creacion de teorias ya que
tiene la capacidad de modelar, hacer relaciones complejas y ser sometida a
demostracion y la teoria completa sometida al experimento, pero sigue siendo una

invencidn de cerebros humanos y no una patrticipacion con el mundo de las ideas.

También se aleja de Aristételes ya que el concepto de sustancia deja de ser lo que
subyace a las cosas y lo trata como un existente indiferenciado, un ente. En Bunge
el concepto de sustancia parece estar construido con propdsitos metodologicos
pero también para incluir solamente a los existentes y no a ningln otro objeto. Esto
ademas estd ensamblado con el concepto de cambio, para Bunge solo los entes,
es decir, los sustanciales tienen ser, de tal manera que un objeto mundano cambia

y si cambia tiene ser, de manera que todo ente deviene.

La nada o el no-ser no juega en la ontologia de Bunge un papel fundamental sino

es una muletilla metodoldgica para construir una teoria sin problemas relacionados

59 Cfr. Penrose,R. El camino a la realidad, México: Debate, 2008, pp. 53-66.
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al nulo. En Bunge el nulo es util para la explicacion de cancelaciéon de campos por
ejemplo.

La marcacion de limites en el concepto de la posibilidad es relevante, ya que
establece que es producto o esta subsumido dentro de una ley, es decir, por
ejemplo, el adn de un pez no tiene posibilidades de transformarse en un ciprés, y
esto es importante porque también se le dan limites a la imaginacion para que la
creatividad humana en la continua busqueda de verdades objetivas esté enmarcada
en la conciencia plena de que no todo es posible, sino que todo es legal o esta
enmarcado en una ley y una teoria.
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Conclusiones

El hilorrealismo de Bunge esté planteado desde un materialismo cientifico, es decir,
gue surge de un conocimiento cada vez mas especializado en ciencia sobre los
componentes materiales del mundo, y su ontologia cientifica es una propuesta
sistémica que inventa o readecua, mediante el apoyo del albegra abstracta,
conceptos fundamentales para entender el mundo, conceptos filoséficos que son
base para el quehacer de la ciencia. Para Bunge la ciencia y la filosofia son niveles
de un solo conocimiento, del conocimiento sobre el mundo o para el mundo. Siendo
la filosofia el mas abstracto y profundo de los niveles por medio del cual se va

accediendo a la realidad material.

Para Bunge el mundo est4 dado y la busqueda de la verdad objetiva es el norte con
el que construye su teoria ontolégica. Tal es la estructura en niveles y atdmica
dentro de cada nivel, que deja claro que ser en el mundo es ser un existente, un
ente, un sustancial. Reorganiza la teoria atbmica desde Demacrito y Leucipo hasta
Bohr. Propone que la escalera por la que se conoce el mundo puede contener
conceptualmente atomos explicativos de la realidad concreta, es decir, que sus
conceptos son dinamicos e interdependientes de los niveles de la realidad en la que

se ubique el método o el objeto concreto de estudio.

Bunge reconceptualiza el concepto de materialidad y lo extiende méas alla de
entidades consideradas como ocupantes de un lugar en el espacio. La materialidad
en Bunge abarca a la energia, considerada como un universal por excelencia,
asimismo estan incluidos en lo material conceptos como el ecosistema, los campos
como el electromagnético y las clases sociales. Todo ello dejando espacio a la
imaginacion (con el propoésito de crear ficciones Utiles) operar de manera entrenada
segun las teorias y leyes conocidas, que son modelos actuales siempre

aproximados y explicativos del mundo o de una parte de él.
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La totalidad, ya sea yuxtaposicion o interseccion de todos los entes o existentes
poseedores de sustancia es el elemento supremo llamado universo. Bunge insiste
en la diferenciacion entre el concepto de conjunto y de yuxtaposicion fisica, ya que
en un conjunto solo se puede hablar de conceptos o constructos, mientras que en
la yuxtaposicion fisica o0 en la interseccion fisica estamos hablando de cosas o
individuos concretos. Para Bunge en el primer momento de acercarse a los
individuos concretos habla sobre la sustancia como un ente o individuo como
existencia sustancial indiferenciada, que es un reconocimiento de que la sustancia
solo le pertenece a las cosas en el marco de referencia de la materialidad, haciendo
un marcado énfasis en la separacién de que un ente sustancial no puede ser un

constructo al mismo tiempo.

Antagbnicamente un constructo no es un mundano y no posee sustancia, simple y
sencillamente porque no es parte del mundo, un constructo no es una cosa y por lo

tanto no posee sustancia en el sentido fisico.

En tanto que como primer momento o modo de acercarse a los entes Bunge define
a la sustancia, que de momento es aun una ficcidn Gtil que se puede ir revistiendo
de otras capas conceptuales tales como la forma. Esta aborda principalmente el

estudio de las propiedades.

Las propiedades en este segundo momento de acercamiento, o son siempre sobre
individuos concretos. Si se trata de individuos conceptuales se hablara entonces de
atributos, por ejemplo los de la matematica o la Iégica. Sin embargo, el enfoque es
hacia la ciencia factica sobre todo, que es donde se puede aplicar el método
cientifico, formular hipo6tesis sobre observables o inobservables, ponerlas a prueba
por medio del experimento o la observacion y comprobando su viabilidad dentro de

una teoria de leyes conocidas. Los individuos conceptuales y sus atributos son

87



relevantes para Bunge porque son la herramienta de asignacion que permite
ingresar lo factico dentro de lo conceptual, es decir dentro de una teoria. Esta
relacion es importante para la comprension del mundo, sin embargo, no se trata de
una identificacion entre las propiedades de las cosas y el mundo matematico, solo
es de nuevo, una ficcion metodologica que permite comprobar si el mundo funciona
como lo predice la teoria o si es aproximadamente cierta segun lo que dicha teoria
predice, siempre perfectible. Por ello los atributos solo representan propiedades o

propiedades de propiedades del mundo concreto.

Es posible que existan atributos que no tengan una asignacibn o una
correspondencia Ontica, 0 que aun no se le pueda aplicar ain determinada idea
matematica a alguna porcion de la realidad. De ello no se debe derivar que existan
propiedades sin referentes sino que tan solo es posible que dicha idea matematica
aun no tenga aplicacién a una propiedad aun por descubrir, como puede que nunca
llegue a tener un referente y quedarse solo como una idea matemética. No hay que
confundir a las propiedades con las ideas matematicas, ya que hay una marcada
diferencia, como lo hay entre constructo y cosa. De nuevo, las teorias, que por lo
general son matematicas, son las ideas que tenemos sobre el comportamiento del

mundo, de las cosas, pero no se identifican con las cosas.

Un rasgo distintivo de la ontologia cientifica de Bunge es la positividad de las
propiedades, es decir, que aunque en légica se reconoce a la negacion, ella no
existe en la naturaleza, las propiedades son siempre positivas y aunque es comun,
incluso en la ciencia hablar en forma negativa, tal es el caso de una antiparticula,
ello no le asigna a la realidad una propiedad negativa, sino es un modo de usar el
lenguaje, pero no el modo en que la realidad se comporta, por ejemplo el electron,
se dice que tiene una antiparticula llamada positron, pero su propiedad diferenciada

es que la carga en este Ultimo es positiva. Las propiedades o la forma de los
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sustanciales se poseen o no se poseen. Para Bunge no hay propiedades a la
espera de encajar en los sustanciales. Si un sustancial es, entonces debe tener
alguna propiedad. La forma pura no tiene sentido en las condiciones del
planteamiento de Bunge de la forma, ya que una forma sin sustancia es tan

imaginaria como una sustancia sin forma.

La caracterizacion de la forma o de las propiedades es principalmente hallar o
describir rasgos de los entes, pero de nuevo, aca no debe considerarse que el
conjunto de las propiedades de un objeto concreto es el objeto concreto en su
totalidad. El estudio de la forma es un nuevo nivel ontolégico de acercarse a lo
material pero no es directamente la materia misma, es solo otro nivel explicativo del
mundo. La forma es otra ficcion Gtil que permite, a modo de recipiente ir recibiendo
las propiedades que los entes posean, de tal manera que, se diferencien. En el
siguiente nivel se tiene el concepto de cosa, que justamente pretende diferenciar

onticamente a los entes.

En el nivel ontologico donde aparece el concepto de cosa, se da forzosamente la
diferenciacion entre un ente y otro, el individuo esta individualizado. Es un ente que
tiene sustancia por ser un existente que puede relacionarse con otros entes, tiene

ademas, propiedades y la unarizacion de las mismas es lo que define a la cosa.

Por lo que una cosa es una entidad con todas sus propiedades conocidas y
desconocidas. Bunge sostiene que un individuo sustancial puede tener propiedades
aun desconocidas, por ello insiste en que el conjunto de todas las propiedades
conocidas es una representacion o un modelo sobre la cosa, pero no la cosa
completa. La cosa completa estd siempre en continuo mejoramiento teérico y es
posible que contenga otras propiedades desconocidas hasta ahora, que por no

tener una interaccion con las leyes conocidas, pase inadvertida. Conceptualmente
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la definicion de la cosa es una representacion o una caracterizacion de la totalidad

de sus propiedades, pero otro asunto es la definicion real de cosa.

Cabe destacar que Bunge entiende, cuando habla de la cosa y sus propiedades,
como propiedades sustanciales, es decir no conceptuales, no se trata de una
propiedad, como la de la aritmética, sino mas bien de una propiedad fisica o
guimica, una propiedad factica, que la ciencia entiende, casi siempre, por

antonomasia.

Las cosas necesariamente tienen propiedades, sino no serian cosas. La ontologia
bungeana no duda de la existencia de las cosas, sino que supone algunas,

hipotetiza otras y procede con cautela a investigarlo todo lo que est4 al alcance.

En ciencia, una consecuencia importante sobre la continuidad en el sentido factico,
por ejemplo, en el de los campos fisicos, como el electromagnético o el
gravitacional, es que las cosas pueden ser infinitas, debido a la continuidad de los
campos en fisica, ya que un trozo de campo puede ser infinitamente dividido y en él

contener infinidad de cosas con posibles propiedades diferentes.

Otra consecuencia interesante es que los individuos concretos no poseen un
inverso, para Bunge es incorrecto que para una cosa exista una anticosa, de tal
modo que se aniquilen entre si. No existe tal aniquilacion, sino siempre una
transformacion, digamos, en el caso de la fisica de particulas, un electrén (particula
€) y un positron (particula e*) que se juntan, dan como resultado la transformacion
en energia, o mejor dicho en otra particula, en este caso concreto la mediadora de
la interaccion electromagnética, esto es, un foton de rayos gamma (y) por ejemplo,

pero nunca una aniquilacion.
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Para Bunge el vacio y la nada son dos conceptos diferentes, en el primero se tiene
un vacio fisico, donde no hay rastro de ninguna particula ni campo, sin embargo el
vacio al menos esta lleno de espacio y en la realidad esta lleno de la radiacion de
fondo de microondas. Este es pues, el vacio en el que Bunge piensa, y la nada es
solo una ficcion metodoldgica, en el nivel donde se habla de la cosa, la nada es un
nulo, bien puede ser la anulacion de campos, es decir la cosa nula o la no entidad,
pero no un concepto en el que fundamente algo concreto. Mas bien lo concreto esta
fundamentado en las cosas y las propiedades facticas que en ellas se puedan

investigar por medio del método cientifico.

El estudio de las propiedades es fundamental para el entendimiento del mundo, por
ello Bunge usa la misma nocién de yuxtaposicion utilizada para la sustancia. En este
sentido, la yuxtaposicion fisica de las propiedades es permitida, ya que en la
realidad son las cosas y sus propiedades las que interactian unas con otras,
formando asi, una concatenacion de cosas, las cuales no son la union de sus
propiedades, sino, de nuevo aca resulta relevante el ejemplo de la sal comun, cuyos
elementos por separado (sodio y cloro) tienen propiedades muy distintas a la
concatenacion molecular de ambos elementos, es decir, las propiedades del sodio

y del cloro no son en su totalidad las mismas propiedades que de la sal comun.

Todo objeto es o bien una cosa o0 un constructo, pero jamas ambas. Bunge se aparta
de Platon, por un lado al poner énfasis en que los constructos no son entidades,
pero se acerca por otro lado al reconocer que dichos constructos participan de las
representaciones del objeto, aunque dichas representaciones no son parte del

mundo real.

Todo aquello que es parte del universo es una cosa y toda cosa es parte del mundo,

por oposicion, aquello que no es parte del mundo, no es una cosa. Las

91



caracteristicas que encontramos en las cosas son una asignacion humana para
acercarnos a la cosa, dicho de manera mas clara, el mundo no es matematico, sino
gue algunas ideas que tenemos acerca del mundo son mateméticas. Por ello Bunge
considera una malformacion metafisica asociar propiedades conceptuales a cosas

0 propiedades sustanciales a constructos.

La cosa modelo, lo es siempre sobre los constructos, que en este sentido no son
mas que los conceptos creados a partir de las cosas concretas. La cosa completa
parece aca inalcanzable, ya que la ontologia bungenana solo opera sobre lo
conocido, sobre la teoria de lo conocido de alguna cosa o sus relaciones con otras
cosas, pero la totalidad se escapa, solo se puede aspirar a mejores modelos
explicativos, lo cual impulsa asimismo el crecimiento de conocimiento. Esta
ontologia construida para y por la ciencia encaja asi con las ideas cientificas que
subyacen al conocimiento del mundo. Aca se observa que no es posible establecer
entonces una existencia absoluta, ya que cualquier individuo que se analice debe
estar en un marco de referencia dado. Para Bunge la realidad de un objeto consiste
en ser parte del mundo y en que este objeto pueda mutar y relacionarse. Las cosas

no estan disasociadas.

La universalidad es en especial importante mirarla de nuevo, ya que para Bunge,
esta posee grados, es una funcion de alcance de propiedades, de ahi que sea
posible entender al concepto de energia, como el universal por excelencia y que no
tenga una definicion univoca, sino que existen varias formas de entenderla, hay un

alcance de propiedades sobre la energia de un objeto.

Las cosas materiales son las que existen con independencia de cualquier sujeto,
solo las cosas materiales, con exclusividad, en conjunto con sus propiedades y

cambios son reales. Ello significa que los conceptos de existencia real, materialidad
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y tener energia son extensivos entre si aunque tengan distintos sentidos. Todo lo
anterior implica que todos los elementos que cambian o son mudables o son
materiales y viceversa. Ser mudable es ser mundano y por extrafio que parezca

ser es devenir , ser en el sentido de material y real.

La posibilidad del cambio es otro eje fundamental en la ontologia bungeana, en ella
la posibilidad de mutar o de transformarse esta ligada a las propiedades facticas de
los individuos concretos. Establecido ya, que ser es devenir, se concluye que
solamente aquellas cosas que cambian tienen ser, y dicho ser esta ligado a las
propiedades. En este sentido el ser absoluto de una cosa es inabarcable, ya que
no es posible establecer lo absoluto en una cosa, solamente caracterizar un objeto
concreto, crear un modelo sobre las ideas que tenemos sobre dichas cosas, y el ser
o los modos del cambio, de las leyes que lo gobiernan, son aproximaciones que,
€so si, estan en continuo perfeccionamiento de comprensidn extensiva e intensiva.

La posibilidad del cambio en Bunge no es un cambio cualquiera, sino que esta
caracterizado por el grado de universalidad que poseen las distintas propiedades
de un ente y las relaciones de ellas con otros entes en su ambito o en su marco de
referencia. Dicho en otras palabras, una semilla de pino no tiene posibilidades de
convertirse en un almendro o en una rana. La posibilidad bungenana es la
posibilidad real, que permite explicar mas que el concepto de actualidad aristotélico.
La posibilidad real u ontica queda mejor caracterizada con la asociacion de los

conceptos de hecho, estado y suceso.

Un hecho es el estado en el que se encuentra una cosa en un espacio de estados.
Recordando que un estado lo es siempre sobre una cosa y el suceso es el cambio
de un estado de la cosa a otro y todos estos cambios estdn asociados a las

posibilidades reales de las cosas.
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Una cosecuencia de lo anterior es la conclusion directa de que Bunge habla sobre
los cambios que le ocurren a las cosas pero no del cambio como algo puro. La
posibilidad real es idéntica a la legalidad, y en este contexto la necesidad, también
real, no se identifica con la legalidad ya que la necesidad bungeana debe estar

posibilitada por la circunstancia, de que los cambios ocurran o sean inhibidos.

Bunge no define a la necesidad, ya que en ciencia no hace falta dicho concepto,
sino es mas bien una forma de llamar a la actualidad en el sentido de que, permitase
la obviedad, de que lo que sucede debe ser el caso o viceversa. Ya que la
posibilidad de que algo ocurra es algo que estd establecido por la propension
causal, siguiendo directamente a Aristoteles, la potencia precede al acto. Nifios bien
nutridos tendran la disposicion cerebral para aprender, ya sea que se le ensefie algo

al nifio o no.

Todas las conclusiones descritas anteriormente, son la aproximacion de los cuatro
componentes fundamentales de la ontologia cientifica dentro del hilorrealismo. Por
medio de estos conceptos, sustancia, forma, cosa y posibilidad se permite
establecer el puente metafisico entre la filosofia entendida como generalidad y la
fisica, pretende darle sentido a las propiedades y causas del mundo y establecer un
puente rico en definiciones metodoldgicas que pueden ser usadas por el método

cientifico y, al mismo tiempo, prescindir de otros conceptos menos fructiferos.

El mundo, entendido como la suma o interseccion fisica de todas las cosas, es un
mundo que presenta un reto al fildsofo, que debe tener en su haber cultural, claridad
conceptual basada en una metodologia mas cercana a la ciencia que lejos de ella.
Cuando se aborde o expligue todo aquello que sea parte de la materialidad
entendida desde el hilorrealismo, es importante mantener la coherencia con los
hechos, una mentalidad abierta a las novedades, estimulacion entrenada de la

imaginacion, una capacidad de autocorreccion y sobre todo entender que las
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verdades objetivas son aproximaciones, modelaciones tedricas, sin ser estas
tltimas, identificaciones con los entes sustanciales, sino mas bien asignaciones
descriptivas, en las cuales estan nuestras ideas sobre el mundo. En palabras de

Bunge, proceder con “Audacia en el conjeturar, rigurosa prudencia en el someter a
contrastacion las conjeturas.” 60

80 Bunge, M., La investigacion cientifica, su estrategia y su filosofia, Coyoacén: Siglo xxi editores, 2004, p. 11.
En italica en el original.
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Glosario de términos

= df

» =

n n

©

Operacion de asociacion, operacion binaria

Elemento neutro, nulo o la no entidad
Concatenacion fisica o suma fisica

Existen un elemento x

Entonces, implica qué

Es parte de

Concatenacion de todas las cosas o el universo

Lo que esta del lado izquierdo esta definido por lo que esta del lado

derecho

Separado, aparte, detached

Interseccion fisica o multiplicacion fisica

Los individuos x y estan ligados

Conjunto vacio
Representa a

Subconjunto de

Contiene a

El conjunto de todas las propiedades
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© A

©

—

Para todo

No, negacion de

La totalidad de las cosas

El conjunto de todas las propiedades
Semejanza entre las cosas

Funcién finita de funciones
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