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Resumen

La educacion a distancia es una modalidad que lleva mas de dos siglos de
ponerse en marcha en diversos campos del quehacer humano. Es por ello que surge
la necesidad de conocer y valorar la importancia que tiene un entorno virtual de

aprendizaje en la educacion a distancia, en los estudiantes de nivel superior

La presente investigacion busca identificar la importancia de los entornos
virtuales en la educacion a distancia en estudiantes de educacién en una universidad

privada de la ciudad capital de Guatemala.

El estudio se fundamenta en el paradigma con enfoque mixto de alcance
descriptivo con un disefio concurrente. Se aplicé una encuesta a 30 profesores y a
100 estudiantes de la carrera de Administracion de Empresas y de Mercadotecnia de
la sede de ciudad capital. Se realizaron entrevistas a una muestra de 5 profesores y

5 estudiantes elegidos por conveniencia.

Los principales resultados de la investigacion fueron: cuantitativamente se logré
obtener que la opinion de los profesores y estudiantes es alta, respecto si la
plataforma educativa cumple con los criterios de calidad segun la categorizacion de
LORI modificada, sin embargo, al realizar el analisis mixto (cuantitativo-cualitativo)
por dimension, se observaron variaciones de opinion en cuanto al cumplimento de los
criterios. Por otro lado, se mostré que cuantitativamente la valoracion que profesores
y alumnos tienen sobre las dimensiones que debe cumplir la educacion a distancia,
es alta. Empero, al realizar el analisis mixto (cuantitativo-cualitativo) por dimension,

se observan variaciones de opinion en cuanto al cumplimento de los criterios.



Se concluye que el estudio valida la importancia del Entorno Virtual de Aprendizaje
en la Educacion a Distancia, en estudiantes de nivel superior pero que, dentro de
cada dimension de las variables estudiadas, existen juicios diversos que enriquecen

las opiniones y valoraciones cuantitativas generales.

Palabras clave: Educacion a distancia, entorno virtual de aprendizaje, investigacion

mixta



Abstract

Distance education is a modality that has been used for more than two centuries
in various fields of human activity; however, it has been in the last 50 years that it has
had an even greater relevance with the presence of educational technology and it is

from there that the importance of evaluating how ICTs affect it arises.

This research seeks to determine the importance of the virtual learning
environment on the distance education received by a group of university students who
are part of the careers of business administration and marketing at a private university

in the capital city of Guatemala.

The study is based on the pragmatic paradigm because it provides a broader
field of action, so its approach is mixed of descriptive scope with a concurrent design.
A survey was applied to 30 professors and 100 students of the Business
Administration and Marketing courses at the Guatemala City headquarters.
Concurrently, interviews were conducted with a nested sample of 5 professors and 5

students chosen by convenience.

The main results of the research were: quantitatively, it was obtained that the
opinion of teachers and students is high, regarding whether the educational platform
meets the quality criteria according to the modified LORI categorization; however,
when performing the mixed analysis (quantitative-qualitative) by dimension, variations
of opinion were observed regarding the fulfillment of the criteria. On the other hand, it
was shown that, quantitatively, the evaluation that teachers and students have of the
dimensions that distance education should fulfill is high. However, when performing
the mixed analysis (quantitative-qualitative) by dimension, variations of opinion were

observed regarding the fulfillment of the criteria.



It is concluded that the study validates the importance of the Virtual Learning
Environment in Distance Education in higher level students, but that, within each
dimension of the variables studied, there are diverse judgments that enrich the

opinions and general quantitative evaluations.

Keywords: Distance education, Moodle, LMS, LORI, mixed research



Introduccién

Los momentos que ha vivido la humanidad desde la expansion de la pandemia
en 2020, han hecho que el ser humano busque nuevas alternativas para subsanar
sus necesidades, esto incluye el area de la educacion. Las condiciones sanitarias han
obligado a las instituciones a dejar la presencialidad para ajustarse a modalidades
remotas o hibridas, que a su vez ha hecho necesario adaptar sus procesos educativos

pedagdgica y técnicamente.

Es asi como se considero investigar la importancia de los entornos virtuales de
aprendizaje, sobre la estrategia educativa a distancia. Este tema basa su
trascendencia en que la educacion remota debe mejorar su nivel de eficiencia en el
alumnado, sobre todo en paises latinoamericanos, donde esta modalidad puede
representar el crecimiento de profesionales, realmente capacitados, en lugares

remotos y donde la Universidad tradicional no tiene alcance.

El aprendizaje a distancia, en el actual entorno digital, implica contar con
plataformas virtuales que fomenten el proceso de ensefianza-aprendizaje, que, a su
vez, se adecuen a los intereses de los estudiantes, a su desempeiio y a los avances
gue vayan mostrando, todo ello apoyado por la tecnologia inherente al software

empleado.

Este informe fue conformado en tres capitulos, asi: el capitulo | contiene la base
metodolégica del estudio, donde se hace referencia al problema que se desea
resolver, el paradigma sobre el que se desarrolla la investigacion, su alcance
descriptivo y su disefio concurrente, ademas se explican cuales son las variables de

estudio y su operacionalizacion; a esto se suma informacion sobre el muestreo



llevado a cabo, las técnicas de recoleccion de datos y los instrumentos empleados y

su respectiva validacion.

Por otro lado, en el capitulo Il se desarrolla la fundamentacion teérica y
contextual de la investigacion con lo que se definen conceptos y términos clave, a la

vez que se orienta y contextualiza el estudio.

En el capitulo 111, se presentan los resultados del estudio, asi como el analisis y
discusion de estos, desde su perspectiva cuantitativa y cualitativa. Y finalmente, se
establecen las conclusiones y las recomendaciones finales de la presente

investigacion.

Vi



Capitulo I: Generalidades

El presente capitulo presenta las generalidades del estudio, el cual abarca la
tematica de la linea de investigacion, el planteamiento del problema, la justificacion
de la disertacion, las delimitaciones que presenta la investigacion, los objetivos del

estudio y la metodologia empleada.

1.1 Linea de investigacion

La educaciéon a distancia emerge como un campo de investigacion crucial en
respuesta a las demandas cambiantes de la sociedad globalizada. En un mundo cada
vez mas tecnoldgico, la importancia de explorar y perfeccionar modalidades
educativas que trasciendan las barreras geograficas y de tiempo es incuestionable.
Los estudios bajo la linea de investigacidon de la “educacion a distancia” son
innovadores porque no solo abordan la accesibilidad a la educacion, sino que también
abren nuevas posibilidades para la personalizacion del aprendizaje y la integracion
de tecnologias educativas. Ademas, promueven la igualdad de oportunidades
educativas y desencadenan una reflexion profunda sobre cémo las metodologias

digitales pueden optimizar la ensefianza y el aprendizaje en la era post moderna.

1.2 Tema

Los entornos virtuales de aprendizaje en la educacién a distancia en

estudiantes de educacion superior.

1.3 Planteamiento del problema

La educacién a distancia es una metodologia que tuvo sus origenes en el siglo

XVI, paralelamente a la invencion de la imprenta, y como cita Garcia y Jauregui

1



(2019): “La posibilidad que proporciono este instrumento para plasmar en un medio
fisico las ideas de otros, permiti6 romper la relacién que hasta ese momento habia
sido obligada para quienes deseaban aprender algo nuevo” (p. 164). Este sistema
permitio el distanciamiento entre profesor y alumno al emplear medios como el correo
postal y medios impresos. Por supuesto esta metodologia tuvo sus problemas debido
a la falta de interaccion y a la distancia entre docente y discente, y a las propias

razones ambientales que limitaban la comunicacion interactiva.

Es asi como en el siglo XIX y XX, gracias a la venida de la radio, el teléfono y la
television se presentaron nuevas opciones comunicacionales entre profesores y
alumnos, con lo que se paso a una segunda fase donde se reducen las distancias y
se generan nuevas didacticas que subsanarian las necesidades de los estudiantes.
En la misma linea cita Garcia y Jauregui (2019): “el trabajo se centroé en el disefio de
paquetes instruccionales en los cuales se incluian textos planeados para el auto
estudio, asi como pistas de audio y video que vinieron a ampliar las potencialidades

de este modelo de educacion” (p. 165).

Como consecuencia del avance tecnoldgico y de los medios satelitales, se pasa
a una tercera fase y como menciona Garcia y Jauregui (2019): “ello facilité el camino
para el progreso de la teleconferencia, misma que dio pie a la comunicacion en directo
y en tiempo real entre los actores del hecho educativo” (p. 166). En esta etapa existe
un intercambio en tiempo real entre profesor y alumno que agiliza los procesos
educativos, pero esto no se queda alli, muy rapidamente se pasa a una cuarta etapa
en la que interviene la Internet “en las que las posibilidades para la comunicacién
bidireccional...que permite este medio son casi infinitas pues admite la transferencia

de datos en audio, video, graficos y demas” (Garcia y Jauregui, 2019, p. 166).



Es en esa tercera fase cuando aparecen los entornos virtuales de aprendizaje
(EVA), y se habla del espacio dentro de la web, que tiene un propdsito educativo y
gue cuenta con elementos que mejoran el aprendizaje, ademas que construyen un
sitio donde pueden reunirse tanto profesores como alumnos y en el que ademas se

pueden desarrollar las tareas pertinentes (Rodriguez, 2020).

En la medida que las Tics han evolucionado en los ultimos 10 afios, la educacion
a distancia ha tenido un cambio todavia mas impresionante, lo que ha generado
opciones de investigacion mas amplias, “rompe paradigmas y surge con una nueva
vision por medio de la educacion virtual y del e-learning, principalmente, aunque
surgen también otras formas que utilizan tecnologias muy diversas, televisién, radio,
video, CD, teleconferencias, computadora, y lo mas moderno, Internet” (Martinez,

2008, p. 8).

“La educacion a distancia ha evolucionado con el surgimiento de nuevas teorias
de aprendizaje, con la aparicién del constructivismo que considera el aprendizaje
Como un proceso... que va construyendo el conocimiento...con la utilizacion de las
tecnologias de la informacién” (Martinez, 2008, p. 9). Bajo estas nuevas teorias, la
educacion a distancia apoyada con las Tics, se ha difundido a nivel de la educacion

superior, al dejar de ser unidireccional y pasando a ser bidireccional y colaborativa.

En este contexto y con la aparicion de la emergencia sanitaria que tuvo sus
inicios a finales del afio 2019, la educacion a distancia apoyada por Tics ha crecido,
tanto en paises desarrollados como en aquellos en proceso de desarrollo. Es asi
como durante los primeros afios de la pandemia de COVID 19, con la intencidén de
mantener los mismos niveles de formacién, como los previos a la crisis sanitaria, hubo

muchas clases por medio de internet, radio y television, a lo que se sumaron



centenares de aplicaciones y programas informéticos que han ido creciendo para

cubrir las necesidades educativas en diversos niveles educativos (Garcia, 2021).

Es asi como la educacion a distancia ha tenido un importante crecimiento en el
campo educativo, sin embargo, se han presentado estudios que hacen referencia a
las debilidades de esta metodologia, en general, tal y como lo cita Martinez (2017):
‘estudiantes que abandonan un titulo, en su gran mayoria, porque encuentran
muchas dificultades en la comprensién de las materias, estan poco atendidos” (p.
112). Como todo método tiene sus inconvenientes y estos suelen centrarse en la
misma capacitacion del docente y del discente que es fundamental para el logro
académico buscado. Se ha dicho con frecuencia que, en momentos actuales de
pandemia, la educacion a distancia no ha evolucionado adecuadamente, esto debido
a que los profesores y alumnos al acudir a la educacién remota Gnicamente cambiaron
de espacios fisicos a espacios virtuales, en pocas palabras, se cre6 una educacion

hibrida en la que hubo una ligera adecuacion de herramientas.

Bajo la misma linea del apartado anterior, especificamente en relacion con el

profesorado y su capacitacion, se menciona que:

Cabe destacar que algunos docentes desconocen la metodologia de las
diferentes modalidades: educacion a distancia y educacion virtual o en linea.
Por lo que, a los profesores, en su mayoria, prefieren recibir asesoramiento
adaptado a su horario laboral. Finalmente, en esta ultima tabla (tabla 4) se
describen, de forma comparativa, las ventajas y desventajas descritas por los
docentes encuestados. En este sentido, se encontraron contrastes entre ellos,
por ejemplo, si bien algunos docentes veian como ventaja la optimizacion del

tiempo, otros docentes lo ven como desventaja ya que se interrelacionan las



tareas domésticas y del trabajo académico y/o escolar (Ruiz et al, 2021,

p. 125).

Otros autores han criticado la actual educacién a distancia, netamente virtual,
por factores como la falta de apoyo docente y tecnoldgico al estudiante, asi como la
retroalimentacion demorada por parte del docente, muchas veces también
ocasionada por temas de tecnologia, a lo que se suma un insuficiente soporte
organizacional. En esta linea también se mencionan otros temas limitantes de esta

metodologia virtual-remota:

a. Factores externos al estudiante: en esta categoria se agrupan
caracteristicas que posee el estudiante y su entorno, pero no son decididas
por él mismo, sino que corresponden a condiciones de origen. Conflictos de
horarios 0 no disponer de tiempo suficiente, asociadas con el tiempo de
trabajo o las horas dedicadas a actividades familiares, en mayor medida

para mujeres que estan a cargo de las tareas del hogar.

b. Necesidad de mayor flexibilidad horaria o curricular

c. Falta de apoyo familiar

d. Problemas economicos, cambios o pérdida de trabajo.

e. Factores relacionados con la experiencia universitaria: Carecer de
adecuada organizacion y/o método de estudio, lo cual resulta

particularmente necesario en situaciones de autoaprendizaje.

f. Habitos y ritmo de estudio



g. Factores personales e individuales: Motivacion y predisposicion al

aprendizaje guiado insuficientes (Escanés et al., 2014, p. 50-51).

Por otro lado, se cita que las importantes ventajas de la educacion remota son:

Estudiar en linea es més econdémico: las carreras son menos costosas que en
la modalidad presencial, se evitan gastos por movilizacion, alimentacion y, en
ciertos casos, pagar un arriendo. Existen muchas personas que, por diferentes
situaciones personales o profesionales, no han podido iniciar o continuar
estudios. La educacibn en linea ha abierto segundas oportunidades,
permitiendo una mejora en el ambito laboral. Recibes una educacion
personalizada, cada alumno tiene asignado un tutor que ayudara en todo el
proceso de aprendizaje, resolviendo dudas y apoyando durante toda la etapa
de manera individual. Acceso a la informacién académica las 24 horas del dia 'y
los 7 dias de la semana. Los profesores tienen una amplia formacion en nuevas
tecnologias, lo que permite mantener los estandares de la calidad de la

ensefianza. (UNIR, 2020)

La educacion a distancia entonces ha dado un paso muy valioso al evolucionar
a lo virtual, campo en el cual se han desarrollado paralelamente nuevas metodologias
respaldadas por Tics de alto desempefio, de manera, que fue citado, que los
profesores no centran sus presentaciones en exposiciones orales, sino que motivan
al estudiante a que sea él quien lea y presente el contenido analizado y estudiado.
Como citan Posligua-Espinoza et al. (2017), a medida que la ensefanza virtual vaya
penetrando la educacion superior, las universidades se veran obligadas a introducir

reformas que les permitan sobrevivir en un mercado global, tales como: disminuir su



planta de docentes, reducir su infraestructura fisica, disminuir los costos de la

investigacion.

A la fecha, los entornos virtuales de aprendizaje son una tendencia que muchas
instituciones de educacion media y superior han adaptado sobre todo a partir del inicio
de la pandemia de Covid-19 que inici6 en América Latina en el primer trimestre del
2020. Los entornos se desarrollan a través de plataformas tecnoldgicas que permiten
la interaccion con el docente y los discentes al generar una experiencia de

ensefianza-aprendizaje totalmente innovadora.

Asi mismo, como cita Vialart y Medina (2018): “la educacion a distancia, por su
parte, tiene una rapida expansion en los sistemas universitarios a nivel internacional
por las ventajas que representa, y de modo particular a través del uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones” (p. 52). También se ha expandido
a asignaturas relacionadas a ciencias exactas, como sucedio en el estudio realizado
por Ayil (2018), en el que se concluy6 que este tipo de herramienta, con el proposito
de apoyar la ensefianza de la matemética es bastante efectiva porque logra captar la

atencién del discente y ademas se adapta a sus intereses.

“La globalizacion de la educacion, el crecimiento de la tecnologia y haciendo
frente a la necesidad de ofrecer programas educativos de calidad, las instituciones
universitarias han encontrado en la educacion virtual un elemento clave para generar
nuevos espacios de aprendizaje” (Crisol-Moya et al., 2020, p. 2). La educacion virtual
ha promovido el empleo de plataformas educativas y aplicaciones en la internet que
son apoyadas por sistemas de gestion que sirven de soporte en el proceso de alcance

de objetivos educativos.



De igual forma, dentro de la tecnologia educativa con aplicacion en la educacion
a distancia, se encuentran las plataformas virtuales. Estas herramientas de
transferencia de conocimiento son un aporte muy valioso para docentes y dicentes al
dinamizar y potenciar los niveles cognitivos a través de diversas aplicaciones y
nuevas tecnologias. Como menciona Crisol-Moya et al, (2020) “de ahi que se requiera
de una mayor personalizacion de la ensefianza, conectividad para el desarrollo de
actividades formativas, uso limitado de recursos y una convivencia natural en la red

gue facilite el flujo e intercambio de informacion” (p. 2).

Bajo la misma linea, la evolucion de la educacion remota respaldada por LMS
(Learning Management System, por sus siglas en inglés), ha dado lugar también al
crecimiento del PLE (Personal Learning Environment, por sus siglas en inglés), dentro
de los campos universitarios, esto debido a su versatilidad y adaptabilidad a los
requerimientos del estudiantado, es alli donde surge hace méas de 10 afios en EEUU,
especialmente, el concepto de aprendizaje y evaluacién adaptativas que hace que
complejos sistemas de algoritmos se “concentren” en plataformas privadas y publicas,
como es el caso de Moodle, que a través del manejo de base de datos, generen
planes de clase y evaluaciones que mejor se adapten a las caracteristicas individuales

de aprendizaje del discente.

Es oportuno hacer mencion que existen citas que apoyan la importancia de los

procesos enseflanza-aprendizaje que se adapta a los requerimientos del alumno:

Los disefios tecnologico - educativos flexibles reconocen que la buena
ensefianza y, por tanto, la retencion de un aprendizaje se liga a expectativas y

necesidades satisfechas que hace que el estudiante perciba que aprender es



valioso y util, para aplicarlo en la vida cotidiana y/o laboral, estimulante para

su motivacion y esfuerzo. (Juca, 2016, p. 111)

Debido a que el nivel de eficiencia y calidad de este tipo de ensefianza disminuye
al ir aumentando el numero de estudiantes, es importante contar con herramientas
gue den soporte al proceso, y es alli donde ingresa a apoyar la tecnologia educativa,
es decir los EVA, los cuales permiten adaptar las experiencias de aprendizaje a un
mayor numero de estudiantes. Dentro de estos entornos se encuentran los LMS
(Learning Management System), plataformas que poseen multiples herramientas que
permiten al docente y al discente mejorar la experiencia educativa; dentro de estos

LMS se encuentra Moodle (Tobar, 2017).

La educacion a distancia requiere un nivel importante de calidad que apoye a la
formacién de las respectivas competencias en los alumnos, es asi como Martelo et
al.(2020) mencionan que la calidad de esta modalidad educativa esta en funcion de
la realizacion de la docencia en los espacios de aprendizaje, o de normas, como las
UNE 66181, que asocia la satisfacciéon del usuario y su formacioén integral, o bien, con

ofrecer con lo que realmente se dice ofrecer.

Es asi como los sistemas de aprendizaje virtual pueden ser evaluados desde la
perspectiva de como el sistema contribuye al alcance de las metas, es decir, desde
los asuntos sociales como serian la calidad del instructor y la efectividad percibida por
guien aprende, y desde los asuntos técnicos, que incluyen la calidad del sistema, la
calidad del Internet, la calidad del contenido y la calidad del servicio (Oskan y Koseler,

2009).

Por las anteriores razones, el fin principal de la presente investigacion es

establecer el tipo de percepcion que los profesores y alumnos de la Universidad
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poseen del entorno virtual de aprendizaje empleado en ella, derivado de ello el

problema se plantea a través de la pregunta de investigacion siguiente:

¢,Cudl es la importancia de los entornos virtuales en la educacién a distancia

en estudiantes de educacion superior?

Paralelamente se plantean las preguntas secundarias:

¢, Cual es la opinién de los profesores de pregrado sobre los entornos virtuales,
teniendo como referente los criterios de calidad segun la categorizacion LORI

modificada?

¢,Cual es la opinion de los alumnos de pregrado sobre los entornos virtuales,
teniendo como referente los criterios de calidad segun la categorizaciéon LORI

modificada?

¢,Cual es la valoracién que el profesor de pregrado tiene con relaciéon a las
dimensiones que debe cumplir la educacién a distancia en la institucion educativa

superior?

¢,Cual es la valoracién que el alumno de pregrado tiene con relacién a las
dimensiones que debe cumplir la educacion a distancia en la institucion educativa

superior?

1.4 Justificacion de la investigacion

Esta investigacion se plantea para enriquecer el conocimiento que se tiene a la
fecha sobre el nivel de calidad de las plataformas virtuales de aprendizaje y como

esta calidad es percibida por alumnos de nivel superior que, por diversos motivos,
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cada vez més imperantes, deben optar a una educacion a distancia, y que buscan

gue ésta se adapte a su entorno y necesidades especificas.

El contexto tradicional de aprendizaje ha cambiado radicalmente, la ensefianza
y el aprendizaje no estan ya limitadas a los salones de clase (Oskan y Koseler, 2009).
El aprendizaje por medio de aplicaciones electronicas, empleando vias electronicas
como el internet, audio o video, transmisiones por satélite, ensefianza interactiva, TV,
radio, CD-ROM , entre otros, ha venido a convertirse en uno de los avances

significativos de los ultimos afios (Oskan y Koseler, 2009).

Asi mismo, la presente investigacion doctoral debe llevarse a cabo por que
generara conocimiento mas detallado sobre la percepcidn de docentes y discentes en
cuanto a la factibilidad de aplicacion y de eficiencia que tiene la educacién a distancia,
asistida por EVAs, en el proceso ensefianza-aprendizaje en estudiantes

universitarios.

Esta investigacion también fundamenta su importancia en el hecho de que a
partir del desarrollo de la pandemia, como se hizo mencion en el planteamiento del
problema, la metodologia de educacién a distancia ha tenido un mayor crecimiento,
por la necesidad de continuar los procesos educativos en los diversos paises del
mundo, pero también porque se ha evidenciado que en paises de la region, como en
otras partes del globo, la educacién es muy poco accesible para una gran mayoria de
potenciales estudiantes, a nivel de la educacion primaria y basica, y sobre todo a nivel

de estudios universitarios.

Es asi como al investigar sobre la calidad de aplicacion de EVAs, en la
educacion a distancia, se dara luz a como este método puede generar competencias

profesionales a estudiantes universitarios que pueden recibir y generar conocimiento
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desde sus hogares o bien, en sus lugares de residencia. Por supuesto, se tiene claro
gue la metodologia a estudiar implica la generacién de entornos de capacitacion y

tecnificacion para los actores de esta estrategia educativa

Por otro lado, este estudio presentd una vision de la calidad de un EVA sobre la
dinamica de ensefianza-aprendizaje de un grupo de docentes y discentes
universitarios, asi como el panorama de la calidad de educacion a distancia que
perciben los usuarios de la plataforma, que reflejé beneficios y limitaciones de este
tipo de Objeto de Aprendizaje, sobre el proceso educativo. Concomitantemente, se
mostré como la calidad de un EVA pueden afectar la experiencia educativa en
regiones de poco acceso a la educacion superior, ubicaciones donde se pueden
capacitar futuros profesionales, quienes a su vez repliquen los conocimientos a sus

comunidades.

1.5 Delimitacién

e Ambito geografico

La presente investigacion se desarrollé en la sede de la Ciudad capital zona 9,

de una universidad privada.

e Ambito institucional

El @mbito en el que se llevdo a cabo la investigacion fue la Escuela de
Administracion de la Facultad de Ciencias Administrativas y Comerciales, de la

universidad.

e Ambito personal
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En este &mbito, se contd con la participaron estudiantes y docentes de la carrera
de Administracion de Empresas y de la carrera de Mercadotecnia, todos

pertenecientes a la sede capitalina.
e Ambito temporal

La temporalidad del presente estudio se desarrolla a lo largo de tres afios. Este

estudio se llevé a cabo desde el afio 2021, 2022 y 2023.
e Ambito tedrico
El referente tedrico de esta investigacion incluyé los siguientes temas:

e La educacion a distancia

e Los entornos virtuales de aprendizaje
e Limites

En relacion con los limites que se establecieron en este estudio, éste se limitd a
los estudiantes de la carrera de Administracion de Empresas y de la carrera de
Mercadotecnia de la sede capitalina de la Facultad de Ciencias Administrativas y

Comerciales, de una universidad privada de Guatemala.
1.6 Objetivo

Los objetivos del estudio se plantearon asi, uno general y cuatro especificos,

gue se listan a continuacion.

13



1.6.1 Objetivo general

Establecer la importancia de los entornos virtuales en la educacion a distancia

en estudiantes de educacion superior.

1.6.2 Objetivos especificos

Explorar la opinion de los profesores de pregrado sobre los entornos virtuales,
teniendo como referente los criterios de calidad segun la categorizacion LORI

modificada.

Explorar la opinion de los alumnos de pregrado sobre los entornos virtuales,
teniendo como referente los criterios de calidad segun la categorizacion LORI

modificada.

Identificar la valoracién que el profesor de pregrado tiene con relacion a las
dimensiones que debe cumplir la educacion a distancia en la institucion educativa

superior.

Identificar la valoracion que el alumno de pregrado tiene con relacién a las
dimensiones que debe cumplir la educacién a distancia en la institucion educativa

superior.

1.7 Metodologia empleada

A continuacion, se presenta la metodologia empleada en el desarrollo de la

investigacion.
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1.7.1 Paradigma epistemoldgico de investigacion

La presente investigacion se fundamenté en un paradigma epistemologico
pragmético, que establece el significado o el valor de las cosas a partir de sus

consecuencias.

En cuanto al paradigma elegido como base epistemologica del presente trabajo
de investigacion, es importante citar que este se considera un movimiento filosofico
de origen estadounidense, fundado en el siglo XIX por Charles Sanders Pierce, John
Dewey y William James.” La posicion pragmatista se caracteriza por considerar la
ciencia un instrumento cuyo objetivo es producir teorias capaces de superar
contrastes empiricos mas exigentes, lo que las hace mas fiables” (Vasquez et al.,

2001, p. 156).

Este paradigma distingue los objetos reales del mundo y los tedricos de la
ciencia, ademas desplaza el negativismo del realismo de Popper en la falsacién de
teorias hacia las contrastaciones superadas de manera que, si una teoria falla al

resolver un problema, no es razén necesaria para desecharla (Vasquez et al., 2001).

Segun Rizo (2008) las caracteristicas principales del pragmatismo son: a) no
existe una verdad sino que cada ser humano tiene la suya propia con lo que resuelve
sus problemas; b) no maneja el concepto de utilidad practica como la praxis en si,
sino aquello que satisface los intereses los subjetivos de los individuos; c) la division
sujeto-objeto lo establece la experiencia; d) el ser humano orienta su actividad segun
fines que el mismo ha establecido; e) el conocimiento mismo es una actividad; f) el
conocimiento esta vinculado con lo que €l mismo hace; g) la prueba de la verdad de

una proposicion es su utilidad practica; entre otras
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El paradigma pragmético es el sustento de las investigaciones con método
mixto; su objetivo es proveer una mejor respuesta a un problema de investigaciéon
esto debido a su metodologia més flexible, cuenta con propiedades como la
abduccién, la intersubjetividad y la transferibilidad, caracteristicas Uutiles en las

investigaciones sociales (Nufiez, 2020).

Segun Espinoza (2020), en varias universidades peruanas donde se examinan
las tradiciones epistemoldgicas y metodoldgicas, empleando el enfoque mixto, se
observa que un 31% de las investigaciones se basan en el pragmatismo que
respaldan investigaciones de las cuales el 33% maneja un enfoque mixto. La anterior
investigacion denota la amplia utilizacion que ha comenzado a tener este paradigma

gue ha venido a ser soporte de los estudios con enfoque mixto.

1.7.2 Enfoque de investigacion

Se empledé un enfoque mixto que “representa un conjunto de procesos
sistematicos, empiricos y criticos de investigacion y conlleva la recoleccion y el
analisis de datos cuantitativos, asi como su integracién y discusion conjunta”

(Hernandez et al., 2014, p. 546).

El enfoque mixto tuvo auge alrededor de la mitad del siglo pasado como una
aproximacion investigativa diferente, al tomar en cuenta que en la realidad, la
investigacion se puede desarrollar desde varios enfoques, tanto cuantitativos como
cualitativos, de manera que en muchos procesos de investigacion pueden emplearse
diversidad de fuentes de informacion, unos netamente cuantitativos que se obtienen
de célculos matematicos en laboratorios y de datos que tienen fuentes “subjetivas”,

es decir, de observaciones y percepciones muy validas, por lo que un enfoque mixto
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implica la integracion de datos cuantitativos y datos cualitativos simultaneos,

presentes en el campo de la investigacion que se lleva a cabo.

El enfoque mixto también es llamado multimodal, y como se mencioné en
parrafos anteriores, busca combinar procedimientos investigativos cuantitativos y
procedimientos investigativos cualitativos, y asi reducir el peso del reduccionismo
dentro de la investigacion. Este enfoque multimodal ha conllevado la conciliacién de
pensamientos como los de la Escuela de Frankfurt, Teodoro Adorno y Herbert
Marcuse. Esta conciliacién se ha presentado a través de 3 principios: “consistencia,

unidad de los contrarios, triangulacion y convergencia” (Naupas et al., 2018, p. 142).

A lo largo de los afios se ha podido comprobar que no hay soluciones
epistemologicas que sean consideradas Unicas en la busqueda de solventar los
problemas de la humanidad, por lo que ha surgido una pugna entre el método
cuantitativo y el método cualitativo, situacién que promueve la aparicion de la base
filosofica del método mixto (Nufiez, 2020). Este tercer enfoque, el mixto, surge como

una critica al positivismo y al pospositivismo, asi como a los constructivistas.

Segun Hernandez et al. (2014), ademas de los enfoques cuantitativos y
cualitativos, el enfoque mixto es una opcidon muy valiosa donde pueden llevarse a
cabo diversos disefios investigativos. Es asi, como la necesidad de realizar una
investigacion mas apegada a la realidad, ha impulsado en los ultimos 50 afios, el

desarrollo del enfoque mixto.

Un factor adicional que ha detonado la necesidad de utilizar los métodos mixtos
en la naturaleza compleja de la gran mayoria de los fenbmenos o problemas de

investigacion abordados en las distintas ciencias. Estos representan o estan
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constituidos por dos realidades, una objetiva y la otra subjetiva. Hernandez et al

(2014)., menciona que:

Por ejemplo, en una organizacion, digamos una universidad. Es una realidad
objetiva, tiene capital, mobiliario, se puede ver y tocar, es algo tangible; pero
también constituye una realidad subjetiva compuesta por diversas
realidades, por ejemplo, envidia, amistad, celos, amor. Asi para poder
“‘capturar” ambas realidades coexistentesla realidad intersubjetiva, se

requieren tanto la vision “objetiva” como la “subjetiva” (p. 536).

El enfoque mixto ha tenido un involucramiento valioso, de forma que, en el siglo
XX, una diversidad de investigadores ha visto hacia este enfoque o aun, a métodos
multiples, con la sola intencion de basar sus estudios sobre metodologias novedosas,

gue realmente sean innovadoras.

A pesar de las diversas opiniones y de los numerosos debates, existe un
consenso creciente de que, al igual que los métodos cuantitativos y cualitativos, la
investigacion con métodos mixtos, supone un enfoque metodolégico distinto (Johnson
et al., 2007). Estos autores parten de la idea de que “el uso de enfoques cuantitativos
y cualitativos, en combinacién, proporciona una mejor comprension de los problemas
de la investigacion que cualquier enfoque por separado, y que los modelos mixtos

constituyen por si solos una metodologia” (Cruz et al., 2018, p. 10).

El enfoque mixto presenta varias ventajas como son: contar con una vision
ampliada del fenomeno a estudiar; los resultados que se llegan a obtener son mas
enriquecedores debido a la gran cantidad de observaciones que se llevan a cabo,
esto debido a que también se emplean diversas fuentes, contextos y ambientes;

existe una potenciacion critica; se apoyan mas firmemente en las inferencias criticas;
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se da una mejor explotacion y exploracion de los datos; se desarrollan nuevas

destrezas o0 competencias en materia de investigacion (Hernandez et al, 2014).

1.7.3 Alcance de la investigacion

La presente investigacién tuvo un alcance descriptivo, “busca especificar las
propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades,
procesos, objetos o cualquier otro fendbmeno que sea sometido a un analisis”

(Herndndez-Sampieri y Mendoza, 2018, p. 108).

1.7.4 Disefo de la investigacion

El disefio de la investigacion fue concurrente que se caracteriza porque ambos
métodos, el cuantitativo y el cualitativo se aplican de forma simultdnea, es decir que
la data se recolecta y analiza mas o menos al mismo tiempo, considerando que los
datos cualitativos generalmente requieren de mayor tiempo para su obtencion y

andlisis (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

Es asi como este disefio se caracteriza, como cita Hernandez-Sampieri y
Mendoza (2018), en que: los datos cuantitativos y cualitativos se recaban en paralelo,
el andlisis de la data cuantitativa y el de la data cualitativa se construyen
independientemente uno del otro, los resultados de ambas fases no se consolidan en
la etapa de interpretacion de cada meétodo sino que hasta que la data de ambos
meétodos han sido recolectados y analizados por separado, y por ultimo, con la

interpretacion individual de cada método se establecen meta inferencias.

Al igual que el resto de los métodos, un estudio mixto inicia con el planteamiento
del problema, que, en su caso particular, involucrara enfoques cuantitativos y
cualitativos, que a su vez implica 3 fases 0 momentos, segun Hernandez et al. (2014):
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a) Al inicio del estudio, producto de una primera evaluacion del problemay la revision
de la literatura béasica; b) Al momento de tomar decisiones sobre los métodos; ¢) Una

vez que se tienen los primeros resultados e interpretaciones emergentes.

1.7.5 Operacionalizacion de variables

Dentro del contexto de una investigacion cientifica, la fase de operacionalizacion
de variables es un paso de vital importancia porque permite convertir conceptos
abstractos en elementos concretos que puedan ser realmente medibles. Es asi como
este proceso facilita la recoleccion y andlisis de datos, de tal forma que estos sean

evaluados mas objetiva y sistematicamente.

La siguiente tabla de operacionalizacion presenta de forma estructurada las
variables de estudio que se analizaron en la investigacion, como lo son el entorno
virtual de aprendizaje y la educacion a distancia. Asi mismo, la tabla contiene las
dimensiones de cada una de las variables que fueron investigadas, siendo las que
corresponden al entorno virtual de aprendizaje las siguientes: calidad de contenido,
adecuacion de los objetivos de aprendizaje, retroalimentacion y adaptabilidad,
motivacion, disefio y presentacion, interaccion y usabilidad, y finalmente

accesibilidad.

Por otro lado, las dimensiones que corresponden a la educacion a distancia, que
fueron analizadas y que estan contenidas en la tabla son: temporalidad, ubicacion,

espacio, tecnologia, interaccion y control del alumno.

Finalmente, la tabla de operacionalizacion también contiene los indicadores y

técnicas que se aplicaron en la investigacion.
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Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Objetivo especifico

profesores de pregrado sobre
los entornos virtuales,
teniendo como referente los
criterios de calidad segun la
categorizacion LORI

modificada

Entorno Virtual de Aprendizaje
(EVA)

detalles

Variable Dimension Indicador Técnica
Explorar la opinién de los e Calidad del contenido Nivel de veracidad, exactitud |Encuesta a
y equilibrio de ideas y profesores/entrevista

semiestructurada a

Adecuacion de los objetivos de

aprendizaje

Nivel de adecuacién de
actividades, contenidos y
evaluaciones a los objetivos

de aprendizaje.

profesores

Retroalimentacion y adaptabilidad

Nivel de adecuacién de
mensajes instruccionales a
las necesidades del alumno.

Motivacion

Nivel de motivacion que
genera la plataforma en el
alumno que aumenta su

interés en trabajar en ella.

Disefio y presentacion

Nivel de calidad de la
produccion y disefio de la
estructura visual de
elementos de texto y

multimedia.
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Identificar la valoracién que el
profesor de pregrado tiene

con relacion a las

Interaccién y usabilidad

Nivel de consistencia y
predictibilidad de la Interfaz
de usuario que facilita

navegacion en plataforma.

Accesibilidad

Nivel de accesibilidad a
plataforma por medio de
dispositivos méviles y

diversos medios electrénicos.

dimensiones que  debe
cumplir la educacion a
distancia en la institucion

educativa superior.

Educacion a distancia

Temporalidad

Grado de gestién en clases
sincrénicas y asincronicas en

cualquier momento del dia.

Ubicacion

Nivel de ubicuidad

Espacio

Capacidad para guarda y
tener disponible amplio
material y nimero de

recursos

Tecnologia

Nivel para gestionar recursos
y la comunicacion entre

profesores y alumnos

Interaccién

Nivel de interaccion entre
alumnos y entre profesor y

alumno

Control del alumno

Nivel de personalizacion del

proceso ensefianza-aprendizaje.
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Objetivo especifico

Variable

Dimensiéon

Indicador

Técnica

Explorar la opinion de los
alumnos de pregrado sobre
los entornos virtuales,
teniendo como referente los
criterios de calidad segun la
categorizacion LORI

modificada.

Entorno Virtual de Aprendizaje
(EVA)

Calidad del contenido

Nivel de veracidad, exactitud
y equilibrio de ideas y
detalles.

Encuesta a
alumnos/entrevista
semiestructurada a

alumnos

Retroalimentacién y adaptabilidad

Nivel de adecuacién de
mensajes instruccionales a
las necesidades del alumno.

Motivacion

Nivel de motivacion que
genera la plataforma en el
alumno que aumenta su

interés en trabajar en ella.

Disefio y presentacion

Nivel de la calidad de la
produccion y disefio de la
estructura visual de
elementos de texto y

multimedia.

Interaccién y usabilidad

Nivel de consistencia y
predictibilidad de la Interfaz
de usuario que facilita

navegacion en plataforma.

Accesibilidad

Nivel de accesibilidad a

plataforma por medio de
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dispositivos moviles y
diversos medios electrénicos.

Identificar la valoracion que el
alumno de pregrado tiene
con relacion a las
dimensiones que  debe
cumplir la educacion a
distancia en la institucion

educativa superior.

Educacion a distancia

Temporalidad

Grado de gestién en clases
sincrénicas y asincronicas en

cualquier momento del dia.

Ubicacion

Nivel de ubicuidad

Espacio

Capacidad para guardar y
tener disponible amplio
material y nimero de

recursos.

Tecnologia

Nivel para gestionar recursos
y la comunicacion entre

profesores y alumnos.

Interaccién

Nivel de interaccion entre
alumnos y entre profesor y

alumno

Control del alumno

Nivel de personalizacion del
proceso ensefianza-

aprendizaje
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1.7.6 Poblacion y muestra

Poblacion: esta comprendié profesores y estudiantes de la Escuela de
Administracion de la Facultad de Ciencias Administrativas y Comerciales de la sede
de ciudad de Guatemala en una universidad privada, pertenecientes a la carrera de

Administracion de Empresas y la carrera de Mercadotecnia.

El ndmero de profesores para ambas carreras sumaron 40. Los profesores
han impartido clases en una o en las dos carreras de esta Escuela, se encuentran
en edades entre los 20 afios y los 60 afios, en gran parte residentes de la ciudad

capital o sus alrededores; en su mayoria (75.0%) fueron hombres.

La poblacién de estudiantes fue de 273 que estuvieron en el rango de 15 afios
y aun mayores de 40 afios. La generalidad de los alumnos fueron hombres que
viven en la ciudad capital y sus alrededores. Por otro lado, el 54.6% estaba
cursando la licenciatura de Administraciéon de Empresas, en tanto que un 45.4%

cursaban la licenciatura en Mercadotecnia.

Muestra: para la fase cuantitativa del estudio, el muestreo se realizd a
conveniencia, segun Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), “estas muestras
estan formadas por los casos disponibles a los cuales tenemos acceso” (p. 433).

Para este estudio en particular la muestra fue de 30 docentes y 100 estudiantes.

En la fase cualitativa, la muestra fue a conveniencia con lo que puede ser
redefinida durante la investigacién, ademas no fue probabilistica con lo que se
pretendia profundizar en el fendmeno bajo estudio (Hernandez-Sampieri y
Mendoza, 2018). Con relacién al tamafio de la muestra, Hernandez-Sampieri

recomienda una muestra de 10 casos para estudios cualitativos, sin embargo, por
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tema de practicidad se abordaron Unicamente 5 casos en esta fase cualitativa de la

investigacion mixta, tanto en el caso de profesores como de estudiantes.

El marco muestral y la distribucion de la muestra se resumen los siguientes

cuadros:

Tabla 2

Marco muestral

Informantes “n” % poblacion Procedimiento
“N” incluida de seleccion
poblacion
Docentes (cuantitativo) 40 30* 75% A conveniencia
Docentes (cualitativo) 5* 17% A conveniencia
Estudiantes (cuantitativo) 273 100* 37% A conveniencia
Estudiantes (cualitativo) 5* 5% A conveniencia

Criterios de inclusién

e Estudiantes de la licenciatura en Administracion de Empresas y de la
licenciatura en Mercadotecnia inscritos en la universidad privada para
el ciclo lectivo 2023 en la sede de ciudad capital.

e Profesores de la licenciatura en Administracion de Empresas y de la
licenciatura en Mercadotecnia oficialmente asignados a cualquiera de
las asignaturas del segundo subperiodo del primer, tercer, quinto y
séptimo ciclo de estas carreras en la universidad privada para el ciclo
lectivo 2023 en la sede de la ciudad capital.

e Profesores de la licenciatura en Administracion de Empresas y de la
licenciatura en Mercadotecnia oficialmente asignados a un solo curso

de las asignaturas del segundo subperiodo del primer, tercer, quinto y
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séptimo ciclo de estas carreras en la universidad privada para el ciclo

lectivo 2023 en la ciudad capital.

e Ambos sexos, masculino y femenino.

Criterios de exclusion

e Estudiantes de la licenciatura en Administracion de Empresas y de la

licenciatura en Mercadotecnia que cursen y aprueben por suficiencia
el ciclo completo o una de las asignaturas del segundo subperiodo del
primer, tercer, quinto y séptimo semestre del ciclo lectivo 2023 en la
ciudad capital.

Estudiantes de la licenciatura en Administracion de Empresas y de la
licenciatura en Mercadotecnia que no cursen simultdneamente los 3
cursos de la malla curricular del segundo subperiodo del primer, tercer,
guinto y séptimo semestre del ciclo lectivo 2023 tanto en la ciudad
capital.

Profesores que no manejen la plataforma Moodle en sus clases
sincrénica y asincronicas remotas por regla en las clases que
imparten, en cualquiera de las licenciaturas durante el subperiodo que
se llevo a cabo el estudio en la ciudad capital.

Profesores que por cualquier razdn no culminen su labor docente a lo

largo del subperiodo que se llevé a cabo el estudio en la ciudad capital.

1.7.7 Técnicas e instrumentos

Las técnicas de investigacion “son un conjunto de normas y procedimientos

para regular un determinado proceso y alcanzar un determinado objetivo” (Naupas

et al.,, 2018, p. 273). Por otro lado, los instrumentos de investigacién son “las
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herramientas conceptuales 0 materiales, mediante los cuales se recoge los

datos e informaciones, mediante preguntas, items que exigen respuestas del

investigado”

Tabla 3

Criterios LORI

items de LORI Descripcion corta
1.Calidad de los El contenido no presenta errores, sesgos u omisiones que pudiera confundir
contenidos 0 equivocar al alumnado. Los enunciados del contenido se apoyan en

evidencias o argumentos légicos. Las presentaciones enfatizan los puntos
clave y las ideas mas significativas con un nivel adecuado de detalle. Las
diferencias culturales o relativas a grupos étnicos se representan de una
manera equilibrada.

2. Adecuacion
los objetivos
aprendizaje

de
de

Se hace referencia a los objetivos de aprendizaje dentro del contenido y/o
estan disponibles en el archivo de metadatos. Los objetivos se adecuan al
tipo de alumnado al que se dirige. Las actividades propuestas, contenidos y
tipo de evaluacién estan alineados con los objetivos planteados. El objeto de
aprendizaje por si mismo es suficiente para que el alumnado alcance los
objetivos de aprendizaje.

3.

Retroalimentacion

y adaptabilidad

El objeto de aprendizaje posee la virtud de (a) adecuar los mensajes
instruccionales o actividades en funcion de las necesidades especificas o las
caracteristicas de cada alumno/a o (b) construir, junto con el alumno/a, un
aprendizaje basado en sus propias respuestas. El objeto de aprendizaje se
adecua a los estilos de respuesta de un tipo o perfil de alumno/a

4. Motivacion

El objeto de aprendizaje es altamente motivador, el contenido es relevante
en la vida, objetivos personales e intereses del alumnado. El objeto ofrece
simulaciones basadas en la realidad, multimedia, interactividad, humor,
drama y/o retos a través de juegos que estimulan el interés del alumno. Es
mas probable que el alumno/a muestre mayor interés por la tematica
después de haber trabajado con el objeto de aprendizaje.

5. Disefio
presentacion

y

La calidad de la produccion (ej. guia de estilo) y el disefio de la informacién
permiten al usuario aprender de manera eficiente. La estructura visual
propicia la identificacion efectiva de los elementos presentes en pantalla. El
texto es legible. Los gréficos y tablas se encuentran correctamente
etiquetados y ordenados. Las animaciones o videos incluyen narraciéon. Los
distintos parrafos estan encabezados por titulos significativos. La escritura
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es clara, concisa y sin errores. El color, la musica, y disefio son estéticos y
no interfieren con los objetivos de aprendizaje

6. Usabilidad

El disefio de la interfaz de usuario informa implicitamente al alumnado como
interactuar con el objeto, o las instrucciones de uso son claras. La
navegacion por el objeto es faclil, intuitiva y agil. EI comportamiento de la
interfaz de usuario es consistente y predecible.

7. Accesibilidad

El objeto de aprendizaje es accesible utilizando dispositivos de asistencia a
discapacitados para usuarios con discapacidades sensoriales y motoras;
también se puede acceder al objeto de aprendizaje a través de dispositivos
moviles. Sigue las directrices del Consorcio IMS para las aplicaciones
accesibles de aprendizaje y cumple los requerimientos del W3C sobre
contenidos accesibles a nivel 'AAA'.

8. Reusabilidad

El objeto de aprendizaje es un recurso en si mismo que puede transferirse
inmediatamente a un curso ya disefiado, integrarse en un nuevo disefio o
utilizarse en un nuevo escenario de aprendizaje. Funciona eficazmente con
distintos tipos de alumno/as adaptando el contenido o afiadiendo algun
contenido adicional como glosarios, sumarios o0 conceptos previos

9. Cumplimiento
de estandares

El objeto de aprendizaje cumple con todas las directrices y estandares
internacionales mas conocidos. Estas incluyen los estandares IEEE Learning
Object Metadata y las indicaciones técnicas desarrolladas por IMS, IEEE,
SCORM y W3C (sin incluir las referentes a la accesibilidad). Los metadatos
suministrados son suficientes y estan disponibles tanto en el objeto de
aprendizaje como en una pégina (archivo) disponible para el usuario

Nota. adaptado de (Gordillo et al, 2014) y de (Otamendi et al)

Sumado a la metodologia LORI, también se empled la clasificacion de

dimensiones de los ambientes de aprendizaje, "que tradicionalmente se definian en

términos de tiempo, lugar y espacio. “Nosotros expandimos la definicion tradicional

de entorno virtuales de aprendizaje hasta incluir 3 dimensiones mas: tecnologia,

interaccion y control” (Piccoli et al.,, 2001, p. 403), De tal forma, que en esta

investigacién se unieron las variables de LORI con las 6 dimensiones de los

ambientes de aprendizaje dentro de un mismo instrumento, el cual fue empleado

en la etapa cuantitativa del estudio mixto, de tal forma que fueron evaluadas las dos

variables de estudio, el Entorno Virtual de Aprendizaje y la Educacion a Distancia.
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Por otro lado, en la fase cualitativa fueron disefiadas 20 preguntas, siendo 17
las que se enfocaban especificamente a generar mas informacion sobre la

percepcion del docente y discente ante el empleo del EVA que se evalud.

Para el proceso de captacion de datos en ambas fases de la investigacion
mixta, se emplearon, respectivamente, las siguientes técnicas e instrumentos de

investigacion:

a) Técnicas

Encuesta y entrevista. Dentro de las técnicas que se emplearon en la presente
investigacion se encuentra la encuesta para la fase cuantitativa mientras que para

la fase cualitativa se utilizd la entrevista.

La encuesta es un meétodo utilizado para recabar informacion entre la
poblacién. Esta muy relacionado con el enfoque cuantitativo (Narvaez y Villegas,

2014).

En cuanto a la entrevista, esta es definida como “la recopilacion de
informacion en forma directa, cara a cara, donde el entrevistador interroga y obtiene
informacion directamente del entrevistado, siguiendo una serie de preguntas
preconcebidas y adaptandose de acuerdo con las circunstancias que las

respuestas del entrevistado le presentan” (Muioz, 2011).

La entrevista es una de las técnicas que los investigadores mas suelen
emplear sobre todo en el campo social y tiene la caracteristica principal que, al
permitir el estar en contacto con los sujetos de estudio, se obtienen consejos,
sugerencias y comentarios muy valiosos que ayudan a conocer sobre la tematica

gue se investiga.
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Segun Mufoz (2011), la entrevista cumple los siguientes pasos:

Inicio

Apertura

Climax

Cierre

Bajo la linea de Mufioz (2011), toda entrevista esta conformada por 4 pasos,
siendo el punto de partida el inicio, donde existe una pequefia presentacion y
exposicion de los objetivos de esta, aqui se logra romper el hielo. Sigue el paso de
la apertura donde se inicia el interrogatorio y se emplean preguntas breves y de
sondeo. Posteriormente, se llega a la fase del climax en la que se obtiene la
informacion medular para la investigacion y, por dltimo, esta la fase del cierre,
donde se deja en libertad al entrevistado para que afiada comentarios

complementarios.

Las entrevistas segun indica Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), se
divide en tres tipos: estructurada, semiestructurada y no estructurada, siendo la
primera aquella en la que el entrevistador emplea una guia de preguntas
especificas y con un orden predeterminado, la segunda cuenta con una guia pero
el entrevistador puede afadir preguntas adicionales para obtener mayor
informacion, y por ultimo, la no estructurada que emplea una guia general de

contenido y el entrevistador esta en libertad de manejarla asi lo considere.

Le entrevista que se empled en el presente estudio es la semiestructurada y
las preguntas fueron de opinidon porque buscaban conocer el punto de vista de los
entrevistados (profesores y estudiantes sobre lo que percibe en cuanto al

cumplimiento de dimensiones propias del entorno virtual de aprendizaje y la forma
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en que los participantes en el proceso ensefianza-aprendizaje, perciben la calidad

educativa a través de la plataforma.

b) Instrumentos

Cuestionario y guia de entrevista. Estos instrumentos se emplearon en el
presente estudio para la recopilacion de informacién cuantitativa y cualitativa,

respectivamente.

El cuestionario es una o mas hojas impresas 0 no, que contienen las
preguntas, reactivos o items referidos a la hipotesis, variables, dimensiones e
indicadores identificados en la matriz de operacionalizacion de variables” (Naupas

et al., 2018, p. 218).

Mufioz (2011) define al cuestionario como:

Recopilar datos, mediante la aplicacion de cédulas (o formularios), en un
universo o una muestra de individuos, con preguntas impresas, cerradas,
abiertas, de opcion mdultiple, de grados; el encuestado responde de
acuerdo con su criterio y brinda informacién util para el investigador. Esto
permite clasificar sus respuestas y hacer una tabulacion e interpretacion

para llegar a datos significativos. (p. 227)

Los cuestionarios emplean dos tipos de preguntas, las abiertas y las cerradas.
Las abiertas son aquellas en la que el encuestado se encuentra libre para emitir un
juicio u opinién de acuerdo con su criterio y a la pregunta que se le hace (Mufioz,
2011). También estan las preguntas cerradas que son las interrogantes donde el
encuestado tiene la oportunidad de elegir, entre las opciones presentadas, aquella

respuesta que esté de acuerdo con su criterio.
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Las preguntas cerradas pueden ser dicotdmicas, tricotomicas, de alternativas

multiples, de alternativas de rangos o grupos, de gradacion de Likert, de testigo y

de matriz. Segun Mufioz (2011), las ventajas y desventajas del cuestionario son:

Ventajas del cuestionario:

Facilitan la recopilacion de informacion y no requieren de muchas
explicaciones ni de gran preparacién para aplicarlos

Permiten la rapida tabulacién e interpretacion de los datos

Evitan la dispersion de la informacion, pues se concentran soélo en
preguntas de eleccion forzosa.

Por su disefio, son muy rapidas de aplicar y asi captan mucha informacién
en poco tiempo

En la actualidad, los sistemas de cémputo facilitan la captura de la
informacion de los cuestionarios. Incluso es posible proyectar los datos y

hacer gréaficas representativas.

Desventajas

Falta de profundidad en relacion con las respuestas y no se puede ir mas
all4 del cuestionario.

Se requiere de una buena eleccién del universo y de las muestras
utilizadas.

Provocan falsa validez si las preguntas estan mal formuladas, tienen
sesgos, errores en su aplicacion, o términos ilegibles, poco usados o
estereotipados.

Simpleza en la interpretacion y en el analisis si el cuestionario no esta bien

estructurado o no contempla todos los puntos requeridos.
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e Limitan la participacion del entrevistado, haciéndole que se escude o
evada respuestas importantes tras el anonimato que ofrece el

cuestionario. (p. 229).

La guia de entrevista “es el instrumento que sirve a la técnica de la entrevista
gue consiste en una hoja simple impresa o0 no impresa que contiene las preguntas
a formular al entrevistado en una secuencia determinada” (Naupas et al., 2018, p.

223).

Una entrevista posee las siguientes ventajas y desventajas, segun Naupas et

al. (2018)
Ventajas

e Se aplica a personas iletradas e incluso menores de edad
e Permite registrar las actitudes y reacciones de los informantes frente a

las preguntas.
Desventajas:

e Es mas costosa su aplicacién porque requiere mas asistentes y muy
preparados.

e Es menos confiable. Pueden responder para agradar al informante.

e Hay cierto temor de hablar por la posibilidad de ser identificado.

e El andlisis de datos es mas dificil.
Segun Naupas et al. (2018), la estructura de una encuesta es la siguiente:

a) Nombre de la institucion

b) Presentacién o introduccion.
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c) Preguntas demograficas
d) Instrucciones
e) Preguntas de fondo

Con ambos instrumentos, los datos recolectados pueden ser codificados
como numero y como texto o ser transformados de cuantitativos a cualitativos y

viceversa (Hernandez et al., 2014).

El cuestionario que fue estructurado para ser contestado por profesores
estaba conformado por 4 secciones, siendo estas: seccion la que recabd los datos
generales (pregunta 1 a la 5), la seccion Ib que contuvo los datos de perfil del
docente (pregunta 6 a la 9), y la seccién Il, que estuvo conformada por la fase |
(de la pregunta 10 a la 18 que evaluaba la temética de educacion a distancia) y la
fase Il, que evalud bajo los criterios de LORI modificada (de la pregunta 19 a las

45).

Por otro lado, el cuestionario que fue estructurado para ser contestado por
estudiantes estaba conformado por 4 secciones, siendo estas: seccién la que
recabd los datos generales (pregunta 1 a la 4), la seccién Ib que contuvo los datos
de perfil del alumno (pregunta 5 ala 7), y la seccion Il, que estuvo conformada por
lafase | (de la pregunta 8 ala 16 que evaluaba la temética de educacion a distancia)
y la fase Il, que evalud bajo los criterios de LORI modificada (de la pregunta 17 a

las 39).

c) Validacién de instrumentos

En relacion con la validacion de los instrumentos citados, esta se desarroll

de la siguiente forma, en la fase cuantitativa:
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El cuestionario fue validado en su constructo por juicio de expertos (analisis

de contenido). El conjunto de profesionales fue conformado por:

e Dos profesionales en el area de manejo de EVAs, ambos con mas de
5 afos de experiencia en la gestion de departamentos de e-learning.
e Dos compaferos doctorandos de DITE (Doctorado en Innovacion y

Tecnologia Educativa).

Los profesionales elegidos como expertos fueron personas que han tenido
contacto directo con el uso y gestion de Entornos Virtuales de Aprendizaje, en
instituciones de educacion superior, ademas varios de ellos, contaban con estudios
de doctorado en el area tecnoldgica-educativa que complementan su experiencia.
Varios de estos expertos han sido directores del departamento de e-learning de una

institucion universitaria.

Como cita Cabero Almenara y Llorente Cejudo (2013), “la evaluacion
mediante el juicio de experto consiste, basicamente, en solicitar a una serie de
personas la demanda de un juicio hacia un objeto, un instrumento, un material de

ensefianza, o su opinion respecto a un aspecto concreto” (p. 14).

Segun Galicia Alarcon et al. (2017),” en el proceso de validez de contenido
se ponen en juego una serie de opiniones argumentadas por parte de los expertos
que fueron seleccionados y, aunque no se encuentren acuerdos unanimes, se

pueden identificar las debilidades y fortalezas del instrumento” (p. 46).

Las matrices de validez de contenido del instrumento se encuentran en el
Anexo | y fueron las empleadas por los expertos para generar sus sugerencias en

los dos cuestionarios aplicados. Las dimensiones que cubren estas matrices fueron:
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perfil, temporalidad, ubicacion, espacio, tecnologia, interaccion, control del alumno,
calidad del contenido, adecuacion de los objetivos de aprendizaje,
retroalimentacion y adaptabilidad, motivacion, disefio y presentacion, interaccion y
usabilidad, y accesibilidad. La matriz de validez conté con dos versiones, la dirigida
a profesores y la dirigida a estudiantes. Los expertos evaluaron la pertinencia, la

relevancia y la claridad de las dimensiones en estudio.

En el presente estudio, en la validez de contenido por juicio de expertos, se
empleo el coeficiente de Kappa de Fleiss para estimar la coincidencia de los juicios

emitidos por los expertos.

Indica Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008), que el estadistico Kappa
“genera una medida de acuerdo entre evaluadores y se utiliza cuando las variables
estan dadas en una escala nominal, es decir Unicamente clasifican” (p. 32). En el
estadistico de Kappa, el estadistico maneja un rango de -1y 1, pero generalmente
se ubica entre 0 y 1, de forma que si el coeficiente es 1 indica acuerdo perfecto
entre los evaluadores, ahora si es 0, implica que el acuerdo no es mayor que el
esperado por el azar, por otro lado, si el coeficiente es negativo, el nivel de acuerdo

es inferior al esperado por el azar (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008).

En el presente estudio, debido a que en el juicio de expertos se contd con
mas de 2 profesionales, se empled el coeficiente de Kappa de Fleiss empleado para
medir la concordancia de evaluacion de mas de 2 expertos. Como indica Torres y

Perera (2009):

Cabe hacer una importante aclaracion conceptual entre fiabilidad y
concordancia entre codificadores. De una parte, la concordancia es un

término mas global que hace referencia a la medida en que dos o0 mas
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codificadores estan de acuerdo entre ellos. La entendemos como la
proporcion de acuerdos entre el numero total de codificadores. Por
ejemplo, hallamos la concordancia cuando dos codificadores se comparan
entre si. Por otra parte, la fiabilidad es un término mas restrictivo que
aprecia cuan precisa es una medida, esto es, cuanto se acerca a la verdad.
Por ejemplo, hallamos la fiabilidad cuando un codificador se compara

frente a un protocolo estandar asumido como verdadero. (p. 94)

No obstante para facilitar el calculo del citado coeficiente se empled una de
las funciones del software SPSS 26, para lo cual se le instalé una extension de

Kappa de Fleiss .

Los resultados obtenidos a través de este calculo y asi estimar la
confiabilidad y coincidencia de los juicios emitidos por los expertos consultados

fueron:

Tabla 4

Andlisis cuestionario de profesores

Criterios Kappa Asymptotic z P Value Lower 95% Upper 95%

Standard Asymptotic Asymptotic

Error Cl Bound Cl Bound
Pertinencia -.087 .060 -1.456 .145 -.203 .030
Relevancia -.047 .060 -797 425 -.164 .069
Claridad -.103 .060 -1.705 .088 -.221 .015

Nota. Resultados del analisis con Kappa de Fleiss. Los resultados obtenidos
reflejan valores menos de uno en los tres criterios con los que el nivel de

concordancia entre expertos es muy bajo.
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Con esto resultados se concluyé que en el caso del cuestionario de
profesores la coincidencia en los juicios emitidos por los expertos (4 profesionales),
en los 3 criterios, es menor de 0.40, con lo que segun Fleiss, 1981, la fuerza de

concordancia es menor que “regular”.

Tabla b

Analisis cuestionario de estudiantes

Criterios Asymptotic z P Value Lower 95% Upper 95%

Standard Asymptotic Asymptotic

Error Cl Bound Cl Bound
Pertinencia -.070 .060 -1.159 .246 -.188 .048
Relevancia -.031 .060 -512 .609 -.149 .087
Claridad -.083 .060 -1.385 .166 -.201 .035

Nota. Resultados del analisis con Kappa de Fleiss. Los resultados obtenidos
reflejan valores menos de uno en los tres criterios con los que el nivel de

concordancia entre expertos es muy bajo.

De igual forma en el caso del cuestionario de estudiantes, la coincidencia en

los juicios de los 4 expertos, en los 3 criterios, también es menor de 0.40.

El criterio de valoracion que se empled fue el determinado por Fleiss en 1981

y que resume en la siguiente tabla presentada por Torres y Perera (2009):

Tabla 6

Interpretacion del indice de Fleiss (Fleiss, 1981)

Valor de K Fuerza de concordancia
0.40 - 0.60 Regular
0.61-0.75 Buena
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>0.75 Excelente

Nota. Indices de Kappa de Fleiss

Es muy importante hace ver que el indice Kappa de Fleiss mejora la
coincidencia en los juicios de expertos, cuando el nUmero de expertos es mayor de

cinco, lo que no sucedi6 en el presente analisis.

Por otro lado, las recomendaciones puntuales de los expertos sobre el
contenido del instrumento a emplear, tanto en profesores como en estudiantes,

fueron:

e Ser mas especifico en lo relacionado con los roles de las personas a
entrevistar, ya sean profesores o alumnos. Se sugiere emplear
respuestas dicotémicas para esta subdimension, sin embargo, el

investigador no estuvo de acuerdo y no aplico el consejo.

e Los expertos recomendaron eliminar la opcion NA (no aplica) porque

podrian confundir tanto a profesores como a alumnos.

e La primera pregunta, en ambos cuestionarios, relacionada con la
participacion en el proceso ensefianza-aprendizaje, fue considerada

como redundante, razon por la que se eliminé.

e En el cuestionario de profesores, los expertos sugirieron reordenar las
primeras 9 preguntas y modificar varias de ellas. De igual forma en el
cuestionario de alumnos, las preguntas de la primera seccion fueron

reordenadas y algunas modificadas.
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e Se sugiri6 afadir en la primera fase del cuestionario de profesores, la
pregunta “; Cual es el grado de dominio de competencias digitales que

posee? Sin embargo, la pregunta no se afiadio.

e La pregunta No. 10 en el cuestionario de profesores fue modificada y
paso a ser asi: “La plataforma Moodle es gestionada por el profesory
también por el estudiante durante las sesiones de clase presenciales
y las sesiones de clases a distancia. Ejemplo: el profesor y el alumno,
indistintamente, pueden hacer adecuaciones en el contenido de la
sesidn de clase al momento que se imparte el curso”. Este cambio fue
realizado porque los términos sincrénicos y asincrénicos causan
confusién en alumnos y aun en los catedraticos, por lo que se
establecié que al momento de pasar el cuestionario al profesor se le
explicaria que la clase presencial hacia referencia a la clase
sincronica en la que “virtualmente” se esta presente, en tanto que la

clase a distancia hacia referencia a la clase asincrénica.

e Debido a la reestructuracion del cuestionario de estudiantes, en la
seccion Il de este formulario, la pregunta original No. 9 pas6 a ser la
No. 8. Esta pregunta originalmente fue: “La plataforma es controlada
por los estudiantes en lecciones sincronicas y asincronicas” y se
modificé a “ La plataforma Moodle es gestionada por el estudiante
durante las lecciones presenciales y las lecciones a distancia”. Este
cambio fue aplicado por la misma razén por la que se hizo en el

cuestionario de profesores, descrito en el inciso anterior.
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La pregunta No. 12 del cuestionario de profesores se sugirié afiadirle

unicamente la palabra “Moodle”. La sugerencia fue aceptada.

A la pregunta original No. 10 del formulario de alumnos (ahora nimero

9) se le afnade la palabra “Moodle” como sugerencia de los expertos.

La pregunta No. 13 del cuestionario de profesores se modifico, por
sugerencia de los expertos, asi: “La plataforma Moodle permite

emplear en ella gran variedad de recursos y material didactico”.

La pregunta original No. 11 del formulario de alumnos (ahora la
numero 10), se modifico asi: “La plataforma Moodle permite al
estudiante conectar a la leccion del curso que recibe desde cualquier

ubicacion”.

En la pregunta No. 14 del formulario de profesores se hizo un cambio,
por sugerencia: “La plataforma Moodle permite enviar y compartir el

material de clase entre los alumnos”.

En la pregunta No. 12 original del cuestionario de alumnos (ahora la
namero 11), esta fue modificada: “En la plataforma Moodle se
emplean foros, cuestionarios, tareas, videos y otro tipo de material

didactico”.

La pregunta No.15 del cuestionario de profesores, por sugerencia de
expertos, se cambié a: “La plataforma Moodle permite comunicacion

entre profesor y alumno”.
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La pregunta No. 13 original del cuestionario de alumnos (ahora la
numero 12), se realiz6 una modificacién asi: “La plataforma Moodle

permite subir y descargar material de estudio”.

En la pregunta No. 16 y No. 17 del cuestionario de profesores,

Unicamente se afadid el nombre del EVA estudiado, Moodle.

En las preguntas originales No. 14 y No. 15 del cuestionario de
estudiantes (ahora la numero 13 y 14, respetivamente), Unicamente

se anadio “Moodle”.

En la pregunta No. 18 del cuestionario de profesores, por sugerencia
de expertos, se afiadi6 mas informacion que guiara al profesor
participante del piloto, asi: “La plataforma Moodle permite entregar
una ensefianza personalizada. Personalizado se refiere a que la
plataforma permite disefiar actividades y recursos educativos que se

adecuen a las necesidades propias de cada alumno”.

La pregunta original No. 17 en el cuestionario de alumno, ahora la
pregunta No. 16, fue modificada asi: “La plataforma Moodle permite
entregar una ensefianza personalizada. Personalizado se refiere a
gue la plataforma permite disefiar actividades y recursos educativos

gue se adecuen a las necesidades propias de cada alumno”.

A la pregunta No. 19 y No. 20 del cuestionario de profesores se les

anadié unicamente el nombre del EVA, es decir, Moodle.
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Fue sugerido modificar la pregunta original No. 18, del cuestionario de
alumnos, asi: “La plataforma Moodle presenta su contenido de forma

objetiva con una redaccion equilibrada de ideas”.

En el cuestionario de profesores, especificamente la pregunta No. 21,
fue modificada, por sugerencia de expertos, asi: “Los enunciados del
contenido en Moodle se apoyan en evidencias o argumentos l6gicos.
Enunciados del contenido se refieren a declaraciones o textos que

proporcionan informacion o presentan conceptos especificos”.

Los expertos sugirieron un cambio de redaccion en la pregunta
original No.19 del cuestionario de alumnos, motivo por el cual fue
cambiada a esta forma: “El contenido que se observa en la plataforma

Moodle no tiene errores que ocasionen mala interpretacion”.

En la pregunta No. 22 del cuestionario de profesores, Unicamente se

anadio la frase “de su contenido”.

La pregunta original No.20 del cuestionario de alumnos, ahora la
pregunta No.19, fue completamente modificada, asi: “Los enunciados
del contenido que se encuentra en Moodle se basan en evidencias o
argumentos légicos. Enunciados del contenido se refieren a
declaraciones o textos que proporcionan informaciéon o presentan

conceptos especificos”.

La pregunta No. 23 del cuestionario de profesores, tuvo el siguiente
cambio en su redaccion: “Se observa una alineacion logica en el

disefio instruccional del contenido de la plataforma”.
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e Por sugerencia de los expertos que participaron en la validacion de
este instrumento, la pregunta original No. 21, ahora la pregunta No.
20, se modificé asi: “La informacion en Moodle, su contenido, enfatiza
los puntos clave y las ideas mas significativas con un nivel adecuado

de detalle”.

e La pregunta No. 24 del cuestionario de profesores se cambid a la
siguiente redaccion: “En la plataforma Moodle se presenta una
declaracion de los objetivos y competencias a lograr con el contenido

de cada curso”.

e Los expertos que colaboraron en la validacion estuvieron de acuerdo
con que no seria conveniente que los alumnos respondieran la
seccidon de “adecuacion de los objetivos de aprendizaje”, del
cuestionario de alumnos. Segun el criterio de expertos, esto debia ser
respondido Unicamente por los profesores quienes son los
responsables, juntamente con la institucion educativa superior, de
dicha adecuacion dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje. Por
lo anterior, esta seccion fue eliminada del cuestionario, la cual

abarcaba de la pregunta original No. 22 hasta la No. 25.

e La pregunta No. 25 del cuestionario de profesores se modifico a la
siguiente version: “En la plataforma Moodle se desarrollan actividades
y contenidos que permiten alcanzar las metas establecidas en los

cursos”.

e La pregunta original No 26, en el cuestionario de alumnos, ahora la

pregunta No. 21, tuvo una modificacion por sugerencia de expertos,
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de esta forma: “La plataforma Moodle presenta la opcion de avanzar

y retroceder al momento de visualizar su contenido”.

La pregunta No. 26 del cuestionario de profesores fue cambiada asi:
‘La opcidn de autoevaluacion, disponible en Moodle, permite al

usuario evidenciar el nivel de logro de la meta del contenido”.

La pregunta original del cuestionario de alumnos, ahora la pregunta
No. 22, fue complementada para ayudar al alumno en la comprension
de esta, asi: “La plataforma Moodle presenta “botones de decision”.
Un ejemplo comun de uso de los botones de decision en Moodle es
en la creacion de cuestionarios o evaluaciones en linea. Los
profesores pueden incluir preguntas de opcién mduiltiple o preguntas
de respuesta breve y proporcionar botones de decisidén para que los
estudiantes seleccionen la respuesta correcta. Al hacer clic en el
boton correspondiente, los estudiantes indican su eleccion y la

plataforma registra su respuesta para su posterior evaluacion”.

La pregunta No. 27 del cuestionario de profesores fue adaptada asi:
“La plataforma Moodle presenta la opcion de avanzar y retroceder al

momento de visualizar su contenido”.

La pregunta original No. 28, ahora la pregunta No. 23, fue modificada
asi: “La plataforma Moodle ofrece retroalimentacion segun el tipo de

respuesta que se le solicite al alumno”.

De acuerdo con la sugerencia de los expertos, la pregunta No. 28 del

cuestionario de profesores fue cambiada a: “La plataforma Moodle

46



presenta “botones de decision”. Un_ejemplo comun de uso de los

botones de decision en Moodle es en la creacion de cuestionarios o
evaluaciones en linea. Los profesores pueden incluir preguntas de
opcidon multiple o preguntas de respuesta breve y proporcionar
botones de decisibn para que los estudiantes seleccionen la
respuesta correcta. Al hacer clic en el botdon correspondiente, los
estudiantes indican su eleccion y la plataforma registra su respuesta

para su posterior evaluacion”.

La pregunta original No. 29 del cuestionario de alumnos, ahora la
pregunta No. 24, fue modificada asi: “La estructura de la plataforma

Moodle cuenta con la opcidn de cerrar la sesion de clase.”

La pregunta No. 29 del cuestionario de profesores fue modificada a:
“La plataforma Moodle ofrece retroalimentacién al usuario segun el

tipo de respuesta que dé”.

La pregunta original No. 30, ahora la nimero 25 del cuestionario de
alumnos, se modificé a la siguiente: “La plataforma Moodle presenta
contenidos basados en la realidad. Se emplean recursos multimedia,
actividades interactivos y juegos, que motivan al alumno a seguir

empleando la plataforma”.

La pregunta No.31 del cuestionario de profesores tuvo modificaciones
con lo que finalmente se redactd asi: “La plataforma Moodle permite
generar contenidos basados en la realidad empleando recursos
multimedia, la interactividad y juegos, que finalmente motivan al

alumno a seguir empleandola en sus cursos”.
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La pregunta original numero No. 31 del cuestionario de alumnos,
ahora la pregunta No. 26, fue modificada a: “El tiempo en que son
expuestos los contenidos en la plataforma, favorece la atencién del

alumno”.

En la pregunta No. 32 del cuestionario de profesores, la misma se
cambid, por sugerencia de expertos a: “El tiempo que son expuestos
los contenidos en la plataforma Moodle, favorece la atencion del

alumno”.

En la pregunta original niumero No. 32 del cuestionario de alumnos,
ahora la pregunta No. 27, unicamente se cambid “plataforma” por

“Moodle”.

Dentro de la estructura de la pregunta No. 33 del cuestionario de

profesores, se le anadio la frase “de estudio” y “en Moodle”.

En la seccion disefio y presentacion del cuestionario de alumnos, la
pregunta original No. 33, ahora el niumero No. 28, fue totalmente
modificada asi: “El alumno necesita navegar en Moodle para lograr

visualizar las presentaciones del contenido de curso”.

Por sugerencia de expertos, la pregunta No. 34 del cuestionario de
profesores, fue modificada a: “La presentacion de la plataforma

requiere de un minimo de “busquedas visuales”. Ejemplo de una

bdsqueda visual: si un estudiante tiene una imagen de una planta

desconocida y desea obtener mas informacion al respecto, puede

cargar la imagen en Moodle y utilizar la funcion de busqueda visual
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para encontrar recursos relacionados, como documentos,
presentaciones o enlaces a sitios web que contengan informacion

sobre esa planta en particular”.

La pregunta original No.35 del cuestionario de alumnos, ahora la
pregunta No0.30, fue modificada a: “Las animaciones o videos,
colocados en la plataforma Moodle, incluyen narracién al momento de

ser usadas”.

A la pregunta No. 35 del cuestionario de profesores, se la afiadio

Unicamente “Moodle”.

Por sugerencia de los expertos fueron eliminadas las preguntas No.
36 y No. 37 del cuestionario original de alumnos porque las

consideraron poco claras y repetitivas.

La pregunta No. 36 del cuestionario de profesores fue cambiada a:
‘Las animaciones o0 videos, colocados en la plataforma Moodle,

incluyen narracion al momento de ser usadas”.

La pregunta original No. 39 de la seccion de Interaccion y Usabilidad
en el cuestionario de alumnos, que cambié a ser la nimero 32 fue
modificada a: “Dispone la plataforma Moodle de documentacién

técnica que ayuda al estudiante a comprender contenidos”.

Las preguntas No. 37 y No. 38 en el cuestionario de profesores fueron
eliminados por la sugerencia de expertos porque se consideraron

repetitivas y no relevantes.
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La pregunta original No. 40 en el cuestionario de alumnos, ahora la
pregunta nimero No. 33, fue modificada a: “La navegacion en
plataforma Moodle es sencilla y con facil manejo al usar clics (clic es

la accion de pulsar un botoén)”.

La pregunta original No. 39 del cuestionario de profesores, ahora la
pregunta numero No. 37, se modifico a: “El disefio de color y musica
empleados en plataforma son atractivos y no interfieren en la dinamica

del contenido”.

La pregunta original No. 41, ahora la nimero 34 del cuestionario de
alumnos, fue cambiada a: “El comportamiento de la interfaz de la

plataforma Moodle es consistente y predecible”.

La pregunta original No. 41, ahora la pregunta numero 39 del
cuestionario de profesores, fue modificada a: “La navegacion en
Moodle es sencilla, con minimo numero de clics y de efectos de

distractores. Clic: accion de pulsar un botén o tecla”.

La pregunta original No.42 del cuestionario de alumnos, ahora la
pregunta No. 35, por sugerencia de expertos fue redactada asi: “Se
cuenta en la plataforma Moodle con enlaces que llevan a la seccion

gue se desea consultar”.

A la pregunta original No. 43, ahora la pregunta numero No. 41 del
cuestionario de profesores, se le hizo cambio en la redaccion de
manera que quedd asi: “Se cuenta en la plataforma Moodle con

enlaces que llevan a la seccion que se desea consultar”.
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e Por sugerencia de expertos, la pregunta original No. 43, ahora la
pregunta numero No. 36 del cuestionario de alumnos, se redact6 asi:
“El disefio de los controles (botones) y formatos de presentacion, en
la plataforma Moodle, permiten ser utilizados por alumnos de

capacidades sensoriales y motoras distintas”.

e La pregunta original No. 44 del cuestionario de profesores, ahora la
pregunta No. 42, fue cambiada a: “El disefio de los controles (botones)
y formatos de presentacion, en la plataforma Moodle, permiten ser
utilizados por usuarios de capacidades sensoriales y motoras

distintas”.

e La pregunta original No.44 del cuestionario de alumnos, ahora la
pregunta No. 38, fue modificada asi: “Se puede acceder a la
plataforma Moodle desde diferentes tipos de dispositivos

electronicos”.

e La pregunta original No. 45 del cuestionario de profesores, ahora la
pregunta nimero No. 44, se cambid a: “Se puede acceder a la
plataforma Moodle desde diferentes tipos de dispositivos

electronicos”.

e La pregunta original No.45 del cuestionario de alumnos, ahora la
pregunta numero No. 37, fue cambiada a: “La plataforma Moodle da
indicaciones claras de los dispositivos y software que se requieren
para la correcta reproduccion del recurso educativo (videos,

imagenes, tareas) que presenta el curso”.
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La pregunta original No.46 del cuestionario de profesores fue
eliminada por sugerencia de los expertos debido a que se considero

como repetitiva.

La pregunta original No. 46 del cuestionario de alumnos fue eliminada
por sugerencia de los expertos debido a que se consider6 como

repetitiva.

La pregunta original No.47, ahora la pregunta numero 44 del
cuestionario de profesores, fue redactada de forma distinta, siendo
esta: “Se puede acceder a la plataforma Moodle desde diferentes

tipos de dispositivos electronicos”.

Por sugerencia de expertos, la pregunta original No.47 del
cuestionario de alumnos, ahora la pregunta No. 39, fue redactada asi:
‘La plataforma Moodle se puede acceder a través de dispositivos

moviles facilitando su acceso con flexibilidad desde cualquier lugar”.

La pregunta original No. 48 del cuestionario de profesores, ahora la
pregunta namero No. 45, fue modificada asi: “La plataforma se puede
acceder a través de dispositivos moviles facilitando su acceso con

flexibilidad desde cualquier lugar”.

Por otro lado, es importante hacer ver que, por sugerencia de los expertos

consultados, la estructura del cuestionario finalmente aplicado a profesores y

estudiantes ya no incluyé el recuadro “NA” (No aplica), debido a que fue

considerado como un elemento potencialmente distractor para los participantes en

ambos cuestionarios.
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Con relacion a la validacion de fiabilidad del instrumento, se aplic6 una
prueba piloto del cuestionario a un grupo de 26 profesores y 54 estudiantes, de la
Facultad de Administracion de una institucidon universitaria del departamento de
Huehuetenango, donde se cursan carreras del area de las ciencias administrativas

como lo son la administraciéon de empresas y la mercadotecnia.

Los profesores son profesionales con mas de 5 de afios de experiencia
impartiendo clases a nivel universitario y empleando plataformas educativas,
ademas han sido capacitados en el empleo de EVAs y herramientas pedagdgicas.
Por otro lado, los estudiantes tienen un perfil similar al grupo objetivo del estudio,
en cuanto a edades, carrera que estudian, ciclo académico y conocimiento de una

plataforma educativa.

Entre las caracteristicas de la muestra de profesores, estan:

e EI65.4% de los profesores fueron hombres.

e EI 73.1% de los profesores participantes se encontraban en el rango
de 31y 40 afios.

e Dentro de los profesores que participaron, el 69.2% laboraban en el
sector de servicios.

e EI57.7% de los participantes fueron administradores de empresas y
auditores. El resto de los educadores tienen una variedad amplia de
profesiones.

e El 84.6% de los catedraticos alcanzaban el nivel académico de

maestria.
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e La especialidad, que poseian los profesores encuestados, mas
frecuente fue la de Formulacion de Proyectos (15.4%). El resto de los

profesionales poseian una gran diversidad de especialidades.

Los analisis estadisticos realizados sobre la data obtenida por medio del
cuestionario partieron del supuesto que las variables son ordinales, a la vez que se
encuentran agrupadas en categorias (Chaves-Barboza y Rodriguez-Miranda,

2017).

Para evaluar la consistencia interna del instrumento o fiabilidad se emple¢ el
alfa de Cronbach, segun Corral, se emplea cuando se trata de alternativas de
respuestas policotémicas, como las escalas tipo Likert; la cual puede tomar valores
entre 0 y 1, donde: 0O significa confiabilidad nula y 1 representa confiabilidad total”
(2009, p. 241). Para la valoracion del coeficiente de Alfa de Cronbach obtenido de
cada cuestionario, se aplico el criterio de George y Mallery de 1995, el cual se

visualiza en la siguiente tabla:

Tabla 7

Intervalos de coeficientes Alfa de Cronbach

Intervalo al que pertenece el coeficiente Alfa Valoracion de la Fiabilidad de los items

de Cronbach analizados
0.0-0.5 Inaceptable
0.5-0.6 Pobre
0.6-0.7 Débil
0.7-0.8 Aceptable
0.8-0.9 Bueno
09-1-0 Excelente
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Nota Tomado de Chaves-Barboza y Rodriguez-Miranda (2017)

El analisis de Alfa de Cronbach para el cuestionario de profesores y el

cuestionario de alumnos arrojo los siguientes resultados:

Tabla 8

Fiabilidad de cuestionario

Estadisticas de fiabilidad

Informantes Alfa de Cronbach N de elementos
Cuestionario de 951 36
profesores

Cuestionario de .964 32

estudiantes

Nota. Resultados del analisis de fiabilidad.

Estos resultados reflejan que las herramientas que se analizaron poseen
“‘excelente” fiabilidad para las preguntas que especificamente evallan las
dimensiones de las dos variables de estudio, pregunta 10 a la 45 para el

cuestionario de profesores y de la 8 a la 39 para el cuestionario de alumnos.

Respecto al cuestionario de estudiantes, las caracteristicas descubiertas

fueron:

e EI50.0% de los estudiantes participantes fueron hombres y el 50.0%
mujeres.

e EI38.9% de los estudiantes se encontraban entre los 21 y 25 afios, el
20.4% entre los 26 y 30 afios; el 18.5% de estudiantes tenian entre
31y 35 afos.

e EI 77.8%% de estudiantes poseen Uunicamente estudios de

diversificado.
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Debido a que los indices estuvieron en un excelente rango no se llevaron a
cabo nuevas iteraciones ni en el caso del cuestionario de profesores ni el de

estudiantes.

Ahora con relacién a la fase cualitativa, la entrevista semiestructurada
también fue validada en su constructo por juicio de expertos (analisis de contenido).

El conjunto de profesionales fue conformado por:

e Dos profesionales en el area de manejo de EVAs, ambos con mas de
5 afios de experiencia en la gestion educativa y de departamentos de
e-learning en universidades privadas.

e Un comparfiero doctorando de DITE (Doctorado en Innovacion y
Tecnologia Educativa) experto en gestion de EVAs y tecnologia

educativa.

Los profesionales elegidos como expertos son personas gue han gestionado
Entornos Virtuales de Aprendizaje en diversos tipos de instituciones educativas de
nivel superior y, ademas, cuentan con varios afios de valiosa carrera vinculada al

campo del e-learning.

El procedimiento empleado para la selecciébn de expertos se baso en el
acercamiento a profesionales que también apoyaron en la validacion del

instrumento cuantitativo.

Las matrices originales de validez de contenido del instrumento, para la fase
cualitativa, se encuentran en el Anexo Il. Las dimensiones que cubrieron estas
matrices, al igual que en la fase cuantitativa, fueron: perfiles, temporalidad,

ubicacion, espacio, tecnologia, interaccion, control del alumno, calidad del
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contenido, adecuacion de los objetivos de aprendizaje, retroalimentacion y
adaptabilidad, motivacion, disefio y presentacion, interaccion y usabilidad, y
accesibilidad. La matriz de validez cont6 con dos versiones, la dirigida a profesores
y la dirigida a alumnos. Los expertos evaluaron la pertinencia, la relevancia y la
claridad de las dimensiones en estudio. La guia de entrevista semiestructurada

original se puede visualizar en el Anexo lll.

Los resultados del juicio de expertos en la guia de entrevista dirigida a

profesores fueron los siguientes:

Tabla 9

Resultados del juicio de expertos-profesores-guia de entrevista

Categoria

Perfiles

Temporalidad

Resultados de los 3

criterios

Pertinencia: 100%
Relevancia: 100%
Claridad: 100%

Pertinencia: 83%
Relevancia: 83%
Claridad: 50%

Observaciones

Los 3 expertos estuvieron de
acuerdo con que las
preguntas de esta categoria
cumplian con los 3 criterios
de evaluacion

Uno de los expertos
cuestiona sobre las
preguntas 4 y 5, considera
que no son claras estas
preguntas porque la
temporalidad aplica en la
sincronia y la asincronia, no
sélo en la segunda.

Ubicacion Pertinencia: 100% Un experto considera que la
Relevancia: 100% pregunta 6 debe mejorarse
Claridad: 67% en su redaccion

Espacio Pertinencia: 100% Un experto considera que la
Relevancia: 67% pregunta 7 debe mejorarse
Claridad: 100% en su redaccion

Tecnologia Pertinencia: 100% Un experto considera que la
Relevancia: 100% pregunta 8 debe mejorarse
Claridad: 67% en su redaccion

Interaccion Pertinencia: 100% Los 3 expertos estuvieron de

Relevancia: 100%

acuerdo con que las
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Control del alumno

Calidad del contenido

Adecuacion de los objetivos
de aprendizaje

Retroalimentacion y
adaptabilidad

Motivacion

Disefio y presentacion

Interaccién y usabilidad

Accesibilidad

Claridad: 100%

Pertinencia: 67%
Relevancia: 100%
Claridad: 33%

Pertinencia: 67%
Relevancia: 100%
Claridad: 67%

Pertinencia: 67%
Relevancia: 67%
Claridad: 50%
Pertinencia: 67%
Relevancia: 83%
Claridad: 83%
Pertinencia: 100%
Relevancia: 100%
Claridad: 33%
Pertinencia: 100%
Relevancia: 67%
Claridad: 67%

Pertinencia: 67%
Relevancia: 67%
Claridad: 67%
Pertinencia: 83%
Relevancia: 83%
Claridad: 83%

preguntas de esta categoria
cumplian con los 3 criterios
de evaluacion

Dos expertos consideraron
que la redaccion de la
pregunta 10 debe ser
mejorada porque no esta
clara y da lugar a confusion.
Los expertos piensan que la
pregunta es valiosa, pero
tienen duda en cuanto a que
deba hacerse en este
momento de la entrevista,
ademas de que debe ser
mas clara

Los expertos piensan gue la
pregunta 12 debe ser mejor
redactada

Los expertos consideran que
las dos preguntas podrian
mejorar en su redaccién

Un experto considera que la
pregunta 16 no es claray
deberia modificarse.

Un experto considera que la
pregunta 17 debiera
replantearse porque no la
considera relevante ni clara
Un mismo experto considera
gue la pregunta 17 no
cumple los 3 criterios

Un experto considera que la
pregunta 20 no cumple
ninguno de los 3 criterios

Nota. Resultados del andlisis de juicio de expertos (2022)

Los resultados del juicio de expertos en la guia de entrevista dirigida a

alumnos fueron los siguientes:
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Tabla 10

Resultados del juicio de expertos-estudiantes-guia de entrevista

Resultados de los 3 criterios Observaciones

Categoria

Perfiles

Pertinencia: 83%
Relevancia: 83%
Claridad: 100%

Uno de los expertos no estuvo
de acuerdo con la pertinencia
y relevancia de la pregunta 1.

Temporalidad

Pertinencia: 100%
Relevancia: 100%
Claridad: 67%

Dos expertos dudan de la
claridad de la pregunta 3.

Ubicacion Pertinencia: 100% Un experto considera que la
Relevancia: 100% pregunta 5 no es
Claridad: 67% suficientemente clara
Espacio Pertinencia: 100% Dos expertos consideran que
Relevancia: 33% la pregunta no es relevante y
Claridad: 67% uno piensa que no es clara.
Tecnologia Pertinencia: 100% Un experto no ve claridad en
Relevancia: 100% la pregunta 7
Claridad: 67%
Interaccién Pertinencia: 100% Los 3 expertos estuvieron de

Relevancia: 100%
Claridad: 100%

acuerdo con que la pregunta
de esta categoria cumple con
los 3 criterios de evaluacion

Control del alumno

Pertinencia: 67%
Relevancia: 100%
Claridad: 67%

Un experto considera que la
pregunta de esta categoria ni
es relevante ni esta
suficientemente clara

Calidad del
contenido

Pertinencia: 67%
Relevancia: 67%
Claridad: 33%

Dos expertos consideran que
la pregunta de esa categoria
no es ni relevante ni clara

Adecuacion de los
objetivos de
aprendizaje

Pertinencia: 67%
Relevancia: 67%
Claridad: 50%

Dos expertos piensan que
ambas preguntas de la
categoria no son ni relevantes
ni claras.

Retroalimentacion
y adaptabilidad

Pertinencia: 67%
Relevancia: 83%
Claridad: 67%

Un experto percibe que las
preguntas 13 y 14 no son
pertinentes ni claras

Motivacion Pertinencia: 100% Un experto considera que la
Relevancia: 100% pregunta 15 no es claray
Claridad: 67% deberia modificarse.

Disefio y Pertinencia: 67% Dos expertos no consideran

presentacion

Relevancia: 33%
Claridad: 33%

que la pregunta 16 sea
relevante ni clara

Interaccion y

Pertinencia: 67%

Un mismo experto considera

usabilidad Relevancia: 67% gue la pregunta 17 no cumple
Claridad: 67% con los 3 criterios
Accesibilidad Pertinencia: 83% Un experto considera que la

Relevancia: 83%
Claridad: 83%

pregunta 19 no cumple
ninguno de los 3 criterios

Nota. Resultados del analisis de juicio de expertos
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Es asi como las recomendaciones puntuales de los expertos sobre el
contenido del instrumento a emplear, tanto en profesores como en estudiantes,

fueron:

e Las preguntas de la categoria “perfiles”, en la guia de entrevista a
profesores, fueron consideradas como correctas no asi en el caso de la
guia de entrevista para estudiantes, donde un experto sugirié que se les
contextualice a los estudiantes para que comprendan cual fue la
modalidad de ensefianza original del curso. El investigador no consideré
relevante este comentario, motivo por el cual las preguntas no fueron
modificadas.

e De uno a dos expertos dudaron de la claridad de la pregunta 4 en la guia
de profesores y la pregunta 3 en la guia de alumnos. Esto motivo a la
revision de la pregunta y después de analizarlo, el investigador decidi6
eliminarla porque la pregunta siguiente en la categoria, cubria el objetivo
pertinente.

e Las preguntas de la categoria “ubicacion” se mantuvieron tal y como se
presentaron originalmente, en ambas guias, debido a que los expertos
no notificaron algun punto relevante.

e Las preguntas relacionadas con la categoria “espacio” fueron bien
evaluadas por los expertos cuando estas son dirigidas a profesores, sin
embargo, si la pregunta es dirigida a alumnos, los expertos sugirieron
modificarla. En funcién de este analisis, se procedié a modificarla en la
entrevista a alumnos y, en su lugar, se escribié “;Se siente satisfecho
porque la plataforma permite manejar un amplio nUmero de recursos y

muy variados para su aprendizaje’?
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Los expertos en ambas guias de aprendizaje consideraron que la
pregunta relacionada con la categoria “Tecnologia” no es suficientemente
claras, sin embargo, el investigador no estuvo de acuerdo por ello se
mantuvo en la guia de entrevista.

La pregunta relacionada con “Interaccion”, segun los expertos, cumple
con los 3 criterios, en ambas guias.

En las preguntas relacionadas con la categoria “control del alumno”, los
expertos consideraron que no fue suficiente clara, motivo por el cual se
modificé asi: “Desde su punto de vista, ¢ Piensa que la plataforma permite
gue el alumno tenga una ensefianza personalizada y apoya su avance
académico?”, para el caso de la guia de entrevista del profesor; la
pregunta en la guia de entrevista del estudiante no fue modificada.

No se hizo modificacion de la pregunta No. 10 (alumnos) y No. 11
(profesores). EI comentario de los expertos no fue relevante.

A causa que el feedback de los expertos en cuanto a las preguntas No.
12 de profesores y No. 11 de estudiantes relacionadas con la categoria
adecuacion de los objetivos de aprendizaje fue negativo, se modificd y se
guedd asi: para profesores se preguntd ¢Se siente comodo como la
plataforma Moodle estructura los cursos y como ese disefio ayuda a
obtener los objetivos de sus sesiones de clase?; las preguntas No.11y
No.12 de alumnos fueron eliminadas porque no se consideraron
apropiadas de ser respondidas por los estudiantes.

En las preguntas de la categoria “retroalimentacion y adaptabilidad”, en

ambas guias, a pesar de que los expertos consideraron que no fueron
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totalmente claras, para el investigador estas fueron correctas y por ello
se conservaron.

e En relacion con la pregunta vinculada con la categoria “motivacion”, a
pesar de que un experto citd su poca claridad, se consider6 que es una
pregunta bien estructurada y por eso permanecio igual, en las dos guias.

e A pesar de la critica de la pregunta No. 17 para profesores y No. 16 para
estudiantes, por parte de los expertos, quienes pensaron que esta no
debiera ser respondida por estudiantes, el investigador consideré que la
respuesta que compartan los alumnos es de mucho valor para el estudio
y por ello contindo en la entrevista semiestructurada.

e En relacion con la pregunta de la categoria de interaccion y usabilidad,
los expertos en la guia de los profesores estuvieron de acuerdo con ella,
sin embargo, en la pregunta dirigida a estudiantes, un experto penso que
no era relevante, a pesar de estos comentarios, el investigador la
mantuvo en la bateria de preguntas.

e El Ultimo cuestionamiento de ambas baterias de preguntas recibié una
calificacion valiosa de parte de los expertos en las 3 categorias, motivo

por el cual las 2 preguntas se mantuvieron en sus respectivas guias.

En funcion de las recomendaciones hechas por los expertos, se modificaron
las 2 guias de entrevista originales dando lugar a las guias de entrevista

modificadas.

1.7.8 Estrategia para presentacion y analisis de datos

Para la presentacion de los datos se emplearan figuras, gréaficas, tablas

comparativas y diagramas que permitan la facil interpretacion de la informacion que
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se dara a conocer en la seccion de resultados y discusion de resultados. Se

utilizaron los programas SPSS 26 y MAXQDA para el analisis de la data cuantitativa

y cualitativa, respectivamente.

1.7.9

Procedimiento

De forma resumida, los pasos de este proceso fueron:

a)

b)

d)

Presentacion del proyecto de investigacion para su aprobaciéon de parte de
la Decanatura de la Facultad de Ciencias Administrativas y Comerciales y

autorizacion de parte de la universidad privada.

Disefio de instrumentos y validaciéon de ellos, a través de juicios de expertos
analisis de contenido/Kappa de Fleiss para cuestionario y analisis de
contenido para la guia de entrevista semiestructurada. Prueba piloto a un
grupo objetivo preliminar (profesores y alumnos) para evaluar la fiabilidad del

cuestionario Alfa de Cronbach.

En funcion de los resultados de las actividades y lo descrito en la anterior
literal, se procedio a realizar las correcciones en los cuestionarios y las guias

de entrevistas.

Con los instrumentos ya validados se procedié a planificar y a realizar la
actividad de campo del estudio concurrente, y asi obtener la data necesaria

de la fase cuantitativa y de la fase cualitativa, paralelamente.

Con la informacion de campo ya recolectada, se realizé el ordenamiento de
la data y su posterior andlisis, con la aplicacion de estadistica descriptiva

empleando los softwares SPSS 26 y MAXQDA. Los datos se gestionaron
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f)

asi: la data cuantitativa se analiz6 por medio de analisis descriptivo previa
baremacion, en tanto que la data cualitativa se analizdé a través de la

generacion de segmentos de codigos, codigos y subcédigos.

Los resultados obtenidos de la fase cuantitativa y los resultados de la fase
cualitativa finalmente se analizaron por separado, de forma que estos no se
consolidaron en la fase de interpretacion de cada método, sino que hasta
gue toda la informacion, de ambas etapas, fue colectada e indagada por
fase, para que finalmente de la interpretacion de cada método se obtuviera

la respectiva meta inferencia.
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Capitulo Il: Fundamentacion tedrica y contextual

2.1 Linea de investigacion

e Educacion a distancia

Los ultimos afos se han convertido en un reto para las diferentes sociedades
a nivel mundial, esto debido al fuerte avance de la pandemia de forma global, que
ha provocado cambios en el estilo de vida de la poblacién en todo el mundo. Entre
los aspectos del desarrollo humano que han sufrido cambios sobresalientes se
encuentra la educacién, a todo nivel, primario, secundario y superior. Las
instituciones educativas se han visto obligadas a fortalecer o implantar por primera

vez, metodologias no presenciales, es decir, la educacion a distancia.

A continuacion, se presenta la informacion que apoya el concepto que se
tiene sobre la educacién a distancia, su origen, evolucién, caracteristicas y su futuro

dentro del desarrollo educacional.

2.1.1 Origen e historia

A lo largo de la historia de la humanidad, la evolucion ha sido un proceso que
se ha aplicado en diversas areas del desarrollo humano, es decir, que no se limita
a la transformacion fisica y organica del hombre, sino también a la forma en que
este ve el mundo, lo analiza, se adapta y capacita para enfrentarlo, con un nivel de

eficiencia que le haga la especie dominante sobre la Tierra.

Dentro de ese crecimiento evolutivo, la educacion ha sido un pilar fundamental
en el mismo, razén por la que esta ha formado parte del crecimiento de nuestras

sociedades. La educacion a distancia, tema principal de este trabajo, tiene sus
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origenes hace mas de 150 afios cuando en Europa, Alemania especificamente,
oficializa la educacion por correspondencia, en tanto que 40 afios mas tarde algo
similar sucede en Boston, donde Anna Eliot Ticknor implementa una sociedad de
estudios en el hogar, que a lo largo de su actividad lleg6 a captar a mas de 10,000

alumnos (Mera-Mosquera, 2019).

Hay que hacer notar, que la educacion a distancia ha sido visualizada de
diferente forma a lo largo del tiempo, es asi como hoy en dia las condiciones propias
de nuestra sociedad han provocado que el ser humano cuente con poco tiempo y
que buena parte de lo que lleve a cabo, lo haga “para el camino”, esto incluye a la

misma educacion.

Asi pues, el mismo concepto de educacion a distancia ha sufrido
modificaciones al paso del tiempo, desde sus origenes hace mas de 100 afios hasta
la fecha de hoy. Segun Pregowska (2021), la educacion a distancia es aquella en
la que los estudiantes y los profesores se encuentran fisicamente separados y las

instrucciones se trasmiten empleando diversos tipos de tecnologia.

En base a esta conceptualizacion, la educacion puede ser clasificada como
asincronica o sincronica, en la que en la primera existe una interaccion entre el
catedratico y el estudiante en diversos momentos, empleando, por ejemplo,
papeleria con instrucciones, grabaciones de lecciones hechas en sistemas de audio
o bien, grabaciones de video, lo que permite que el alumno pueda recibir y generar

conocimientos bajo un marco flexible de tiempo.

La educacion a distancia asincronica emplea computadoras, tabletas y
teléfonos inteligentes que basan su interaccion en el internet, a tal grado, que hasta

un 80% del contenido transmitido se realiza por este medio. De igual forma el
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estudiante responde a este proceso educativo empleando mecanismos como los
videos, blogs y los correos electrénicos, entre otros, que tienen la ventaja de ser de

bajo costo, lo que, a su vez, motiva su empleo (Pregowska, 2021).

A nivel mundial, el precursor de la educacion a distancia fue la educacion por
correspondencia, fue Celeb Phillips quien empleaba este sistema en el Servicio
Postal Estadounidense, semanalmente. En 1840, en Bath, Inglaterra ya Sir Isaac
Pitman estableci6 un tipo de educacion por correspondencia en la que él enviaba
las lecciones al estudiante por esta via y el estudiante estaba obligado a responder
las tareas empleando el mismo medio, de manera tal, que el catedratico revisara la

actividad, la corrigiera y la calificara (Pregowska, 2021).

Especificamente en el continente americano, menciona Pregowska (2021), la
educacioén a distancia fue establecida en 1873, por medio de una institucién llamada
The Society to Encourage Studies at Home que tuvo su centro de operaciones en
Boston Massachusetts. Esta organizacion, por 24 afios, tuvo como tarea principal
capacitar a mujeres, de diversos estratos sociales, empleando para ello el sistema
postal. Paralelamente, en lllinois Wesleyan College se generé el movimiento
denominado The Chautauqua Movement que tuvo como objetivo expandir la
educacién remota a lo largo del territorio de los Estados Unidos. Las capacitaciones
gque presentaba este movimiento se exponian como programas dominicales para
profesores, a lo largo del verano, cuyos contenidos versaban en educacion general

y el arte.

Asi pues, The Chautauqgua Movement crecié de tal forma que ya en 1883,
gracias a su éxito, pudo establecer su propia universidad. Pregowska (2021), cita

que este movimiento logré realce hasta 1892, fecha en la que también la
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Universidad de Chicago creo el primer grado académico de educacion a distancia,
con lo que en 1915 se instituye the National University Extension Association,
también conocido como National University Continuing and Adult Education (1998).
Este movimiento fue la semilla que posteriormente provoco la creacion de nuevas

universidades estatales.

Asi mismo, menciona Barbera (2006), en 1891, Thomas J. Foster quien fuera
editor del Mining Herald, inici6é a ofrecer cursos por correspondencia que versaban
sobre minas y prevencion de accidentes en la mina, y que en algunos afios paso a
convertirse en el International Correspondence Schools, que, a lo largo del siglo

XX, llegd a matricular entre 225,000 y 2 millones de personas.

Hay que hacer notar, que una dindmica similar sucedi6 en Europa, y
especificamente en Polonia, region en la que desde 1776, segun cita Pregowska
(2021), la Universidad de Cracovia aperturé un programa enfocado a artesanos, en
tanto que, en 1779, la Universidad de Varsovia creo, disefid y lanzé un curso por
correspondencia. Esta institucion posteriormente evoluciond y se convirtié en the
Society of Higher Academic Courses (Varsovia) que durante 100 afios ha
fomentado este tipo de educacion en Polonia pero que ya en 1990 expandié sus

aplicaciones al resto de Europa (11 paises).

Es asi como casos similares se presentaron en el resto de Europa, tales son
los casos del External Programme de la Universidad de Londres (1858) y el Liber
Hermonds de Suecia (1898). En Inglaterra, cita Barbera (2006), se fundaron varias
instituciones que tenian programas por correspondencia, tal es el caso de Skerry’s
College en Edimburgo (1878) y University Correspondencie College de Londres

(1887).
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En Alemania la educaciéon por correspondencia fue establecida por Charles
Toussaint y Gustav Langenscheidt (Barbera, 2006); en tanto que en la Francia
moderna se fund6 en 1939, un programa a distancia que dio origen al La Centre
national d enseignements a distance. Tal y como lo cita Pregowska (2021),
iniciativas parecidas, pero en diferentes contextos, se presentaron en Australia,

Africa y Asia.

Bajo la misma linea del origen historico de la educacién a distancia, otros
autores como Garcia y Jauregui (2019), consideran que esta modalidad de
educaciéon realmente tuvo sus origenes en el siglo XVI, con el objetivo de hacer
accesible la capacitaciéon de los miembros privilegiados de la sociedad de esa
época, sin embargo, conto con la limitacion que ese mismo distanciamiento limité
el contacto entre alumno y docente, y asi, la transmision adecuada del

conocimiento.

Ademas, Garcia y Jauregui (2019), mencionan que ya en los siglos XIX y XX,
con la aparicion del radio, el teléfono y la televisidon, se presentaron nuevos medios
para poner en contacto al profesor y su alumno, de manera que se evolucioné a
una etapa en la que la distancia se reduce, dando paso a nuevas didacticas mas

apegadas a las necesidades reales de capacitacién del alumno y del profesional.

Luego, cita Garcia y Jauregui (2019), que, de la segunda fase del desarrollo
de la educacion remota, se presenta un movimiento hacia una tercera fase en la
que, gracias a los avances digitales, las teleconferencias posibilitan la
comunicacion directa y una interaccion en tiempo real, entre discente y docente. Es
en esta fase donde se comienzan a conformar los entornos virtuales de aprendizaje

apoyados por un internet mas robusto.
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Sin duda alguna, la evolucién que ha tenido la educacion a distancia, también
llamada educacion remota, hace ver que, aunque el concepto esta siendo muy
promovido en los ultimos 40 afios, el mismo realmente es antiguo, tal y como se ha
podido comprobar. Esta modalidad educativa ha tenido el presente impulso, gracias
al avance tecnoldgico, el cual se manifesto primariamente por la radio, el televisor
y el teléfono pero que, a lo largo del siglo XX, fueron superados por el mundo digital,
con lo que la educacion finalmente se alejo de los medios postales para alojarse ya
en el siglo XXI en las video transmisiones, teleconferencias, instruccion asistida por
computadora, el e-learning u online learning, el podcasting y la realidad aumentada

y mixta (Pregowska, 2021).

A nivel mundial, la educacion abierta y a distancia ha alcanzado un nuevo
nivel en este siglo XXI, a tal grado, que los cursos online son una tendencia de
proporciones globales. Saykih (2018) cita en su articulo denominado Distance
Education : Definitions, Generation, Key Concepts and Future Directions, que el
impacto de la nueva media, especialmente la tecnologia basada en conectividad
digital que apoya la transmision de cursos a distancia, ha impulsado un nuevo
interés hacia recursos abiertos y el aprendizaje remoto, dentro de lo que se incluye
Open Education Resources (OER, por sus siglas en inglés) y los Massive Online
Open Course (MOOC, por sus siglas en inglés), que al dia de hoy son una fuerte

tendencia

Desde la perspectiva historica y evolutiva, la educacion fue establecida siglos
atrds para que un sector privilegiado de la sociedad tuviera acceso a ella, de
manera que el modelo tradicional de escuela, donde el profesor es el experto y

donde los estudiantes basicamente se limitan a escuchar, fue considerado el ideal,
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sin embargo, la actual tecnologia ha sido el disparador para que, a pesar de las
distancia, un grupo importante de personas de la sociedad, que no son parte de la
élite, puedan ser receptores de conocimiento, a pesar de no contar con acceso a

recursos y campus educativo (Saykih, 2018)

Resulta entonces importante comprender, cita Saykih (2018), que la
educacion a distancia haya sufrido de una constante reingenieria, en la que la
practica, conceptos filoséficos y cultura de las personas que han participado en su
desarrollo, han impactado notoriamente en su disefio y conduccion. Es notable
aclarar, que atras de la educacion a distancia de la actualidad, existe un fuerte
fundamento filoséfico, epistemolégico y pedagdgico, por lo que es observable la
armonia imperante entre pedagogia y la tecnologia empleada, de tal suerte que
esta metodologia tenga sus bases en la comunicacién asistida por tecnologia, que

viene a convertirse en el puente entre el profesor, el alumno y los recursos.

El concepto de educacion a distancia ha sido analizado profundamente en los
altimos afios a causa del crecimiento extraordinario de los MOOCs y los OERSs, por
lo que sus definiciones son muy variables. Es asi como en sus inicios, el concepto
qgue circulaba estaba con relacién al material impreso empleado en el proceso
ensefianza-aprendizaje, posteriormente el concepto se fundamenté en el contexto
industrial y finalmente, en la actual década, se basa en tecnologia digital, la cual ha
venido a revolucionar la forma en que se disefia el material de aprendizaje (Saykih,

2018).

Por otro lado, Peters contrasta la educacion a distancia con la educacion cara
a caray la delinea como un sistema masivo estandarizado, que se encuentra

delimitado por la racionalizacion, la division del trabajo, el trabajo colaborativo, la
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mecanizacion de la produccion y la planificacion masiva en las lecciones al mismo

tiempo, independientemente de dénde vivan. (Evans y Jakupec, 2023)

Sobre la base de las definiciones anteriores, Keegan (1980) estructura una

gue cubre los siguientes elementos:

e La separacion de profesor y alumno que lo distingue del aprendizaje
cara a cara.

e Lainfluencia de una organizaciéon educativa que la distingue del estudio
privado.

e Eluso de medios técnicos que une al profesor con el alumno y sostiene
el contenido del curso.

e Elaprovisionamiento de dos vias de comunicacién con la que el alumno
se ve beneficiado.

e La posibilidad de reuniones ocasionales con propésitos didacticos y de
socializacion.

e La participacion en una forma industrializada de educacion. (p. 10)

Sin duda alguna, existen muchas definiciones sobre el término de educacion
a distancia, pero se cuenta con una definicibn que abarca elementos muy
importantes, tal y como cita Simonson (2002): educacién formal basada en una
institucion en el que el grupo de aprendizaje esta separado y en la que se utilizan
tecnologias de las telecomunicaciones para conectar alumnos, recursos e

instructores.

La definicion que expone Simonson (2002) contiene 4 componentes que

deben citarse:
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a. Primero, tiene una base institucional, esto es lo que diferencia a la educaciéon
a distancia desde el autoaprendizaje, por lo que las instituciones que ofrecen
esta educacion deben acreditarse.

b. El disefio instruccional que se entrega a los estudiantes a distancia es
probablemente el determinante mas importante de los resultados del
aprendizaje.

c. En tercer lugar, las tecnologias de las telecomunicaciones, o sistemas de
comunicacién a distancia, se utilizan para impartir instruccion. Cada vez mas
se incrementa el uso de Internet, pero otras tecnologias son también de
amplio uso, como la television interactiva, audio e impresion.

d. Finalmente, la educacion a distancia involucra a los estudiantes, recursos e
instructores. Los instructores son fundamentales para las definiciones
modernas de educacion a distancia. El profesor debe trabajar con
disefiadores, personal técnico y otras personas de apoyo. Sin embargo, la

participacion directa de un maestro es critico. (p. viii)

Dentro de ese universo de definiciones que presentan diversos autores es
relevante hacer ver que, segun Ruiz y Pichs (2020), la caracteristica distintiva de la
educacién a distancia, desde sus origenes, ha sido el distanciamiento entre docente
y discente, sin la necesidad de una presencialidad ni un espacio fisico como lo seria
un aula, y con la urgencia y demanda de métodos de ensefianza que dirigen cada

vez mas al estudiante hacia la formacion autodidactica.

No deja de ser valioso acotar que este tipo educacion hace énfasis en el

empleo de recursos educativos, apoyo tutorial y un cambio esencial en las formas
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y vias de comunicacién, que ha llegado a crecer a tal grado que la comunicacion

se ha convertido en un elemento multidireccional (Ruiz y Pichs, 2020).

Finalmente, puede considerarse que una definicion que abarca integralmente

los conceptos basicos inherentes a esta metodologia es:

La educacion a distancia es una forma de educacion que conlleva el
distanciamiento fisico del alumno y del facilitador de la actividad de
aprendizaje, alrededor de experiencias de aprendizaje planeada vy
estructurada empleando canales de dos vias o multicanales que permiten la
interaccion entre alumnos, facilitadores, asi como la interaccion entre

alumnos y el recurso educacional. (Saykih, 2018, p. 5)

2.1.2 Teorias y educacioén a distancia

Como toda metodologia, la educacion a distancia debe tener una base tedrica
gue le apoye, es por ello por lo que, en los ultimos afos, y especificamente en las
tltimas décadas del siglo XX, se presentaron fundamentos tedricos que sirven de
base a este tipo de educacién, para que, en el momento de la toma de decisiones,
a nivel financiero, politico, social y educativo, se cuente con un fundamento solido.
Entre los tedricos que respaldan con sus estudios esta clase de educacion se

encuentra Peters, Holmberg, Keegan, Moore y Wedemeyer.

Otto Peters desarroll6 la idea de que la educaciéon a distancia es una forma
de proceso industrializado a través de un estudio realizado en 1960. Barbera
(2006), indica que Peters propuso que este tipo de educacion pueda ser estudiada
comparandola con los bienes de produccién industrial. Peters cita que la educacion

tradicional es una forma preindustrial de educacion.
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Barbera explica que Peters, empleando la teoria econdmica e industrial,

propone las siguientes categorizaciones para el analisis de la educacion a distancia:

Racionalizacion: conlleva el uso de medidas metddicas para reducir la
cantidad necesaria de input de energia, tiempo y dinero.
e Division del trabajo.

e Mecanizacion.

e Linea de montaje.

e Produccién en masa.

e Trabajo preparatorio.

e Planificacion.

e Organizacion.

e Métodos de control cientifico.

e Formalizacion.

e Estandarizacion.

e Cambio de funcion.

e Objetificacion.

e Concentracion y centralizacion. (2006, p. 59-62)

Es asi como desde la perspectiva de Peters:

e El desarrollo de cursos de estudio a distancia es tan importante como
los trabajos preparatorios realizados antes de los procesos de
produccion.

e La efectividad del proceso de ensefianza estd en funcion de la

planificacion y organizacion.
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e Es indispensable la formalizacion de los cursos y las expectativas de
estudiantes.

e La ensefanza es objetificable.

e Laeconomia de la educacion a distancia depende de la concentracion
de los recursos disponibles y de una administracion centralizada.

(Barbera, 2006, p. 62)

Otra teoria ampliamente difundida, en relacién con la educacion a distancia,
es la desarrollada por Borje Holmberg, también denominada Teoria de la
interaccién y la comunicacion (Barbera, 2006). Segun este investigador “la
efectividad de la educacion a distancia esta relacionada con el impacto de los
sentimientos de pertenencia y cooperacion, asi como del intercambio de preguntas,

respuestas y argumentos en la comunicacién mediada” (Barbera, 2006, p. 63).

En la misma linea que Moore, Holmberg considera que el aprendizaje es una
actividad meramente individual que requiere de un proceso de internalizacion.
También coincide con Moore en cuanto a la autonomia del alumno, es decir, que
uno de los objetivos de la educacion a distancia debiera ser alcanzar la completa
autonomia. A través de esta teoria, Holmberg sugiere estructuras educativas que
permitan una admisién abierta, libertad para recorrer las unidades de aprendizaje,

no fechas fijas para entrega de tareas y la ausencia de seminarios (Keegan, 1993).

Ademas, Holmberg emplea el concepto de comunicacion no contigua, el
envolvimiento emocional y el auto estudio como fundamento del desarrollo de una
teoria de ensefianza que emplea conversaciones didacticas guiadas. Es sobre este
fundamento que asume que actividades como el pensamiento elevado, la

elaboracion de textos, el razonamiento privado y la lectura en silencio son fases del
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proceso de comunicacion (Keegan, 1993). Es asi como finalmente Holmberg
concluye que, si el material educativo se estructura bajo los parametros
anteriormente citados, se estara simulando una conversacion entre profesor y
alumno, y si a la vez este proceso comunicativo se engrandece, los alumnos
estaran mas motivados y emocionalmente envueltos que si se les diera un libro de

texto con lecturas y preguntas (Keegan , 1993).

Otro investigador, ya citado, que comparte varios conceptos de Moore es
Desmond Keegan. Como hace mencién el mismo Keegan D. (1993), su teoria se
basa en la teoria general de la educacion, pero sin considerar las restricciones de
las actividades grupales y la instruccion oral. Defiende que esta metodologia no se
caracteriza por la falta de comunicacion interpersonal sino por el “distanciamiento”,

en tiempo y espacio, entre los actos de ensefianza y los actos de aprendizaje.

En sus principios, Keegan compartia la caracterizacién industrial que hace
Peters, sin embargo, en el tiempo, esta vision cambié y se centralizd en el

distanciamiento entre docente y discente asi:

La intersubjetividad de profesor y alumno, en la que se produce el
aprendizaje de la ensefianza, tiene que ser recreada artificialmente. En el
espacio y el tiempo, un sistema a distancia busca reconstruir el momento en
gue ocurre la interaccion enseflanza-aprendizaje. La vinculacion de los
materiales didacticos con el aprendizaje es central en este proceso (Keegan,

1993).

Bajo la anterior concepcion, Moore establece que la distancia esta constituida

por 2 variables que son:
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Dialogo: describe la interaccion entre el profesor y el alumno cuando uno da
instrucciones y el otro responde. El alcance y la naturaleza de este dialogo
esta determinado por la filosofia educativa del individuo o grupo responsable
del disefio del curso, por las personalidades de profesor y alumno, por el

tema del curso, y por el medio ambiente.

Estructura: son los elementos en el disefio del curso, o las formas en
gue el programa de ensefianza estd estructurado para que pueda ser
entregado a través de los diversos medios de comunicacion. Los programas
estan estructurados de diferentes maneras para tener en cuenta la necesidad
del alumno, para producir, copiar, entregar y controlar estos mensajes

mediados. (Moore, 1991, p. 3-4)

Barbera cita que, en la segunda parte de su teoria, Moore analiza la
autonomia del alumno y afirma que: “en los entornos escolares tradicionales los
alumnos dependen mucho de los profesores con respecto a la orientacion y que,

en la mayoria de los programas, convencionales y a distancia, el profesor es activo.

Dentro del amplio nimero de investigadores y creadores de teorias sobre la
educacién a distancia, también se encuentre Charles Wedemeyer, quien consideré

gue el ndcleo de esta educacion es la independencia del estudiante.

Como cita Barbera (2006), Wedemeyer llego a establecer un sistema con 10
caracteristicas que enfatizan la independencia del alumno y la adopcion de la

tecnologia, asi:
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Tener la capacidad en cualquier lugar donde se ubique el estudiante,
independientemente de la presencia de profesores en el mismo lugar
y momento.

Dar mas responsabilidad al estudiante sobre su aprendizaje.

Eliminar la carga de ser custodio del alumno, por parte del profesor, de
manera que este se concentre en actividades realmente educativas.
Ofrecer al estudiantado un conjunto de cursos, formatos vy
metodologias mas extensas.

Utilizar adecuadamente los medios y métodos de ensefianza mas
efectivos.

Combinar medios y métodos de manera que sean mas eficientes.
Redisefar y desarrollar cursos que encajen con medios articulados.
Mejorar las oportunidades de adaptacion para cada alumno.

Realizar evaluaciones que no sean limitadas por tiempo o espacio.

Permitir que los alumnos aprendan a su propio ritmo. (p. 56-57)

En conclusiébn, Wedemeyer “determiné cuatro elementos que comparten

todas las situaciones de ensefianza aprendizaje: un profesor, un alumno o alumnos,

un sistema o modo de comunicacion y el tema a aprender” (Barbera, 2006, p. 57).

Otro autor que se ha identificado con estudios relacionados con la educacion

a distancia es Randy Garrison, autor del libro “Understanding Distance Education”.

Segun indica Keegan (1993), Garrison fundamente su teoria en la transaccion

educacional que se presenta entre profesor y alumno, a diferencia de Moore y

Holmberg, Garrison afirma que en el proceso ensefianza-aprendizaje es esencial

la interaccion docente-discente, ya que el alumno y el profesor estan separados, la
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comunicaciéon de dos vias es necesaria por lo que la tecnologia es requerida para

apoyar la transaccién educacional.

Garrison argumenta que la tecnologia y la educacion a distancia son
inseparables, y que esta relacion va cambiando en tanto va avanzando la
tecnologia, concepto que también apoya Peters (Keegan, 1993). Ademas, Garrison
comparte la teoria del “control de quien aprende”, que viene a sustituir el concepto
de autonomia, y que consiste en la habilidad de influenciar en el curso de los
eventos por medio de la configuracion educacional, sin embargo, esto no puede ser
establecido por una de las partes sobre todo cuando la actividad es netamente

colaborativa (Keegan , 1993).

Es asi como puede concluirse que los diversos autores que han enfocado sus
estudios al desarrollo de teorias que respalden la educacién a distancia, estan
conscientes de la importancia de esta metodologia y de la actualizacién de los
procesos educativos, al ritmo de los avances tecnoldgicos, con la sola finalidad de
subsanar las necesidades que se presentan en el profesorado, el alumnado y en

los mismos procesos.

Tabla 11

Comparacién de perspectivas tedricas

Autor Conceptos Enfoque primario Influencia
Centrales

Peters Industrial 'y Post Empata entre Sociologia cultural

industrial principios sociales y
valores

Holmberg Autonomia del que Promocion del Aproximacion
aprende. aprendizaje de humanista a la
Comunicacién  “no métodos personales educacién
contigua” y conversacionales.

Keegan Reintegracion de la Recreacion de los Pedagogia
ensefianza y actos componentes tradicional

de aprendizaje

interpersonales en el
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aprendizaje cara a
cara

Moore Distancia Necesidades
transaccional en la percibidas y deseos
autonomia del que del alumno adulto
aprende (dialogo y
estructura)

Wedemeyer Sistema con 10 Cuatro elementos
caracteristicas que que compartentodas
enfatizan la las situaciones de
independencia del ensefianza
alumno y la adopcién aprendizaje: un
de la tecnologia profesor, un alumno

o alumnos, un
sistema o modo de
comunicaciéon y el
tema a aprender

Garrison Transaccion Facilitacion de la

Verduin y Clark

educacional, control
del que aprende,
comunicacion

Dialogo/estructura
de
soporte/competenci
a
especializada/comp
etencia
general/autodireccio
n

transaccion
educacional

Requerimientos de
tareas de
aprendizaje y el que
aprende

Estudio
independiente

Estudio
independiente

Teoria de la
comunicacion.
Principios de
educacion para
adultos.

Principios de la
educacioén
adulta/Estructura y
conocimiento

Nota: Esta tabla hace un resumen de las diferentes perspectivas tedéricas sobre lo

gue es la educacion a distancia. La informacién es obtenida de (Keegan, 1993)

2.1.3 Modalidades de la educacién a distancia

La educacion a distancia se ha realizado en varias modalidades a lo largo de

los dltimos 150 afios, siendo estos los mas representativos, segun indica Barbera,

(2006):

e Correspondencia
e Medios pregrabados
e Audio bidireccional

e Audio bidireccional con gréaficos
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e Video en vivo unidireccional
e Audio bidireccional, video unidireccional

e Audio/video bidireccional

Las modalidades citadas anteriormente tienen sus propias caracteristicas

como lo menciona Barbera:

Correspondencia: es la forma de educacion a distancia mas sencilla y antigua,
en la cual se emplea correo postal o bien, correo electronico para interrelacionar al
docente y al discente. El proceso consiste generalmente en que el profesor envia
las lecciones, lecturas y tareas al estudiante, quien cumple con estas actividades
para luego enviarlas de regreso al profesor para que este las califique. En esta
modalidad es comun que se genere una programacion de envios en las que van
las instrucciones de las diversas actividades. Generalmente, esta formacion
programada tiene un contenido seguido de un cuestionario para responder. En
funcién de las respuestas que el estudiante exprese, éste pude pasar a la siguiente
leccién, previamente programada. El avance del estudiante varia de estudiante a

estudiante. Esta modalidad suele ser econémica.

Medios prepagados: esta modalidad es la que siguié a la correspondencia
gracias al avance tecnoldgico, en la que ademas del material impreso se afiaden
las imagenes y graficas, primariamente. Luego se afiaden los casetes de audio
hasta llegar a las cintas de video. Al igual que por correspondencia, existe una guia
de estudio en la que se indica que el alumno debe observar y escuchar estos

medios, sumado a previas lecturas.

Audio bidireccional: la educacion a distancia siguié evolucionando y llego a

esta fase debido a que el estudiante queria comunicacion en vivo y en directo con
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el profesor. Por tal motivo, se comenz6 a emplear una conexion telefénica o bien,
a través de emisiones de radio en vivo, se permitia que los estudiantes participaran.
En esta modalidad se continué enviando al discente su material impreso. La clave
en esta modalidad es el acercamiento de profesor y estudiante en un tiempo

programado frecuente, simulando el modelo tradicional, pero sin verse uno a otro.

Audio bidireccional con gréaficos: conlleva enviar graficos de forma electronica
al estudiante sincronicamente. Aqui se presentan dos tipos de enfoque, el primero
implica el uso de una pantalla electrénica en la que se escribe y transmite lo escrito,
a distancia. De igual manera, el estudiante puede escribir en su propia pantalla y el
instructor lo vera en su pantalla. EI segundo enfoque es similar, pero en este caso
se emplean computadoras que estan interconectadas entre docente y discente.
Este enfoque bidireccional permite que los participantes debatan temas a través de
la computadora. El proceso es econdmico, sin embargo, lo que lo hace oneroso es

la disponibilidad de computadoras.

Video en vivo unidireccional: el mejor ejemplo de este enfoque son los cursos
a distancia transmitidos por television. Las lecciones suelen ser de una hora que
van acompafiados por blogues de lecturas y material impreso. Las tareas se
transmiten por la television o bien, se cuenta con grabaciones en video que pueden
ser adquiridos por los alumnos. Su calidad generalmente es alta y empleada, en

algunas regiones, en la educacion basica y superior.

Audio bidireccional y video unidireccional: este enfoque es muy similar al
anteriormente citado. Generalmente se emplean sistemas de comunicacion por
satélite. Los cursos se imparten sincronicamente y los estudiantes se pueden

comunicar por teléfono para hacer sus cuestionamientos durante la transmision
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televisiva. Por supuesto, los estudiantes cuentan con un bloque de material
impreso. En los Ultimos afios este enfoque ha evolucionado hacia las

teleconferencias.

Audio y video bidireccional: se emplea la tecnologia de video comprimido
donde las sefiales de video y audio son gestionadas por un dispositivo denominado
CODEC que convierte la informacion comprimida a sefiales de video y audio. Su
Gltima representacion son las computadoras o televisores que llevan camara y
micréfono que ya emplean cable de fibra Optica para conectar un lugar con otro

(Barbera, 2006).

Segun otros autores, la educacién a distancia debe clasificarse de diferente

forma, es asi como Ibafez (2020), cita que esta debiera dividirse como:

Educacioén en linea: es aquella en donde el profesor y el estudiante participan
e interactian en entornos digitales, por medio de tecnologia apoyado en el
internet y en redes de computadoras que actian sincrénicamente. Ejemplo
de la tecnologia empleada es Zoom, Canvas y Blackboard. En la educacion
en linea al profesor se le llama tutor porque acompafian y asesoran en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Las herramientas mas empleadas son
Schoology, Edmodo, Blackboard, Zoom, Google Hangouts y Google Scholar.
Sus principales ventajas son la apertura porque amplia el acceso a data con
lo que se reducen las barreras geogréficas, flexibilidad al promover la
autogestion, la eficacia al favorecer la autonomia personal, el
acompafamiento personalizado al alumno, la economia porgue se reducen
los gastos relacionados con traslados y espacios fisicos, y, por ultimo,

promueve el debate y el dialogo entre comunidades.
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Educacion virtual: requiere recursos tecnoldgicos obligatorios como
computadora o Tablet, conexion a internet y una plataforma multimedia.
Funciona de forma asincronica; este método es similar a la educacion remota
pero estrictamente con recursos tecnoldgicos solamente. En cuanto al
material se sube a la plataforma. Usualmente en este tipo de plataformas se
desarrollan foros que promueven la participacion. Los profesores comparten
materiales a través de la plataforma, los discentes suben tareas para ser
revisadas y posteriormente recibir la retroalimentacion pertinente. Las
herramientas mas comunmente empleadas son Canva, Blackboard,
Edmodo, Schoology y email. Las ventajas de este enfoque son la flexibilidad

y la eficacia.

Educacién a distancia: puede tener un porcentaje de presencialidad y
otro virtual, puede variar de institucion a institucion. ElI alumno gestiona su
tiempo, el espacio y el ritmo de su aprendizaje. Entre el material que se usa
esta el impreso, boligrafos, memorias USB. En la educacién a distancia, el
profesor recibe un USB o CD, el cual contiene la informacién que tiene que
revisar. Las herramientas mas empleadas son la television, radio, email,
correo postal y recursos fisicos. Sus principales ventajas son la flexibilidad y

accesibilidad.

2.1.4 Caracteristicas de la educaciéon a distancia

La educacion a distancia es una modalidad en que la mediacion tecnologica
es vital, debido a que hace posible la comunicacion a traves del uso multimedia con
lo que no solo se comparte conocimiento sino aprendizaje tambiéen (Martinez,

2008). En la educaciéon a distancia el centro de toda la actividad pasa a ser el
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estudiante, con lo que el profesor pasa a un segundo plano, siendo el

autoaprendizaje su fundamento.

Es asi como en la educacion a distancia, el autoaprendizaje hace referencia
a que el alumno, que esta aprendiendo, es el responsable de establecerse a si
mismo las metas de su aprendizaje, basadas en sus requerimientos personales, el
aspecto laboral y su propio desarrollo personal, hasta llegar a establecer sus
propias normas en relacion con el cdmo y cuando se llevara a cabo su aprendizaje,

es decir, genera su autonomia y auto regulacién (Martinez, 2008).

Tabla 12

Diferencias entre educacion a distancia y presencial

Educacion presencial Educacion a distancia

e Profesor participa en el mismo e Profesor y participantes no
espacio y ambiente coinciden

e Pueden coincidir en sesiones de

chat, pero su tendencia es a la

asincronia
e Un profesor es asignado a un e Se asigna un equipo para cada
curso curso segun como esté disefiado

(profesor, tutor, camarografos,
especialista en sonido)

e EI participante no siempre tiene
vinculo con todos

e EI desarrollo del proceso e EI desarrollo del proceso
ensefianza-aprendizaje es ensefianza-aprendizaje es
responsabilidad del profesor responsabilidad de un grupo

multivalente

Se pone énfasis en el rol del
profesor durante el proceso de
ensefianza-aprendizaje

Mas énfasis en las actividades de
aprendizaje del participante. La
responsabilidad es de él

Los grupos en sistemas
presenciales son relativamente
pequefios

El ndmero de participantes es
mayor

Los participantes son
homogéneos de acuerdo con los
objetivos

Los participantes pueden estar
ubicados en diversas ciudades y
hasta paises y ser heterogéneos

Lainteraccién es cara a cara

La comunicacion es virtual, escrita o
a través de medios tecnolégicos

Tienden a incorporar recursos
tecnolégicos como apoyo

Dependen de los recursos
tecnolégicos
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e La comunicacioén se da e Desarrollan redes de

profesor/participante, comunicacion/profesor participante,
participante/participante participante/participante

e La presentacion de la e Lainformacion se da através de los
informacion es de palabra del materiales educativos
profesor

e |Los estados motivacionales y e La emocion y la participacion deber
emocionales son resueltos en ser tomadas en cuenta por el
casa conflicto equipo de profesores.

e La tutoria es importante para la
solucion de posibles conflictos

Nota: Esta tabla hace un comparativo entre la educacion tradicional y la educacion

remota. La informacion fue obtenida de (Martinez, 2008)

Paralelamente al tipo de educacion que se esté desarrollando, es de vital
importancia comprender que estas modalidades tienen su propio nivel de eficacia,
la cual a su vez esta influenciada por determinantes de la efectividad, que en el
caso de la educacion a distancia asistida por tecnologia son de dos tipos, como cita
Piccoli et al. (2001): “identificamos dos tipos de determinantes: la dimension

humana y la dimension de disefio” (p. 405).

Segun Piccoli et al (2001), las dimensiones humanas son:

e Tiempo

e Ubicacion
e Espacio

e Tecnologia
e Interaccion

e Control

En tanto que las determinantes de disefio son:

e Modelo de aprendizaje

e Tecnologia
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e Control del estudiante

e |[nteraccion

En base a las dimensiones ya mencionadas, se puede hacer una comparacion

entre el ambiente del aprendizaje tradicional y el virtual, asi:

Tabla 13

Diferencias entre el ambiente del aprendizaje tradicional y el virtual

Dimensiones

Ambiente de aprendizaje
tradicional (presencial)

Ambiente de aprendizaje
virtual (a distancia)

Tiempo e Alumnos y docentes e Algunos conectados en
conviven por 90 minutos, linea en el momento
una o dos veces por elegido por ellos mismos.
semana e Alumnos realizan sus

e Alumnos realizan sus tareas en forma
tareas de forma independiente
independiente

Lugar e Alumnos y docentes estan e Alumnos conectados en
fisicamente en el aula linea desde su casa,

e Alumnos completan tareas trabajo o laboratorios de
en casa cémputo.
e Alumnos completan
tareas en casa O
laboratorio de computo

Espacio e El docente ensefia en la e Alumnos usan moédulos
clase de ensefianza en linea,

e Alumnos usan sus apuntes que les sirve para
para completar completar sus agendas

Interaccion e Alumnos interactian cara e Comunicacion a traves de
a cara durante la clase medios electronicos:

e Alumnos reciben email, pizarra electrénica
respuestas inmediatas a e Alumnos pueden
Sus preguntas preguntar en linea,

e Interaccion individual
limitada entre el docente y
el alumno.

Tecnologia e Una actividad permite al e Alumnos acceden al
docente a demostrar lo material y a la tecnologia
que quiere ensefar de informacién y

comunicacion a traves del
browser

Control del e No controlan el orden en e Controla su propio orden
que los materiales son para acceder a los

alumno presentados materiales

e No pueden salir del tema e Son libres de revisar
durante la seccién cualquier leccibn o sus

componentes
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e Pueden pedir repeticion de e Pueden repetir su leccion
conceptos Yy tépicos, pero 0 cualquiera de sus
casi nunca hay repeticion secciones

Nota: Esta tabla hace un comparativo entre el ambiente de ensefianza tradicional

y el virtual. La informacion fue obtenida (Piccoli et al, 2001, p. 414-415).

2.1.5 Beneficios y desventajas de la educacidn a distancia

Asi como diversos aspectos de la vida diaria tuvieron que acoplarse al
ambiente sanitario que imperé en el afio 2020 y el afio 2021, también la educacion
a nivel superior se vio obligada a adaptarse a nuevas condiciones sociales,
econdémicas, politicas y sanitarias. Segun indica UNESCO (2015), “las futuras
prioridades de desarrollo de la educacion deben reflejar estos cambios importantes

gue han ocurrido y seguiran ocurriendo” (p. 1).

A causa de los cambios, que también afectaron los procesos educativos a
nivel global, la educacion a distancia ha presentado una evolucibn sumamente
fuerte en los dltimos 2 afios, al grado que representado una evolucion metodolégica
fundamental en el crecimiento educacional de nuestras sociedades. Como se cito
con antelacion, la educacién a distancia tiene sus origenes hace mas de 150 afios
cuando en Alemania se establece la educacion por correspondencia. Sin embargo,
otros autores citan, como es el caso de Garcia y Jauregui (2019), que la educacién
a distancia tuvo sus origenes en el siglo XVI, coincidiendo con la invencién de la

imprenta.

La metodologia a distancia, desde su origen, representé una via para que
muchas personas fueran parte del proceso de ensefianza-aprendizaje, pero por

supuesto, se presentaron problemas en la implementacion de esta; entre las
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desventajas encontradas estuvieron la falta de interaccion y la distancia entre

docente y discente, lo que redujo la comunicacion interactiva.

Ante la evolucion que ha presentado la educacion a distancia, como se citd
anteriormente, se han presentado argumentaciones a favor y en contra de ella.
Santana et al. (2018) indica que, en el presente escenario experiencial, la busqueda
por informacion, rapidez, flexibilidad y calidad es incesante; por esta razon tanto
compafias como profesores han buscado con mayor intensidad la especializacion

y la adaptacion a los estandares requeridos.

Esta modalidad de ensefianza ha aumentado su presencia en la educacion
postmoderna, de manera tal que cada afio emergen muchas instituciones
educativas con la promesa de ofrecer calidad en la educacion a distancia (Santana
et al, 2018). Este tipo de educacién ha mostrado auge a causa de su notable
alcance social, que promueve la inclusion de estratos sociales desfavorecidos,
gracias a la flexibilidad de la metodologia, sobre todo para aquellos que, por el tema
laboral, no tienen tiempo para atender los cursos o bien, se les hace dificil

movilizarse.

Para Anadon et al.(2015), “La educacién a distancia representa una
metodologia significativa para permitir el ingreso de alumnos que, de otra forma, no
podrian acreditar carreras debido a las distancias geograficas, de tiempo, de salud
y otras” (p. 2). Ademas, debido a los fuertes cambios sociopoliticos y econémicos
de cada region y en el contexto mundial, se hace necesario la formacion de
profesionales capaces de enfrentar medios cambiantes y capaces de generar

soluciones innovadoras.
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Es asi como la educacion a distancia motiva al discente a establecer su propia
agenda de avances, a ser autobnomo y agil en la autogestion de sus asignaturas, lo
gue se ve acelerado por el uso de internet u otros medios digitales, que promueven
dicha autonomia (Santana et al, 2018). Otro punto para considerar en esta
modalidad es la presencia de un tutor, el cual actia como profesor en el proceso
de ensefanza-aprendizaje, pero, ademas, tiene una funciéon de mediador entre

profesor y estudiante, y entre alumno y alumno.

En la actualidad cuando se habla de educacién a distancia, se genera en la
mente del investigador la imagen de un profesor y un alumno conectado en linea,
sea a través de email, de Skype, plataformas de videoconferencias, webinars, entre
otros, y ciertamente asi es. Sin embargo, la importancia de esta metodologia radica
en hacer efectivo el proceso de interaccion entre docente y discente, que implica
qgue el profesor emplee este método para ensefiar al estudiante como planear y
organizar sus actividades en los espacios de informacién y comunicacion

(Kotrikadze y Zharkova, 2021).

El empleo de la tecnologia en la educacién remota genera las siguientes

ventajas segun Kotrikadze y Zharkova (2021):

e Se genera material, pero no Unicamente para ser impreso sino también
en graficos, audio, formas animadas, lo cual permite al estudiante
aprender el objeto de estudio a un mayor nivel.

e Automatizacion de los sistemas de monitoreo, evaluacion y correccion

a estudiantes.
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e Automatizacion de los procesos de asimilacion, consolidacion y
aplicacion de material educativo dentro de lo que se considera los
manuales electronicos.

e Poner en marcha entrenamientos diferenciados e individualizados.

e Acceso a mucha informacion.

e Creacion de una cultura de informacion.

Ademas de las ventajas previamente nombradas, la educacion a distancia con
soporte tecnoldgico es muy util para aquellos estudiantes que por problemas ajenos
a ellos deben desistir de sus estudios, tal es el caso de enfermedades o
circunstancias familiares. Las transmisiones simultaneas de video, sonido,
diapositivas e informacion grafica, asi como tono, expresién facial y emociones, en
ambas vias, crea el efecto de una clase muy completa con resultados similares a
los de las clases presenciales (Kotrikadze y Zharkova, 2021). Para lograr las
ventajas citadas anteriormente, es indispensable un alto nivel de autodisciplina,
mucho interés en aprender y ser altamente responsable en el proceso ensefianza

aprendizaje.

A pesar de todos los beneficios que se han citado, la educacion a distancia

también posee desventajas como las siguientes:

e Dificultad para concentrarse al momento de recibir una sesion de
clases a causa de las diversas distracciones posibles.

e Acceso limitado, de algunos alumnos, a una red de internet de alta
velocidad.

e Mantenimiento constante del contenido en la plataforma que suele ser

amenazado por fallas accidentales en la operacion del equipo.
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e No se provee de un medio de comunicacion en vivo por lo que muchas
veces se emplea como un medio alternativo a la clase presencial y no
como un sustituto completo.

e Ausencia de préacticas vivenciales.

e Falta de control en las evaluaciones y tareas online por lo que en
muchas ocasiones se prefiere que las evaluaciones sean presenciales

(Kotrikadze y Zharkova, 2021).

2.1.6 Entornos virtuales

La tecnologia para la educacion es un hecho que llegd para establecerse
definitivamente y han promovido modelos educativos actualizados, uno de los
soportes tecnolégicos para la ensefianza a distancia son las plataformas educativas

de la cuales existen muchos tipos y variedades (Gonzéalez, 2016).

Los entornos virtuales de ensefianza son sistemas computarizados disefiados
expresamente como un espacio virtual rico en situaciones que motivan al estudiante
hacia un aprendizaje significativo, desafortunadamente necesitan de un tutor
humano que les guie (Aguilar y Ucan, 2015). Es asi como un entorno virtual de
ensefianza es un grupo de facilidades informaticas y telematicas usadas en la
comunicacién y en el intercambio de informacion, dentro del cual se desarrolla el

proceso de ensefianza” (Mestre et al., 2007).

En la metodologia de la educacion a distancia se encuentran los entornos
virtuales de aprendizaje dentro de los cuales se disefian las aulas virtuales que
permiten preparar un conjunto de actividades con alto grado comunicativo e

interactivo entre el tutor y el estudiante en tiempo real, lo que orienta al estudiante
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hacia un aprendizaje autbnomo a través del uso de recursos con sus respectivas

guias y sin la presencia del tutor (Cando et al., 2017).

Paralelamente puede citarse que estos entornos de aprendizaje son el
conjunto de herramientas, fuentes de informacién, conexiones y actividades que
una persona utiliza de forma asidua para aprender (Rodriguez y Castillo, 2019). Los
EVA representan una forma de exponer la forma en que el estudiante aprende,
empleando para ello tecnologia. Ademas, llegan a conformar el entorno de
aprendizaje, también denominado ecologia del aprendizaje, el cual consiste en el
conjunto de contextos de entorno fisico o virtual que ofrece oportunidades para

aprender (Rodriguez y Castillo, 2019).

Debido al alto compromiso que debe tener un tutor que participa en un

entorno virtual de aprendizaje, es importante que este cumpla con funciones como:

e Ser pedagogo.

e Ser social para que participe activamente en los debates y comentarios
de los estudiantes.

e Ser lider para gestionar, liderar y proponer el orden del aprendizaje y
los recursos a utilizar.

e Ser técnico para manejar adecuadamente la informacion que se
maneja en el aula virtual.

e Ser orientador al convertirse en el responsable de los aspectos

técnicos, filosoficos, sociales y evaluativos (Cando et al., 2017).

En el ambiente de los entornos virtuales, los elementos del aula virtual son

similares a los del aula tradicional a los que se le suman los avances tecnologicos.

94



Tabla 14

Elementos de los entornos virtuales

Elementos Definiciéon

Distribucion de la informacion El instructor entrega y el educando recibe
los contenidos en un formato claro, facil
de distribuir y de acceder.

Intercambio de ideas y experiencias Pueden estar en linea o no, depende del
recurso que se utilice.

Aplicacion y experimentacion de los Es la transferencia de los conocimientos

aprendido e integracion con otras disciplinas.

Evaluaciéon de los conocimientos Utilizando actividades, método de

calificacion innovadores y no Unicamente
las pruebas tradicionales.

Seguridad y confiabilidad en el sistema Proporcionar a los usuarios las
respectivas claves personalizadas y que
el sistema esté siempre disponible y
funcional.

Nota: Esta tabla describe brevemente los elementos de los entornos virtuales. La

informacion se obtuvo de (Cando et al, 2017).

En relacion con el disefio de cursos, los entornos virtuales le proponen al
disefiador una gran variedad de recursos y actividades o direcciones URL.
Gonzélez (2016) cita que, las actividades en el espacio virtual permiten a los
participantes la cooperacion, interaccion, construccién de conocimiento, logrando

un aprendizaje colaborativo.

2.1.7 Calidad en la educaci6on a distancia

La calidad en la educacion es un concepto antiguo pero que siempre ha sido
perseguido por los profesores a lo largo del tiempo, siendo un término importado
del area empresarial ahora es muy empleado en el campo educativo, va del

concepto de excelencia académica hasta la mejora continua (Valenzuela, 2010).
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La educacion a distancia ha sido fuertemente criticada al momento de ser
comparada con la educacién presencial, sin embargo, a pesar de estos
cuestionamientos, en los ultimos veinte afios el numero de instituciones que abogan

por implementar esta modalidad ha crecido forma importante.

El crecimiento del mercado de la educacion en linea ha generado que se cree
una oferta relevante de proveedores de cursos en linea que suponen una variedad
de disefios, estrategias de ensefianza y aprendizaje, calidad y cantidad de los

procesos de interaccion de los dicentes, entre otras cosas (Valenzuela, 2010).

Es asi como la necesidad de conocer la calidad de esa educacion a distancia
origind la propuesta, que es citada por Valenzuela 2010, segun la cual esta puede

ser medida considerando cuatro elementos que deben ser analizados como lo son:

Procesos asociados al curso.

Aprendizaje de los alumnos.

Satisfaccion de los alumnos

Cultura de calidad dentro de la institucion

Dentro de los procesos asociados al curso que se imparte, se analiza tanto el
disefio del curso como la imparticion de este, para lo que se establecen indicadores
de “forma” y de “fondo”, respectivamente. De igual manera, el aprendizaje de los
alumnos es evaluado desde la perspectiva del profesor, del compariero y del mismo
alumno, para lo cual es indispensable objetivos claros en el curriculum y los propios

del estudiante.
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Ahora en cuanto la satisfaccion del alumno, Valenzuela (2010), menciona que
puede ser evaluado a través de la evaluacion de los profesores, de indices de
desercion y del seguimiento a egresados. Con relacion a la cultura de calidad dentro
de la institucion, la calidad puede ser evaluada a través del grado de
interdisciplinariedad en los equipos docentes y las relaciones cliente-proveedor en

los procesos.

2.2 Entornos virtuales de aprendizaje

En el siglo del conocimiento, la tecnologia ha pasado a ser un participante
relevante a tal grado que ya se habla de un ciber universo y su relacion con la
actividad de la sociedad. El ambito de la educacion no se encuentra excluido de su
influencia, de manera que, como lo indica Borges (2007), “la digitalizacion es
también un elemento importante en el ambito educativo, en especial para
proporcionar entornos virtuales de ensefianza y aprendizaje que se constituyen en
el lugar donde estar presentes y relacionarse” (p. 3). Por este motivo, la generacién
de espacios virtuales donde los procesos de ensefianza-aprendizaje se desarrollen
de forma fluida, se han convertido en esenciales en las estrategias educativas de

las diversas instituciones de educacion a nivel global.

Los entornos virtuales de aprendizaje han sido promovidos por la innovaciéon
y la aplicacién de la tecnologia digital, lo que ha favorecido la generacion de
ventajas que han inducido al docente y discente a emplearlas, siendo algunas de

estas:

e La comodidad y la flexibilidad que encuentra los participantes, gracias

a sus caracteristicas de distancia y asincronia.
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e Paulatinamente, los entornos virtuales, estdn dejando de ser un
sustituto de la educacion presencial para convertirse en el tipo de
formacion que se prefiere por sus caracteristicas colaborativas y de uso
de nuevos recursos.

e Se ha convertido en la puerta de entrada para muchas personas a la
sociedad de la informacion, de manera que empresas la consideran un
medio de formacion continua, sumado que la formacion en linea
permite que las personas puedan implicarse en la formacion a lo largo

de toda su vida. (Borges, 2007, p. 4)

Los entornos virtuales de aprendizaje (EVA, por sus siglas en espariol), han
sido herramientas que en los ultimos 30 afios le han dado un empuje muy fuerte a
la educacion a distancia. Como Mestre et al (2007) menciona, estos entornos
requieren la participacién de roles como el administrador de la herramienta, los
expertos en media y personal de apoyo, dentro de un contexto donde interactian

profesores y alumnos.

Por su lado Garcia (2005), explica que los entornos virtuales de aprendizaje
son softwares basados en un servidor web que provee médulos para los procesos
administrativos y de seguimiento que son necesarios dentro de un sistema de
ensefianza, simplificando el control y monitoreo de tareas. Esta definicion viene a
apoyar los conceptos que se trataron en numerales anteriores y que explican, en

parte, el auge que han tenido este tipo de software en la Gltima década.

De tal manera que puede concluirse que, como menciona Prasad (2020), un
EVA es un repositorio donde se ubica el material de aprendizaje, al cual se tiene

acceso las 24 horas del dia, que a su vez es un sistema organizado que gestiona
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procesos de aprendizaje (registros, asignacion de cursos) empleados en el e-
learning, en sesiones presenciales o virtuales y que ademas, automatiza las tareas
como el seguimiento y reporte de actividades de ensefianza, estadisticas,
generacion de reportes, evaluaciones, creacion de certificaciones, entre otras

actividades.

A pesar de los avances de los EVAs en el campo de la educacion a distancia,
estas se enfrentan a problemas esenciales como lo son la heterogeneidad a nivel
del ancho de banda, tipos de media que empleen los estudiantes, roles de los
participantes (profesores, tutores, disefiadores curriculares, expertos en contenido,
etc.), y finalmente, en la heterogeneidad de las plataformas dentro de las cuales se
deben manejar protocolos estandarizados y abiertos (Mestre et al, 2007). Por estos
motivos, estos softwares continlan siendo perfeccionados con el objetivo de
alcanzar mayores niveles de adaptacion a los requerimientos dinamicos de la

educacién personalizada.

2.2.1 Historia de los Entornos Virtuales de Aprendizaje

Puede establecerse que los primeros indicios de los entornos virtuales de
aprendizaje se presentan en 1920, cuando Sidney L. Pressey desarrollé “the
Teaching Machine” que ofrecia varios tipos de ejercicios practicos, asi como
preguntas de seleccion mudaltiple (MCQs). Con una maquina de escribir
acondicionada, ésta requeria de la perforacion de tarjetas para marcar la respuesta
correcta. El alumno anicamente podia avanzar si su respuesta a la pregunta previa

era correcta, tal y como trabajan actualmente muchos de los EVAs (Prasad, 2020).

Posteriormente, Milton Ezra LeZerte desarrolld “the Problem Cylinder”, el cual

proveia instrucciones sin la necesidad de la intervencion de una tercera persona.
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Una de sus grandes ventajas consisti6 en que no solamente evaluaba el
conocimiento por medio de test de seleccion multiple sino, ademas, revisaba las

respuestas con lo que le ahorraba tiempo al instructor (Prasad, 2020).

Paralelamente, la universidad de Houston en Estados Unidos de
Norteameérica televisé los primeros cursos con acreditacion universitaria para que
las personas aprendieran desde la comodidad de sus hogares. Esta institucion
proveia de lecciones en video que se transmitian por television, todas las tardes,

para que toda persona tuviera acceso a ellas (Prasad, 2020).

En consecuencia, al aprendizaje obtenido con maquinas como las citadas, los
primeros EVAs evolucionaron aun mas dando lugar a nueva tecnologia tal y como

menciona Prasad (2020) y se resume en la Tabla 14.

Tabla 15
Evolucion de EVAs

Equipo/Software Caracteristicas
PLATO (Programmed Desarrollada por Dr. Donald Bitzer y que consistié en un programa
Logic for Automatic de entrenamiento por computadora que facilitaba el auto aprendizaje
Teaching Operation) y permitia al alumno monitorear su propio progreso. Este programa

contaba con un anfitribn de comunidad con lo que los alumnos podian
interactuar con otros estudiantes empleando chat, mensajeria,
emailing y salones de chat. Representé los primeros pasos dentro
del aprendizaje colaborativo.

HP-9100 A Fue la primera calculadora con habilidades computacionales. Esta
podia procesar y resolver problemas ingenieriles 10 veces mas
rapido que cualquier maquina de esa época. Esta maquina fue la
precursora en lo referente a conectividad que posteriormente fue
basada en internet.

MIT s Project Athena Creada por el MIT para extender el uso de las computadoras a
campos diferentes a los de la ingenieria y la ciencia. Este proyecto
permitio tanto a alumnos como a docentes ingresar a sus archivos de
forma remota desde cualquier sitio del campus del MIT.
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Moodle (Modular
Object-Oriented
Dynamic Learning
Environment)

Fue el primer EVA de recurso abierto que fue lanzado al mercado.
Con Moodle, los alumnos podian comenzar a estudiar tan rapido
como ellos descargaban las aplicaciones en sus computadoras. Con
Moodle el aprendizaje personalizado fue posible al permitir al alumno
que eligiera su propio contenido de estudio tanto para guardarlo o
exportarlo.

SCORM (Sharable
Content Object
Reference Model)

Este “messaging standard” fue introducido para especificar los
parametros de los paquetes de contenido y meta data.

APl Aka x API

Que es una especificaciébn de e-learning que vino a sustituir a
SCORM. Este permite la comunicacién entre el contenido y el
sistema de aprendizaje de forma que graba y da seguimiento a todo
tipo de experiencias de aprendizaje.

Nota: Esta tabla describe brevemente la evolucion de los EVAs desde 1920. La

informacion es obtenida de (Prasad, 2020).

Los nuevos modelos de EVAs han evolucionado a la fecha para cubrir otras

necesidades como lo son los nuevos requerimientos a nivel corporativo, asi como

las nuevas metodologias de entrenamiento exigidas por el mundo empresarial.

Las ultimas versiones de EVAs permiten segun Prasad (2020):

e Entrega una amplia variedad de material de entrenamiento en diferentes

formatos dando de esta forma al alumno, un control total de qué y cuando

desea tener su sesion de clase.

e Apoya la gamificacion por medio de insignias, puntos, tableros de

clasificacion que motiven al alumno a continuar aprendiendo.

e Establece anfitrionato en salones de chat y foros donde los alumnos

colaboran entre si y asi aprender entre pares, impulsando el aprendizaje

social.

e Facilitan el aprendizaje “on-the-go” en ambientes informales dando acceso

a contenido con un solo clic.
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Reportan y siguen la pista del trabajo de los alumnos para entender como
aprenden y cual es el impacto del aprendizaje en ellos, y asi establecer

mediciones que ayuden a mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje.

e Aprovechan la data que se genera para proveer aprendizaje personalizado

basandose en los roles del alumno y los niveles de conocimiento de estos.

2.2.2 Caracteristicas de los Entornos Virtuales de Aprendizaje

e Ademas, de las caracteristicas propias de los EVAs que se han citado

en parrafos anteriores, se pueden citar también la variedad de
herramientas que estos combinan, segun Bihl (2013)Herramientas de
comunicacion sincronica y asincronica, como lo son los chats, foros de
discusidn, videoconferencias y blogs.

Herramientas para la gestién de los materiales de aprendizaje.
Herramientas para la gestion de personas participantes, incluidos

sistemas de seguimiento y evaluacion. (p. 24)

Por otro lado, los EVAs cuentan con una variedad de formas de ser

empleados, como cita Buhl (2013), en la docencia universitaria:

En docencia presencial como complemento o recurso de apoyo el EVA
se convierte en otro recurso mas.
En docencia semipresencial al ser combinado con el aula fisica. Este

proceso es llamado blended learning (b-learning) o docencia mixta.

En la educacion a distancia es el Unico espacio educativo donde no se
produce contacto fisico o presencial entre el profesor y el estudiante ya
que todas las acciones docentes, de comunicacion y evaluacion tienen

lugar en el EVA. A este proceso se le llama e-learning. (p. 24-25)
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2.2.3 Elementos de los Entornos Virtuales de Aprendizaje

Los EVAs al igual que todo sistema estan conformados por varios elementos
y ademas son disefiados tomando en cuenta dos niveles, como hace mencién

Mestre et al. (2007):

Interfaz del usuario, teniendo en cuenta que los usuarios seran basicamente
de tres tipos: profesores, alumnos y administradores del sistema. Otro nivel
es el moédulo de ensefianza-aprendizaje, que se ha de poder implementar en
este entorno, todos los servicios que se requieren para el 6ptimo desarrollo

de los procesos de ensefianza-aprendizaje. (p.1)

Los EVAs también emplean aplicaciones que se clasifican en 2 apartados:

Herramientas de comunicacion/colaboracion, orientadas a facilitar la
comunicacion y el uso de la informacién tanto a nivel individual como a nivel
grupal. Y herramientas de navegacion y busqueda, orientadas a facilitar al
usuario la busqueda y recuperacion de la informacion en funcion de sus

necesidades. (Mestre et al, 2007, p. 2)

2.2.4 Instrumento para la evaluacion de objetos de aprendizaje

LORI es una herramienta que permite evaluar los objetivos de aprendizaje en

funcién de nueve variables (Otamendi et al., p. 1).

Las variables a que hace referencia LORI, segun Otamendi et al son:

e Calidad de los contenidos
e Adecuacion de los objetivos de aprendizaje

e Feedback y adaptabilidad
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e Motivacion

e Disefo y presentacion
e Usabilidad

e Accesibilidad

e Reusabilidad

e Cumplimiento de estandares (p. 1)

Bajo este modelo las puntuaciones se trabajan en un rango entre 1 y 5, sin
embargo, también existe la opcidn de hacer ver que la evaluacion no es relevante

0 gque el evaluador no se siente capaz, para lo cual esta la opcién NA (No Aplica).

Esta herramienta puede ser empleada de forma individual o por medio de
paneles de profesionales de revision. Los resultados se pueden presentar de dos
formas: 1) como un valor para cada variable; 2) como la media del conjunto de

variables (Otamendi et al).
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Capitulo Ill: Presentaciéon de Resultados

En el presente capitulo se presentan los resultados de la fase cuantitativa y la

fase cualitativa del presente estudio mixto concurrente.

En relacion con los resultados de la fase cualitativa del estudio, debe
mencionarse que la entrevista semiestructurada que fue disefiada para ser
contestada por profesores estaba conformada por 17 preguntas. En tanto que la
entrevista semiestructurada disefiada para los alumnos estuvo constituida por 15

preguntas.

Los segmentos de codigos, los cddigos y subcddigos empleados pueden

observarse en el Apéndice 2.

3.1 Datos sociodemograficos

En esta seccion se consignan la data y analisis de las respuestas de la
pregunta No.1 a la No. 9 del cuestionario de profesores y de la No. 1 a la No. 7 del

cuestionario de estudiantes.

3.1.1 Cuestionario de profesores

De los profesores participantes el mayor porcentaje 76.7% fueron hombres

tal como se observa en la figura 1.
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Figura 1

Género

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%
Frecuencia %
Femenino 7 23.3
B Masculino 23 76.7

Respecto a la edad, el rango en el que se encontré la mayor parte de
profesores que formaron la investigacién fue de 41 a 50 afio como se visualiza en

la figura 2.

Figura 2

Edad de los profesores
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10 '
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20-30 afios 31-40 afios 41-50 afios 51-60 afios
% 10.0 30.0 40.0 20.0

B Frecuencia 3 9 12 6
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Alindagar sobre la residencia de los profesores, el mayor porcentaje residen

en el municipio de Guatemala, el porcentaje restante reside en otros municipios.

Figura 3

Residencia

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Frecuencia %
B Municipio de Departamento de
Guatemala distinto al Municipio 10 333
capitalino
B Municipio de Guatemala 20 66.7

Ademas, se indagd sobre el sector en el que laboran, siendo que el 60%

indicd que trabajan en el sector servicios como se observa en la figura 4.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Figura 4

Sector Econémico

Servicios Industria Construccid Otra
n
% 60.0 6.7 6.7 26.7
M Frecuencia 18 2 2 8
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Las sedes donde laboran los profesores que participaron en el estudio son
diversas y en algunos casos estan combinadas. La sede con mayor numero de
profesores es sede zona 9 capitalina (43.3%), seguida por aquella ubicada en
Edificio Mini de la zona 4 de ciudad capital (16.7%) y por aquellas combinadas entre

sedes del municipio de Guatemala y otras del interior de la republica.

Los profesores que imparten clases en las sedes del interior de la republica
representaron el menor nimero de profesionales que participan en el estudio

(9.9%) como se visualiza en la tabla 16.

Tabla 16

Sede donde labora

Sede Frecuencia %
Sede zona 9 13 43.3
Edificio Mini 5 16.7
Sedes de Guatemalay el interior 5 16.7
de larepublica
Central zona 4 2 6.7
Sede virtual 2 6.7
Central zona 4y Sede zona 9 1 3.3
Sedes de Guatemalay Sede 1 3.3
virtual
Sedes de Guatemalay Sede 1 3.3
virtual interior
Total 30 100.0

Las profesiones de los catedraticos que participaron en el estudio se ven mas
representadas con las ciencias ingenieriles (26.7%), en tanto que la profesion de
administrador de empresas ocupa un segundo lugar con el 20.0%. En tercer lugar,
se ubican las profesiones relacionadas con la comunicacion social y la contaduria
publica y auditoria con el 10.0% cada una. Las profesiones menos representadas
son aquellas relacionadas con las letras (3.3%), la quimica (3.3%), la publicidad

(3.3%) y las finanzas (3.3%). Revisar la tabla 17.
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Tabla 17

Profesion
Profesion Frecuencia %
Comunicador social 3 10.0
Contador publico y auditor 3 10.0
Magister 2 6.7
Ingeniero 8 26.7
Administrador de empresas 6 20.0
Economista 2 6.7
Quimico 1 3.3
Licenciado en letras 1 3.3
Publicista 1 3.3
Mercadélogo 2 6.7
Financiero 1 3.3
Total 30 100.0

La mayor parte de profesores que fueron objeto de la investigacion poseen el

grado de maestria (66.7%) como se puede ver la figura 5.

Figura 5

Nivel académico
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3.1.2 Cuestionario de estudiantes

El mayor porcentaje de alumnos participantes fueron varones (54.0%). Ver

figura 6.

Figura 6

Género

Género

B Masculino HFemenino

Frecuencia %

El 74% de alumnos estan entre los 21 y 30 afios como muestra la figura 7.

Figura 7
Edad

Edad (afnos)

B Frequency M Percent

15-20 21-25 26-30 31-35 36-40 Mayor
afos afios afios afios afios de 40
afios

El mayor porcentaje de estudiantes residen en ciudad capital (77.0%). Ver

figura 8.
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Figura 8

Residencia

Lugar de residencia

W Municipio del Departamento de Guatemala distinto al Municipio
capitalino

B Municipio de Guatemala

Frecuencia %

El 67.0% de alumnos laboran en el sector de servicios y el sector industrial

(ver figura 9).

Figura 9

Sector econémico

Sector econdmico

M Frecuencia B %

La mayor parte de alumnos (71%) estudian Administracién de Empresas, segun
se observa en la figura 10.
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Figura 10

Carrera de estudio

Carrera que estudia

B Administracion de Empresas B Mercadotecnia

Frecuencia %

El (76.0%) de estudiantes poseen titulo a nivel de diversificado, segun figura 11.

Figura 11

Estudios realizados anteriormente

Estudiados realizados anteriormente

M Frecuencia B %

Diversificado Técnico Licenciatura

Los alumnos estan distribuidos 1:1 entre las dos jornadas de estudio, ver

figura 12.

112



Figura 12

Jornada de estudio

Jornada en que estudia

M Frecuencia ®%

Entresemana Sdbado (Ambas)

Entresemanay
Sdbado

3.2 Explorar la opinion de los profesores de pregrado sobre los entornos
virtuales teniendo como referente los criterios de calidad segun la

categorizacion LORI modificada.

La mayor parte de profesores (86.7%) considera que el EVA estudiado posee
un alto nivel de cumplimiento de las dimensiones indispensables de una plataforma

educativa (figura 13).
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Figura 13

Nivel de cumplimiento de las dimensiones de un EVA

Entorno Virtual de Aprendizaje (EVA,
Moodle)

M Frecuencia B %

Medio Alto

El 83.3% de profesores opina que el EVA alcanza un alto nivel de calidad de

contenido (figura 14).

Figura 14

Nivel de veracidad, exactitud y equilibrio de ideas y detalles

Calidad de contenido

B Medio ®Alto

Frecuencia %

El 93.3% de profesores opina que el EVA maneja un alto nivel de adecuacién

de objetivos de aprendizaje (figura 15).
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Figura 15

Nivel de adecuacion de actividades, contenidos y evaluaciones a los objetivos de
aprendizaje.

Adecuacion de los Objetivos de Aprendizaje

B Medio HAlto

Frecuencia %

El 90.0% de profesores considera que el nivel de adecuacién de mensajes

instruccionales a los requerimientos del alumno es alto (figura 16).

Figura 16

Nivel de adecuacién de mensajes instruccionales a las necesidades del alumno

Retroalimentacion y Adaptabilidad

B Medio ®Alto

Frecuencia %

El nivel de motivacibn que genera la plataforma en el alumno es

considerado alto para el 73.3% de profesores (figura 17).
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Figura 17

Nivel de motivacion que genera la plataforma en el alumno que aumenta su
interés en trabajar en ella

Motivacion

B Medio mAlto

Frecuencia %

El nivel de calidad de la produccion visual de texto y multimedia se considera

que es alto, en un 63.3% de los profesores estudiados (figura 18).

Figura 18

Nivel de calidad de la produccién y disefio de la estructura visual de elementos de
texto y multimedia

Disefio y Presentacion

B Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El nivel de calidad de la interfaz que apoya la navegacion es alto (83.3%). Ver

figura 19.
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Figura 19

Nivel de consistencia y predictibilidad de la Interfaz de usuario que facilita
navegacion en plataforma.

Interaccién y Usabilidad

B Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El nivel de accesibilidad a plataforma a través de dispositivos de medios
electrénicos es alto segun el 63.3% de profesores y medio segun el 36.7% (figura

20).

Figura 20

Nivel de accesibilidad a plataforma por medio de dispositivos moviles y diversos
medios electrénicos

Accesibilidad

M Frecuencia W%

Medio Alto

El codigo “satisfaccion por compartir contenido” tiene un mayor numero de

menciones (7) que el codigo que refleja insatisfaccion (4). Ver figura 21.
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Figura 21

Calidad de contenido

CALIDAD DE CONTENIDO-profesores

]

CALIDAD DE CONTENIDO (5)

) _ ) Insatisfaccion por compartir
Satisfaccion por compartir contenido (V) onienido @)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Control de contenido

En el codigo “estructuracion plataforma”, se presenta un mayor numero de

menciones en el subcddigo

satisfaccion por estructuracion” (9), que en el

subcodigo “parcial insatisfaccion” (2). Por otro lado en el coédigo “herramientas

evaluacion”, su unico subcodigo “satisfaccion por herramientas” contiene 7

menciones.” Ver figura 22.

Figura 22

Adecuacién de objetivos de aprendizaje

Gl

ADECUACION DE OA (5)

/

Estructuracion plataforma (5) Herramientas evaluacion (5)

1 el

Parcial insatisfaccion (2)

Satisfaccidon por estructuracidn (9)

ADECUACION DE OBJETIVOS DE APRENDIZAJE-profesores

Satisfaccion por herramientas (7)

Nota. Modelo jerarquico de cédigos de Adecuacién de objetivos de aprendizaje
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En el cddigo “navegacién”, se presenta un mayor nimero de menciones en el
subcddigo "facilidad de navegacion” (5), que en el subcddigo “navegacion no es
facil” (3). Por otro lado en el codigo “adaptable a necesidades D-A” se presenta
mayor numero de menciones en el subcdédigo “no adaptable necesidades
didacticas” (5), que en el subcddigo “adaptable necesidades didacticas” (4). Ver

figura 23.

Figura 23

Retroalimentacion y Adaptabilidad

RETROALIMENTACION Y ADAPTABILIDAD-profesores

RETROC Y ADAP (5)

/Navegacién (5) Adaptable a necesidades D-A \

] @] Cll @]

Facilidad de navegacion {5) Navegacion No es fécil (3)

No adaptable necesidades Adaptable necesidades didacticas
didacticas (5) )

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Retroalimentacién y Adaptabilidad

El codigo “diseno plataforma no motiva” tiene un mayor numero de menciones
(5) en tanto que el codigo “disefio motiva al alumno” tuvo 4 menciones. Ver figura

24,
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Figura 24

Motivacion

MOTIVACION-profesores

]

MOTIVACION (5)

/

© ] ]

Disefio motiva al alumno (4)  pigefq plataforma no motiva (5)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Motivacion

El codigo “insatisfaccion por recursos” tiene un mayor numero de menciones

(5) que el codigo “satisfaccion por recursos (4). Ver figura 25.

Figura 25

Disefio y presentacion

DISENO Y PRESENTACION-profesores

]

DISENO Y PRESENTACION (5)

©] @]

Satisfaccion por recursos (4) Insatisfaccion por recursos (5)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Disefio y Presentacion
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El codigo “facilidad para interaccionar” tiene un mayor nimero de menciones

(5) que el cddigo “limitante para interaccionar” (2). Ver figura 26.

Figura 26
Interaccion y Usabilidad

INTERACCION Y USABILIDAD-profesores

INTERACCION Y USABILIDAD (5)

VRN

(CHl e ]

Limitante para interaccionar

(2)

Facilidad para interaccionar (5)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Interaccion y Usabilidad

En el cbédigo “capacidades distintas”, se presenta un mayor numero de
menciones en el subcddigo "no accesible para capacidades” (3), que en el
subcdédigo “accesible a capacidad especial” (1). Por otro lado, en el codigo “medios
moviles” se presenta mayor numero de menciones en el subcddigo “dificil
accesibilidad desde moviles” (4), que en los subcddigos “facil accesar desde
cualquier dispositivo” (3) y “facil accesar desde moéviles” (1). Aclaracion: moévil =
teléfono celular; medio mévil = cualquier dispositivo que se pueda transportar con

facilidad. Ver figura 27.
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Figura 27
Accesibilidad

ACCESIBILIDAD-profesores

@]

ACCESIBILIDAD (5)

/ Capacidades distintas (5) Medios maviles (5) \

@]

Facil accesar desde moviles

M

Accesible a capacidad

especial (1) Dificil accesibildad desde méviles

@ (4 @

No accesible para capacidades (3) Facl accesar desde cualquier
dispositive (3)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Accesibilidad

3.3 Explorar la opinion de los alumnos de pregrado sobre los entornos

virtuales, teniendo como referente los criterios de calidad segun la

categorizacion LORI modificada.

La mayor parte de alumnos (80.0%) considera que el EVA estudiado posee

un alto nivel de cumplimiento de las dimensiones indispensables de una plataforma

educativa. Ver figura 28.
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Figura 28

Nivel de cumplimiento de las dimensiones de un EVA

ENTORNO VIRTUAL DE APRENDIZAJE

B Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El 80.0% de alumnos opina que el EVA alcanza un alto nivel de calidad de

contenido. Ver figura 29.

Figura 29

Nivel de veracidad, exactitud y equilibrio de ideas y detalles

Calidad de contenido

B Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El 79.0% de alumnos considera que el nivel de adecuacién de mensajes

instruccionales a los requerimientos del alumno es alto. Ver figura 30.
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Figura 30

Nivel de adecuacion de mensajes instruccionales a las necesidades del alumno.

Retroalimentaciéon y Adaptabilidad

MW Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El nivel de motivacion que genera la plataforma en el alumno es considerado

alto para el 75.0% de alumnos. Ver figura 31.

Figura 31

Nivel de motivacion que genera la plataforma en el alumno que aumenta su interés
en trabajar en ella

Motivacion

M Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El nivel de calidad de la produccion visual de texto y multimedia se considera

que es alto, en un 74.0% de los alumnos estudiados. Ver figura 32.
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Figura 32

Nivel de calidad de la produccion y disefio de la estructura visual de elementos de
texto y multimedia

Disefio y Presentacion

M Frecuencia ®%

Bajo Medio Alto

El nivel de calidad de la interfaz que apoya la navegacién es alto (85.0%). Ver figura 33.

Figura 33

Nivel de consistencia y predictibilidad de la Interfaz de usuario que facilita
navegacion en plataforma

Interaccion y Usabilidad

W Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El nivel de accesibilidad a plataforma a través de dispositivos de medios

electronicos es alto segun el 85.0% de alumnos. Ver figura 34.
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Figura 34

Nivel de accesibilidad a plataforma por medio de dispositivos méviles y diversos
medios electrénicos

Accesibilidad

W Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

Hay un mayor numero de menciones en el codigo “satisfaccion por compartir

contenido” (6) que en el codigo que expresa insatisfaccion (1). Ver figura 35.

Figura 35

Calidad de contenido

CALIDAD DE CONTENIDO-alumnos

1

CALIDAD DE CONTENIDO (5)

(Gl 1

Satisfaccion por compartir contenido Insatisfaccién por compartir
(8) contenido (1)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Calidad de contenido
En el cédigo “navegacion”, se presenta un mayor numero de menciones en
el subcddigo "facilidad de navegacion” (9), que en el subcodigo “navegacion no es
facil” (1). Por otro lado en el cédigo “adaptable a necesidades D-A” se presenta

mayor numero de menciones en el subcodigo “adaptable necesidades aprendizaje”

(5), que en el subcddigo “no adaptable necesidad aprendizaje” (1). Ver figura 36.
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Figura 36

Retroalimentacion y Adaptabilidad

RETROALIMENTACION Y ADAPTABILIDAD-alumnos

RETRO Y ADAP (5)

/ Navegacion (5) Adaptable a necesidades D-A (5)

Navegacion No es facil (1} No adaptable necesidad

Facilided de navegacion (9) éﬂaplable necesidades aprendizaje aprendizaje (1)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Retroalimentacion y Adaptabilidad

El codigo “disefio motiva al alumno” tiene un mayor nimero de menciones (7)

que el cédigo “diseno plataforma no motiva (3). Ver figura 37.

Figura 37
Motivacion

MOTIVACION-alumnos

]

MOTIVACION (5)

] o

. . Disefio plataforma no motiva
Disefio motiva al alumno (7) (3)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Motivacién
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El cédigo “satisfaccion por recursos” tiene un mayor numero de menciones (3)

que el cédigo “insatisfaccion por recursos (2). Ver figura 38.

Figura 38

Disefio y Presentacion

DISENO Y PRESENTACION-alumnos

@]

DISENO Y PRESENTACION (5)

] ]

Satisfaccion pOr recursos (3) Insatisfaccion por recursos (2)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Disefio y Presentacion

El codigo “facilidad para interaccionar” tiene 8 menciones. Ver figura 39.

Figura 39

Interaccion y Usabilidad

INTERACCION Y USABILIDAD-alumnos

INTERACCION Y USABILIDAD (5)

l

1

Facilidad para interaccionar

@)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Interaccion y Usabilidad

En el cdédigo “capacidades distintas”, se presenta un mayor numero de

menciones en el subcodigo” no accesible para capacidades” (3), que en el
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subcaédigo “accesible a capacidad especial” (2). Por otro lado, en el codigo “medios
moviles” se presenta mayor niumero de menciones en el subcédigo “facil accesar
desde cualquier dispositivo” (4), que en los subcddigos “dificil accesibilidad desde
moviles” (3) y “facil accesar desde moviles” (2). Aclaracidon: maovil = teléfono celular;
medio movil = cualquier dispositivo que se pueda transportar con facilidad. Ver

figura 40.

Figura 40
Accesibilidad

ACCESIBILIDAD-alumnos

Cll

ACCESIBILIDAD (5)

/ N\

/ Capacidades distintas (5) Medios méviles (5)
» \
& @] &

Accesible a capacidad Dificil accesibilidad desde moviles Facil accesar desde méviles

especial (2) (3) 2)
No accesible para capacidades (3) Facil accesar desde cualquier
dispositivo (4)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Accesibilidad
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3.4 Identificar la valoracion que el profesor de pregrado tiene con relacién a
las dimensiones que debe cumplir la educacion a distancia en la

institucién educativa superior.

El nivel de cumplimiento de las dimensiones de la educacion a distancia fue

valorado alto por un 86.7% de profesores. Ver figura 41.

Figura 41

Nivel de cumplimiento de las dimensiones de la Educacion a Distancia

EDUCACION A DISTANCIA

W Frecuencia B %

Medio Alto

El grado de gestion de las clases sincronicas y asincronicas, es altamente

valorado por los profesores (73.3%). Ver figura 42.

Figura 42
Grado de gestion en clases sincronicas y asincronicas en cualquier momento del
dia.
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Temporalidad

M Frecuencia ®%

Medio Alto

El nivel de ubicuidad es alto segun lo valoraciéon dadas por los profesores

(96.7%). Ver figura 43.

Figura 43
Nivel de ubicuidad
Ubicacion

M Frecuencia B %

Bajo Alto

La capacidad para tener disponible un amplio numero de recursos es alto

segun los profesores (93.3%). Ver figura 44.
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Figura 44

Capacidad para guardar y tener disponible amplio material y nimero de recursos

Espacio

M Frecuencia B %

Medio Alto

La educacion a distancia tiene un alto nivel para gestionar recursos y la

comunicacion entre profesores y alumnos (86.7%). Ver figura 45.

Figura 45

Nivel para gestionar recursos y la comunicacion entre profesores y alumnos

Tecnologia

M Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El nivel de interacciébn entre alumnos, y entre profesor y alumno es
considerado alto en un 56.7% entre docentes, en tanto que otros profesores lo

consideran medio (30.0%). Ver figura 46.
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Figura 46

Nivel de interacciéon entre alumnos y entre profesor y alumno

Interaccidon

W Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El nivel de personalizacion del proceso ensefianza-aprendizaje es
considerado alto por el 60.0% de profesores en tanto que el 30.0% lo valora como

medio. Ver figura 47.

Figura 47

Nivel de personalizacién del proceso ensefianza-aprendizaje

Control del Alumno

M Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

En el codigo “control proceso de EA”, se presenta un mayor nimero de
menciones en el subcddigo “falta control proceso E-A” (7), que en los subcodigos
“profesor si tiene control” (5) y “control parcial del alumno” (1). Por otro lado, en el
cbdigo “disponibilidad a cualquier hora” se presenta mayor numero de menciones
en el subcddigo “plataforma con inconvenientes” (6), que en el subcddigo

“plataforma disponible a cualquier hora” (4). Ver figura 48.
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Figura 48

Temporalidad

TEMPORALIDAD-profesores

TEMPORALIDAD (5)
/ N
/ \
/ \

r'd LY

Cl

Control proceso de EA (5) Disponibilidad a cualquier hora (5)
- ™ \

s TN | .
@ | @ ‘-‘.‘I @

Profesor si tiene control (5) + Control parcial del alumno (1) § Plataforma con incorvenientes (6)

Gl @]

Falta control proceso E-A (7) Plataferma disponible a cualguier
hora (4)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Temporalidad

El codigo “acceso en todo lugar” tiene un mayor numero de menciones (5) que
los cddigos “dificil en méviles” (2), “facil en laptop-PC” (1) y “conectividad afecta

funcionamiento” (1). Ver figura 49.

Figura 49
Ubicacion

UBICACION-profesores

@]

UBICACION (5)
/N
& & ]

Conecividad afecta
funcionamiento (1)

@]

Acceso en todo lugar (5)  Dificil en mdviles (2)  Fécil en laptop-PC (1)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Ubicacion
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El cédigo “satisfaccion por variedad de recursos” tiene un mayor numero de
menciones (5) que el cddigo “insatisfacciéon limitado uso recursos “(3). Ver figura

50.

Figura 50
Espacio

ESPACIO-profesores

ESPACIO (5)

] ]

Insatisfaccian limitado uso

Satisfaccion por variedad de
P recursos (3)

recursos (5)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Espacio

El cédigo “facilita compartir material” tiene un mayor numero de menciones (8)

que el cédigo “dificil compartir material “(1). Ver figura 51.

Figura 51
Tecnologia

TECNOLOGIA-profesores

]

TECNOLOGIA (5)

/

CHl| ]

. . . Dificil compartir material (1)
Facilita compartir material (8)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Tecnologia
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El cédigo “permite interaccién profesor-alumno” tiene un mayor numero de
menciones (7) que los codigos “permite interaccion entre alumnos” (6), “no permite
interaccion alumno-alumno” (4) y “permite interaccién de ambas formas” (3). Ver

figura 52.

Figura 52
Interaccion

INTERACCION-profesores

/7RACCION (5)\\
@ al

Perniite interaccion entre alumnos  Permite ineraccion de amoas - No permite iteraceign alumno-

Permite interaccion profesor-glumng (7)
®) formas (3) alumno (4)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Interaccion

El cédigo “se entrega ensefianza personalizada” (9) es el unico con

menciones. Ver figura 53.

Figura 53

Control del Alumno

CONTROL DEL ALUMNO-profesores

]

CONTROL DEL ALUMNO (5)

l

1

Se entrega ensenanza
personalizada (9)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Control del alumno
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3.5 Identificar la valoracion que el alumno de pregrado tiene con relacion a
las dimensiones que debe cumplir la educacion a distancia en la

institucidén educativa superior Variable Educacion a Distancia:

El nivel de cumplimiento de las dimensiones de la educacién a distancia fue

valorado alto por un 76.0% de alumnos. Ver figura 54.

Figura 54

Nivel de cumplimiento de las dimensiones de la Educacion a Distancia

EDUCACION A DISTANCIA

W Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El grado de gestion de las clases sincronicas y asincronicas, es altamente

valorado por los alumnos (84.0%). Ver figura 55.
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Figura 55

Grado de gestidon en clases sincrénicas y asincronicas en cualquier momento del
dia

Temporalidad

B Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El nivel de ubicuidad es alto segun lo valoracion dada por los alumnos

(91.0%). Ver figura 56.

Figura 56
Nivel de ubicuidad
Ubicacion

B Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

La capacidad para tener disponible un amplio numero de recursos es alto

segun los alumnos (89.0%). Ver figura 57.
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Figura 57

Capacidad para guarda y tener disponible amplio material y nUmero de recursos

Espacio

B Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

La educacion a distancia tiene un alto nivel para gestionar recursos y la
comunicacién entre profesores y alumnos (70.0%), en tanto que un 27% de

alumnos cita que es medio. Ver figura 58.

Figura 58

Nivel para gestionar recursos y la comunicacion entre profesores y alumnos

Tecnologia

M Frecuencia ®%

Bajo Medio Alto

El nivel de interacciébn entre alumnos, y entre profesor y alumno es

considerado alto en un 45.0%, medio en 31.0% y bajo en 24.0%. Ver figura 59.
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Figura 59

Nivel de interacciéon entre alumnos y entre profesor y alumno

Interaccion

B Frecuencia B %

Bajo Medio Alto

El nivel de personalizacion del proceso ensefianza-aprendizaje es

considerado alto por el 75.0% de alumnos. Ver figura 60.

Figura 60

Nivel de personalizacién del proceso ensefianza-aprendizaje

Control del alumno

M Frecuencia ®%

Bajo Medio Alto

En el cddigo “control proceso de EA”, se presenta un mayor numero de
menciones en el subcédigo "profesor si tiene control” (4), que en los subcédigos
“falta control proceso E-A” (2) y “control parcial del alumno” (2). Por otro lado, en el
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cédigo “disponibilidad a cualquier hora” se presenta Unicamente con el subcédigo

“’plataforma disponible a cualquier hora” que tiene 5 menciones. Ver figura 61.

Figura 61

Temporalidad

TEMPORALIDAD-alumnos

TEMPORALIDAD (5)

/N

CHl

Control praceso de EA (5) Disponibilidad a cualquier hora (5)

N

Profesor sf tiene control (4) | 28 control proceso E-A(2) - Control parcial del alumnd (2} pyataorma disponible a cualquier
hora (5)

Nota. Modelo jerarquico de cédigos de Temporalidad

El codigo “acceso en todo lugar” tiene 7 menciones y es el Unico. Ver figura

62.

Figura 62

Ubicacion
UBICACION-alumnos

]

UBICACION (5)

1

Acceso en todo lugar (7)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Ubicacion
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El cédigo “satisfaccion por variedad de recursos” tiene 5 menciones y es el

anico coédigo. Ver figura 63.

Figura 63
Espacio

ESPACIO-—alumnos

ESPACIO (5)

= 1

Satisfaccidon por wvariedad de
recursos (5)

Nota. Modelo jerarquico de codigos de Espacio

El codigo “dificil compartir material” tiene un mayor numero de menciones (4)
que el codigo “facilita compartir material “(2) y el cédigo “no comparte entre

alumnos” (2). Ver figura 64.

Figura 64
Tecnologia
TECNOLOGIA-alumnos
@]
TECNOLOGIA (5)
& & €]

Facilta compartir material (2)  Dificil compartir material {4) No comparte entre alumnos

@
Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Tecnologia

El cédigo “permite interaccion profesor-alumno” (4) y el codigo “permite

interaccién entre alumnos” (4), tiene un mayor numero de menciones que los
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cédigos “permite interaccion de ambas formas” (2) y “no permite

alumno-alumno” (1). Ver figura 65.

Figura 65

Interaccion

INTERACCION-alumnos

.
ﬁm\ccd\ o)
AN

/ \

@/ @" \‘@ a

Permite interaccion profesor-alumno  Permite interaccidnentre alumnos — Permite Interaccidn de ambas Nlop-am|:e|wleri-:u\un
) i formas (2 e (1)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Interaccion

interaccion

El cédigo “se entrega ensefianza personalizada” y el cédigo “desconoce si hay

personalizacion” obtienen el mismo numero de menciones cada uno (4). Ver figura

66.

Figura 66

Control del Alumno

CONTROL DEL ALUMNO-alumnos

1]

CONTROL DEL ALUMNO (5)
Gl ]

Se entrega ensefianza Desconoce si hay
personalizada (4) personalizacion (4)

Nota. Modelo jerarquico de cddigos de Control del alumno

143



Tabla 18

Resumen de resultados cuantitativos

DIMENSION
Adecuacion de los
objetivos de Retroalimentacion y Disefio y Interaccién y

OBJETIVOS ESPECIFICOS VARIABLE General Calidad de contenido aprendizaje adaptabilidad Motivacién presentacion usabilidad Accesibilidad
Determinar la  opinién de los
profesores de pregrado sobre los
el o 357
segin la  categorizacion LORI (63.3%), Nivel Nivel alto (63.3%), Nivel
modificada EVA Nivel alto (83.3%) Nivel alto (93.3%) Nivel alto (90.0%) | Nivel alto (73.3%) | medio (30.0%) (83.3%) medio (36.7%)
Determinar la opinién de los alumnos
de pregrado sobre los entornos
virtuales, teniendo como referente los Nivel alto (80.0%)
criterios de calidad segin la Nivel alto Nivel alto
categorizacién LORI modificada Nivel alto (80.0%) Nivel alto (79.0%) | Nivel alto (75.0%) | Nivel alto (74.0%) (85.0%) (85.0%)

DIMENSION
Control del

OBJETIVOS ESPECIFICOS VARIABLE General Temporalidad Ubicacion Espacio Tecnologia Interaccion alumno
Identificar la valoracion que el
profesor de pregrado tiene con ) )
relacién a las dimensiones que debe Nivel alto (86.7%) Nivel alto Nivel alto
cumplir la educacion a distancia en la (56.7%), Nivel (60.0%), Nivel
institucion educativa superior Educacién a Nivel alto (73.3%) | Nivel alto (96.7%) Nivel alto (93.3%) Nivel (86.7%) medio (30.0%) | medio (30.0%)
Identificar la valoracion que el alumno distancia
de pregrado tiene con relacion a las ) )
dimensiones que debe cumplir la Nivel alto (76.0%) Nivel alto (70.0%), Nivel alto
educacion a distancia en la institucion Nivel medio (45.0%), Nivel Nivel alto
educativa superior Nivel alto (84.0%) Nivel alto (91.0%) | Nivel alto (89.0%) (27.0%) medio (31.0%) (75.0%)
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En esta seccion del capitulo se discuten los resultados del estudio, iniciando
con aquellos vinculados con la variable “Entorno Virtual de Aprendizaje” (EVA) y
posteriormente, se presenta la discusion de los vinculados con la variable

“Educacion Continua”.

Debe sefalarse que basado en la baremacion realizada con la variable EVA,
la opinidn que tienen los profesores sobre el nivel con que la plataforma educativa
cumple con los criterios de calidad segun la categorizacion de LORI es alta (86.7%).

La opinion y valoracion de los profesores se detalla a continuacion:

Dentro de este marco analitico, se observa que un 83.3% de profesores
opinan que la calidad del contenido en cuanto a su veracidad, exactitud,
presentacion de ideas y nivel de detalle, es de nivel alto. De igual manera, desde la
esfera cualitativa, varias menciones respaldan los resultados cuantitativos (7), sin
embargo, debe citarse que hay cierto nivel de insatisfaccion porque los profesores
consideran gue no conocen adecuadamente la plataforma o bien, porque la calidad
del contenido que se expone pudiera ser mejor si se les permitiera el empleo de

otro tipo de recurso distinto al EVA actual (4 menciones).

El analisis mixto de la dimensién “calidad del contenido”, permite ver que
existen variaciones de opinion en la perspectiva cualitativa pero estas, por su
naturaleza, tienden a respaldar el nivel alto otorgado a la dimension desde lo

cuantitativo.

Bajo la misma linea, se advierte que un 93.3% de profesores opinan que la
adecuacion de los objetivos de aprendizaje en cuanto a su coherencia entre
objetivos, actividades y evaluaciones, por la forma en que el EVA es estructurado,

es de nivel alto. De igual manera, desde la esfera cualitativa, se respalda esta vision
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debido a que buena parte de menciones citan que el cumplimiento de esta
dimensién se refleja en que el EVA es sencillo de emplear por su estructuracion de
contenido (9), sin embargo, existen algunas menciones que hacen ver que la

estructuracion debe mejorarse en algunos cursos asignados (2).

Por su parte, bajo la misma dimension, la caracteristica que el EVA cuente
con herramientas de evaluacion que se adecuen a los objetivos de aprendizaje,
cuenta con respaldo de 7 menciones que aseveran que la variedad de evaluaciones

es valiosa. No hubo menciones contrarias.

El analisis mixto de la dimensién “adecuacion de los objetivos de aprendizaje”,
permite ver que existe una tendencia de opiniones, desde ambas perspectivas, que

apoyan el nivel alto otorgado a la dimension.

Por otro lado, en la dimensién de “retroalimentacion y adaptabilidad”, a lo
relacionado con la visualizacion de contenido (navegacion) y la forma en que el
contenido es adaptativo a las respuestas de los alumnos
(retroalimentacion/adaptabilidad), el 90.0% de los profesores opinan que su nivel
es alto. Desde la esfera cualitativa, especificamente a lo relativo de la navegacion
en el EVA (como parte de esta dimension), la opinion esta dividida entre las
menciones que apoyan el resultado cuantitativo (5) y aquellas que la contradicen al
citar que algunos profesores consideran que cuenta con “rutas complejas” (3).
Sucede pues, que, sobre la caracteristica de adaptabilidad, los profesores
entrevistados tienen opiniones encontradas entre aquellos que les parece
adaptable (4) y aquellos que la ven limitante porque les reduce su creatividad al no

permitirseles emplear Tics distintos a las que maneja el EVA (5).
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El andlisis mixto de la dimension “retroalimentacién y adaptabilidad”, permite
ver que existe una contradiccion en los puntos de vista de los participantes entre
las 2 fases del estudio, con lo que es importante revalidar esta dimension para

reafirmar su cumplimiento.

En cuanto a la “motivacion” que genera el EVA en los estudiantes para
emplearla con frecuencia en sus estudios, el 73.3% de los profesores opinan que
si cumple con esta caracteristica en un nivel alto en tanto que el 26.7% de
profesores opinan que su nivel es medio. A través de las entrevistas también se
observa que la opinion esta dividida entre aquellos cuyas mencionan que esta no
motiva debido a que, el EVA suele trabarse y saturarse en ciertas ocasiones o bien,
que la interfaz es monétona (5), y aquellos que apoyan la existencia de motivacion

para el alumno (4).

El analisis mixto de la dimensién “motivacion”, permite ver que en ambas
perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de “nivel alto”
de esta dimensién, al contar con un valor menor del 80% en lo cuantitativo y una

dispersiéon de opiniones en lo cualitativo.

Ahora bien, en la dimension de “diseno y presentacion”, la que hace referencia
al disefio de la informacion audiovisual, el 63.3% de los profesores opinan que su
nivel es alto, mientras que un 30.0% de ellos opina que el nivel es medio. El
resultado cualitativo de las entrevistas también revela opiniones divididas entre
profesores, por lo que hay menciones que muestran insatisfaccion porque les limita
el empleo de diversas Tics (5), en tanto que otras menciones expresan satisfaccion

(4), pero con la aclaracion que el profesor necesita que se le capacite al respecto.
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El analisis mixto de la dimension “disefio y presentacion”, permite ver que en
ambas perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de
“nivel alto” de esta dimensién, al contar con un valor menor del 80% en lo

cuantitativo y una dispersion de opiniones en lo cualitativo.

Dentro de la misma analitica, en la dimensién de “interaccion y usabilidad”,
que indica la facilidad con que la plataforma permite interaccion y permite ser
empleada por los usuarios, que se manifiesta en la navegacion y el tipo de interfaz,
el 83.3% de los profesores opinan que su nivel es alto. Los resultados cuantitativos
son respaldados por los cualitativos que, a través de un numero importante de
menciones (5), confirman esta caracteristica sobresaliente. Empero, hay un nimero
de menciones (2) que hacen ver que hay limitaciones en este aspecto, debido a la
saturacion que sufre eventualmente la plataforma y la falta de experiencia del

docente.

El analisis mixto de la dimension “interaccion y usabilidad”, permite ver que
existe una tendencia de opiniones, desde ambas perspectivas, que apoyan el nivel

alto otorgado a la dimension.

Finalmente, en cuanto a la dimensién de “accesibilidad”, que se ve reflejada
en dos aspectos, uno es la posibilidad de que las personas con capacidades
distintas puedan hacer uso del EVA Yy la otra, el acceso a través de medios moviles,
un 63.3 % de los profesores opinan que su nivel es alto, en tanto que un 36.7%
opina que el nivel es medio. Esta diferencia de opiniones también se observa en el
analisis cualitativo debido que, en lo relacionado con la accesibilidad a personas
con capacidades distintas, las menciones son divididas con un mayor peso de

aguellas que citan que el EVA no esta disefiado para este tipo de alumnos (3). Por
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otro lado, la opinion en relacion a la accesibilidad por medios moviles también esta
dividida, estas aquellas que especifican que gestionar la plataforma desde un maovil
o teléfono celular es dificil (4), otras 3 menciones que relatan que si hay
accesibilidad para todo medio moévil (laptop, tabletas, mévil, entre otros) y, por
altimo, una sola mencidn que explica lo facil que es accesar con movil o teléfono

celular.

El analisis mixto de la dimension “accesibilidad”, permite ver que en ambas
perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de “nivel alto”
de esta dimensién, al contar con un valor menor del 80% en lo cuantitativo y una

dispersion de opiniones en lo cualitativo.

En relacion a la tematica que se aborda, debe sefialarse que basado en la
baremacioén realizada con la variable EVA, la opinion que tienen los alumnos sobre
el nivel con que la plataforma educativa cumple con los criterios de calidad segun
la categorizacién de LORI es alta (80.0%). La opinion y valoracién de los alumnos

se detalla a continuacion:

Bajo el mismo concepto, se observa que un 80.0% de alumnos opinan que la
“calidad del contenido” en cuanto a su veracidad, exactitud, presentacién de ideas
y nivel de detalle, es de nivel alto. De igual manera, desde la esfera cualitativa, el
mayor numero de menciones (6) apoyan este punto de vista. Empero existe una
mencion que es contraria al resto, se enfoca en que la calidad del contenido no es
satisfactoria porque esta depende de la gestion del profesor, que en muchas

ocasiones no es la pertinente.
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La combinacién de los analisis de la dimension “calidad de contenido”, permite
ver que existe una tendencia de opiniones, desde ambas perspectivas, que apoyan

el nivel alto otorgado a la dimension.

Bajo la misma linea, se advierte que un 79.0% de alumnos opinan que la
dimension de “retroalimentacion y adaptabilidad”, relacionada con la visualizacion
de contenido (navegacion) y la forma en que el contenido es adaptativo a las
respuestas de los alumnos (retroalimentacion/adaptabilidad), son de nivel alto.
Desde la esfera cualitativa, especificamente lo relativo a la navegacion en el EVA
(como parte de esta dimensién), la mayor cantidad de menciones (9) respaldan que
la navegacion en el EVA es sencilla; sin embargo, hay una mencidén que asevera
gue la navegacion es dependiente de la conectividad con que el alumno cuente.
Sobre la caracteristica de “adaptabilidad a las necesidades de aprendizaje”,
también el mayor numero de menciones (5) citan que si cumple con esta dimensién
a excepcion de una mencioén que es contraria porque asevera que al EVA le hacen

falta recursos como la 1A y espacios en nube.

La combinacion de los analisis de la dimension “retroalimentacion y
adaptabilidad”, permite ver que existe una tendencia de opiniones, desde ambas

perspectivas, que apoyan el nivel alto otorgado a la dimension.

En cuanto a la “motivacion” que genera el EVA en ellos mismos para
emplearla con frecuencia en sus estudios, el 75.0% de los alumnos opinan que si
cumple con esta caracteristica en un nivel alto, quedando un 25.0% que piensa
que su nivel es menor. También en la fase cualitativa existen opiniones divididas: 7

menciones expresan que la plataforma motiva al alumno a su uso, gracias a ser
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amigable, pero otro nimero de menciones (3) reflejan un punto de vista contrario,

porque perciben a la plataforma como poco atractiva y practica.

El analisis mixto de la dimensién “motivacion”, permite ver que en ambas
perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de “nivel alto”
de esta dimension, al contar con un valor menor del 80% en lo cuantitativo y una

dispersion de opiniones en lo cualitativo.

Ahora en relacion a la dimension de “disefio y presentacion”, la que hace
referencia al disefio de la informacion audiovisual, el 74.0% de los alumnos opinan
gue su nivel es alto, mientras que el restante 26% opinan que su nivel es menor
que alto. El resultado cuantitativo, no unanime, es apoyado por los obtenidos en las
entrevistas, los cuales revelan opiniones divididas entre alumnos, por lo que hay
menciones que muestran satisfaccion por el disefio y presentacion de contenidos
en plataforma (3) pero de igual forma, 2 menciones son contrarias, al argumentar
gue su disefio es limitante al no permitir subir archivos pesados como lo son los

videos.

El analisis mixto de la dimension “disefio y presentacion”, permite ver que en
ambas perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de
“nivel alto” de esta dimension, al contar con un valor menor del 80% en lo

cuantitativo y una dispersion de opiniones en lo cualitativo.

Dentro de este mismo andlisis, en la dimension de “interaccion y usabilidad”,
que indica la facilidad con que la plataforma permite interaccion y permite ser
empleada por los usuarios, que se manifiesta en la navegacion y el tipo de interfaz,

los alumnos opinan que su nivel es alto (85.0%). Los resultados cuantitativos son
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respaldados por los cualitativos que, a través de un numero importante de

menciones (8), confirman esta caracteristica sobresaliente.

El analisis mixto de la dimension “interaccion y usabilidad”, permite ver que
existe una tendencia de opiniones, desde ambas perspectivas, que apoyan el nivel

alto otorgado a la dimension.

Finalmente, en cuanto a la dimensién de “accesibilidad”, que se ve reflejada
en dos aspectos, uno es la posibilidad de que las personas con capacidades
distintas puedan hacer uso del EVA y la otra, es el acceso a través de medios
moviles, entre los que se encuentran los celulares, un 85.0 % de los alumnos
indican que su nivel es alto. Empero, a través de la entrevista quedo develado que
existe discrepancia entre los alumnos porque: en la dimension de accesibilidad a
personas con capacidades distintas, se cuenta con 3 menciones que citan que la
plataforma no es accesible a estos alumnos (ciegos, sordos y sordomudos) y otras

2 menciones que indican que si son accesibles.

Ahora en cuanto la accesibilidad por medios maviles, también la opinién esta
dividida, de tal manera que 4 menciones refieren que se puede accesar desde
cualguier medio mavil (laptop, tabletas, movil, entre otros), otro grupo de 3
menciones refiere que el acceso es dificil, especificamente en moviles o teléfonos
celulares, y otras 2 menciones afirman que si es facil tener acceso a la plataforma

a través de moviles o teléfonos celulares.

El andlisis mixto de la dimension “accesibilidad”, permite ver que existe una
contradiccion en los puntos de vista de los participantes entre las 2 fases del
estudio, con lo que es importante revalidar esta dimension para reafirmar su

cumplimiento.
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Desde la perspectiva del andlisis de la variable Educacion a Distancia, se

discute a continuacion los resultados obtenidos:

Dentro del orden de ideas que se ha desarrollado, cabe sefalar que basado
en la baremacion realizada con la variable Educacion a Distancia, el 86.7% de los
profesores valora en nivel alto, el cumplimiento de las dimensiones que la
educaciéon a distancia debe lograr. La opinion y valoracion de los profesores se

detalla a continuacion:

Al analizar la dimension de “temporalidad”, la cual abarca tanto la forma en
gue se gestionan las clases de forma sincrénica y asincrénica, asi como la
disponibilidad educativa en cualquier momento, el 73.3% de los profesores valoran
gue esta caracteristica es de nivel alto y el 26.7% lo valoran de nivel medio. Bajo
la vision cualitativa, existe una division de opiniones reflejadas en las menciones
obtenidas en las entrevistas. Siete menciones refieren que los profesores no tienen
un verdadero control (asincronico) de ella porque no estan habilitados para hacer
cambios en el disefio del contenido, en tanto que 5 menciones afirman que el

profesor si tiene el control; una sola mencion refiere que la gestion es parcial.

Ahora bien, en cuanto a la “disponibilidad educativa en cualquier hora del
dia”, hubo 6 menciones que no apoyan esa disponibilidad porque argumentan que
se presentan inconvenientes debido a su saturacion en ciertas épocas del ciclo
académico, sin embargo, se cuenta con cuatro menciones a favor de la

disponibilidad educativa.

El analisis mixto de la dimensién “temporalidad”, permite ver que en ambas

perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de “nivel alto”
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de esta dimension, al contar con un valor menor del 80% en lo cuantitativo y una

dispersion de opiniones en lo cualitativo.

En relacion con la ubicacion o ubicuidad, el 96.7% de profesores considera
que el nivel de esta caracteristica es alto. Este resultado, aunque con ciertas
variaciones en las opiniones, apoya con en analisis cualitativo que indica que el
mayor numero de menciones (5) aseveran que se cumple con esta caracteristica,
en tanto que dos menciones refieren que la ubicuidad es limitada, en el caso
especifico de los maviles o teléfonos celulares. Un par de menciones mas, enfatizan
gue la ubicuidad es efectiva si se emplea una laptop o una PC y que esta en funcion

del nivel de conectividad con que cuente el usuario.

El analisis mixto de la dimensiéon “ubicacion”, permite ver que existen
variaciones de opinion en la perspectiva cualitativa pero estas, por su naturaleza,

tienden a respaldar el nivel alto otorgado a la dimensién desde lo cuantitativo.

Se observa que, en la dimensién de “espacio”, el 93.3% de los profesores
consideran que su nivel es alto. Al comparar resultados con los obtenidos en las
entrevistas existe contradiccidn porque en tanto esta caracteristica es corroborada
por 5 menciones de profesores que sefialan satisfaccion por la variedad de recursos
gue manejan esta modalidad, existen 3 menciones contrarias, que citan que faltan

mas recursos dentro del EVA.

El analisis mixto de la dimensién “espacio”, permite ver que existe una
contradiccion en los puntos de vista de los participantes entre las dos fases del
estudio, con lo que es importante revalidar esta dimension para reafirmar su

cumplimiento.
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Ahora en cuanto a la dimensién “tecnologia”, la cual involucra el conjunto de
herramientas que la educacion a distancia emplea para entregar el material de
aprendizaje y la facilitacion de la comunicacién y gestion, entre participantes, del
proceso ensefianza-aprendizaje, el 86.7% de los profesores valoran esta dimension
como alta. Desde la perspectiva cualitativa, se encuentran ocho menciones que
aseveran sobre las facilidades que se genera dentro de esta modalidad educativa,
empero, una mencién, aunque confirma esta caracteristica, dice que la gestion esta

presente, pero es dificil de llevar a cabo.

El analisis mixto de la dimensién “tecnologia”, permite ver que existe una
tendencia de opiniones, desde ambas perspectivas, que apoyan el nivel alto

otorgado a la dimension.

La “interaccion” entre alumnos, y entre profesor y alumno es otra dimension
de la educacién a distancia y que, segun el 56.7% de los profesores valora que su
nivel es alto, mientras que un 30.0% piensa que el nivel es medio. Las entrevistas
también reflejan una opinién dividida, de forma que se cuentan con siete menciones
gue confirman la interaccion profesor-alumno, seis menciones refieren a las
existencia de una interaccion solo entre alumnos, cuatro menciones contradicen la
existencia de esa caracteristica entre alumno y alumno, y finalmente, tres

menciones que si existe interaccion profesor-alumno y alumno-alumno

El analisis mixto de la dimension “interaccidon”, permite ver que en ambas
perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de “nivel alto”
de esta dimension, al contar con un valor menor del 80% en lo cuantitativo y una

dispersion de opiniones en lo cualitativo.
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Por ultimo, en el estudio que participaron los profesores, se observé que la
valoracion que se tiene respecto al “control del alumno”, es decir, el nivel de
personalizacion que se presenta en la educacion a distancia, los profesores tienen
opiniones divididas, el 60.0% valora que su nivel es alto mientras que el 30.0% lo
valora de nivel medio. Desde la perspectiva cualitativa, la vision es distinta porque
los profesores, a través de nueve menciones confirman la existencia de esta

dimension. No hubo menciones contrarias.

El andlisis mixto de la dimensién “control del alumno”, permite ver que existe
una contradiccion en los puntos de vista de los participantes entre las dos fases del
estudio, con lo que es importante revalidar esta dimensién para reafirmar su

cumplimiento.

El andlisis procedente de los datos de los alumnos, basado en la baremacion
realizada con la variable Educacion a Distancia, muestra que el 76.0% de los
alumnos valora esta variable como alta, en su cumplimiento. La opinién y valoracion

de los alumnos se detalla a continuacion:

Al analizar la dimension de “temporalidad”, la cual abarca tanto la forma en
gue se gestionan las clases de forma sincrénica y asincrénica, asi como la
disponibilidad educativa en cualquier momento, el 84.0% de los alumnos valoran
gue esta caracteristica es de nivel alto. Bajo la vision cualitativa, que se enfoca en
la actividad asincronica, existe una division de opiniones reflejadas en las
menciones obtenidas en las entrevistas. Siete menciones, relacionadas con la
educacion asincronica, refieren que son los profesores los que pueden control
tiempos dentro de la educacion que se imparte y no el alumno, mientras que dos

menciones indican que en ciertas actividades el alumno si tiene control.
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Ahora con relacion a la disponibilidad de la educacion en cualquier momento,
las entrevistas reflejaron que si existe ese tipo de disponibilidad a través de cinco

menciones. No hubo menciones contrarias.

El analisis mixto de la dimension “temporalidad”, permite ver que existe una
contradiccion en los puntos de vista de los participantes entre las dos fases del
estudio, con lo que es importante revalidar esta dimension para reafirmar su

cumplimiento.

En relacion con la ubicacion o ubicuidad, el 91.0% de alumnos considera que
el nivel de esta caracteristica es alto. Este andlisis es corroborado con siete
menciones a favor del cumplimiento de esta dimensiéon. No hubo menciones

contrarias.

El analisis mixto de la dimension “ubicacién”, permite ver que existe
coincidencia de opiniones en ambas fases del estudio, lo que apoya la valoracién

de esta dimension.

Se observa que, en la dimension de “espacio”, el 89.0% de los alumnos
consideran que su nivel es alto. Esta caracteristica es corroborada por cinco
menciones de alumnos que sefalan satisfaccion por la variedad de recursos que

maneja esta modalidad. No hubo menciones contrarias.

El andlisis mixto de la dimension “espacio”, permite ver que existe
coincidencia de opiniones en ambas fases del estudio, lo que apoya la valoracion

de esta dimension.

Ahora en cuanto a la dimensién “tecnologia”, la cual involucra el conjunto de
herramientas que la educacion a distancia emplea para entregar el material de
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aprendizaje y la facilitacion de la comunicacién y gestion, entre participantes, del
proceso ensefianza-aprendizaje, el 70.0% de los alumnos valoran esta dimension
como alta, en tanto el 27.0% la valora como media. Desde la perspectiva cualitativa,
también existe variacibn de opiniones, es asi como se encuentran cuatro
menciones que aseveran que la gestion del material en esta modalidad educativa
es dificil, dos menciones citan que si es facil y por ultimo, dos menciones hacen
ver que la tecnologia educativa no ayuda a compartir material ni a comunicarse

entre alumnos.

El andlisis mixto de la dimensiéon “tecnologia”, permite ver que en ambas
perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de “nivel alto”
de esta dimension, al contar con un valor menor del 80% en lo cuantitativo y una

dispersiéon de opiniones en lo cualitativo.

La “interaccién” entre alumnos y entre profesor y alumno es otra dimension de
la educacion a distancia y que segun el 45.0% de los alumnos valora que su nivel
es alto, mientras que un 31.0% piensa que el nivel es medio. La division de
opiniones que refleja la data cuantitativa, también se observa en la data cualitativa,
asi: cuatro menciones aseveran gue si se establece interaccion entre profesor y
alumno, especialmente por medio de chat y los foros; cuatro menciones citan que
existe interaccion, pero solo entre alumnos y por medio de los foros y el chat. Por
otro lado, dos menciones indican que hay interaccion profesor-alumno y alumno-

alumno. Solo una mencion afirma que no hay interaccion alumno-alumno.

El analisis mixto de la dimension “interaccién”, permite ver que en ambas

perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de “nivel alto”
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de esta dimension, al contar con un valor menor del 80% en lo cuantitativo y una

dispersion de opiniones en lo cualitativo.

Por ultimo, en el estudio que participaron los alumnos, se observd que la
valoracion que se tiene respecto al “control del alumno”, es decir, el nivel de
personalizacion que se presenta en la educacion a distancia, el 75% de los alumnos
valora que su nivel es alto. Desde la perspectiva cualitativa, la vision es dividida,
porque cuatro menciones valoran la existencia de esta caracteristica en tanto otras

cuatro dimensiones reflejan el desconocimiento de ella por parte de los alumnos.

El analisis mixto de la dimension “control del alumno”, permite ver que en
ambas perspectivas no existe unanimidad de criterios hacia un cumplimiento de
“nivel alto” de esta dimensién, al contar con un valor menor del 80% en lo

cuantitativo y una dispersiéon de opiniones en lo cualitativo.
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Conclusiones

Los resultados del andlisis cuantitativo y cualitativo validan la importancia que
tiene el Entorno Virtual de Aprendizaje sobre la modalidad de Educacion a Distancia

dentro del proceso ensefianza-aprendizaje de alumnos del nivel superior.

La opinién de los profesores sobre los entornos virtuales, teniendo como
referencia los criterios de calidad segun la categorizacion LORI modificada, en el
86.7% de participantes, es que el nivel de cumplimiento es alto desde la perspectiva
cuantitativa global. Sin embargo, desde la perspectiva mixta, con analisis
“dimensién versus dimension”, se observa que: las dimensiones de calidad de
contenido, adecuacion de los objetivos de aprendizaje e, interaccién y usabilidad
coinciden en presentar un nivel alto de opinidon en cumplimiento; las dimensiones
motivacion, disefio y presentacién, y accesibilidad coinciden en no tener
unanimidad de criterios hacia un nivel de cumplimiento alto. La dimension
retroalimentacion y adaptabilidad presenta resultados contradictorios entre las dos

perspectivas investigativas.

La opinién de los alumnos sobre los entornos virtuales, teniendo como
referencia los criterios de calidad segun la categorizacion LORI modificada, en el
80.0% de participantes es que el nivel de cumplimiento es alto desde la perspectiva
cuantitativa global. Sin embargo, desde la perspectiva mixta, con analisis dimensién
versus dimension, se observa que: las dimensiones de calidad de contenido,
retroalimentacion y adaptabilidad e, interaccién y usabilidad coinciden en presentar
un nivel alto de opinién en cumplimiento; las dimensiones motivacion vy, disefio y

presentacion coinciden en no tener unanimidad de criterios hacia un nivel de
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cumplimiento alto. La dimension accesibilidad presenta resultados contradictorios

entre las dos perspectivas investigativas.

La valoracion que el profesor de pregrado tiene con relacion a las dimensiones
que debe cumplir la educacién a distancia en la instituciéon educativa superior es
alta para el 86.7%.de participantes, desde la perspectiva cuantitativa global. Sin
embargo, desde la perspectiva mixta, con analisis dimension versus dimension, se
observa que: las dimensiones de ubicacion y tecnologia coinciden en presentar un
nivel alto de opinién en cumplimiento; las dimensiones temporalidad e interaccion
coinciden en no tener unanimidad de criterios hacia un nivel de cumplimiento alto.
Las dimensiones espacio y control del alumno presentan resultados contradictorios

entre las dos perspectivas investigativas.

La valoracion que el alumno de pregrado tiene con relacion a las dimensiones
gue debe cumplir la educacién a distancia en la institucién educativa superior es
alta en 76.0% de participantes, desde la perspectiva cuantitativa global. Sin
embargo, desde la perspectiva mixta, con analisis dimension versus dimensién, se
observa que: las dimensiones de ubicacion y espacio coinciden en presentar un
nivel alto de opiniébn en cumplimiento; las dimensiones tecnologia, interaccion y
control del alumno coinciden en no tener unanimidad de criterios hacia un nivel de
cumplimiento alto. La dimension temporalidad presenta resultados contradictorios

entre las dos perspectivas investigativas.
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Recomendaciones

Que la universidad avale una segunda parte del estudio descriptivo que
incluya ademas de la variable de Entorno Virtual de Aprendizaje, la variable
“capacitacion docente”, que incluya dimensiones como formacion digital,

metodologia pedagadgica en linea, Tics y gestion del tiempo.

Que la entidad universitaria desarrolle una capacitacion a los profesores que
participen en el proceso investigativo para que manejen claramente conceptos

relacionados con los EVA y asi, sus respuestas sean mas objetivas.

Que los alumnos que participen en el proceso investigativo, sean capacitados
para que manejen claramente conceptos relacionados con los EVA y asi, sus

respuestas sean mas objetivas.

Que la universidad amplie el estudio hacia una investigaciéon de alcance
explicativo, con participacién de profesores, que permita identificar las relaciones

causales de la variable independiente sobre la educacion a distancia.

Que la entidad universitaria amplie el estudio hacia una investigacion de
alcance explicativo, con participacion de alumnos, que permita identificar las

relaciones causales de la variable independiente sobre la educacién a distancia.
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Apéndice

Apéndices 1

Consentimiento Informado-profesores
Investigacion: Importancia de los entornos virtuales en la educacion a

distancia en estudiantes de educacion superior

Estimado(a) participante:

Mi nombre es Daniel Oliverio Ortiz Mota y soy estudiante del Doctorado en
Innovacion y Tecnologia Educativa, de la Escuela de Postgrado de la Facultad de
Humanidades la Universidad de San Carlos de Guatemala. Como parte de mi
investigacion debo pasar un cuestionario a un conjunto de profesores universitarios,
motivo por el cual usted ha sido invitado(a) a participar en el presente estudio, que
tiene el objetivo de “establecer en qué medida el entorno virtual de aprendizaje
(plataforma Moodle) cumple estandares de calidad y ejerce influencia en la
experiencia de la educacion a distancia de estudiantes de una universidad privada
de Guatemala”. Le solicitamos participar en esta investigacion, pues sus aportes
permitiran conocer con mayor profundidad el tema.

Su participacion es totalmente voluntaria y consiste en contestar la totalidad
del cuestionario que se encuentra como un Google Forms. Asimismo, una vez
iniciado, estd en plena libertad de retirarse en cualquier momento, alin sin
completar todas las preguntas.

La informacién que nos proporcione en este cuestionario sera de caracter
confidencial, anonima, utilizada unicamente con fines académicos, de formacion en
investigacion; y no estara disponible para ningun otro proposito. Se le asignara un
cbdigo titulado PDD-C que significa “Participante Docente DaVinci-Cuestionario”,
mas el numero de correlativo de participacion Los resultados de este estudio seran
procesados, analizados y publicados internamente, en el marco de la presente tesis
doctoral.

Si alguna pregunta le resulta incbmoda siéntase en libertad de no responderla.
Su participacion no representa ningun tipo de riesgo para usted. Asimismo, no le
generara algun beneficio econdmico, pago, ni ningun otro tipo de compensacion
directa.

El investigador principal de este estudio sera el responsable del tratamiento y
resguardo de la informacién que proporcione, la cual sera almacenada en una base
de datos y eliminada tres meses después. Si requiere informacion adicional acerca
de este estudio contacte al investigador principal al correo
dortiz@sep.usac.edu.gt.

Si esta de acuerdo con participar voluntariamente en esta entrevista, lea lo
siguiente y complete los datos requeridos.
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Consentimiento informado para cuestionario

Yo, , he leido la informacién indicada y la comprendo

totalmente. Conozco el objetivo general de la investigacion, la metodologia y estoy
de acuerdo con participar voluntariamente. Afirmo que en cualquier momento puedo
retirarme de participar por cualquier circunstancia. Asimismo, autorizo el uso de la
informacion escrita para el uso establecido. Asi que, confirmo mi consentimiento
como una contribucion para esta investigacion.

Firma:

Fecha:

iGracias por su participacion!
Daniel Oliverio Ortiz Mota
Carné 8712836

Correo electroénico: dortiz@sep.usac.edu.qt

@ USAC

TRICENTENARIA
Usveracant e San Cartcn de Gusters
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CUESTIONARIO A PROFESORES

Instrucciones: EI siguiente cuestionario que usted llenara, busca recabar
informacion sobre la forma en que la plataforma empleada en su Universidad
cumple con estandares de calidad y a la vez influye en la experiencia del proceso
de ensefianza-aprendizaje, a distancia, en profesores y alumnos de licenciatura en

el curso que imparte en Facultad.
Responda los siguientes cuestionamientos marcando la literal de su eleccion:
SECCION la: Datos generales

1. Género:
a. Masculino b. Femenino

2. Edad (afios):

20-30 afnos
31-40 afnos
41-50 afnos
51-60 afos
61-70 afos
71-80 afos

-0 Q00T

3. ¢Doénde reside?:

a. Municipio de Guatemala

b. Municipio de Departamento de Guatemala distinto al Municipio
capitalino

c. Otro departamento, ¢,cual?

4. ¢En qué sector economico labora?

Agricultura
Servicios
Industria
Construccion
Otro, ¢.cual?

®oo o

5. ¢En qué sedes imparte clases dentro de la Facultad?:
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SECCION Ib: Datos del perfil

6. ¢Qué profesion tiene?:

7. ¢Qué nivel académico posee?

Licenciatura
Maestria
Doctorado
Postdoctorado
Otro, ¢ Cual?

® oo o

8. ¢Cual es su especialidad?

9. ¢Qué curso (s) esta impartiendo en este momento?

SECCION II: Evaluacion de plataforma Moodle fase 1
Marcar con una X el valor entre 1 y 5 que considere adecuado.

B 8] Gue——  A|t0O

10.La plataforma Moodle es gestionada por el
profesor y también por el estudiante durante | 1 | 2|3 | 4 |5
las sesiones de clase presenciales y las

sesiones de clases a distancia. Ejemplo: el
profesory el alumno, indistintamente, pueden
hacer adecuaciones en el contenido de la
sesién de clase al momento que se imparte el
curso.

11.La plataforma Moodle esta disponible en
cualquier momento para realizar actividades | 1 [ 2 | 3 |4 | 5

en ella.

12.La plataforma Moodle permite conectarme a
la leccién desde cualquier ubicacion. 112|345
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13.La plataforma Moodle permite emplearenella | 1 |2 |3 |4 | 5
gran variedad de recursos y material

didactico.

14.La plataforma Moodle permite enviar y| 1|2 |3 |4 |5
compartir el material de clase entre los

alumnos.

15.La plataforma Moodle permite comunicacion | 1 |2 |3 |4 | 5
entre profesor y alumno

16.La plataforma Moodle permite la interaccion | 1 |2 |3 |4 | 5
entre alumno y alumno

17.La plataforma Moodle permite interaccion| 1 |2 |3 |4 |5

entre profesor y alumno

18.La plataforma Moodle permite entregaruna | 1 |2 |3 |4 |5
enseflanza personalizada. Personalizado se

refiere a que la plataforma permite disefiar
actividades y recursos educativos que se
adecuen a las necesidades propias de cada
alumno.

SECCION IlI: Evaluacién de plataforma fase 2 (LORI modificado)

Marcar con una X el valor entre 1 y 5 que considere adecuado.

B 3] Gu——)  A|t0O

Calidad de los contenidos: Veracidad, exactitud, presentacion equilibrada de

ideas y nivel adecuado de detalle
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19.La plataforma Moodle presenta lainformacion | 1 |2 |3 |4 | 5
de forma objetiva con una redaccion

equilibrada de ideas.

20.El contenido de plataforma Moodle no| 1|2 (3|4 |5
presenta errores u omisiones que pudieran

confundir o equivocar la interpretacion de los
contenidos.

21.Los enunciados del contenido en Moodlese |1 |2 |3 |4 |5

apoyan en evidencias o argumentos lgicos.
Enunciados del contenido se refieren a
declaraciones o0 textos que proporcionan
informaciobn o  presentan  conceptos
especificos.

22.La informacién en Moodle enfatizalospuntos | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
clave y las ideas mas significativas de su

contenido con un nivel adecuado de detalle.

B 8] Ge—— A |t0O

Adecuacion de los objetivos de aprendizaje: Coherencia entre los objetivos,

actividades, evaluaciones y perfil del alumnado

23.Se observa una alineacion logica en el disefio
instruccional del contenido de la plataforma. | 1|2 |3 |4 |5

24.En la plataforma Moodle se presenta una |1 |2 |3 |4 |5

declaracion de los objetivos y competencias
a lograr con el contenido de cada curso.
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25. En la plataforma Moodle se desarrollan| 1 |2 [ 3|4 |5
actividades y contenidos que permiten

alcanzar las metas establecidas en los
Cursos.

26. La opcidon de autoevaluacion, disponible en| 1 |2 [ 3|4 |5
Moodle, permite al usuario evidenciar el nivel

de logro de la meta del contenido.

—
Bajo Alto

Retroalimentacion y adaptabilidad: Contenido adaptativo o feedback dirigido en

funcién de la respuesta de cada alumno y su estilo de aprendizaje

27.La plataforma Moodle presenta la opcionde |1 |2 (3|4 | 5
avanzar y retroceder al momento de

visualizar su contenido.

28.La plataforma Moodle presenta “botones de |1 |2 (3|4 | 5
decisién”. Un ejemplo comun de uso de los

botones de decision en Moodle es en la
creacion de cuestionarios o evaluaciones en
linea. Los profesores pueden incluir
preguntas de opcion multiple o preguntas de
respuesta breve y proporcionar botones de
decisibn para que los estudiantes
seleccionen la respuesta correcta. Al hacer
clic en el botébn correspondiente, los
estudiantes indican su eleccion y la
plataforma registra su respuesta para su
posterior evaluacion.

29. La plataforma Moodle ofrece | 112|345
retroalimentacion al usuario segun el tipo de

respuesta que de.

30.Moodle presenta la opcion de cerrar la| 1|2 (3|4 |5
plataforma.
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B 8] Gue——)  A|tO

Motivaciéon: Capacidad de motivar y generar interés en un grupo concreto de

alumnos

31l.La plataforma Moodle permite generar| 1|2 |3 |4 |5
contenidos basados en la realidad

empleando  recursos  multimedia, la
interactividad y juegos, que finalmente
motivan al alumno a seguir empleandola en
SUS Cursos.

32.El tiempo que son expuestos los contenidos |1 |2 [ 3|4 |5

en la plataforma Moodle, favorece la atencion
del alumno.

33.El alumno muestra mayor interés por la| 1|2 |3 |4 |5
tematica de estudio después de haber

trabajado en Moodle.

Baj@== Alt0

Disefio y presentacion: Disefio de informacién audiovisual favorece el adecuado

procesamiento de la informacion

34.La presentacion de la plataforma requierede | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
un minimo de “busquedas visuales”. Ejemplo

de una busqueda visual: si un estudiante
tiene una imagen de una planta desconocida
y desea obtener mas informacioén al respecto,
puede cargar la imagen en Moodle y utilizar
la funcién de busqueda visual para encontrar
recursos relacionados, como documentos,
presentaciones o0 enlaces a sitios web que
contengan informacion sobre esa planta en
particular.
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35.Los gréficos y tablas que desarrolla la| 1|2 (3|4 |5
plataforma Moodle son claros, concisos y sin

errores.

36.Las animaciones o videos, colocados enla| 1|2 |3 |4 |5
plataforma Moodle, incluyen narracién al

momento de ser usadas.

37.El disefio de color y musica empleados en| 1|2 3|4 |5
plataforma son atractivos y no interfieren en

la dinamica del contenido.

Baj@—=b Alto0

Interaccién y usabilidad: Facilidad de navegacion, interfaz predictiva para el

usuario y calidad de los recursos de ayuda de la interfaz

38.La plataforma Moodle presenta instrucciones | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5

39.La navegacion en Moodle es sencilla, con |1 |2 |3 |4 |5
minimo numero de clics y de efectos de

distractores. Clic: accién de pulsar un botén o
tecla.

40.El comportamiento de la interfaz es| 1|2 |3 |4 |5
consistente y predecible.

41.Se cuenta en la plataforma Moodle con| 1 |2 |3 |4 |5
enlaces que llevan a la seccion que se desea

consultar.
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B 8] Gue——)  A|tO

Accesibilidad: El disefio de los controles y la presentacion de la informacion estan

adaptados para discapacitados y dispositivos moviles

42.El disefio de los controles (botones) y| 1|2 |3 4|5
formatos de presentacion, en la plataforma

Moodle, permiten ser utilizados por usuarios
de capacidades sensoriales y motoras
distintas.

43.La plataforma Moodle da indicacionesclaras |1 |2 |3 |4 | 5
de los dispositivos y software que se

requieren para la correcta reproduccion del
recurso educativo.

44.Se puede acceder a la plataforma Moodle | 1 |2 |3 |4 |5
desde diferentes tipos de dispositivos

electrénicos.

45.La plataforma se puede acceder atravésde |1 |2 |3 |4 |5
dispositivos moviles facilitando su acceso con

flexibilidad desde cualquier lugar.
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Consentimiento Informado-alumnos

Investigacion: Importancia de los entornos virtuales en la educacion a

distancia en estudiantes de educacion superior

Estimado(a) participante:

Mi nombre es Daniel Oliverio Ortiz Mota y soy estudiante del Doctorado en
Innovacion y Tecnologia Educativa, de la Escuela de Postgrado de la Facultad de
Humanidades de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Como parte de mi
investigacion debo pasar un cuestionario a un conjunto de alumnos universitarios,
motivo por el cual usted ha sido invitado(a) a participar en el presente estudio, que
tiene el objetivo de “establecer en qué medida el entorno virtual de aprendizaje
(plataforma Moodle) cumple estandares de calidad y ejerce influencia en la
experiencia de la educacion a distancia de estudiantes de una universidad privada
de Guatemala”. Le solicitamos participar en esta investigacion, pues sus aportes
permitiran conocer con mayor profundidad el tema.

Su participacion es totalmente voluntaria y consiste en contestar la totalidad
del cuestionario que se encuentra como un Google Forms. Asimismo, una vez
iniciado, estd en plena libertad de retirarse en cualquier momento, alun sin
completar todas las preguntas.

La informacién que nos proporcione en este cuestionario sera de caracter
confidencial, an6nima, utilizada unicamente con fines académicos, de formacion en
investigacion; y no estara disponible para ningun otro proposito. Se le asignara un
cbdigo titulado PAD-C que significa “Participante Alumno DaVinci-Cuestionario”,
mas el numero de correlativo de participacion Los resultados de este estudio seran
procesados, analizados y publicados internamente, en el marco de la presente tesis
doctoral.

Si alguna pregunta le resulta incbmoda siéntase en libertad de no responderla.
Su participacion no representa ningun tipo de riesgo para usted. Asimismo, no le
generard algun beneficio econémico, pago, ni ningln otro tipo de compensacion
directa.

El investigador principal de este estudio sera el responsable del tratamiento y
resguardo de la informacién que proporcione, la cual sera almacenada en una base
de datos y eliminada tres meses después. Si requiere informacion adicional acerca
de este estudio contacte al investigador principal al correo
dortiz@sep.usac.edu.gt.

Si esta de acuerdo con participar voluntariamente en esta entrevista, lea lo
siguiente y complete los datos requeridos.
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Consentimiento informado para cuestionario

Yo, , he leido la informacion indicada y la comprendo

totalmente. Conozco el objetivo general de la investigacion, la metodologia y estoy
de acuerdo con participar voluntariamente. Afirmo que en cualquier momento puedo
retirarme de participar por cualquier circunstancia. Asimismo, autorizo el uso de la
informacion escrita para el uso establecido. Asi que, confirmo mi consentimiento
como una contribucion para esta investigacion.

Firma:
Fecha:

iGracias por su participacion!
Daniel Oliverio Ortiz Mota
Carné 8712836
Correo electronico: dortiz@sep.usac.edu.gt

@ USAC

TRICENTENARIA
Ursveracant e San Carcn de Gusterats

180


mailto:dortiz@sep.usac.edu.gt

CUESTIONARIO A ALUMNOS

Instrucciones: EI siguiente cuestionario que usted llenara, busca recabar
informacion sobre la forma en que la plataforma empleada en su Universidad
cumple con estandares de calidad y a la vez influye en la experiencia del proceso
de ensefianza-aprendizaje, a distancia, en alumnos de licenciatura dentro de su

Facultad.
Responda los siguientes cuestionamientos marcando la literal de su eleccion:
SECCION la: Datos generales

1. Género:
b. Masculino b. Femenino

2. Edad (afios):

g. 15-20
h. 21-25
i. 26-30
j. 31-35
k. 36-40
l.  Mayor de 40

3. ¢Donde reside?

d. Municipio de Guatemala

e. Municipio del Departamento de Guatemala distinto al Municipio
capitalino

f. Otro departamento del pais, ¢cual?

4. ¢En qué sector econémico labora?

Agricultura
Servicios
Industria
Construccion
No aplica
Otro, ¢.cual?

T ITa o
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SECCION Ib: Datos del perfil

5. ¢Qué carrera de licenciatura estudia en la Facultad?

6. ¢Cuales son los ultimos estudios académicos que realiz6?

f. Diversificado
g. Técnico

h. Licenciatura
i. Otro, ¢Cual?

7. ¢En qué jornada estudia en la Facultad?

SECCION II: Evaluacion de plataforma fase 1

Marcar con una X el valor entre 1 y 5 que considere adecuado

B 8] Gu——)  A|t0O

8. La plataforma Moodle es gestionada porel| 1|2 [ 3|4 |5
estudiante durante las lecciones presenciales

y las lecciones a distancia.

9. La plataforma Moodle estd disponible en
cualquier momento para realizar actividades | 1 [ 2 |3 |4 | 5

en ella.

10. La plataforma Moodle permite al estudiante | 1 |2 | 3 |4 | 5
conectar a la leccion del curso que recibe

desde cualquier ubicacion.

11. En la plataforma Moodle se emplean foros,
cuestionarios, tareas, videos y otro tipo de |1 |2 |3 |4 |5

material didactico.
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12. La plataforma Moodle permite subir y
descargar material de estudio. 112131415

13.La plataforma Moodle permite la| 1|2 |3 |4 |5
comunicacion entre profesor y alumno.

14.La plataforma Moodle permite la interaccion |1 |2 | 3 |4 | 5

entre alumno y alumno.

15.La plataforma Moodle permite la interaccion |1 |2 | 3 |4 | 5
entre profesor y alumno.

16.La plataforma Moodle permite entregaruna | 1 |2 |3 |4 | 5
ensefianza personalizada. Personalizado se

refiere a que la plataforma permite disefiar
actividades y recursos educativos que se
adecuen a las necesidades propias de cada
alumno.

SECCION Ill: Evaluacién de plataforma fase 2 (LORI modificado)
Marcar con una X el valor entre 1 y 5 que considere adecuado.

B 8] G A |10

Calidad de los contenidos: Veracidad, exactitud, presentacion equilibrada de

ideas y nivel adecuado de detalle

17.La plataforma Moodle presenta su contenido | 1 |2 | 3|4 |5
de forma objetiva con una redaccion

equilibrada de ideas.
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18. El contenido que se observaen laplataforma| 1 |2 [ 3|4 | 5
Moodle no tiene errores que ocasionen mala

interpretacion.

19. Los enunciados del contenido que se| 1|2 (3 |4]|5
encuentra en Moodle se basan en evidencias

0 argumentos ldgicos. Enunciados del
contenido se refieren a declaraciones o textos
gue proporcionan informacion o presentan
conceptos especificos.

20.La informacién en Moodle, su contenido, | 1 |2 | 3|4 |5
enfatiza los puntos clave y las ideas mas

significativas con un nivel adecuado de
detalle.

Baj@== Alt0

Retroalimentacion y adaptabilidad: Contenido adaptativo o feedback dirigido en

funcion de la respuesta de cada alumno y su estilo de aprendizaje

21.La plataforma Moodle presenta la opcionde |1 |2 (3|4 | 5

avanzar y retroceder al momento de
visualizar su contenido.

22.La plataforma Moodle presenta “botones de |1 |2 (3|4 | 5

decisién”. Un ejemplo comun de uso de los
botones de decision en Moodle es en la
creacion de cuestionarios o evaluaciones en
linea. Los profesores pueden incluir
preguntas de opcién multiple o preguntas de
respuesta breve y proporcionar botones de
decision para que los estudiantes
seleccionen la respuesta correcta. Al hacer
clic en el boton correspondiente, los
estudiantes indican su eleccion y la
plataforma registra su respuesta para su
posterior evaluacion.
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23. La plataforma Moodle ofrece
retroalimentacion segun el tipo de respuesta
gue se le solicite al alumno.

24.La estructura de la plataforma Moodlecuenta | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
con la opcidn de cerrar la sesion de clase.

Bajo Alto

Motivacién: Capacidad de motivar y generar interés en un grupo concreto de

alumnos

25.La plataforma Moodle presenta contenidos |1 |2 |3 |4 |5
basados en la realidad. Se emplean recursos

multimedia, actividades interactivos y juegos,
gue motivan al alumno a seguir empleando la
plataforma.

26.El tiempo en que son expuestos los| 1|2 (3 |4]|5
contenidos en la plataforma, favorece la

atencion del alumno.

27.El alumno muestra mayor interés por la| 1|2 |3 |4 |5
tematica después que ha trabajado en

Moodle.

Baj@—0 Alt0

Disefio y presentacion: Disefio de informacién audiovisual favorece el adecuado

procesamiento de la informacion

28.El alumno necesita navegar en Moodle para| 1 |2 (3|4 | 5
lograr visualizar las presentaciones del

contenido de curso.
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29.Los graficos y tablas que desarrolla la| 1|2 (3|4 |5
plataforma Moodle son claros, concisos y sin

errores.

30.Las animaciones o videos, colocados enla| 1|2 |3 |4 |5
plataforma Moodle, incluyen narracién al

momento de ser usadas.

31.El disefio de colores y musica empleadosen |1 |2 [ 3|4 |5
la plataforma Moodle son atractivos y no

interfieren en la dinAmica del contenido del
curso.

Baj@== Alt0

Interaccién y usabilidad: Facilidad de navegacion, interfaz predictiva para el

usuario y calidad de los recursos de ayuda de la interfaz

32.Dispone la plataforma Moodle de|1 |2 (3|4 |5
documentacion técnica que ayuda al

estudiante a comprender contenidos.

33.La navegacion en plataforma Moodle es| 1 |2 |3 |4 |5
sencilla y con facil manejo al usar clics (clic

es la accion de pulsar un boton).

34. El comportamiento de la interfaz de la| 1|2 |3 |4 |5
plataforma Moodle es consistente vy

predecible.

35.Se cuenta en la plataforma Moodle con| 1|2 (3|4 |5
enlaces que llevan a la seccion que se desea

consultar.
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B 8] Gue——)  A|tO

Accesibilidad: El disefio de los controles y la presentacion de la informacion estan

adaptados para discapacitados y dispositivos moviles

36.El disefio de los controles (botones) y| 1|2 |34 |5
formatos de presentacion, en la plataforma

Moodle, permiten ser utilizados por alumnos
de capacidades sensoriales y motoras
distintas.

37.La plataforma Moodle da indicacionesclaras |1 |2 | 3 |4 | 5
de los dispositivos y software que se

requieren para la correcta reproduccion del
recurso educativo (videos, imagenes, tareas)
que presenta el curso.

38.Se puede acceder a la plataforma Moodle | 1 |2 [ 3|4 | 5
desde diferentes tipos de dispositivos

electrénicos.

39.La plataforma Moodle se puede acceder a| 1 |2 |3 |4 |5
través de dispositivos mdviles facilitando su

acceso con flexibilidad desde cualquier lugar.

187



Tabla 19 Segmentos de cédigos, codigos y subcodigos

Apéndices 2

Segmento de cédigos

Cédigo

Subcddigo

CALIDAD
CONTENIDO

DEL

Satisfaccion por compartir
contenido

Insatisfaccién por
compartir contenido

ADECUACION DE OA
(Adecuacién de los
objetivos de
aprendizaje)

Herramientas evaluacién
(herramientas de
evaluacion)
Estructuracion plataforma
(estructuracion de la
plataforma)

Satisfaccién por herramientas
(satisfaccion por las
herramientas

Parcial insatisfaccion (parcial

insatisfaccion por la
estructuracion)
Satisfaccion por

estructuracién

RETRO Y ADAP
(Retroalimentacion y
adaptabilidad)

Adaptable a necesidades
D-A (adaptable a
necesidades didacticas/ a
necesidades de
aprendizaje)

Navegacion

e Adaptable
necesidades
aprendizaje
(adaptable a las

necesidades de
aprendizaje)
e No adaptable

necesidad aprendizaje
(no adaptable a las
necesidades de
aprendizaje)

e Adaptables
necesidades
didacticas (adaptable
a necesidades
didacticas)

e No adaptables
necesidades
didacticas (no
adaptable a las
necesidades
didacticas)

e MOTIVACION

Disefio motiva al alumno
(disefio de plataforma
motiva al alumno)

Disefio  plataforma no
motiva (el disefio de la
plataforma no motiva)

e DISENO Y
PRESENTACION

Satisfaccién por recursos
Insatisfaccion por recursos
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INTERACCION Y
USABILIDAD

Facilidad para
interaccionar
Limitante para
interaccionar

ACCESIBILIDAD

Medios mdviles

Capacidades distintas

Dificil accesibilidad
desde maviles

Facil accesar desde
cualquier dispositivo
Facil accesar desde
moviles

Accesible a capacidad
especial (accesibles a
alumnos con
capacidades distintas)
No accesible para
capacidades (no es
accesible a alumnos
con capacidades
distintas)

TEMPORALIDAD

Disponibilidad a cualquier
hora

Control proceso de EA
(Control del proceso de
Ensefianza-aprendizaje)

Plataforma disponible
a cualquier hora
Plataforma con
inconvenientes

Control parcial del
alumno

Profesor si tiene
control

Falta control proceso
E-A (falta control del
proceso de
Ensefanza-
Aprendizaje)

UBICACION

Acceso en todo lugar
Facil en laptop-PC
Dificil en moéviles
Conectividad afecta
funcionamiento

ESPACIO

Satisfaccién por variedad
de recursos

Insatisfaccion limitado uso
recursos

TECNOLOGIA

Dificil compartir material
No comparte entre
alumnos (no comparte el
material entre los
alumnos)
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e INTERACCION e Permite interaccion de
ambas formas (permite la
interaccién entre alumnos
y la interaccién profesor-
alumno)

¢ No permite interaccién
alumno-alumno

e Permite interaccion entre
alumnos

e Permite interaccion
profesor-alumno

e CONTROL DEL e Desconoce si hay
ALUMNO personalizacion
e Se entrega ensefianza
personalizada

Nota: Esta tabla describe la forma en que se construyé el libro de cédigos
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ANEXO |

MATRIZ DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: CALIDAD DE RECURSO EDUCATIVO DIGITAL
(RED)-PROFESOR

Datos demogréficos

—_

Participacion en el proceso ensefianza aprendizaje
Género
Edad

¢, Qué profesion tiene?

B W

5 ¢,Donde reside?
6 | ¢En qué sector econdmico labora?
7 ¢En qué sede imparte clases dentro de la Facultad?

8  ¢Cuadles son los Ultimos estudios académicos que
realiz6?

9  ¢Qué curso imparte en la Facultad?

TEMPORALIDAD

10  La plataforma es controlada por los participantes en
lecciones sincrénicas y asincronicas

11 | La plataforma esta disponible en cualquier momento
para realizar actividades en ella

UBICACION
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

La plataforma permite conectarme a la leccion desde
cualquier ubicacion.

ESPACIO

La plataforma permite emplear en ella gran variedad
de material y recursos

TECNOLOGIA

La plataforma permite enviar y compartir el material de
ensefianza-aprendizaje

La plataforma permite comunicacion entre profesor y
alumno

INTERACCION

La plataforma permite interaccién entre alumno y
alumno

La plataforma permite interaccion entre profesor y
alumno

CONTROL DEL ALUMNO

La plataforma permite entregar una ensefianza
personalizada

CALIDAD DEL CONTENIDO

El recurso presenta la informacién de forma objetiva,
con una redaccion equilibrada de ideas

El contenido de plataforma no presenta errores u
omisiones que pudiera confundir o equivocar la
interpretacion de los contenidos

Los enunciados del contenido en Moodle, se apoyan en
evidencias o argumentos légicos
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22

23

24

25

26

27

28
29

30

31

La informacién enfatiza los puntos clave y las ideas
mas significativas, con un nivel adecuado de detalle

ADECUACION DE LOS OBJETIVOS DE
APRENDIZAJE

Se observa alineacion en el disefio instruccional de la
plataforma

Existe una declaracion de los objetivos/competencias a
lograr

Se desarrollan actividades y contenidos que permiten
alcanzar las metas declaradas

La propuesta de autoevaluacion, disponible en Moodle,
permite al usuario evidenciar su nivel de logro de la
meta

RETROALIMENTACION Y ADAPTABILIDAD

La plataforma presenta opcién de avanzar y retroceder

Moodle presenta botones de decision

La plataforma ofrece retroalimentacion segun las

respuestas

Moodle presenta la opcién de cerrar la plataforma
MOTIVACION

La plataforma ofrece una representacion de sus
contenidos basada en la realidad; esto pudiera ser a
través de multimedia, interactividad, humor, drama y/o
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32

33

34

35
36

37

38

39

40

41

42

retos a través de juegos que estimulan el interés del
alumno

El tiempo de exposicion de los contenidos favorece la
atencién del alumno dentro de plataforma
El alumno muestra mayor interés por la tematica
después de haber trabajado con el recurso
DISENO Y PRESENTACION

La presentacién de la plataforma requiere de un minimo
de busqueda visuales
Los graficos y tablas son claros, concisos y sin errores
Las animaciones o videos, colocados en plataforma,
incluyen narracion
Los distintos parrafos en las lecciones de Moodle estan
encabezados por titulos significativos
La escritura en plataforma es clara, concisa y sin
errores
El color, la mUsica y disefio son estéticos y no
interfieren con los objetivos propuestos en Moodle.

INTERACCION Y USABILIDAD
La plataforma presenta instrucciones
La navegacion en Moodle es sencilla, minimo nimero
de clics y de efectos distractores

El comportamiento de interfaz consistente y predecible
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43

44

45

46

47

48

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Se cuenta en la plataforma con enlaces y todos llevan a
la seccion correspondiente

ACCESIBILIDAD
El disefio de los controles y formatos de presentacion
en la plataforma permite ser utilizada por usuarios con
capacidades sensoriales y motoras distintas
La plataforma se puede acceder a través de diferentes
medios electrénicos, incluidos los recursos auxiliares y
portatiles
Moodle cuenta con indicaciones claras de los
dispositivos y software necesarios para la reproduccion
del recurso
El recurso (plataforma) puede ser accedido desde los
dispositivos donde se encuentra almacenado y con el
software recomendado
La plataforma se puede acceder a través de
dispositivos maviles facilitando su acceso con

flexibilidad desde cualquier lugar

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ]
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Apellidos y nombres del JUEZ eValUadOr: ... . ... e e DPIL:
Especialidad del @ValUAUOT: ... ... ..ot et e et e e ettt enae

1Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.
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MATRIZ DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: CALIDAD DE RECURSO EDUCATIVO DIGITAL
(RED)-ALUMNO
Datos demogréficos
1 | Participacion en el proceso ensefianza aprendizaje
Género

Edad

¢,Donde reside?

o B~ W N

¢En qué sector economico labora?
6 | ¢En qué sede recibe clases dentro de la Facultad?

7 ¢Cuédles son los Ultimos estudios académicos que
realiz6?

8 = ¢Qué curso recibe en la Facultad?

TEMPORALIDAD

9  La plataforma es controlada por los estudiantes en
lecciones sincrénicas y asincronicas

10 = La plataforma esta disponible en cualquier momento
para realizar actividades en ella

UBICACION

11 | La plataforma permite conectarme a la leccion/curso
desde cualquier ubicacion.

ESPACIO
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

La plataforma permite emplear en ella gran variedad
de material y recursos

TECNOLOGIA

La plataforma permite enviar y compartir el material de
ensefianza-aprendizaje

La plataforma permite comunicacion entre profesor y
alumno

INTERACCION

La plataforma permite interaccion entre alumno y
alumno

La plataforma permite interaccion entre profesor y
alumno

CONTROL DEL ALUMNO

La plataforma permite obtener una ensefianza
personalizada

CALIDAD DEL CONTENIDO

La plataforma presenta la informacién de forma
objetiva, con una redaccion equilibrada de ideas

El contenido no presenta errores u omisiones que
pudiera confundir o equivocar la interpretacion de los
contenidos

Los enunciados del contenido se apoyan en evidencias
0 argumentos l6gicos
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21

22

23

24

25

26

27
28

29

30

La informacion que se encuentra en Moodle enfatiza los
puntos clave y las ideas mas significativas, con un nivel
adecuado de detalle
ADECUACION DE LOS OBJETIVOS DE
APRENDIZAJE

Se observa alineacion en el disefio de los cursos que
se reciben en plataforma

La plataforma muestral los objetivos/competencias que
se desean alcanzar en el curso

Se cuenta con actividades y contenidos que permiten
alcanzar los objetivos del curso

La propuesta de autoevaluacion esté activa durante los
estudios

RETROALIMENTACION Y ADAPTABILIDAD

La plataforma presenta opcién de avanzar y retroceder

Moodle presenta botones de decision

La plataforma ofrece retroalimentacion segun las

respuestas

Moodle presenta la opcién de cerrar la plataforma
MOTIVACION

La plataforma ofrece una representacion de sus
contenidos basada en la realidad; esto pudiera ser a
través de multimedia, interactividad, humor, drama y/o
retos a través de juegos que estimulan el interés del
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

alumno

El tiempo de exposicion, en plataforma, de los
contenidos, favorece la atencion del alumno
El alumno muestra mayor interés por la tematica
después de haber trabajado en plataforma
DISENO Y PRESENTACION

Las presentaciones de la plataforma requieren de un
minimo de busqueda visuales
Los graficos y tablas que desarrolla Moodle son claros,
concisos y sin errores
Las animaciones o videos incluyen narracion
Los distintos péarrafos , que se encuentran en el
contenido de Moodle, estan encabezados por titulos
significativos
La escritura dentro de la plataforma es clara, concisa y
sin errores
El color, la musica y disefio, de Moodle, son estéticos y
no interfieren con los objetivos propuestos en el
programa

INTERACCION Y USABILIDAD

La plataforma presenta instrucciones

La navegacion en Moodle es sencilla, minimo niamero
de clics y de efectos distractores
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41
42

43

44

45

46

47

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

El comportamiento de interfaz consistente y predecible
Se cuenta en la plataforma con enlaces y todos llevan a
la seccion correspondiente

ACCESIBILIDAD
El disefio de los controles y formatos de presentacion
en la plataforma permite ser utilizada por usuarios con
capacidades sensoriales y motoras distintas
La plataforma se puede acceder a través de diferentes
medios electrénicos, incluidos los recursos auxiliares y
portatiles
Moodle cuenta con indicaciones claras de los
dispositivos y software necesarios para la reproduccion
del recurso
El recurso (plataforma) puede ser accedido desde los
dispositivos donde se encuentra almacenado y con el
software recomendado
Moodle se puede acceder a través de dispositivos
moviles facilitando su acceso con flexibilidad desde

cualquier lugar
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Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Guatemala, 25 de septiembre del 2022

Apellidos y Nombres del JUEZ EValUAUOT: ... ... e et ettt aans DPIL: e

Especialidad del @ValUAUOT: ... ... .. ettt ettt nae

Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensioén especifica del constructo.
SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.
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ANEXO Il

MATRIZ DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: CALIDAD DE RECURSO EDUCATIVO DIGITAL
(RED)-ENTREVISTA-PROFESOR

PERFILES

Sede en que imparte clases

Nivel académico que posee

Curso o cursos que imparte en la Facultad

TEMPORALIDAD

Cuando esta trabajando asincrénicamente en su curso,
¢, Considera que usted tiene control del proceso de
ensefianza-aprendizaje?

¢ Puede trabajar en la plataforma a la hora que desee?
¢Por qué?

UBICACION

¢ Piensa que puede trabajar en la plataforma desde el
lugar que usted desee? ¢ Por qué?.

ESPACIO

¢ Se siente satisfecho en relacion a que la plataforma le
permite emplear variedad de material y recursos
didacticos? Explique

TECNOLOGIA
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¢ Qué opina en cuanto a la facilidad que tiene la
plataforma para enviar y compartir el material de
ensefianza con sus alumnos?

INTERACCION

¢, COmo se siente en cuanto a la versatilidad que tiene
la plataforma para permitir la interaccion entre
alumno-alumno y profesor-alumno?

CONTROL DEL ALUMNO

10

Desde su punto de vista, ¢ Piensa que la plataforma
permite entregar una ensefianza personalizada a
sus alumnos, apoyandole en el avance académico
del alumno ?

CALIDAD DEL CONTENIDO

11

¢ Se siente satisfecho con la forma en que la plataforma
comparte el contenido de cada curso que imparte?

ADECUACION DE LOS OBJETIVOS DE
APRENDIZAJE

12

¢ Se siente complacido con la forma en que la
plataforma es estructurada, concordando con los
objetivos propios del curso que imparte? ¢ Por qué?

13

¢ Se siente satisfecho con las herramientas que le
proporciona la plataforma para evaluar objetivamente a
los alumnos?

RETROALIMENTACION Y ADAPTABILIDAD

14

¢, Qué opina de la facilidad de navegacion que presenta
la plataforma?

15

¢ Piensa que la plataforma es adaptable a sus
necesidades didacticas? ¢ Por qué?

MOTIVACION

16

¢, Qué piensa en cuanto al disefio de la plataforma,
considera gue este motiva al estudiante a seguir
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empleandola?

DISENO Y PRESENTACION

17

¢ Esta satisfecho con la forma en que la plataforma le
permite el empleo de gréficos, tablas, videos y otros
recursos dentro de ella? ¢ Por qué?

INTERACCION Y USABILIDAD

18

¢, Qué opinion le merece la plataforma que emplea, en
cuanta a la facilidad para interaccionar con ella?

ACCESIBILIDAD

19

¢, Qué opinion tiene sobre la plataforma en cuanto a la
facilidad que puede proveerle a una persona con
“capacidades distintas”?

20

¢, Qué piensa en cuanto a la facilidad o no, que tiene la
plataforma para ser accesada desde diferentes medios
electrénicos y portétiles?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [ ]

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Guatemala, 22 de febrero del 2023

Apellidos y nombres del JUEZ eValUAOT: ... ... i et DPIL:

ST o= Tod F=1 [T F=To e L= B =YY 2= 1= To [

IPertinencia: Se refiere a que guarda relacién de afinidad y eficacia con lo que se investiga.

2Relevancia: Hace referencia a que es importante, significativo y Gtil para la investigacion.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna, es conciso, exacto y directo.
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Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

MATRIZ DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: CALIDAD DE RECURSO EDUCATIVO DIGITAL
(RED)-ENTREVISTA-ALUMNO

PERFIL
1 Sede en que recibe clases

2 | Cursos que recibe en la Facultad

TEMPORALIDAD

3 | Cuando esta recibiendo sesiones de clase
asincronicamente, ¢ Considera que usted tiene
control del proceso de aprendizaje?

4 | ¢Piensa que puede trabajar en la plataforma a la hora
gue desee? ¢ Por qué?

UBICACION
5 | ¢Piensa que puede trabajar en la plataforma desde el
lugar que usted desee? ¢ Por qué?.

ESPACIO

6 | ¢Se siente satisfecho porque la plataforma le permite
emplear variedad de materiales y recursos en su
aprendizaje? ¢ Por qué?

TECNOLOGIA

7 | ¢Qué opina en cuanto a la facilidad que tiene la
plataforma para enviar y compartir el material de
aprendizaje de los cursos que recibe entre alumnos?

INTERACCION
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¢ Cémo se siente en cuanto a la versatilidad que tiene
la plataforma para permitir la interaccién entre
alumno-alumno y profesor-alumno?

CONTROL DEL ALUMNO

Desde su punto de vista, ¢ Piensa que la plataforma le
permite obtener una ensefianza personalizada, que
apoya su avance académico? ¢,Por qué?

CALIDAD DEL CONTENIDO

10

¢ Se siente satisfecho con la forma en que la plataforma
comparte el contenido de cada curso? Explique

RETROALIMENTACION Y ADAPTABILIDAD

11

¢, COmo se siente navegando en esta plataforma
educativa? ¢ Por qué?

12

¢ Piensa que la plataforma es adaptable a sus
necesidades de aprendizaje? ¢ Por qué?

MOTIVACION

13

¢, Qué piensa en cuanto al disefio de la plataforma, le
motiva a seguir usandola?

DISENO Y PRESENTACION

14

¢ Esta satisfecho con la forma en que la plataforma le
permite el empleo de graficos, tablas, videos y otros
recursos dentro de ella? ¢ Por qué?

INTERACCION Y USABILIDAD

15

¢, Qué opinion le merece la plataforma que emplea, en
cuanta a la facilidad para interaccionar con ella?

ACCESIBILIDAD

16

¢, Qué opinion tiene sobre la plataforma en cuanto a que
sea facil de emplear por estudiantes con “capacidades
distintas”?

17

¢, Qué piensa en cuanto a la facilidad o no, que tiene la
plataforma para ser accesada desde diferentes medios
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| ‘ electrénicos y portatiles? | |

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Guatemala, 22 de febrero del 2023

Apellidos y nombres del JUBZ eValUadOr: ...........ieiiiii e et et DPL: e

Especialidad del @ValUAUOT: ... ... . ettt ettt ettt aaae

lPertinencia: Se refiere a que guarda relacién de afinidad y eficacia con lo que se investiga.
2Relevancia: Hace referencia a que es importante, significativo y (til para la investigacion.
SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.
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ANEXO Il

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA (PROFESOR)

: USAC FACULTAD DE HUMANIDADES

LSS Universidad de San Carlos de Guabemala

VINAAE>

S/ UNIVERSIDAD DE SAN
> TRICENTENARIA CARLOS DE GUATEMALA

DOCTORADO EN INNOVACION Y TECNOLOGIA
EDUCATIVA

TESIS: “MPORTANCIA DE LOS ENTORNOS VIRTUALES EN LA EDUCACION A

DISTANCIA EN ESTUDIANTES DE EDUCACION SUPERIOR "

Fecha de entrevista:

Edad

Sede en que imparte
clases

Nivel académico que
posee

Curso o cursos que
imparte en la Facultad

Instrucciones: La siguiente entrevista que se le hara, busca recabar informacion sobre la|
forma en gque la plataforma empleada en su Universidad cumple con estandares de calidad
y a la vez influye en la experiencia del proceso de ensefianza-aprendizaje, a distancia, en
profesores y alumnos de licenciatura en el curso que imparte en Facultad.

Preguntas:
1.

Cuando esta trabajando asincrénicamente en su curso, ¢ Considera que usted tiene
control del proceso de ensefianza-aprendizaje?

¢Puede trabajar en la plataforma a la hora que desee? ¢ Por qué?

¢ Piensa que puede trabajar en la plataforma desde el lugar que usted desee? ¢ Por
qué?

¢, Se siente satisfecho en relacion a que la plataforma le permite emplear variedad de
material y recursos didacticos? Explique

¢, Qué opina en cuanto a la facilidad que tiene la plataforma para enviar y compartir el

material de ensefianza con sus alumnos?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

¢ Como se siente en cuanto a la versatilidad que tiene la plataforma para permitir la
interaccion entre alumno-alumno y profesor-alumno?

Desde su punto de vista, ¢ Piensa que la plataforma permite entregar una ensefianza
personalizada a sus alumnos, apoyandole en el avance académico del alumno?

¢ Se siente satisfecho con la forma en que la plataforma comparte el contenido de cada
curso que imparte?

¢ Se siente complacido con la forma en que la plataforma es estructurada, concordando
con los objetivos propios del curso que imparte? ¢,Por qué?

¢ Se siente satisfecho con las herramientas que le proporciona la plataforma para
evaluar objetivamente a los alumnos?

¢, Qué opina de la facilidad de navegacién que presenta la plataforma?

¢ Piensa que la plataforma es adaptable a sus necesidades didacticas? ¢,Por qué?

¢, Qué piensa en cuanto al disefio de la plataforma, considera que este motiva al
estudiante a seguir empleandola?

¢ Esté satisfecho con la forma en que la plataforma le permite el empleo de gréficos,
tablas, videos y otros recursos dentro de ella? ¢ Por qué?

¢, Qué opinién le merece la plataforma que emplea, en cuanta a la facilidad para
interaccionar con ella?

¢ Qué opinién tiene sobre la plataforma en cuanto a la facilidad que puede proveerle a
una persona con “capacidades distintas”?

¢, Qué piensa en cuanto a la facilidad o no, que tiene la plataforma para ser accesada

desde diferentes medios electrénicos y portatiles?
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ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA (ALUMNOS)

USAC FACULTAD DE HUMANIDADES

S \\/*‘\/)\/ Universidad de San Carlos de Guatemala CARLOS DE GUATEMALA

~/

TRICENTENARIA UNIVERSIDAD DE SAN

DOCTORADO EN INNOVACION Y TECNOLOGIA
EDUCATIVA

TESIS: “IMPORTANCIA DE LOS ENTORNOS VIRTUALES EN LA EDUCACION A

DISTANCIA EN ESTUDIANTES DE EDUCACION SUPERIOR "

Fecha

de entrevista:

Edad

clases

Sede en que recibe

Curso
recibe

0 cursos que
en la Facultad

Instrucciones: La siguiente entrevista que se le hara, busca recabar informacién sobre la|
forma en gque la plataforma empleada en su Universidad cumple con estandares de calidad
y a la vez influye en la experiencia del proceso de ensefianza-aprendizaje, a distancia, en
profesores y alumnos de licenciatura en el curso que imparte en Facultad.

1.

Preguntas:

Cuando esta recibiendo sesiones de clase asincronicamente, ¢ Considera que usted
tiene control del proceso de aprendizaje?

¢ Piensa que puede trabajar en la plataforma a la hora que desee? ¢ Por qué?

¢ Piensa que puede trabajar en la plataforma desde el lugar que usted desee? ¢ Por
qué?

¢ Se siente satisfecho porque la plataforma le permite emplear variedad de materiales y
recursos en su aprendizaje? ¢,Por qué?

¢ Qué opina en cuanto a la facilidad que tiene la plataforma para enviar y compartir el
material de aprendizaje de los cursos que recibe entre alumnos?

¢, COmMo se siente en cuanto a la versatilidad que tiene la plataforma para permitir la

interaccion entre alumno-alumno y profesor-alumno?

Desde su punto de vista, ¢ Piensa que la plataforma le permite obtener una ensefanza
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

personalizada, que apoya su avance académico? ¢ Por qué?

¢ Se siente satisfecho con la forma en que la plataforma comparte el contenido de cada
curso? Explique

¢, Como se siente navegando en esta plataforma educativa? ¢ Por qué?

¢Piensa que la plataforma es adaptable a sus necesidades de aprendizaje? ¢ Por qué?
¢, Qué piensa en cuanto al disefio de la plataforma, le motiva a seguir usandola?

¢ Esta satisfecho con la forma en que la plataforma le permite el empleo de gréficos,
tablas, videos y otros recursos dentro de ella? ¢ Por qué?

¢, Qué opinién le merece la plataforma que emplea, en cuanta a la facilidad para
interaccionar con ella?

¢, Qué opinidn tiene sobre la plataforma en cuanto a que sea facil de emplear por
estudiantes con “capacidades distintas”?

¢, Qué piensa en cuanto a la facilidad o no, que tiene la plataforma para ser accesada

desde diferentes medios electrdnicos y portatiles?
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