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Indicador

Indicador de gestién

Productividad

Rentabilidad

Rendimiento

GLOSARIO

Dato o informacién que sirve para conocer o valorar
las caracteristicas y la intensidad de un hecho o para

determinar su evolucioén futura.

Es la expresion cuantitativa del comportamiento y
desempefio de un proceso, cuya magnitud, al ser
comparada con algun nivel de referencia, puede estar
sefialando una desviacion sobre la cual se toman

acciones correctivas o preventivas segun el caso

Relacién entre la cantidad de productos obtenida por
un sistema productivo y los recursos utilizados para

obtener dicha produccién

Relacion existente entre los beneficios que
proporciona una determinada operacion o cosa y la
inversion o el esfuerzo que se ha hecho; cuando se
trata del rendimiento financiero; se suele expresar en

porcentajes.

Fruto o utilidad de una cosa en relacion con lo que
cuesta, con lo que gasta, con lo que en ello se ha
invertido, entre otros, o fruto del trabajo o el esfuerzo

de una persona.
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Tasa interna de

retorno

Utilidad financiera

Criterio para medir la rentabilidad de un proyecto.

Es la tasa de interés o rentabilidad que ofrece una
inversion. Es decir, es el porcentaje de beneficio o
pérdida que tendra una inversion para las cantidades

gue no se han retirado del proyecto

El concepto de utilidad hace referencia a la medida de
satisfaccion por la cual los usuarios valoran la eleccion
de ciertos servicios o bienes en términos financieros.
En el ambito de las finanzas también se asocia el
término utilidad a la ganancia que se consigue a partir

de una inversién o venta.
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RESUMEN

El objetivo del estudio se enfocO en medir y evaluar el rendimiento
financiero y la productividad de los programas de la Escuela de Estudios de
Postgrado por medio de una propuesta de utilizacion de indicadores de

rendimiento.

La informacion analizada incluyé la cantidad de estudiantes que han
ingresado a cada programa y la cantidad de estudiantes graduados de cada
programa del afilo 2003 al 2018, con estos datos se elaboraron tablas de datos
estadistico para conocer la relacion entre ingresados y egresados, esto
determina la productividad de cada programa. EIl estudio muestra que la curva
de crecimiento poblacional de determinados programas es descendente,
inclusive programas que aportan mas egresos que ingresos teniendo poca
utilidad y genera pérdidas en varios programas. Para medir la rentabilidad se
elaboré6 un flujo de caja de los programas tomando datos financieros
considerando los ingresos y egresos financieros de los afios 2017 y 2018 y se
procedioé a calcular la rentabilidad de los programas por medio de formula de

rentabilidad.

Se realizé un andlisis FODA para establecer los factores externos e
internos que afectan a la productividad y rentabilidad de los programas, de este
analisis se obtuvieron las variables a considerar para la construccion de los

indicadores.

Se elaboraron y propusieron indicadores de rendimiento y productividad

gue muestran un valor puntual de la situacion de cada programa, dentro de los



indicadores elaborados se encuentra el indice histérico de graduacién por
programa y el indice de productividad. Los datos de rentabilidad obtenidos
indican que los programas de la escuela no son rentables en el periodo analizado
a excepcion del programa de maestria en Gestion Industrial, el cual tuvo una
rentabilidad del 24 % para el afio 2018. Por medio del indicador de productividad
se establecié que el &rea mas productiva es el area de Gestion y Servicios con
37 % el cual incluye los programas de maestria en Gestion Industrial y el de
maestria en Ingenieria de Mantenimiento. El indice de graduacion de los
programas de maestria no sobrepasa el 13 %, mientras que el doctorado tiene

un indice de graduacién del 12 %.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

. Contexto general

La Escuela de Estudios de Postgrado de la Facultad de Ingenieria tiene
como finalidad la formacién de profesionales de la ingenieria y areas afines a
nivel de postgrado. En el afio 2018 la Escuela de Estudios de Postgrado tuvo en
funcionamiento 1 programa de doctorado, 11 programas de maestria y 4
programas de especializacion. Los programas de la Escuela de Estudios de
Postgrado tienen como caracteristicas ser autofinanciables, por lo que se hace
necesario tener un control de los ingresos y egresos, asi como de la utilidad
financiera de cada programa. Se hace necesario contar con una herramienta
capaz de medir la rentabilidad y otros factores de interés como la productividad
para mantener los programas activos y rentables. Se conoce que la Escuela de
Estudios de postgrado no cuenta con indicadores de rendimiento financiero que
midan la rentabilidad con la que se encuentra trabajando cada uno de los

programas de la escuela.

. Descripcion del problema

La gestion financiera en el marco de las instituciones de educacion
superior dentro de la normativa de cada institucién deberia ser tomada con mayor
importancia, ya que una adecuada gestion de recursos permitira invertir mas en
tecnologia y espacios fisicos, esto con el fin de ser competitivos y ofrecer valor

al mercado.
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La Escuela de Estudios de Postgrado tiene sus origenes en el afio 2003,
en ese entonces Unicamente se ofrecian 2 programas y la cantidad de
estudiantes que ingresaron a los programas no fue mayor a 30 estudiantes; en la
actualidad la escuela ofrece 29 programas entre doctorado, maestrias y
especializaciones con una cantidad de 1,500 estudiantes, debido al crecimiento
poblacional se hace de vital importancia conocer qué programas son rentables y
cuales no, ya que cada afio se evidencia que ciertos programas decrecen en
ingreso por lo que es necesario una adecuada gestion para rentabilizar los

programas.

o Formulacion del problema

El estudio planteado se desarrollé conforme a la busqueda de respuesta

a las preguntas siguientes:

o Pregunta central

¢Como la utilizacion de indicadores de rendimiento puede mejorar la

rentabilidad de la Escuela de Estudios de Postgrado de la Facultad de Ingenieria?

o Preguntas especificas

o ¢, Qué factores inciden en la baja rentabilidad de los programas de
la Escuela de Estudios de Postgrado de la Facultad de Ingenieria?
o ¢Qué estrategias financieras se pueden utilizar para mejorar la
rentabilidad de los programas de la Escuela de Estudios de

Postgrado de la Facultad de Ingenieria?

Xl



o ¢, Qué beneficios tiene la utilizacion de indicadores de rendimiento
para mejorar la rentabilidad de los programas de la Escuela de

Estudios de Postgrado de la Facultad de Ingenieria?

. Delimitacion del problema

El trabajo de investigacion se realizara en la Escuela de Estudios de
Postgrado de la Facultad de Ingenieria, recopilando los datos de ingreso y egreso
de los estudiantes de los diferentes programas en el periodo comprendido del
2003 al 2018, tomando como caso de estudio los programas en los afios 2017 y
2018 para la elaboracion de indicadores de rendimiento. El periodo de

recopilacion y evaluacion seréa del mes de abril a septiembre de 2019.

. Viabilidad de la investigacion

La Escuela de Estudios de Postgrado, de la Facultad de Ingenieria, avala
el estudio, proporcionando los datos necesarios para la realizacion de este. El

financiamiento del estudio sera aportado por el investigador.

. Consecuencias de la implementacién de la investigacion

Al realizarse el estudio se podran implementar una evaluacion integral de
los programas individualmente y determinar cuales son rentables para la
institucion, y con ello poder tomar decisiones basadas en informacion real y

precisa para el crecimiento de la institucion.
De no realizarse el estudio no se podra evaluar la situaciéon actual, lo que

no permitira a la institucion crecer ni tomar decisiones concretas acerca de donde

debe orientarse los recursos.
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OBJETIVOS

° General

Evaluar la rentabilidad de los Programas de la Escuela de Estudios de
Postgrado de la Facultad de Ingenieria por medio de indicadores de rendimiento
economicos y financieros y con base en ello poder planificar una mejor

distribucion de recursos.

. Especificos

1. Identificar los factores que inciden en baja rentabilidad de los programas

de la Escuela de Estudios de Posgrado de la Facultad de Ingenieria.

2. Analizar las estrategias a utilizar para mejorar la rentabilidad de los
programas de la Escuela de Estudios de Postgrado de la Facultad de

Ingenieria.

3. Determinar los beneficios de la utilizacion de indicadores de rendimiento
para elevar la rentabilidad proporcionando criterios cuantitativos para la

toma de decisiones.
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RESUMEN DEL MARCO METODOLOGICO

o Enfoque

La investigacion tiene un enfoque mixto porgue evaluara cualitativa y
cuantitativamente los aspectos a considerar, desde el punto de vista cualitativo
se realizara revision documental acerca de la utilizacién de indicadores de
rendimiento, con base en el marco tedrico propuesto y se realizara un analisis
estadistico descriptivo. Cuantitativamente se evaluaran los indicadores mas

idéneos para realizar la medicién de la rentabilidad.
. Disefo

El disefio de la investigacion es no experimental debido a que no se hara
uso de ensayos de laboratorio para obtener informacion. Los datos se obtendran
por medio de observacién directa y registro de las variables por considerar.
. Tipo de estudio

El tipo de estudio es de tipo descriptivo transversal, se evaluara los datos
obtenidos a través de un andlisis descriptivo de las variables sensibles para el
estudio.

° Unidad de analisis

La unidad de analisis son los programas de la Escuela de Estudios de

Postgrado.
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° Fases

El trabajo se desarrollé de la siguiente forma para alcanzar los objetivos

del disefio de investigacion.

o Fase 1: Investigacion documental

Se recopilaron los datos historicos de los programas académicos para
conocer la tendencia de la productividad en relacion de inscritos vs graduados de
cada uno de ellos, y el aporte que cada programa tiene globalmente a la Escuela.
Con los datos de interés se realizé un analisis estadistico sobre el rendimiento
de los diferentes programas activos, por medio del célculo de la rentabilidad se
identifico la rentabilidad actual de los programas.

o Fase 2: indices de rendimiento

Se plantean las estrategias para lograr incrementar la rentabilidad de los
programas de la Escuela de Estudios de Postgrado a través de la creacion de
indices de rendimiento seleccionando los factores que inciden en la rentabilidad.
o Fase 3: Evaluacion de indices de rendimiento

A través de la operacionalizaciéon de los indicadores de rendimiento

propuestos se presentan los resultados obtenidos los cuales se muestran

descriptivamente a través de un registro de los indicadores idéneos.
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. Poblacion

La poblacion utilizada en el presente estudio es global, por lo que el

estudio es de tipo exhaustivo.
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INTRODUCCION

La evaluacion de la rentabilidad en las empresas e instituciones sirve
como medida de la capacidad de administracion de los recursos que se tienen
para desarrollar el plan operativo, la importancia de evaluar la rentabilidad en las
instituciones de educacién superior radica en aportar mayores recursos a
programas educacionales que muestran crecimiento e identificar aquellos que

muestran estancamiento o disminucion en su aporte.

La investigacion tiene como proposito fundamental, evaluar la rentabilidad
de los Programas de la Escuela de Estudios de Postgrado de la Facultad de
Ingenieria por medio de indicadores de rendimiento econdmicos y financieros
para determinar el rendimiento de los programas y con base en ello poder

planificar una mejor distribucién de recursos.

El problema para resolver consiste en que la escuela no cuenta con
indicadores que permitan obtener informacion precisa de la situacion actual, lo
gue no permite evaluar la rentabilidad de los distintos programas haciéndola poco
rentable para algunos programas.

La importancia de evaluar la rentabilidad de los programas es tener una
medicion real de la rentabilidad de los programas y con ello dotar a la institucién
de una herramienta util para la toma de decisiones con base en datos que se
puedan proyectar y analizar para toma de decisiones a nivel de alta direccién, y

gue este documento sirva como soporte a instituciones de este tipo.
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La investigacion tiene un disefio no experimental de tipo descriptivo

transversal teniendo un alcance descriptivo.

El esquema de solucién del trabajo se desarrolla por fases siendo la
primera la recopilacion y tabulacion de los datos por medio de estadistica
descriptiva. Luego de la fase de recopilacion y tabulacion se procede a analizar
los datos obtenidos por medio de estadistica inferencial y herramientas
economicas que serviran para medir la rentabilidad de los programas. En la fase
de propuesta se plantearan indicadores de rentabilidad que seran de utilidad para

evaluar la rentabilidad de la Escuela.

El trabajo desarrollado fue factible debido a que se tuvo la informacion y
disponibilidad de recursos para obtener la informacion necesaria. La Escuela de
Estudios de Postgrado de la Facultad de Ingenieria aprueba la realizacion de la

investigacion, consiente de la importancia de este.

La investigacion se desarroll6 en capitulos, en el primer capitulo se
encuentra el marco tedrico, en este capitulo se recopilé la informacion
documental que sirvi6 como referencia para la elaboracién del trabajo, en ella se
encuentran referencias de metodologias utilizadas para medir la rentabilidad y
tipos de indicadores de rendimiento y su aplicacion

En el capitulo dos se presentan los resultados en donde se identificaron
los factores que afectan la rentabilidad de los programas y los datos obtenidos
de la evaluacién de cada programa. Se evaluaron los programas para medir la
rentabilidad financiera y se proponen los indicadores de rendimiento que sirvieron

para evaluar la rentabilidad
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En el capitulo tres se realiz6 la discusion de los resultados obtenidos,
realizando un analisis interno y externo. Se describen oportunidades de mejora

y recomendaciones para incrementar la productividad.
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1. MARCO REFERENCIAL

1.1. Estudios previos

Segun Chinchilla Leén y Maribell (2011), acerca de la rentabilidad

menciona que:

A partir del analisis financiero se puede llegar a la identificacién de las
areas con fortaleza o debilidad, aspecto fundamental para la
retroalimentacion y mejora de los niveles de rentabilidad de la empresa.
Asimismo, el estudio de los indicadores financieros constituye una base
sélida para tomar decisiones asociadas a proyectos de inversion y de su

forma de financiamiento. (p.14)

Debido a la importancia que se ha establecido por distintos autores se
plantea el andlisis de los indicadores financieros para evaluar la rentabilidad y

con ello ayudar a tomar decisiones y analizar la situacion actual.

Montoya (2009) acerca de la productividad indica:

La productividad es la creacion sostenida e incrementada del valor, es
decir el valor agregado. La productividad ha significado siempre un signo
de progreso y mejora de las acciones econémicas y sociales del hombre.

Indica la manera de realizar los procesos y la relacion entre los productos



0 resultados obtenidos y los recursos utilizados en dichos procesos.

(p.146)

El disefio de un sistema del que se pueda obtener informacion pertinente,
el cual permita aplicar modelos de costos adecuados a las caracteristicas de los
servicios que ofrecen instituciones educativas, “es de caracter necesaria para

tomar decisiones a nivel operativo y estratégico” (Boschin & Metz, 2009, p. 563).

En el parrafo anterior los autores le dan la importancia que tiene la
medicion de los costos para disponer con informacion pertinente, siendo el

objetivo que busca analizar este trabajo.

El analisis que se le da a los costos en educacion superior como la unidad
de analisis planteada en esta investigacion segun Boschin & Metz (2009),
‘constituye un elemento relevante en el proceso de administracion de los
recursos, al permitir establecer un parametro basico para la eficiencia y para el
establecimiento de las metas u objetivos que pretende alcanzar el sistema”
(p.575).

Los estudios previamente descritos dan un soporte al estudio de los
factores que inciden en la rentabilidad de las instituciones de educacion superior,
en el caso del presente estudio el andlisis de los indicadores de rentabilidad de

la escuela.



2.  MARCO TEORICO

2.1. Facultad de Ingenieria

Fundada en 1880, la Facultad de Ingenieria de la Universidad de San
Carlos de Guatemala es parte de 10 facultades que integran la misma, la Facultad

de Ingenieria se encuentra organizada en:

. Escuelas Facultativas

) Centros Regionales

o Departamentos

. Unidades Académico — Administrativas

Otras unidades que integran la Facultad de Ingenieria son:

o Centro de Investigaciones de Ingenieria

o Centro de Célculo e Investigacion Educativa

o Biblioteca

o EPS (Unidad de Ejercicio Profesional Supervisado)

o SAE SAP (Unidad de Servicio de Apoyo al Estudiante y de Apoyo

al Profesor)

(Facultad de Ingenieria, Universidad de San Carlos de Guatemala, 2020).



2.2. Escuela de Estudios de Postgrado de la Facultad de Ingenieria

‘La escuela de Estudios de Postgrado se define como la entidad
encargada de organizar y administrar los estudios de postgrado en la Facultad
de Ingenieria, estableciendo vinculos tanto con las escuelas de pregrado como
con otras unidades de postgrado de la USAC” (Escuela de Estudios de Postgrado

de la Facultad de Ingenieria, s. f. art.5).

2.3. Marco Juridico de la Escuela de Estudios de Postgrado de la

Facultad de Ingenieria

El programa de Postgrado de la Facultad de Ingenieria se instituyd en la
década de los afios 60 de conformidad con los estatutos de la Universidad y de
acuerdo con el Acta No. 819 del afio 1970, en la cual Junta Directiva de la
Facultad de Ingenieria aprobé el “Proyecto Principal del Programa de Docencia
Reestructuracion del Plan de Estudios (PLANDEREST)” (Escuela de Estudios de
Postgrado , 2016, p. 8).

A partir del afio 2003, la Facultad de Ingenieria cambio su denominacién
a Escuela de Estudios de Postgrado como consta en el “Punto Quinto, Inciso 5.9
del Acta 16-2003 de sesion celebrada por Junta Directiva de la Facultad de

Ingenieria el 29 de mayo de 2003” (Escuela de Estudios de Postgrado, 2016,
p.8).

2.4. Estudios de postgrado

Los estudios de postgrado son aquellos que se programan y realizan en
las unidades académicas de la Universidad, para ofrecer a los graduados

la oportunidad de actualizar sus conocimientos, diversificar sus campos de
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actividad profesional, especializarse en areas particulares de la ciencia, la
técnica y las humanidades, asi como contribuir a la formacién de docentes
e investigadores de nivel superior. (Sistema de Estudios de Postgrado,

s. f. art. 2).

2.5. Sistemas de estudios de postgrado

Los estudios de postgrado tienen la finalidad de actualizar los
conocimientos y extender los campos de actividad profesional, asi como
especializarse en areas técnicas, cientificas y humanisticas para con ello

contribuir a la mejor formacion de investigadores y docentes a un nivel superior.

“Es lainstancia académica rectora de los estudios de postgrado, destinada
a promover la creacion de estos y fomentar la interrelacion dinamica entre las
Unidades Académicas y los sectores relacionados con la educacion superior y el

desarrollo” (Sistema de Estudios de Postgrado, s. f. art. 32).
2.6. Base legal de la creacion del sistema de estudios de postgrado

“El Sistema de Estudios de Postgrado de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, se fundamenta en las disposiciones contenidas en los articulos 59 y
63 de los capitulos Iy lll respectivamente, del titulo VI de sus Estatutos” (Sistema
de Estudios de Postgrado, s.f. art. 1).

2.7. Financiamiento de las escuelas de estudios de postgrado

“Los estudios de postgrado pueden ser de financiamiento complementario,

parcialmente auto financiable o totalmente autofinanciable de acuerdo con la



disponibilidad presupuestaria de la Unidad Académica” (Sistema de Estudios de

Postgrado, s.f. art. 87).

Dentro de este concepto las fuentes de financiamiento son las siguientes:

Matricula y cuota de participacion estudiantil

Asignacion presupuestaria ordinaria de la Unidad Académica que no
haya alcanzado la autosostenibilidad.

Aportes y donaciones de instituciones y organismos internacionales.
Ingresos generados por cuotas extraordinarias en concepto de pago
de conferencias, seminarios, cursos de actualizacion vy
especializacion y cualquier otro tipo de recurso financiero
extraordinario. (Reglamento del Sistema de Estudios de Postgrado,

s. f. art. 87)

De lo anterior se conoce que en un alto porcentaje de los gastos son

cubiertos por las cuotas estudiantiles y que los fondos privativos en la mayoria

de los casos solo son suficientes para cubrir los costos de docencia. Cabe

resaltar que cada escuela tendr4 a bien administrar de la manera mas

conveniente su flujo de ingresos y egresos.

2.8.

Administracion de fondos

Los fondos de las escuelas o departamentos de estudios de posgrado son

de caracter privativo y seran administrados por la unidad académica de



que se trate a gestion del director de la escuela de estudios de posgrado,
de conformidad con las normas y procedimientos vigentes en la
Universidad de San Carlos de Guatemala. (Sistema de Estudios de

Postgrado, s. f. art. 90)

2.9. Rentabilidad

La Real Academia Espafola (2014), define la rentabilidad como: “la
condicion rentable y la capacidad de generar un beneficio. Es una forma a través

de la cual se puede expresar la efectividad organizacional”.

Realizando un analisis financiero se puede determinar los niveles de
rentabilidad de una organizacion ya que permiten evaluar la eficiencia en la

utilizacion de los activos.

2.9.1. Rentabilidad empresarial

Es un indicador que mide el éxito alcanzado, toma en cuenta la utilidad

generada por cada unidad del negocio.

Utilidad Neta
Ventas

2.9.2. Rentabilidad en instituciones de educacién superior

Segun Chinchilla Leén y Maribell (2011), acerca de la rentabilidad

menciona que:



A partir del andlisis financiero se puede llegar a la identificacion de las
areas con fortaleza o debilidad, aspecto fundamental para Ila
retroalimentacion y mejora de los niveles de rentabilidad de la empresa,
Asimismo, el estudio de los indicadores financieros constituye una base
sélida para tomar decisiones asociadas a proyectos de inversion y de su

forma de financiamiento. (p.14)

Chinchilla Le6én y Maribell (2011), presenta un criterio para poder definir
“los indicadores necesarios para implementar en el estudio, se plantea el analisis
de los indicadores financieros para evaluar la rentabilidad y con ello ayudar a

tomar decisiones y analizar la situacion” (p.14).

“El disefio de un sistema del que se pueda obtener informacion pertinente,
el cual permita aplicar modelos de costos adecuados a las caracteristicas de los
servicios que ofrecen instituciones educativas, es de caracter necesaria para

tomar decisiones a nivel operativo y estratégico” (Boschin & Metz, 2009, p. 563).

Al poder implementar un sistema con el cual se pueda obtener informacién
acerca de puntos criticos que afectan la rentabilidad se podra evaluar y tomar
medidas para incrementar la rentabilidad y asi eliminar procesos innecesarios

gue la afecten.

El analisis que se le da en costos en educacion superior segun Boschin &
Metz (2009) “constituye un elemento relevante en el proceso de administracion
de los recursos, al permitir establecer un parametro basico para la eficiencia y
para el establecimiento de las metas u objetivos que pretende alcanzar el
sistema” (p.575).



2.10. Productividad

La productividad esta definida como la relacion entre la produccion y los
recursos que son utilizados para obtenerla, digase la relacion entre producto e
insumo. La productividad puede ser medible para una produccion como para un

servicio.

Segun Prokopenko (1989), “la productividad puede definirse como la
relacion entre los resultados y el tiempo que lleva conseguirlos” (p.3). Mientras
menor es el tiempo que se necesite para realizar una actividad el sistema seré

mas productivo.

‘La productividad sirve como instrumento comparativo para la
administracion la cual es usada por gerentes, directores, ingenieros industriales,
economistas y politicos, compara la produccion en diferentes niveles del sistema

econdmico con los recursos consumidos” (Prokopenko, 1989, p. 3).

Otra definicion que servira para los fines de este informe es la que propone

Carro y Gonzélez Gbmez (2012):

La productividad implica la mejora del proceso productivo. La mejora
significa una comparacion favorable entre la cantidad de recursos
utilizados y la cantidad de bienes y servicios producidos. Por ende, la
productividad es un indice que relaciona lo producido por un sistema

(productos) y los recursos utilizados por generar (insumos). (p.16)



2.10.1. Tipos de productividad

La productividad puede medirse de varias maneras segun el enfoque que
se quiera obtener ya sea que se requiera analizar una productividad parcial o la
productividad total del sistema. A continuacién, se muestra la relacion de estos

tipos de productividad.

salidad total

Productividad Parcial = —
una entrada

Relaciona lo producido con el recurso utilizado

salidad total
entrada total

Productividad Total =

Relaciona todos los recursos y las entradas totales

2.10.2. Medicién de la productividad

Navas (2009), indican que, “toda organizacion deberia implementar
medidas para lograr ser mas competitiva y eficiente desde la perspectiva
econdmica y financiera” (p. 20), esto con la finalidad de hacer mejor uso de los
recursos para asi obtener mayor productividad y obtener mejores resultados con
menor inversion para ello es necesario realizar un analisis profundo de la

situacion econdmica y financiera de la actividad que se realiza.

La evaluacién de indicadores como técnica administrativa es esencial para

la gestion debido a que produce la informacion necesaria para identificar
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y entender la situacion actual y el desempefio individual y colectivo dentro
de un contexto de planeacion estratégica. La informacion obtenida dara
la posibilidad de tomar decisiones que contribuyan a la mejoria de la

estructura administrativa. (Fontalvo, 2011, p.32)

2.10.3. Productividad y eficiencia

‘Los términos eficiencia, rendimiento y aprovechamiento son los que
mediran el grado de utilizacion de los insumos (mano de obra, capital, materia
prima) estos términos son lo que se define como la productividad parcial real de

cada uno de los recursos y la estandar” (Carro y Gonzalez Gomez, 2012, p. 16).

2.11. Indicadores

Los indicadores tienen un caracter instrumental, para ellos es (til
plantearse la pregunta ¢indicadores para qué?, “los indicadores son valiosos en
la medida que estos ayudan a desarrollar alguna, varias o la totalidad de las
etapas clave del ciclo de gestion, esto aplicado a un servicio publico o politica”
(Mendoza Mayordomo, 1993, p. 46).

“Un indicador esta concebido para medir una caracteristica de interés; una

correcta compresion y desarrollo de la medicion es fundamental para superaaar

la gerencia por situaciones o crisis” (Rodriguez y Gomez Bravo, 1991, p. 17-25).
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2.12. Indicadores de rendimiento

La meta de cualquier empresa es buscar elevar el valor de la empresa a
través de maximizar las utilidades para los accionistas, equilibrar el pasivo
y el patrimonio a fin minimizar los niveles de riesgo y tener una liquidez
adecuada para afrontar los compromisos del corto plazo. (Vergiu &

Bendezu, 2010, p. 42)

Los indicadores de rendimiento son herramientas para obtener razones

claras de la situacion de una empresa o institucion.

2.13. Indicadores de productividad

De la Hoz, et al. (2014) indican:

Los indicadores de productividad representan un elemento clave para la
creacion de riquezas dentro de una empresa por permitir la realizacion de
inversiones en mejores recursos productivos como nuevas tecnologias;
esta situacion se traduce en una ventaja competitiva e incremento de los
sueldos, lo que acrecentara el volumen de la demanda agregada, que

resulta de la dinamizacion de la economia. (p. 40)
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2.14. Indicadores de gestidon

Son instrumentos de monitoreo y observacion de un sistema, construidos
a partir de la evaluacion y relacion de variables del sistema. La medicion
de estas variables y su posterior comparacién con los valores metas
establecidos permite determinar el logro del sistema y tendencia de

evolucion. (Bahamoén, 2006, p. 78)

2.15. Indicadores de rendimiento financiero

Las razones financieras de liquidez es una estrategia en la gestidn

empresarial para realizar la toma de decisiones.

Para lograr una toma de decisiones basado en las razones financieras es
de vital importancia describir la administracion financiera y las funciones
gue esta realiza, identificar los indicadores financieros y las técnicas en
gue se fundamenta, el analisis de los valores calculados de ratios de
liquidez es una herramienta para la gerencia de toda empresa. (Herrera,

etal., 2017, p. 5)

Segun Licona Michel & Turner Barragan (2014), expresa acerca de la

competitividad empresarial:

La competitividad es un elemento dindmico, ya que una rentabilidad mas

alta permite una acumulacion mas rapida y costos mas bajos debido a
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economias de escala que puede traducirse en una participacion cada vez
mayor en el mercado, que terminard por hacer desaparecer a las
empresas menos competitivas e incapaces de generar rendimientos

suficientes. (p. 158)

Segun Gobémez et al, (2012), “Los indicadores financieros son
herramientas para la evaluacion financiera de una empresa con los cuales se
puede conocer el valor aproximado de la misma y como estan sus perspectivas
economicas. Los indicadores financieros se evalian de dos maneras vertical y

horizontal” (p.5).

2.15.1. Indicadores de liquidez

‘Miden la capacidad que tiene una empresa para cancelar sus
obligaciones de corto plazo, mediante la transformacién de sus activos corrientes
en efectivo” (Ortiz, 2002, p. 17).

2.15.2. Indicadores de rentabilidad

Se calculan para obtener una medicion de la efectividad que posee la
administracién para controlar el nivel de costos y gastos que se realizan
durante la operacion, a partir de estos indicadores es posible obtener el
retorno adquirido por las inversiones que se han realizado sobre esta.

(Gémez et al., 2012, p. 8)
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2.16. Indicadores de endeudamiento

Indica como la empresa financia sus activos con deudas a terceros.
“Proporciona la razon entre la deuda con terceros y su patrimonio” (Block & A.
Hirt, 2001, p. 41).

2.16.1. Razon corriente
Permite determinar el indice de liquidez de una empresa. “La razon

corriente es la que da la capacidad que se tiene para cumplir con sus obligaciones

financieras” (Gomez et al., 2012, p. 23).

Activo corriente

Razoén corriente = - -
Pasivo corriente

2.16.2. Prueba acida

“‘Mide la liquidez de una empresa y la capacidad de pago. Es de vital
importancia que se disponga de los recursos suficientes en el supuesto que los
acreedores exijan los pasivos de un momento a otro” (Ortiz, 2002, p. 11).

Activo corriente — Inventario

Prueba acidas = - -
Pasivo corriente

2.16.3.  Valor econémico agregado (EVA)

Mide si la utilidad por obtener sera suficiente para cubrir el costo de capital
empleado en la generacion de utilidad. El resultado de esto le da al administrador
una proyeccion para tomar decisiones y conocer si se generé valor en un periodo

de tiempo determinado.
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EVA = ROI x Capital — Kc x Capital
Donde:
ROI = retorno sobre la inversion del capital
Kc = costo de oportunidad
Capital = capital

“El EVA mide cuanta rentabilidad debera recuperar el administrador por el
capital invertido la cual debe compensar el riesgo asumido par determinado
negocio. Si la diferencia es negativa supondra que la organizacién esta

trabajando con pérdida” (Vergiu y Bendezu, 2007, p. 26).

2.17. Andlisis de sensibilidad

Un analisis de sensibilidad indicara las variables que repercuten en el
resultado econémico de un proyecto y cuales son las variables que tienen poca

relevancia en el resultado final.

El conocimiento sobre la teoria macroeconémica de las variables que
afectan un proyecto de inversion, ademas del estudio de la teoria
estadistica, daréan claridad de los conceptos y el significado del manejo de
la informacion para la interpretacion y evaluacion de los resultados que se

obtengan. (Bazzani & Cruz Trejos, XIV, p. 309)

2.18. Construccion de indicadores de gestién

La construccion de indicadores de gestion esta enfocada en la naturaleza.
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2.18.1. Naturaleza de indicadores de gestion

Los indicadores segun Bahamon (2006), se clasifican de acuerdo con el

mecanismo de control con el que se obtiene la informacion, clasificandolos en:

Indicadores de eficiencia, se refieren al control de los recursos o las
entradas al sistema,; de eficiencia evaltuan la relacion que existe entre los
recursos gque se tienen y el aprovechamiento de ellos. Indicadores de

efectividad son el resultado de lograr la eficiencia y la eficacia. (p. 18)

Para proponer un esquema para el establecimiento de indicadores es
necesario seguir un conjunto de pasos de gestion como indica Bahamoén Lozana,
(2006):

) “Contar con objetivos y estrategias

. Identificar factores criticos de éxito

o Establecer indicadores para cada factor critico de éxito

o Determinar, para cada indicador el estado, el umbral y el rango de gestién
. Disefiar la medicion” (p. 22).

2.19. Aplicabilidad de indicadores de gestion

Acerca de la necesidad de implantar indicadores de gestion en las
entidades no lucrativas Gonzalez Quintana & Cafadas Molina (2008), expone:
“‘en la actualidad se esta produciendo una disminucién de la financiacion que las
administraciones dedicas a las entidades no lucrativas privadas” (p. 228), por lo

gue, como sefiala Garcia (2001), “si estas organizaciones quieren sobrevivir
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tienen la necesidad de buscar nuevos recursos econémicos y por tanto competir

con el resto de las organizaciones” (p. 662).

Citando a otro autor “El objetivo general del Modelo de Indicadores de
Gestion es estimular el mejoramiento del Sistema Universitario Estatal en su
conjunto, a través del seguimiento a la gestion en los componentes inherentes a
las universidades, en un enfoque de equidad y heterogeneidad” (Perez Pulido,
etal., 2014, p. 6).

“‘Un sistema de control de gestidon por indicadores preciso, confiable,
implementable y adaptable segun las caracteristicas de las Instituciones de
Educacién Superior, se constituye como una herramienta fundamental para el
seguimiento de las propuestas de desarrollo Universitario” (Montoya Sotelo,
2009, p. 149).

Desde la perspectiva de las funciones que puede tener el indicador se

pueden sefalar dos:

Una primera funcion descriptiva que consiste en aportar informacién sobre
el estado real de una actuacion publica o programa y por otro lado una
funcion valorativa que consiste en afiadir a la informacién anterior un “juicio
de valor” basado en antecedentes objetivos sobre si el desempefio en
dicho programa o actuacién publica es o no el adecuado. (Armijo, 2011,

p. 56)
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Segun Pacheco, (2002), los indicadores cuantitativos 0 numéricos tienen

las siguientes ventajas:

. Permiten relacionar informacion proveniente de diferentes areas
organizacionales, lo que hace posible una vision integral de la Institucion.

o Permiten elaborar un diagnéstico rapido y objetivo de la organizacion -

o Permiten visualizar los datos historicos de la organizacion y su
interpretacion. Facilitan la identificacion de tendencias y la proyeccion
organizacional.

. Hacen posible la comparacion entre instituciones de diferentes tamafos.

. Existen diferentes tipos de indicadores numeéricos. Aquellos que se
denominan como “razén” incluyen la relacion que se obtiene al dividir un

dato entre su base.
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3. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Para iniciar la investigacion se verificoO qué informacion estaba disponible
y de qué forma se registran los datos de interés en las areas de Control

Académico y Tesoreria.

Se realizé la revision documental que sirvio para el desarrollo de la
investigacion, en este punto se decidié cual informacién era la mas adecuada
para el objetivo de la investigacion. Una vez obtenido los datos de interés se
procediéo a tabularlos y establecer con ello los indicadores de rendimiento

planteados.

Los programas que se imparten en la escuela se dividen en 3 secciones
segun su grado académico: doctorado, maestrias y especializaciones. El
programa de doctorado tiene una duracion de ocho semestres, maestrias una

duracion de seis trimestres y las especializaciones una duracion de 4 bimestres.

Segun la investigacién realizada, los programas de especializacién son
anuales, y como politica no se imparten si no existe un punto de equilibrio entre
ingresos y egresos, ademas de que este tipo de programa tiene un porcentaje
mayor de inscritos y egresados, por lo que estos programas no seran analizados

ya que se pierde el sentido de la investigacion.

Los indicadores se obtuvieron de las relaciones que se consideraron de
mayor interés siendo estas la cantidad de graduados por programas, cantidad
total de estudiantes, el ingreso y egreso por programa y el costo total de

operacion.
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Se establecieron las cifras iniciales para la medicion del desempefio
financiero de la escuela y se calcularon los ingresos y egresos totales por
programay globales para determinar la utilidad y la tasa interna de retorno (TIR),

el calculo de la TIR se realizé por medio de formula de Excel.

Para evaluar el rendimiento de los programas de la EEP para el afio 2018
se tomaron datos historicos cuantitativos y cualitativos los datos cualitativos se

obtuvieron por medio de un andlisis FODA de la escuela, los cuales incluye:

En una etapa final del desarrollo se analizaron las estrategias para mejorar
la rentabilidad y se construyeron los indices de rendimiento de interés que

serviran para la toma de decisiones de la escuela.
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4. PRESENTACION DE RESULTADOS

De acuerdo con los objetivos planteados se presentan los siguientes

resultados:

4.1. Identificacion de factores que inciden en baja rentabilidad

En las figuras que a continuacion se presentan (de lal ala 11) se muestra
la relacion que existe entre la cantidad de estudiantes que ingresan y la cantidad
de estudiantes que se graddan al afio por cada programa. Para el estudio se
consideraron los programas de maestria que se encuentran activos y el programa

de doctorado.

Figura 1.

Doctorado en cambio climatico y sostenibilidad
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).

Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 2.

Maestria en Ingenieria Vial
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).

Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 3.
Maestria en Estructuras
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).

Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 4.
Maestria en Ingenieria Geotécnica
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).
Elaboracién propia, realizado con Excel.

26



Figura 5.
Maestria en Energia y Ambiente
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).
Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 6.

Maestria en Ingenieria para el Desarrollo Municipal
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).

Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 7.
Maestria en Gestion Industrial
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).

Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 8.

Maestria en Ingenieria de Mantenimiento
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).

Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 9.

Maestria en Geomatica
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).
Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 10.

Maestria en Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).

Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 11.
Maestria en Ciencia y Tecnologia de los Alimentos
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).
Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Figura 12.
Maestria en Estadistica
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Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).
Elaboracién propia, realizado con Excel.
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4.2. indice promedio de graduacion por programa

En la Tabla 1 se detalla la cantidad de estudiantes graduados por
programa desde la primera cohorte a la cohorte afio 2018, la cual se utilizé para
generar un indice de graduacion por programa.

Tabla 1.

Cantidad de graduados por programa

CANTIDAD DE

PROGRAMA GRADUADOS
DOCTORADO
Doctorado en Cambio Climatico y 3
Sostenibilidad
MAESTRIAS
Ingenieria Vial 23
Estructuras
Ingenieria Geotécnica
Energia y Ambiente 48
Ingenieria para el Desarrollo Municipal 21
Gestion Industrial 60
Ingenieria de Mantenimiento 43
Geomatica 2
Tecnologias de la Informacién y la 2

Comunicacion
Estadistica 9
Ciencia y Tecnologia de los Alimentos

Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).

Elaboracién propia, realizado con Excel.
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Tabla 2.

indice de graduacion

INDICE DE GRADUACION

AREA %

DOCTORADO

Doctorado en Cambio Climatico y 12
Sostenibilidad
AREA DE INFRAESTRUCTURA

Ingenieria Vial 5
Estructuras 2
Ingenieria Geotécnica 3
AREA DE DESARROLLO SOCIOAMBIENTAL

Energia y Ambiente 13
Ingenieria para el Desarrollo Municipal 12
AREA DE GESTION Y SERVICIOS

Gestion Industrial 6
Ingenieria de Mantenimiento 10
AREA DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

Geomatica 5
Tecnologias de la Informacién y la 4
Comunicacion

AREA DE CIENCIAS APLICADAS

Estadistica 31
Ciencia y Tecnologia de los Alimentos 2

Nota. Datos obtenidos de Control Académico de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019).

Elaboracidn propia, realizado con Excel.

Enla Tabla 2 se presenta el indice de graduacién actual de cada programa
evaluado. El indice de graduacion indica qué tan productivo es cada programa

en relaciéon con la cantidad de ingresados y egresados.
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Tabla 3.

Porcentaje de cantidad de estudiantes graduados de maestria

PORCENTAJE DE

PROGRAMA AREA GRADUACION
MAESTRIAS

AREA DE INFRAESTRUCTURA
Ingenieria Vial 13
Estructuras 11
Ingenieria Geotécnica 6
AREA DE DESARROLLO SOCIOAMBIENTAL
Energia y Ambiente 10
Ingenieria para el Desarrollo Municipal 4
AREA DE GESTION Y SERVICIOS
Gestion Industrial 26
Ingenieria de Mantenimiento 11
AREA DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA
Geomética 1
Tecnolc.)gia_s,de la Informaciony la 16
Comunicacion
AREA DE CIENCIAS APLICADAS
Estadistica 1
Ciencia y Tecnologia de los Alimentos 1

Nota. Porcentaje de graduacion segmentado por areas de cada programa. Elaboracion propia,

realizado con Excel.

La Tabla 3 muestra el porcentaje que tiene cada programa en relacién con
el total de estudiantes graduados de cada maestria. Las maestrias en Ciencia'y
Tecnologia de Alimentos y Estadistica Aplicada presentan un porcentaje de
graduacién bastante bajo, esto se debe a que solamente 2 cohortes se han
impartido iniciando ambas en el 2016. Las maestrias del area de infraestructura
(Ingenieria Geotécnica, Estructuras e Ingenieria Vial) representan el 30 % de
estudiantes graduados. Las maestrias del area de Gestidny Servicios (Ingenieria

de Mantenimiento y Gestion Industrial) representan el porcentaje mayor (37 %),
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puntuando mas alto la maestria en Gestion Industrial (26 %). Las maestrias del

area de Desarrollo Socioambiental corresponden al 14 % del total de graduados.

Figura 13.
Porcentaje de estudiantes graduados por area de maestria

AREA DE CIENCIAS
APLICADAS 2%

AREA DE TRANSFERENCIA
TECNOLOGICA 17%

AREA DE
INFRAESTRUCTURA 30%

AREA DE DESARROLLO

AREA DE S SOCIOAMBIENTAL 14%

Y SERVICIOS 37%

Nota. Diagrama de pie con el porcentaje de graduacioén por areas. Elaboracion propia, realizado
con Excel.

La Figura 13 muestra el porcentaje de graduados por cada area en

relacion con el total de graduados. Con esta segmentacion se visualiza el

rendimiento que tiene cada area.
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4.3. Cifras iniciales para medicion del desempefio

En la Tabla 6 y 7 se presentan las cifras generales que se tienen por
maestria, para este estudio no se midio6 la rentabilidad del programa de doctorado
ya que el mismo no cuenta con una cohorte activa para el afio 2017 y 2018. Con
los datos iniciales financieros se procedio a realizar los calculos para identificar
los factores que inciden en la rentabilidad de los programas, tomando como base
el aflo 2017 y 2018.

Tabla 4.

Cifras iniciales para medicion de indicadores financieros 2017

INFORMACION GENERAL ANO 2017
Trimestre del programa 6
Cursos por trimestre 3
No. Estudiantes 767
Costo Maestria al Estudiante
Matricula Anual 1031
Costo trimestre Q2,700/Q3,300/Q4,500
Cierre de Pensum 831
Examen Privado 1500
Examen Publico 600
Asesoria de Tesis 1500
Otros Examenes 200
Certificaciones 20
Suficiencia 450
Personal de la Escuela de Estudios de Postgrado
Personal Administrativo 9
Coordinador 7
Revisor 8
Coordinador Académico 1
Docente 172

Nota. Datos obtenidos de Tesoreria de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019). Elaboracion

propia, realizado con Excel.
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Tabla 5.

Cifras iniciales para medicién de indicadores financieros 2018

Nota. Datos obtenidos de Tesoreria de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019). Elaboracion

INFORMACION GENERAL ANO 2018
Trimestre del programa 6
Cursos por trimestre 3
No. Estudiantes 737
Costo Maestria al Estudiante
Matricula Anual 1031
Costo Trimestre Q2,700/Q3,300/Q4,500
Cierre de Pensum 831
Examen Privado 1500
Examen Publico 600
Asesoria de Tesis 1500
Otros Examenes 200
Certificaciones 20
Suficiencia 450
Personal de la Escuela de Estudios de Postgrado
Personal Administrativo 9
Coordinador 7
Revisor 8
Coordinador Académico 1
Docente 225

propia, realizado con Excel.
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Tabla 6.
Ingreso por programa afo 2017, 2018

PROGRAMA

2017

2018

GESTION INDUSTRIAL

Q1,369,737.00

Q1,780,273.00

INGENIERIA VIAL Q18,424.00 Q22,138.00
INGENIERIA DE MANTENIMIENTO Q674,236.00 Q556,202.00
INGENIERIA PARA EL DESARROLLO MUNICIPAL Q46,253.00 Q19,714.00
ENERGIA Y AMBIENTE Q610,331.00 Q603,882.00
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA Q176,905.00 Q249,290.00
COMUNICACION

ESTRUCTURAS Q550,311.00 Q576,836.00
INGENIERIA GEOTECNICA Q262,385.00 Q483,282.00
GEOMATICA Q45,595.00 Q254,166.00
ESTADISTICA Q535,457.00 Q199,162.00
CIENCIA Y TECNOLOGIA DE ALIMENTOS Q322,204.00 Q165,888.00

Nota. Datos obtenidos de Tesoreria de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019). Elaboracién

propia, realizado con Excel.

Tabla 7.
Egreso por programa afo 2017, 2018

PROGRAMA 2017 2018
GESTION INDUSTRIAL Q733,437.00 Q733,437.00
INGENIERIA VIAL Q440,958.00 Q248,958.00
INGENIERIA DE MANTENIMIENTO Q56,958.00 Q56,958.00
INGENIERIA PARA EL DESARROLLO MUNICIPAL Q272,958.00 Q272,958.00
ENERGIA Y AMBIENTE ) Q272,958.00 Q272,958.00
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA
COMUNICACION Q56,958.00 Q56,958.00
ESTRUCTURAS Q236,958.00 Q260,958.00
INGENIERIA GEOTECNICA Q164,958.00 Q152,958.00
GEOMATICA Q56,958.00 Q152,958.00
ESTADISTICA Q31,068.00 Q139,068.00
CIENCIA Y TECNOLOGIA DE ALIMENTOS Q284,958.00 Q128,958.00

Nota. Datos obtenidos de Tesoreria de la Escuela de Estudios de Postgrado (2019). Elaboracion

propia, realizado con Excel.
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Tabla 8.
Utilidad por programa afo 2017, 2018

PROGRAMA 2017 2018
GESTION INDUSTRIAL Q636,300.00 Q1,046,836.00
INGENIERIA VIAL Q422,534.00 -Q226,820.00
INGENIERIA DE MANTENIMIENTO Q617,278.00 Q499,244.00
INGENIERIA PARA EL DESARROLLO MUNICIPAL Q226,705.00 -Q253,244.00
ENERGIA Y AMBIENTE ] Q337,373.00 Q330,924.00
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA
COMUNICACION Q119,947.00 Q192,332.00
ESTRUCTURAS Q313,353.00 Q315,878.00
INGENIERIA GEOTECNICA Q97,427.00 Q330,324.00
GEOMATICA -Q11,363.00 Q101,208.00
ESTADISTICA Q504,389.00 Q60,094.00
CIENCIA Y TECNOLOGIA DE ALIMENTOS Q37,246.00 Q36,930.00

Nota. Utilidad obtenida de los diferentes programas en el afio 2017 y 2018. Elaboracién propia.

Realizado con Excel.

La Tabla 8 muestra la utilidad que generd cada programa para los afios

2017, 2018, los valores negativos pertenecen a los programas que representan

pérdida, esto debido a que los programas no generaron ingresos por concepto

de cursos en los afios 2017, 2018.

4.4. Calculo de latasainternade retorno (TIR)

La tasa interna de retorno es un criterio para medir la rentabilidad de un

proyecto, en el caso de este estudio se evalud la TIR de cada programa, la

inversion inicial fue calculada como el monto necesario para brindar el servicio,

es decir el gasto administrativo. La construccion del flujo de caja para la
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evaluacién de la TIR se muestra en la Tabla 9. Replicando el método utilizado
se presentan los resultados obtenidos para el resto de los programas en la Tabla
10.

Tabla 9.

Flujo de caja

Maestria en Gestion Industrial

ANO 0 ANO 1 ANO 2
-Q1,200,000.00 Q636,300.00 Q1,046,836.00

Tasa 10 %
VNA Q1,443,608.26
VAN Q243,608.26
TIR 24 %

Nota. Flujo de caja de la maestria en Gestion Industrial afio 2017-2018. Elaboracion propia,

realizado con Excel.

Donde:

Tasa: la tasa de recuperacion esperada de retorno

VNA: valor neto actualizado en el presente del programa

VAN: recuperacion gue tiene el proyecto para una tasa del 10 %

TIR: tasa interna de retorno el proyecto recupera
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Tabla 10.

Tasa interna de retorno

PROGRAMA Inversidn inicial 2017 2018 VNA VAN TIR

Maestria en Gestion
Industrial -Q1,200,000.00 Q636,300.00 Q1,046,836.00 Q1,443,608.26 Q243,608.26 24%

Maestria en Ingenieria Vial -Q1,200,000.00 -Q422,534.00 -Q226,820.00 Q0.00 -Q1,200,000.00 -

Maestria en ingenieria de
Mantenimiento -Q1,200,000.00 Q617,278.00 Q499,244.00 Q0.00 -Q1,200,000.00 -

Maestria en ingenieria para
el Desarrollo Municipal -Q1,200,000.00 -Q226,705.00 -Q253,244.00 Q1,167,940.44 -Q32,059.56 -

Maestria en Energiay
Ambiente -Q1,200,000.00 Q337,373.00 Q330,924.00 Q243,608.26 -Q956,391.74 -

Maestria en Tecnologias de
la Informaciény la
Comunicacién -Q1,200,000.00 Q119,947.00 Q192,332.00 Q0.24 -Q1,199,999.76 -

Maestria en Estructuras -Q1,200,000.00 Q313,353.00 Q315,878.00 Q0.00 -Q1,200,000.00 -

Maestria en Ingenieria

Geotécnica -Q1,200,000.00 Q97,427.00 Q330,324.00 Q0.00 -Q1,200,000.00 -
Maestria en Geomatica -Q1,200,000.00 -Q11,363.00 Q101,208.00 Q0.00 -Q1,200,000.00 -
Maestria en Estadistica -Q1,200,000.00 Q504,389.00 Q60,094.00 Q0.00  -Q1,200,000.00 -

Maestria en Ciencia y
Tecnologia de los Alimentos -Q1,200,000.00 Q37,246.00 Q36,930.00 Q0.00 -Q1,200,000.00 -

Nota. Indicadores de rendimiento financiero afio 2017-2018 de cada programa Elaboracion

propia, realizado con Excel.

En la tabla se muestran los indicadores VNA , VAN y TIR , donde el factor
VNA expresa la cantidad de retorno de los dos afios de funcionamiento del
programa, mientras que el valor VAN representa el valor actual neto de retorno
de la inversion inicial, en tal sentido de la tabla 10 se visualiza que Unicamente la
maestria en Gestion Industrial tuvo un retorno de inversion al finalizar los dos

afios del programa y que su tasa de retorno es mayor a la propuesta del 10 %,
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sien

repr

4.5.

do para el aflo 2018 de 24 %. Los programas con valores negativos

esentaron una pérdida de la inversién inicial.

Andlisis de factores

Luego de establecer el desempefio de los programas a nivel de

rentabilidad y productividad, por medio de un analisis FODA se determinaron los

factores cualitativos que inciden en la rentabilidad.

4.6. Analisis FODA
Se presenta el analisis FODA obtenido del andlisis interno y externo de la
escuela.
Tabla 11.
Analisis FODA
FORTALEZAS OPORTUNIDADES
. Consolidacién de los programas de maestria que se hacen . Creciente mercado para los estudios de postgrac
atractivos para el usuario . Expansion de programas a nivel departamental g
. Amplio catalogo en los programas de maestria se cataloguen como rentables
. Programas del area de Gestién y Servicios con desempefio
alto a nivel de productividad y rentabilidad.
DEBILIDADES AMENAZAS
. Falta de seguimiento en el proceso de finalizacién del . indice de desercion estudiantil
programa académico
. . Competencia de programas de maestria en
. Programas centralizados
. Capacidad limitada y ausencia de laboratorios para Universidades privadas.
. . L . Cierre de programas poco rentables y productivo
investigacion
. Apertura de programas con poca afluencia estudiantil
Nota. Analisis interno y externo de los factores de incidencia en la rentabilidad. Elaboracion

propia, realizado con Excel.
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4.7. Anélisis de estrategias para mejorar la rentabilidad

Para el presente estudio se planted la utilizacion de indices de rendimiento

para mejorar la rentabilidad y productividad de los programas de la escuela.

Se proporciond una herramienta para medir los niveles de productividad y
rentabilidad de los programas, es decisidon de la institucion establecer los niveles
de productividad de acuerdo con lo que se quiera como institucion, asi como
comparar la productividad de universidades privadas para medir el nivel en que

se encuentra la institucion.

En la Tabla 12 se plantearon los indices que se construyeron a partir de

las necesidades y situacion actual de cada programa.

Tabla 12.

indices de rendimiento

INDICE OPERACIONALIZACION
indice de Igraduaci(')n _ Cantidad total de graduados (1)
Cantidda total de estudiantes
Graduacion
indice de Iproductividad _ Costo total de operacién anual (2)

Cantidad de Graduados por programa anual

Productividad

Nota. Formulacién de indices de rendimiento. Elaboracion propia, realizado con Excel.

Tomando como referencia al programa de Maestria en Gestion Industrial

se procedi6 a calcular los indices.
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Tabla 13.

indices de productividad

INDICE OPERACIONALIZACION
indice de Graduacion [ graduacién = —— = 0.06 )
3
indice de I productividad = 2227 = 122239—< (2
Productividad anual 6 Estudiante

Nota. Operacionalizacion de indices con datos de la maestria en Gestién Industrial. Elaboracion

propia, realizado con Excel.

De la operacionalizacion de los indices se obtuvieron los indicadores de
interés de cada programa para el caso de la maestria en Gestion Industrial se
obtuvo un indice de graduacion de 0.06 equivalente al 6 % de estudiantes que se
han graduado histéricamente del programa. Al operar el indice de productividad
se obtuvo una relacion de Q 122,239 de inversion por estudiante graduado, lo
anterior indica que para el afio 2018 el costo total invertido en el programa para
graduar a un estudiante fue de Q 122,239, este dato se considera demasiado alto
considerando que la inversion del estudiante se estima en una cantidad de
Q 21,162 lo que, indica una relacién de 6 a 1 para lograr un punto de equilibrio,
la escuela deberia haber graduado 6 veces mas estudiantes para mejorar su

productividad.
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5. DISCUSION DE RESULTADOS

° Analisis interno

La medicion de la rentabilidad y productividad no es un tema nuevo para
las empresas o instituciones de servicio. Sin embargo, no se encontrd evidencia
de la medicién de la rentabilidad en instituciones de educacién superior, al aplicar
el estudio y con los resultados obtenidos se puede afirmar que la elaboracién de
indicadores de rendimiento son una herramienta prioritaria para la gestion de este
tipo de instituciones si se quiere garantizar una mejora continua, ya que con
mayores utilidades es posible la obtencién de mejor equipo y estructura fisica. A
continuacién, se detalla el andlisis interno y externo de los objetivos alcanzados

por la investigacion.

El primer objetivo que se planteé fue la identificacion de los factores que
inciden en la rentabilidad de los programas, esto se realizé mediante la tabulacién
de datos histéricos extrapolandolos a la situacion actual, al tabular los datos se
evidencio la situacion actual de cada programa y mediante un andlisis financiero

se realizo el calculo de la rentabilidad de cada programa y su productividad.

Los datos de rentabilidad obtenidos indican que los programas de la
escuela no son rentables en el periodo analizado a excepcion del programa de
maestria en Gestion Industrial el cual tuvo una rentabilidad del 24 % para el afio
2018. Por medio del indicador de productividad se establecié que el area mas
productiva es el area de Gestidn y Servicios con 37 %, el cual incluye los

programas de maestria en Gestion Industrial y el de maestria en Ingenieria de
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Mantenimiento. El indice de graduacién de los programas de maestria no

sobrepasa el 13 %, mientras que el doctorado un 12 %.

El analisis de estudio indico que el &rea de Gestion de Servicios es la mas
rentable, la razon de esto es que existe mas interés y campo de estudio en estas
areas. El porcentaje de estudiantes graduados de esta area es el mas alto con
un 37 %.

De los programas ofrecidos por la Escuela de Estudios de Postgrado el
area mas productiva es la de Desarrollo Socioambiental y Energético, la maestria
en Ingenieria para el Desarrollo Municipal presenta un indice de graduacion del
12 % y la maestria en Energia y Ambiente un 13 %, mientras que la menos

productiva es la maestria en Estructuras con un 2 %.

El programa de maestria en Estadistica Aplicada sobresale con un 31 %
de indice de graduacion, esto se puede explicar debido a que es un programa
nuevo, al cual se le dio un seguimiento especial de acompafiamiento a los
estudiantes, por lo que se sugiere se replique este proceso en los otros

programas ya que se observé del estudio buenos resultados.

El programa de Doctorado tiene un indice de graduacion del 12 %. Sin
embargo, el programa tiene una mayor duraciéon que los programas de maestria
y a su vez solo se tiene un programa de doctorado por lo que no se pudo realizar
la comparacion en este estudio, mismo caso para los programas de
especializacion ya que los datos de estudio no son homogéneos, ya que estos
programas por su disefio y duracién no son comparables con los programas de

maestria.
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En el segundo objetivo se analizaron las estrategias a utilizar para mejorar
la rentabilidad de los programas, para ello se propusieron la utilizacion de indices

para medir una caracteristica de interés como se detalla en la Tabla 13.

Tabla 14.

indices

indice Caracteristica de interés

Relacion de estudiantes graduados de
cada programa.

indice de graduacién

) Relaciébn entre la cantidad total de
Indice de productividad graduados por programa y el costo total
de inversion.

Nota. Descripcién del indice de graduacion e indice de productividad. Elaboracion propia,

realizado con Excel.

En el tercer objetivo se plantearon los beneficios de la utilizacion de
indicadores de rentabilidad y productividad. En el analisis que se realizd, se
determind que la escuela no cuenta con parametros establecidos de niveles
permisibles de productividad ni rentabilidad; una de las razones es debido a que
el fin de la institucion no es lucrativo, la finalidad es ofrecer educacion a nivel de

postgrado con los recursos disponibles.

Dentro de los beneficios de contar con herramientas que permitan evaluar
la rentabilidad esta el poder planificar la utilizacion de los recursos, ya sea la
inversion en infraestructura fisica, infraestructura de sistemas o personal docente
y administrativo. Elevar la productividad de los programas para mejorar indices,
también debe de ser prioridad en instituciones de educacion superior tanto para

el crecimiento de la instituciébn como para certificaciones de calidad.
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. Analisis externo

Chinchilla Ledn y Maribell (2011), afirman que a partir del andlisis
financiero se puede llegar a la identificacion de las areas con fortaleza o debilidad
de una institucion y con ello mejorar los niveles de rentabilidad. En el desarrollo
de este estudio por medio de un analisis financiero se obtuvieron indicadores que
muestran la situacion actual de la Escuela de Estudios de Postgrado, el andlisis

financiero se aprecia en el calculo de la utilidad generada por cada programa.

Sotelo acerca de la productividad indica, que la productividad es la
creacion sostenida e incrementada del valor , al graficar lo valores historicos de
cantidad de estudiantes vs estudiantes graduados se obtuvo el indice de
graduacion, en este caso se observa cuales son las tendencias que tiene cada
programa ya sea ascendente o descendente , en este punto queda demostrado
gue la productividad de la creacion sostenida e incrementada del valor, ya que
programas que tienen una curva descendente no se les ha aportado valor

conforme el tiempo.

Boschin y Metz (2009), enmarcan que para realizar toma de decisiones a
nivel operativo y estratégico es necesario el disefio de un sistema del cual se
pueda extraer informacion pertinente, que permita aplicar modelos de costos
adecuados a las caracteristicas de los servicios que ofrecen instituciones
educativas. Con la propuesta en este estudio de los indices de rendimiento estas

decisiones podran tomarse teniendo valores de referencia.
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CONCLUSIONES

Se realiz6 la evaluacion de la rentabilidad de los programas de la Escuela
de Estudios de Postgrado y se determind que los programas considerados
en este estudio no son rentables a excepcion del programa de Maestria
en Gestion Industrial el cual obtuvo un retorno de inversion del 24 % para
el afio 2018.

Se identificé que el factor principal de que existan programas no rentables
es la poca utilidad que genera cada programa al finalizar su periodo, esto
debido a varios puntos; la apertura de programas con cupos minimos, no
realizar una valorizacion del porcentaje de desercion en cada programa,

asi como el poco seguimiento a las estadisticas de graduacion.

Por medio de la utilizacion de los indices de graduacion y de productividad,
se establece el porcentaje de graduandos por programa y la relacion de
costo beneficio por graduando para una toma de decisiones de la
institucion para establecer niveles permisibles de productividad vy

rentabilidad anual y realizar proyecciones.

Los beneficios al utilizar indicadores de rendimiento son: a) Establecer la
situacion actual de la rentabilidad y productividad de los programas, b) En
relacién con los objetivos de la escuela y conociendo los factores que
inciden en la productividad realizar un plan de accién de mejoramiento de
las caracteristicas de interés. Asi mismo, se establecieron criterios
cuantitativos los cuales son: a) indice de graduacién de cada programa, b)

indice de productividad de cada programa.
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RECOMENDACIONES

Evaluar semestralmente los factores que inciden en la rentabilidad de la
EEP para poder crear politicas que ayuden a establecer limites
permisibles con relacion a la apertura de programas con demanda

insuficiente.

Medir la rentabilidad y productividad de los programas de la escuela por
medio de la utilizacion de los indices de rendimiento: indice de graduacion
e Indice de productividad. Con estos indices la administracion podra
evaluar la cantidad de inversidbn necesaria para obtener un indice de
productividad propuesto y a su vez mantener una rentabilidad deseada

realizando proyecciones anuales.
Utilizar los indicadores como una herramienta de medicion anual para
identificar si los programas muestran una tendencia positiva o de ser

negativa tomar acciones para evitarlo.

Realizar una evaluacion de los criterios establecidos porque los mismos

pueden variar de un afio al otro.
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ANEXOS

Anexo 1.

Indicadores financieros

Precio de mercado de La creacién de valor tradicional para el accionista es analizar la evolucion del

las acclones precio del mercado de las acciones de la empresa. Este indicador es entendible y
facil de obtener pero la evolucién no depende necesariamente de la empresa

sino del movimiento del mercado que en muchos caso s no estd de acuerdo a la
actuacidn empresarial.

Este indicador mide el éxite alcanzado
por la empresa. Permite tener an

cuenta la utilidad generada por cada e
Rentabilidad unidad de negocio. Utilidad Neta
Empresarial Entre sus limitaciones se tiena los Ventas

criterics contables aplicados entre
empresa difieren vy los impactos
futures que e pudieran dar al evaluar
estados financieros finalizados

Utilidad por Acclén Tiene una limitacién adicional de que Utilidad Neta
la utilidad por accién no puede ser
calculada por unidad de negocio. Numero de Acclones
Flujo de caja por Se calcula a partir de una
Anidn Aprovdmaciin de k2 insomrts. Utilidad Neta + Depreciaciones
Teniendo las mismas limitaciones de
la utilidad por accidn. Numero de Acclones
Rentabilidad del Active | La rentabilidad del activo o ROl {del
(RO} inglés Retum on Investment ) es un

indicador muy utilizado en la
evaluacidn de empresas. .y
La financiacidn pasa a segundo plano Utilidad antes de Int.e lmp_
y o se considera el costo del dinero ni Activo

el nivel de riesgo con la que opera la
empresa.

Nota. Gestion y produccion. Obtenido de J. Vergit Canto & Ch. Bendezu Mejia (2007). Los
indicadores financieros y el Valor Econdomico Agregado (EVA) en la creacién de valor. (p.3.)

Industrial Data.
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