) EFICIENCIA DE LAS PRUEBAS ESCRITAS DE RENDIMIENTO ACADEMICO
: UTILIZADAS PARA LA EVALUACION ESTUDIANTIL EN EL. AREA MEDICO
S QUIRURGICA DE LA FACULTAD DE ODONTOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD
DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

ANTE EL TRIBURAL DE LA FACULTAD DE ODONTOLOGIA DE LA
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
QUE PRACTICO EL EXAMEN GENERAL PUBLICO
PREVIO A OPTAR AL TITULO DE

CIRUJANO DENTISTA

. | GUA'I‘EMALA, NOVIEMBRE DE 1,993

é Y [‘ A R TEAD B SAR CARLET 0 SATHAUL |

; Hibitoteca Len . ra:




DL

;O? ,
T(9%¢)
- JUNTA DIRECTIVA DE LA FACULTAD DE ODONTOLOGIA

DECANO: Dr. JORGE MARTINEZ SOLARES
;VOCAL PRIMEROQ: Dr. JUAN LUIS PEREZ BRAN
VOCAL SEGUNDO: Dr. ANGEL RODOLFO SOTQ GALINDO
VOCAL TERCERO: Dr. VICTOR MANUEL CAMPOLLO ZAVALA
VOCAL CUARTO: 7 Br. JULIO EDUARDO FARNEZ BUCARO
VOCAL QUINTO: Br. HERMAN ANTONIO OVALLE ESCAMILLA

SECRETARIO: - Dr. MANUEL ANDRADE BOURDET

DECANO : .. Dr. JORGE MARTINEZ SOLARES
VOCAL PRIMERO: Dr. JUAN LUIS PEREZ BRAN
" YOCAL SEGUNDO: - Dr. VICTOR ERNESTO VILLAGRAN COLON
- VOCAL TERCERO: Dr. MARCELO MORALES ALDANA
SECRETARIO Dr. MANUEL ANDRADE BOURDET

11




TESIS QUE DEDICO

A LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

A LA FACULTAD DE ODONTOLOGIA

AL, AREA DE MEDICO-QUIRURGICA Por su colaboracién

A LA POBLACION DE SANTC TOMAS LA UNION SUCHITEPEQUEZ:

A MIS CATEDRATICOS:

A MIS PADRINOS:

A USTED:

Por hacer de mi E.P.S. una experiencia
inolvidable.
CLINICA MAXERNA.

En general, por los conocimientos que
me transmitieron.

Lic. Juan Jozé Chavez Zepeda
Dr. Victor Ernesto Villagran
Dr. Juan Luis Pérez Bran

En especial

111

FRAPIEOAD DF (A INETA3IDAD OF SAN FARLGS DE GlAithalA

Binlioteca Centlan




A DIOS:

‘A MI MADRE:
A MI HERMANA:
A MI ESPOSO:

A MIS SOBRINOS:

A MIS TIOS:

AL LICENCIADO:

A MIS AMIGOS:

ACTO QUE DEDICO

Fuente de amor y sabiduria.

BAura Marina Herrera Alvizures
Por su ejemplo, amor y entrega.

Becky Mariel Bolafios Herrera
Con mucho carifio, por haber estado a mi lado
en todo momento.

Richard John Mc Cravy
Por apovarme en la culminacién de mi meta.

Allan Estuardo, César Mauricio y
Mariel Alejandra.

Tadeo Alberto R. Alvizures
Mario E. Alvizures

Jogé Augusto Méndez Aguilar
Por su apoyo incondicional

Dra. Maritza Moran Yanes

Dr. . Juan Luis Pérez Bran
Brenda Virgina Castillo Rodas
Por su amistad sincera




HONORABLE TRIBUNAL EXAMINADOR

Someto ¢con todo respeto a vuestra consideraciédn mi trabhado
de tésis titulado: "EFICIENCIA DE LAS PRUEBAS ESCRITAS DE REN-
DIMIENTO ACADEMICO UTILIZADAS PARA LA EVALUACION ACADEMICA EN
EL AREA MEDICO-QUIRURGICA DE LA FACULTAD DE ODONTOLOGIA DE LA
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA", conforme lo demandan
los reglamentos de la Facultad de Odontologia de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, previo a optar al Titulo de Cirudja-

no Dentista.

Deseo manifestar mi profundo agradecimiento a los Doctores

Bernal Herrera, Victor Ernesto Villagrin y Licenciado Juan Jos&

- Chavez Zepeda, por su asesoria Y orientacidén para la realiza-

zacidn. de este trabajo.

Y a vogotros distinguidos miembros de este Honorable Tri-
bunal Examinador, aceptad mi méas alta muestra de consideracién

¥ respeto,

HE DICHO




INDICE

CAPITULC PRIMERO

'I. MARCO CONCEPTUAL

Lo 0 L0 L0 Lo G0 D BB B0 09 09 0O 19 19 DI B DY 19 1D B0 0D £

Pagina

L, GUMAT A O o ittt et e e e e e e e e e e 1

2. Introduccidn ... ... e e e e 3

2. Antecedentezs del problema .......... ... ... ... 4

3. Importancia del problema ....................... 7

4., Planteamiento del problema ....................... 10

5. Alcances del estudio ... e e 11

CAPITULO SEGUNDO
II. MARCO TEQRICO
1. Facultad de Odontologia ........ i, 12
1.1 Bosquejo histérico ....... ... . . ... i .. 12
1.2 Objetivo general de la facultad de Odontologia .. 13
1.3 Plan de estudios .. ... . ittt e 14
1.4 Caracteristicas del curriculum .................. 17
2. Evaluacidn . ... ... .o e 18
2.1 Qué es la evaluacién del procesco de ............. 18
enseflanza-aprendizaje

2.2 Diferencia entre medir ¥ evaluar ................. 19

2.3 Funciones que cumple la evaluacidén en el proceso.. 21
- Ensefianza-Aprendizalje

.4 Tipos de evaluacidn ....... ... ... ..., e 23
4.1 Evaluacidn sumativa ......... S 23
4.2 Evaluacidn formativa . ..... ... . @ .. 23
4.3 Evaluacién diagnéstica ..... ... . ity 24
.5 Caracteristicas de la evaluaciédn ........ . - 24
5.1 = s 25
.5.1.1 Validez de contenido .......... . ... nian.. . Zh
5.1.2 Validez predictiva ....... . .. 27
.b.1.3 Validez concurrente .. .. ... . . ... . e a7
5.1.4 Validez de constructo . ... ...t it 27
6.1 Confiabilidad ... ..... ... i i, 28
6.2 Métodos para determinar confiabilidad ............ 29
.6.2.1 Método a wmitades divididas ........... ... ... . ..... 29
6.2.2 Método de Kuder-Richardson .......... ..., 30
LT Chietividad ... ...... . @ .. e 30
3 Amp Y itud . e e e e e e e 30
.9 Practicabilidad ... ... ... . .. . ... . 31
Pruebas de rendimiento académico ................. 31

.1 Aspectos generales ................ e e e al
2 Pruebas de evocacidn . ...... . i e 34
2.1 Pruebas de evocaciédn maltiple ... ... ... ... .. ...... 34
2.2 Pregunta directa ........ .. @ i 34
2.3 Pruebas de completacidn .......... .. .. ... 34

Vi




AR WWwWwwWwwWwWwwwwww

OO HOHMO,

VII

2.4 Pruebas de evocacidn maltiple ....... .. ... 35
.3 Pruebazs de reconocimiento ......... ... .. ... . ... ... 35
3.1 Pruebas de doble alternativa .......... . ... 35
.3.2 Pruebas de maltiple alternativa .................. 35
3.3 Pruebas de seleccidn . .... . .t ii ittt 36
3.4 Pruebas del tipoc "por pares” ....... ... ... . ... ..., 38
3.5 Pruebas de ordenamiento .......... ¢ ¢ 36
.3.8 Pruebas de identificacidn .......... ... .37
3.7 Pruebas de clazificacidn ............ e e e e 37
.3.8 Pruebas de asociacidn .........cci i 37
3.9 Pruebas de analogia ....... ... i 37
.4 Pruebas de razonamiento .......... .. .., 38
5 Pruebas mixtas .. ... .0ttt i it e 38
.6 Pruehas de ejecucidn . ....... . ... e 38
T Baterias educacionales ........c.. i 38
Tabla de especificaciones ........... ... ... . ..... 39
NHiveles de aprendizalde .. ...... .. i 41
1 Dominio cognoscitivo ... ... ... L e 41
Taxonomia de los objetivos educacionales
area cognoscitiva. Cuadro general ................ 42
1.1 Hiveles del dominioc cognoscitive .......... ... ... 44
.2 Dominio psicomotor .. ... ... .0t 46
3 Dominio afectivo ... . i ittt it e it ie i e 46
Qué es la investigacidn evaluativa ............... 46
1 Los criterios para Jjuzgar la evaluacidn educativa 48
. Utilidad ... . e e e 48
1.2 Viabilidad ... i e e e 49
1.3 Propiedad ........... . it iineaanaaa.... bt
1.4 Preclsidn ... . .. e e e e e 51
CAPITULO TERCERO
ITI. MARCO METODOLOGICO
1. Obdetivos .. it e e [ 53
2. Variables del estudio .............. [ 54
3. Sujetos del estudio . ...t e 55
4. Definicidén de variables ................... e 68
5. Definicidén de indicadores . .......c ... 57
6. Procedimiento . ... ... i e e 81
7. e o W o= T 1= T 69
CAPITULO CUARTO
IV. PRESENTACION DE RESULTADOS
1.1 Anadlisis de items curso Médico-Quirargica I ...... Tl
1.2 Andlisis de items cursec Médico-Quirtrgica II ... .. 74
1.3 Andlisis de items cursc Médico-Quirtrgica III..... 77



O -IDH B WWLW N
o LD

Andlisis de items curso Médico-Quirargica IV .......
Andlisis de items Area Médico-Quirdrgica ..........
Coeficientes de confiabilidad Métodeos a Mitades.....
Divididas ¥y Kuder-Richardson .......................
Tablas de especificaciones C. Médico-Quirurgica I...
Tablas de especificaciones C. Médico-Quirargica II..
Tablas de especificaciones C. Médico-Quirargica III.
Tablas de especificaciones €. Médico-Quirurgica IV..
Validez de Contenido .. ..... . ... ... i,
Discusidn de Resultados ........... ... ..
ConCluBilones ... .. e e e e,

.........................

PROPIFDAD NF LA ONKERSINAD OF SAH CARLDS DE GUATEMALA

Hipti1olecsa LeNntTan

VII1




SUMARIO

La presente investigacidén educativa, sobre el A&rea de
evaluacioén, fue realizada en la Facultad deVOdontologia de 1la
Universidad de San Carlos de Guatemala,-especificaﬁente en el
Area de Hédico~Quirﬁrgioa, tomando el 50% de las evaluaciones
aplicadas en la totalidad de cursos gque conforman dicha Area,
siendo éstos: Hédico-Quirargica I, II, III y IV. El estudio de-
termind la eficiencia de las pruebas académicas analizando su
Confiablilidad y Validez. Se establecidé que las pruebas de ren-
dimiento académico serdn eficientes cuande posean estas dos
caracteristicas. La confiabilidad se determind haciendo uso de
los siguientes métodos: a Mitades Divididas, Kuder-Richardson v
Analisis de Items, este ultimo determina el Indice de facilidad

v Poder de Discriminacidén de la pregunta.

Los promedios de coeficiente de confiabilidad obtenidos de 1la
totalidad de pruebas analizadas, indican que las pruebas obje-
tivas utilizadas en la evaluacidén académica son confiables, ya
gue poseen consistencia Iinterna, es decir, las dos mitades de
la prueba son equivalentes ¥ son estables, ya que en circunéa
 -tancias edgcacionales_similares se obtendran los mismos resul-

fados.

La validez de contenido se determiné elahorande conjuntamente
con los docentes las Tablas de Especificaciones, las que fué-

ron construidas a partir de las pruebas aplicadas en la avalua-
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cidén académica. Se determind a gue contenido y en que nivel del
dominio cognoscitive se ubicaba cada item. Para la presentaciodn
~ de resultados se utilizd la estadistica descriptiva para asig-

narle un valor al cual poder dar un interpretacidén de tipo cua-

litativo.




INTRODUCCION

El présente trabajo de investigacién contiene informa-
cidén, acerca de la Confiabilidad y Validez de las prue
bas escritas de rendimiento académico; aplicadas para
la evaluacidén académica durante el afic 1993 en el Area
Médico-Quirargica de la Facultad de Odontologia de la

Universidad de San Carlos de Guatemala.

El andlisis se efectio en el 50% de las pruebas, se in
cluyeron primeramente evaluaciones se seleccidn malti-
ple, o agquellas en las que se pudieron aplicar los me-

todos para determinar la eficiencia de las pruebas de

rendimiento académico.




MARCO CONCEPTUAL
ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

La evaluacién es una actividad inherente a cualquier actividad
.que se realiza, es por ello que el proceso Ensetianza-Aprendi_
zaje la incluye dentro de sus etapas. La interpretacidn de los
resultados de ésta ha venido a darnos la respuesta a interro-
gantes como la siguiente: Seréd que los recursos empleadds en la
formacidén de odontélogos en la Univefsidad de San Carlos de
Guatemala, corresponde a los resultados que debemos obtener de
la aplicacién de'pruebas de rendimiento académico.? A partir

de este razonamiento podemos establecer el valor real de la

evaluacidn.

La evaluacién es3 necesaria para que el proceso educativo, sea
administrado de manera eficiente, efectiva y econdmica. Es por
ello que especlalistas gue disefian log programas de estudios,
administradores y docentes, han invertidec tiempo y esfuerzc a
‘fin de recopilar informacién objetiva, estableciendo los proce-
dimientos, técnicas } actividades que han de realizarse a fin
de alcanzar los objetivos propuestos. Lamentablemente; ésto no
se realiza y por consiguiente tampoco se efectda alguna inter-
pretacidén de resultados, no necesariamente por falta de interéds
de lo importante que es su realizacién sino por desconocimiento
de técnicas y procedimientos aplicados a la evaluacidén educa-

tiva.




,ée entenderd por evaluacidén educativa: la acciénrorientada a
Juzgar, inferir juicios a partir de cierta informacidén objetiva
‘6btenida directamente de la realidad evaluada. Se usara el tér-
minolevaluacién en lugar de medicién, ya que, se considerd que
el primero es mas amplio y se refiere a medidas precisas y ma-
teméticas;.que tratan de representar cuantitativa y cualitati-
vamente lo aprendido, (aunque la mayoria de las veces evaluar
gélo se concibe como la actividad de elaborar pruebas y apli-
carlas para adjudicar calificaciones; a pesar de ésta diferen-
cia de términos, se utilizaré indistintamente el término eva-

luacidn.

La evaluacién académica estudiantil s=e iefiere, a la aprecia-
cidén objetiva de los resultados de la accién de la ensefianza
sistemadtica. Para eValuar' el rendimiento se puede recurrir a
distintas técnicas y medios; observacién directa, interrogato-
fio verbal, examén practico, autoinformes, pruebas escritas,
etc.

_.En evaluacidn educativa basicamente se hace uso de diferentes
clases de pruebas de rendimiento académico Que son los instru-
mentos que por sus caracteristicas proporcionan las estimacio-
nes mas rgales del rendimiento académico. Este estudio se cen-
tralizd especificamente a las pruebas objetivas escritas, en la
cual la regpuesta al item consiste en pocas palabras o en
gignos, lo gue hace gue en dicha prueba 3dlo exista una respusg

ta correcta y las calificaciones no dependen del criterio del

examinador.




El andlisis de las pruebas escritas, utilizando procedimientos
utilizados en evaluacién educativa, establece resultados obje-
tivos que permiten determinar la confiabilidad y validez de
contenido que se esta obteniendo al utilizar determinado tipé

. de prueba.




IMPORTANCIA DEL PROBLEMA

Conforme la Educacién se tecnifica se hace ain més sistemdti-
ca, de alli gque como tcdas las actividades que demanden 1la
utilizacién de recursos humanos, fisicos y materizles necesita

que se evalien los resultados obtenidos.

En educacién la evaluacién es amplia y se efectila a nivel de:
la adwinistracién escolar, el personal docente, los procedi-
mientos y técnicas de ensefianza, las pruebas utilizadas para
evaluar el rendimiento estudiantil, etc. Realizar una inves-
tigacidén enfocando todos estos +tdépicos en conjunto, =eria
demasido extensa, por ello nos circunscribimos a efectuar un
'~ anilisis, sobre la eficiencia de las pruebas escritas utili-
zadas para la evaluacién académica. Este se efectud en el &rea
Médico-Quirargica de.la Facultad de Odontologia de la Univermi-
dad de San Carlos de Guatemala, ya que se determindé que hasta
la fecha, no se ha elaborado algin tipo de informe que indique
objetivamente cuiles son las caracteristicas de las pruebas
escritas élaboradas ¥ aplicadas en dicha &rea, ‘es decir, si
ellas se esta evaluando lo que se pretendia‘con su aplicacidén y
gque al analisis de resultados demuestren ser Vélidaé y

Confiables.




La Validez y Confiabilidad son dos de las caracteristicas méas
importantes que debe cumplir toda prueba. Pretendemos a través
de las conclusiones obtenidas; enfocar la importancia del ana-
lisis de informacidn que nos proporcionan las calificaciones de
una prueba, no limiténdonos a otorgar un punteo, 8ino por'el
contrario, elaborar un diagnéstico obJjetive que demuestre si
ésta ha sido estructurada técnicamente. Por lo tanto se esta-
- blecid, 8i los items poseian un adecuado Poder de discrimina-
cidn y aceptable Indice de facilidad, y si el contenido progfa—
matico fue évaluado representativamente, tanto cualitativa como
cuantivamente.

En conclusidén, si cumple con lo anterior, diremos que la prueba

es eficiente.

Se considera que la mayoria de veces el docente no hace uso de
la valiosa informacién gque obtiene en las calificaciones de
una prueba, porque desconocé 1a metodologia para la interpre-
tacidén de resultados. Serd gque al observar una calificacién
con el 75% de alumnos reprobados, significa que sélo el 25%
obtuve un adecuado rendimiento académico?; o que esa califi-
cacldén se derivé de la deficiente elaboracidén de pruebas: en
donde los items eran muy faciles o muy dificiles: la respussta
dependia del criterio subjetivo del evaluador; ses evalito con-

tenido que no correspondia a los temas gque 38Se incluian como



material para evaluacidén, y también situaciones preéentadas en
la prueba que no correspondian a las experiencias de aprendi-
zaje?. Basados en lo expuesto, e3 pertinente dar respuesta
objetiva é estos planteamientos, utilizando métodos estadisti-
cog aplicados a la evaluacioén educativa que nos indiguen qué
tan validas y confiables son las pruebas que estamos aplicando

para evaluar el rendimiento académico.

Esperamos que los resultades obtenidos a través de esta inves-
tigacidn sirvan para reorientar el proceso ensefianza-aprendiza
Je vy no se tome aisladamente cada etapa que la congtituye y gus
las conclusiones obtenidazs, puedan generalizarse a otras Aareas

docentesg que conforman la Facultad de Odontologia.




PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La elaboracién de pruebas de rendimiento académico lleva
implicitc la responsabilidad de otorgarle a las mismas,
todas aguellas caracteristicas de control que garanticen
una visién objetiva del grado en que han sido alcanzados
los bropésitos u objetivos educacionales previamente

planteados.

El adecuado manejo de dichas caracteristicas, tales como
la validez vy la confiabilidad, 1le permiten tanto al
docente comoc al discente, la oportunidad de una adecuada
tona de decisiones con respecto al prbceso enseﬁaﬁéa_
aprendizaje, tanto a nivel individual, gtupal e inclusive
institucional.

En este orden de ideas, el presente trabajo plantea como
principal objeto de investigacién el determinar si las
prueﬁas egcritas que sSe aplican para .evaluar el rendi-
miento académico en la Facultad de Odontologié egpecifi-
camente en el Area Médico-QuirGrgica, cumplen con éstas
caracteristicas, y consecuentemente el grado de eficien-

cia de las mismas.
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ALCANCES DEL ESTUDIO

Se establecié la eficiencia de las pruebas de Rendi-

miento Académico a través de la determinacién de la Va-

lidez v Confiabilidad de las mismas. El1 estudic se lle-

vd a cabo utilizando el 50% de prusbas escritas elabo-

radas y aplicadas en el Area de Médico-Quirurgica de la

Facultad de Odontologia de la USAC., en el afio 1993.

1.

La investigacidén 8e realizdé en el Area de Médico-

Quiriargica.

. Se determindé Confiabilidad y Validez de las Pruebas

escritas de Rendiniento Académico.

. El estudio incluyé el 50% de las pruebas de Rendi-
‘miento Académico aplicadas en el afio.

. Se incluyeron primeramente s6lo pruebas escritas de

seleccidn m&ltiple o aquellas en las que fué posi-
ble aplicar 1los procedimientos para el andlisis e

interpretacidén de resultados.

. Para determinar 1la Confiabilidad de 1la Prueba se

efectud andlisis de items que incluyé: Indice de

facilidad y Poder de discriminacién.

5.1 5S¢ determindé la consistencia interna de la prueba

haciendo uso del método a Mitades Divididas.

5.2 5e determind la estabilidad de la prueba aplicando

el método de Kuder-Richardson.




1.

1

1

MARCO TEORICO

FACULTAD DE ODONTOLOGIA

BOSQUEJO HISTORICO:

Los estudios de Odontologia se iniciaron en Guatemala
en forma organizada con la fundaciéﬁ del Instituto
ﬁental, dependiente de la Facultad de Medicina, Ci-
rugia y Farmacia el 1 de mayo de 1895, por Decreto
Legislativoe No. 297, cuando funcionaba la Universidad
de San Carlos de Guatemala bajo la tutela del Minis-
teric de Instrucciéﬁ Pablica. En 1926, al producirse

la reorganizacidén de la Universidad, con la separa-

cién de la Facultad de Medicina y Cirugia de la de

Farmacia, fue establecida la Escuela de Odontologia,
siguiendo bajo la dependencia de la Facultad de Cien—

ciag Médicas. (8)

El 1 de abril de 1940 se cred la Facultad de Odonto-
logia por Decretc Gubernativo No. 2338, instalandose
su Junta Directiva el 9 de abril y teniendo como sede
el edificio que ocupaba anteriormente la Escuela

Dental.

Desde esa fecha hasta el 6 de febrero de 1878, la

-12-



1.

Facultad desarrolléd sus actividades docente—admi_
nistrativas en el edificio de la 12 Ca11e11—38, Zona

1, de donde se trasladé a sus nuevas instalaciones,

.8ituadas en la Ciudad Universitaria, Zona 12. (8)

OBJETIVO GENERAL DE LA FACULTAD DE ODONTOLOGIA:

El objetivo general de la Facultad, de acuerdo con
la filosofia del actual curriculum (iniciade en
1968}, es preparar recursos humanos con conocimientos
y habilidades intelectuales, psicomotoras, habitos y
actitudes esenciales para el ejercicio de una Odonto-
logia general cientifica? ética y culturalmente ade-

cuada al pais. (8)

Para cumplir con este obdetivo, la Facultad desarro-
lla las actividades de ensefianza-aprendizaje, inves-

tigacidn, servicio y administracidén en las diferentes

dreas que la conforman. (8)

ObJjetivo General del Area Médico—Qﬁirﬁrgica:

Realizar actividades docentes, planificadas con un

enfoque integral y conforme a la metedologia educa-

cional més adecuada para gular al estudiante en la

adguisicién de conocimientos al desarrollc de habi-

tos, actitudes y habilidades intelectuales que lo




1

.3

capaciten para: valorar las reacciones bicldégicas del

érganc pulpar, tejidos periapicales y estructuras de

goporte del diente ante la injuria; selec¢cionar los

métodos para prevenir las causas locales y generales

éapaces de alterar la estabilidad y normalidad de las

.estructuras mencionadas; valorar las condiciones sis-

témicas del paciente; en caso de enfermedad, diagnos-
ticar y escoger el tipo de tratamiento odontolégico

para controlar la enfermedad, hasta obtener las con-

diciones que permitan su funcionalidad sin constituir

peligro a la salﬁd general del paciente; aplicar los
conocimientos quirGrgicos basicos, capacitandolo para
diferenciarlos de aquellos que deben ser referidos al
especialista; manejar los procedimientos clinicos

necesarios en forma indolora y con el mayor bienestar

rosible para el paciente; planificar su educacién al

campo de la Periodoncia, Endodoncia, Cirugia Oral,
Anestesia, Prevencidn y Farmacologia, después de ha-

ber completado sus estudios de pre-grado. (8)

PLAN DE ESTUDIOS:

El plan de estudios de la Facultad de Odontologia fue
aprobado por el Honorable Consejo Superior Universi-
tario, segin Acta No. 804, punto guinto en seszsién

celebrada el 23 de octubre de 1965; ademés de refor-
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mas posteriores, contenidas en el Acta No. 892, punto_
segundo, 30 de noviembre de 1968; y Acta No. 995
punto séptimo el 25 de enero 1969. Esta integ?ado
en tres niveles: el primero denominado FundamentoQ de
Ciencias de salud, comprende primero y segundo afios;

(8)

el segundo denominado Odontologia Bésica, comprende
el tercero, cuarto y dquinto afios; y el tercero,
llamado Ejercicio Profesionzl Supervisado, comprende
el sexto afic. (8) |

A partir de Tercer atio, los cursos son los siguien-

tes:

TERCER ARNO:

020 Odontologia Operatoria
021 Prétesis 1 (Parcial Fidja)
216 Patologia I

218 Materiales Dentales

227 Anatomia Dental

228 Médico-Quirurgica I

310 Ejercicio Profesional I

410 Diagnéstico 1 (8)

CUARTO ARO:
264 Ejercicio Profesional II

272 Patologia IT

———— e
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277 Médico~-Quirtrgica I1

278  Restaurativa I

408 Diagnéstico IT

409 Médico-Quirirgica III

410 Prétesis II (Protesis de dentaduras totales)

418 Odontologia del Nifio y del adolescente. (8)
QUINTO ARO:

022 Restaurativa II

302 Prétesis III (Parcial Removible)
320  Patologia III |
411 Biomateriales

412 Clinica Estomatolégica

503 Médico-Quirargica IV. (8)

SEXTO ANO (Ejercicio Profesional Supervisado - EPS)

321 Investigacidén: Monografica o Socio-Odonteolégica

323 Investigacidn: Necesidades de Servicics
Odontoldgicoes

325 Invegstigacidén: de Fin de Carrera

325 Mesas Redondas Regionales,-Curso Intensivo
Multidisciplinario y Seminario

:326 Ensefianza por Correspondencia

327 Administracién del Consultorio

328 Actividades con la Comunidad

329 Actividad Clinica. (8)
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CARACTERISTICAS DEL CURRICULUM:

a.

Educacién Sociomédica y Humanistica basica de dos
afios integrada a la Facultad de Ciencias Médicas.
Educacién Odontolégica basica de 3 aflos, la cual
se considera capacitarid al estudlante para pro-
ceder inmediatamente a resolver problemas estom&-
tologicos basicos de la comunidad y que incluye
en todos los ciclos: actividades de integracién
en todas las, practicas del ejercicio profesional
(clinica, hospital, campo); tiempo para asigna-
cidén (estudio, proyectes) dentro de las horas
habiles del curriculum, tiempo optativo para ex-
periencias especiales segin las aptitudes de cada
estudiante. (8)

Ocho meses del Ejercicilo Profesilonal Supervisado
rara aplicar sus conocimientos, tratande de
resolver problemas de salud bucal ubicadas en ing
tituciones de salud bucal ubicadas en Areas estra
tégicas del pais. Comprende cursos por correspon-
cla, practicas de odontologia integral, asigna-
ciones especiales, +trabajo <c¢on 1la comunidad,
administracidn, investigacién, otros. (8)
Enseﬁaﬁza con el maximo grado posible de parti-

cipacidn activa del estudiante, reduciendo 1a

-17-




2.1

ensefianza magistral y'-aifersifiCando las expe-
riencias de aprendizalje. {8) L it om
e. FPFomentar el progreso del éécente--ﬁed%pnte_lel
intercambioc de conocimientos, 31 ' traﬁé&o én

, equipo, la auto—évaluacién de  tiémpo parg‘ al

estudio, para la preparacién de material di-

dactico, para la evaluacién e investigacién.

~f£. Incluye mecanismos para la eﬁaluacién del

estudiante, del curriculum b4 dei impactb que la

odontologia tiene eén la comunidad. (8)

'EVALUACTON |

_QUE ES LA EVALUACION DEL PROCESO DE ENSENANZA

APRENDIZAJE:

En términos generales definiremos por évaluacién, la

accién de Juzgar e"inferir‘ juicios a partir ‘de in-

formacién obtenida directa o indirectamente de 1la

realidad evaluada, estableciendo que la evaluacidn me

efectia durante todo el‘proceso Ensetfianza_Aprendiza-

Je, desde qgque se: ?lanifica el contehido didéctico
haéta que se llega 5 la comprobacién_de los resulta- .

dos, los que son obtenidos a través de los procedi-

-18-
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2

mientos de evaluacién. El presente trabajo de in-
vestigacidén se refiere especificamenter a la evalua-
cién del rendimiento académico, determinando las
caracteristicas que deben tener las pruebas objeti-
vag, que son el instrumento que analizaremos en este
estudio. Existen otros instrumentos importantes
ﬁtilizados para la evaluacién, pero en este estudio
no seran analizadas sus caracteristicas, por lo

extenso, y amplioc que resultaria el estudio. (3}

Evaluar la accién educativa gignifica ponderar

| colectiva e individualmente, total ¥y parcialmente)

los resultados obtenidos de la actividad ensefianza-
aprendizaje, estableciendo si los objetivos de 1la

educacidédn fueron alcanzados. (3)

DIFERENCIA ENTRE MEDIR Y EVALUAR:

La evaluacién es un conjunto de operaciones que
carecen de finalidad por si misma, y que Gnicamente
adquieren valor en funcién del servicio que presta
para la toma de decisiones en el mnejoramiento del
proceso ensefianza-aprendizaje, conclusién que suele
no corresponder a la utilidad que se le da usual-
mente, por 1o regular el docente suele atribuirle a
la evaluacién un propésito definido y exclusive, que

es el de otorgar calificaciones, lo que constituye

-19-




simplemente la descripcién, mediante simbolos, gene-
ralmente numéficos, del monto o volumen de lo apren-
dido. Por ello, el hecho de aumentar el namero de
"pruebas" (examenes) durante el cursoc, no conlleva
mds que el efecto de aumentar la cantidad de las

correspondientes calificaciones. (3}

La calificacidn obtenida,raﬁn cuando sea determinada
con abscluta Jjusticia, sbélo indica cuinto sabe el
alumno, pero no tenemos informacidn de gqué sabe y qué
no sabe; es por eso que la calificacién sirve tan
poco, educativamente. E1l problema se resclveria si el
docente no se circunscribiera, Gnicamente, a la acti-

vidad de adijudicar calificaciones, sino que analisara

los datos obtenidos, pues cbn ello podria dar un

Juicio valorativo sobre los distintos aspectos y mo-
mentos del proceso ensefianza-aprendizaje. (3)

Evaluar, es pues enjuiciar y valorar a partir de
cierta informacién obtenida, directa o indirecta-
nente de la realidad evaluada; de tal manera que, en
el proceso ensefianza-aprendizade, la ‘“cierta infor-
macién” aludida, bien puede ser la medicidn o cuan-
tificacidén de los datos aportados por las pruehas de
rendimiento académico, siempre y cuando de los re-
sultados obtenidos se establezcan ulteriores interprsg

taciones estableciendo juicios. (3)




Medir, cuantificar y addjudicar calificaciones son

entonces, uUnicamente pascs previos a la verdadera
evaluacién, aungue, se debe reconocer que ni siquiera
son su antecedente indispensable, ya que las inter-
pretraciones y Jjuicios sobre el aprendizaje pueden
gurgir de apreciaciones no cuantificadas, como las
que se desprenden de la observacidén sistematica de
los aspectos cualitativos del comportamiento de los
alumnos.

La Medicién es importante como antecedente de 1la
evaluacién por el rango de objetividad que confiere a
la informacién y facilidades que reporta su manejo.

(3)

FUNCIONES QUE CUMPLE LA EVALUACION EN EL PROCESO

ENSENANZA-APRENDIZAJE:

Conocer los resultados de la metodologia empleada en
la ensefianza y, s8i lo amerita, hacer las correccio-
nes de procedimiento pertinentes, (como cuando se
obhserva que un grupo dgque generalmente +tiene alto
rendimiento académico, acusa descensos notorios y
uniformes en éste, coincidentes con el empleo de
ciertos procedimientog de ensefianza).

Retroal imentar el procesoc de aprendizaje, ofreciendo

al alumno una fuente extra de informacién en la que




of

se reafirman los aclertos y corrijan los errores. (3)
Revisar con los estudiantes los exémenes, interpre-
tando los resultados obtenidos a partir de las res-
puestas dadazs por éstos vy las respuestas que el
docente esperaba obtener.

Dirigir la atencién del alumno hacia los aspectos de
mayor importancia, concluyentes o centrales (dando
por hecho que en los exédmenes se hace referencia,
primordialmente, a cuestiones en las se le orientd.
Orientar al alumno en cuanto al tipo de respuesta o
formas de reaccidén que de él se esperan.

Mantener consciente al alumno de su grado de avance

o nivel de logro en el aprendizaje, evitando con ello

la inmediata reincidencia en los errores.
Reforzar oportunamente las areas de estudio en que el
aprendizaje haya sido insuficiente (detectable con

relativa facilidad.en el rendimiento grupal frente a

.a los instrumentos de evaluaciodn.)

Agsignar calificaciones Jjustas y representativas (ta-
les calificaciones, acreditan el logro de los objeti-
vos previamente propuestos en el programa, por lo
tanto las calificaciones deben tener un alto grado de
objetividad.)

(3)
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TIPOS DE EVALUACION:

Eval {60 S Liva:
Se refiera a la "asignacidén o punteo que se le da al
estudiante al finalizar wuna unidad, bimestre o

curso". Sus objetives principales se orientan a la

calificacién del aprendizaje de los estudiantes,

- juzgar la eficiencia del docente y comparar el

curriculo. Con este tipo de evaluacidn se tiene la
oportunidad de predecir el éxito en cursos subsi-

guientes y comparar resultados en diferentes grupos

de estudiantes. (10)

Eval ion F N

Scriben (b) la relaciona con el mejoramiento del

~curriculum cuando ocpina que "el curriculum ¥y sus

componentes como: -unidades de aprendizalde, conteni-
dos, conductas y obdjetivos etc. en gsu versién final
necesitan presentar wuna evidencia  para favorecer
modificaciones fundamentales. A través de la evalua-~
cidén formativa, se logra la representacién de evi-
dencias adgcuadas durante la elaboracidn y puesta en
practica del curriculo o plan de estudios para poste-
riores revisiones".

Cuando se trata de unidades de aprendizaje, este tipo

de evaluacidn pernmite obtener informacién para
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5

precisar el grade de dominio alcanzado en el aprendi-
zaje, pudiendo sefialar con exactitud la parte domina-
da, ayudando asi” al docente y alumno a hacer énfasis
en lo particular del aprendizaje necesario. Durante
este periodo es conveniente realizar este tipo de
evaluacién en forma permanente, atn cuando no se
utilice para asignar calificaciones. La informacidn
obtenida determinara si es necesario modificar téc-

nicas de ensefianza. (5)

Tiene como finalidad la ubicacién de la Instrucciédn
o;‘denéndola de acuerde al punto de partida. Da una
visidén del grupo al inicliarse el periodo lectivo,
determinando la presencia o ausencia de las caracte-
ristiéas de los estudiantes como: habilidades, apti-
tudes, personalidgd, etc., permitiendo la ubicacién
del estudiante de acuerdo a los requisitos necesarios
para la asignacién de determinados cursos.

Como procesc detecta aaficiencias y diagnéstica sus
causas tales como las fisicas, paicolégicas, ambien-

tales. (10)

CARACTERISTICAS DE LA EVALUACION:

Las caracteristicas que deben reunir los instrumentos

de evaluacién deben estar de acuerdo a los propési-
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2.5.1.1

tos, naturaleza y circunstancias de la misma. A con-
tinuacién se consideraran las més importantes: vali-

dez, confiabilidad, la objetividad, la amplitud y la

practicabilidad. (10)

Yaljdez:

.Es el hecho que una prueba sea de tal manera concebi-

‘da, elaborada y aplicada que mida realmente lo que se

propone. Es la caracteristica maAs importante y se
refiere al valor especifico del instrumento, en el
sentido de que estd destinado a un propésito, a un
cdntenido, a un grupo de alumnos y a una circunstan-
cia especial. (10}

Para Lafourcade, (10) "Validez, es la precisién con
gue una prueba mide una conducta especifica con el
objetivo sometido a consideracién (se habla de con-
ducta, no de contenido.)} Para comprobar la validez de

una prueba de rendimiento académico, existen varios

‘criterios estos .son: validez de contenido, validez

pPredictiva, validez concurrente y validez de cons-
tructo.”
Validez de Contenido:

La validez de contenido no es de tipo estadistico, el

‘anflisis e interpretacién que sSe hace de los datos

obtenides es de tipo cualitativo; se usa, generalmen-

te en pruebas de rendimiento académico.

~25-




Para que tenga validez de contenidp, una prueba debe

 ser una muestra representativa de items,-gue conten-
ga la totalidad de temas desarrollados en clase. (7)
La maners més apropiada de establecer que la prueba
tenga validez de contenido, es a través de determi-
.nar ai los objetivos planteados al inicio de la
accién docente, fueron logrados por lo que comparan
‘los items de la prueba con el contenido de la materia

que se somete a evaluacidén. (7)

Anne Anastasi, (b) opina- "La validez de contenido
supone esencialmente el examén sistematico del con-
tenido del test para determinar si comprende una‘
nuestra representativa del nivel conductual que ha de
medirse”.

A partir de 1o.anteriormente expuesto sSe establece
que, para gue una prueba tenga validez de contenido
los items deben cubrir una muestra repregsentativa de
log contenidos del curso, incluyendose la totalidad

de loza niveles del dominio cognoscitivo.

El procedimiento para establecer si una prueba tiene
validez de contenido es el siguiente:
a) Analizar el area y la totalidad. de contenido que

desea evaluarse.

b) Determinar los elementos del test (items) que




2.5.1.2

2.56.1.3

2.5.1.4

incluyan los niveles del aprendizaje que se pre-

tende evaluar. (5)

Validez Predictiva:

La validez predictiva trata de establecer, que una
bruéba de rendimiento académico, puede predecir el
desempeﬁo posterior de una persona, segun criterios
previamenté establecidos. Por ejemplo, 8i existe una
prueba de aptitud académica que se usa para contro-
lar el ingreso a una universidad, entonces se desea
saber,‘si esa prueba verdaderamente predice el éxito

universitario. (10}
Validez Concurrente:

La validez concurrente B8e usa como criterio para
correlacionar los resultados que se obtienen con una
prueba que se aplica por primera vez y los resultados

que se obtienen con una prueba que se ha aplicado

anteriormente. (10)

Validez de Constructo:

Un constructo se define como "un concepto psicolégi-

co que no se puede observar directamente y, por lo
tanto, se infiere de efectos observables en 1la

conducta. La inteligencia, la dignidad, la creati-

vidad son eJjemplos de constructos. (10)
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CONFIABILIDAD:

Es otra de las caracteristicas que debe reunir todo

instrumento de medicién y se refiere a su seguridéd o]
confianza; es declir, que brinde el mismo resultado en
diferentes ocasiones.

La confiabilidad eé la exactitud o precisién con que
un instrumento mide algo. Lo que una prueba mide,
bien puede ser que no sea lo que se proponia medir
originalﬁente, pero lo hace adecuadamente; en este
caso existe confiabilidad pero no validez, adenéds,
para que un test sea valido debe ser también confia-
ble, por io que ge puede establecer gue una prueba
puede ser confiable sin ser valida. (10)

La consistencia es una de las formas de determinar la
confiabilidad de una prueba. Casi siempre se expresa
en términos dé coeficientes de correlacidén, entre dosm
0 mas pruebas, o entre dos o mas partes de la misma
prueba. Las pruebas de respuesta corta Son mas con-
sistentes gue las de composicidén, porqgue pueden ser
computadas méds obJjetivamente y como consecuencia

estin mencs sujetas a la opinidn del evaluador. (1()

El significado de confiabilidad tal como se aplica a

las pruebas y la evaluacidén, puede clarificarss si es

consideran las siguientes caracteristicas.

-a. ha confiabilidad se refiere a 1los resultados
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2.6.2.1

obtenides de la evaluacién y no al instrumento
misno.

b. La confiabilidad de una prueba'esté dada por el
resultado de esgtabilidad y consistencia interna
que ésta-determine.

¢. La confiabilidad es estrictamente un concepto

estadistico. (10)

Métodos Para Determinar Confiabilidad

- Método de Formas Equivalentes.

- Método a Mitades Divididas.

-~ Método de Kuder-Richardson.

- Error Normal de Medicidn. (1)

Método a Mitades Divididas:
Puede.estimarse la confiabilidad de los resultados de

las pruebas con base en s8ola administracién y forma

. de prueba. Se administra la prueba a un grupo de alum

nos y luego se divide a la mitad para los propbdsitos

de calificacion.

Para dividir la prueba en mitades cuya equivalencia

sea maxima, el procedimiento uswal es calificar por

separado las preguntas pares e impares. Lo que pro-
porcionard dos calificaciones para cada uno de los

alumnos, éstas se correlacionaridn daAndonos una medi-

- -29-




2.6.2.2

2

2

i

.8

da de la consistencia interna. Para estimar la con-

'fiabilidad de los resultados se aplicarid la foérmula

de Spearman-Brown. (7}
Método de Kuder-Richardson:

Otro método utilizado para determinar la confiabili-
dad de los resultados de las pruebas, a paftir de una
sola administracién, de una tnica forma de prueba es
ﬁor medioc de férmulas como las obtenidas por: Kuder ¥
Richardson, con las que obtenemos el coeficiente de

eastabilidad de la pruebas. (10)

OBJETIVIDAD:

Es la condicién - que hace que ﬁna prueba brinde re-
sultados que no dependen de la opinién del personal
examinador. Las pruebas aplica&as‘son de tal manera
cbnstruidas'que solamente una respuesta en cada item

es la correcta. HEs decir que, fuera de los errores

casuales, no debe haber wvariacién en el puntaje de

una prueba, independientemente de quien 1la califi-

gue. (10}
AMPLITUD:

Se refiere a la extensidén del instrumento: que mida o

explore la mayor cantidad de contenido en un tiempo
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‘determinado. Cuando se cumple con este requisito, se

evita gue otros factores, como la suerte, determinen

-la nota otorgada. (10}

PRACTICABILIDAD:

Esta caracteristica se reflera a que una prueba debe
ser: a) de facil administracién, b) facilidad de in-
terpretacién, ¢) facil computacién de resultados,

d) bajo costo e) utilidad. (10)

PRUEBAS DE RENDIMIENTO ACADEMICO

- ASPECTOS GENERALES:

Son todos aquellos instrumentos aplicados con el
propdésito de determinar, el grade de aprendizaje de
los alumncs al final del afio lectivo, de un ciclo o

unidad, de un trabéjo o tépico de estudio.

:Las pruebas de rendimiento académico, son considera-

das como el instrumento de medicidén que proporciona

las estimaciones mé&s objetivas del rendimiento acadé-

mico por lo que ez facil establecer con ellas un ma-

_nejo técnico determinando su confiabilidad y wvali-

dez. (10)

Las pruebas obJjetivas . ofrecen ventajas que en

conjunto no poseen los demds instrumentos de medi-
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éién,.por'ejemploi podemos aplicarlas en el momento
deseado, planearfsus alcances y estructura y apli-
carlas simulténeamente a grandes grupos. Este tipo de
pruebas y las de ensayo, son las formas que se utili-
zan mads frecuentemente en la evaluacién del rendi-

miento académico. (10)

Se debe recordar que ¢l hecho de‘aplicar una prueba
no es evaluar; se considerarid como tal cuando se es-
tablezca un Jjuicio a partir de la medicién realizada.
Por lo tanto si hacemos uso de mediciones en evalua-
cién, es importante estar seguros que dichas medicio-
nes aportan informacién confiable y valida, no ale-
Jada de la realidad que se pretende evaluar por defec
tos técnicos de los instrumentos empleados para obte-
nerla. Las mediciones constituyen la materia prima de
la evaluacién y su-calidad-y‘precisién geri de ayuda
en la toma de decisiones pedagégicas; la adjudica-
cién de calificaciones, y la adopecién de alterna-

tivas de ensefianza. (3)

Se considera que no es facil elaborar eficientes
pruebas de rendimiento académico, si a ello agre-
gamos que gran parte de docentes no parecen egstar

conscientes de la necesidad y los beneficios que

‘reporta al proceso ensefianza-aprendizaje. (3)




Instrumentos y Pruebas Empleados Predominantemente en

El Area Cognoscitival

Pruebas de Lapiz y Papel:

Pruebas que requieren algin tipo de respuesta.
- De base no estructurada

- Pruebas de ensayo ¢ de composicidn

- Pruebas de respuesta guiada

- De base estructurada

- Pruebas de respuesta breve

- Pruebas de completacidn

f

Pruebas que requiere la seleccién de algin tipo
de respuesta:

-Pruebas de alternativa constante.

-Falso y Verdadero

-Falsc y Verdadero con correccién

+Falso v Verdadero con requisitos

- Pruebas de tres opciones:
-Falso -Verdadero -Dudoso
-Siempre -Nunca ~A veces

- Pruebas de opciones miltiples:
- ~-Pregunta directa
~Enunciado incompleto
-La respuesta mis aceptable
-La respuesta correcta.

- Pruebas que requieren el ordenamlento de un
contexto:
-Ordenamiento cronologico
-Ordenamiento légico

Tomado de Libro Evaluacién de los Aprendizaje Capitulo
No. 4 pp. 73 y 74 Pedro D. Lafourcade.
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PRUEBAS DE EVOCACION:

Tienen las ventajes de propiciar el aprendizalje
exacto, concreto y definido de los hechos, con este
tipo de prueba se exploran' aspectos memoristicos.
(10)
, ) .

Este tipo de prueba consiste en preguntas directas o
indirectas para ser respondidas por medio de pala-
bras ¢ signos,'colocando_la respuesta en el espacio
correspondiente. (10)

Esta prueba consiste en interrogaciones que se plan-

tean de manera sencilla, con el objeto de provocar

una respuesta corta. (10}

i an
Esta prueba consiste en una serie de oraciones o

frases donde ciertas palabras o signos importantes aza

. han omitido, con el propésitec de que los examinados

las completen llenando los espacios correspondientes .

- Existen variasg modalidades de estas' pruebazs, tales

como las de dejar espacios en blanco al principio, en

‘medio o al final de la oracidn, etc. (10)
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i‘Esta_clase de prueba, consiste en preguntas directas

~ o indirectas para ser contestadas por medio de un

conjunto de palabras, signos o pequefias oraciones.

(10)

' PRUEBAS DE RECONOCIMIENTO:

En esta clase de pruebas la respuesta estd dada en el
propic instrumento ¥y, por 1lo tanto, lo que debe
hacerse es identificarla. Estas pruebas se adaptan a

muchos contenidos programaticos. (10)

Pruebas de Doble Alternativa:

Esta clase de.pruebas pertenecen al grupo de las de
reconocimiento.y -consisten ‘en preguntas gue gsdlo
admiten dos respuestas probables. La forma mds usual
es la de "falsofy'verdaderoT pero existen otras menos
ugadags tales come "éorrecto-incorrecto", “igual-

opuesto”, "si-no", etc. (10}

- Estas pruebas consisten en items en las cuales se dan

varias respuestas probables, para que se escoja 1la
correcta o la dque mejor responda al reactivo, la

forma m&s usual es en la gue se presenta una proposi-
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cién y luego se ofrecen tres o -mas alternativas.

(10)

Pruel le Sal s

Estas son 1as pruebas de nmiltiple alternativa nas

- usadas y estdn formadas por una proposicidén seguida

de tres o més-respuestas,prqbables.

Este tipo de prueba se puede utilizar en casi todas
las materias, pueden aplicarse para explorar y esti-
mular las mas diversas funciones y actividades meﬁta—
ies; asi como investigar el conocimiento o la memoria
abstracta, la habilidad de asociar, razonaf, identi-
ficar, discriminar. No exige el conocimiento abso-
luto, sino simplemente algo relaqionado con ello ya
que se tiene la oportunidad de escoger entre varias

alternativas que se presentan. (10)

Estas pruebas son una forma de selecciédn miltiple y
consisten tipicamente en dos columnas donde cada
cuestidn o elemento de la izquierda debe completar-

se, lgualarse o compararse con uno de la derecha.

Estas pruebas son una variante de seleccidédn maltiple
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vy consiste en el arreglo, en un orden especifico, de

ciertos reactivos o items. El orden puede ser crone-

- légico, geografico, de accidentes y de fendmenos.

(10}
P | le Identifi {6n:

Estas pruebas consisten en ejercicios con dibujos (en
su mayor parte, pero no necesarlamente, fotografias,

mapas, diagramas, objetos, lugares, etc.) (10}

Pruebas de Clasificacién:

Esta clase de pruebas pertenecen a 1&3 de reconoci-
miento, de miltiple alternativa. Consiste en varios
elementos que son dados para que se coloque de manera

ordenada, segin su distinta naturaleza. ~ (10)

Pruet le A {ncion:

Esta clase de pruébas consiste en una serie de pala-
bras o frases claves proporcionadas con el objetivo
de que se indique la o las diversas ideas que se su-

gieren, ya sea en forma de palabras aisladas, de ora-

ciones o frases, segin las indicaciones dadas. (10)

Esta clase de pruebas consiste en elementos relacio-

nados entre si por medio de una conexidén légica, con
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el objeto de descrubrir la relacién e identificar el

elemento de mayor significancia. (10)

PRUEBAS DE RAZONAMIENTO:

Consiste en una serie de cuestiones de las cuales el

éxaminado deber dar su opinidén al. respecto de la

afirmacién o negacién contenida en ellas. (10)

.PRUEBAS MIXTAS:

Esta clase de pruebas consiste en la combinacién de

varios tipos de pruebas. (10)

PRUEBAS DE EJECUCION:

Consiste en la realizacién de una actividad en
cumplimiento de 'una orden especifica dada por el

examinador. Se utiliza para evaluar una habilidad

-determinada, tal cCOomo la destreza manual, la habili-

dad mecanica, la destreza fisica o artistica, asi

" como la capacidad para realizar operaciones menta-

les. (10)

BATERIAS EDUCACIONALES:

.5e entiende por baterias educacionales la combinacién

de dog o mis tipos de pruebas aplicadas de una sola
vez, con el objeto de explorar una situacidén educa-

cional determinada. (10)
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- TABLA DE ESPECIFICACIONES

Tabla de especificaciones o “cuadro de relacién por-
" centual de objetivos y contenidos de ensefianza”. Por

tabla de especificaciones se entiende un cuadro de

-doble entrada en donde en unos ejes se colocan los

- objetives de la ensefianza incluidos en la wunidad
.'didéctica y en el otro se c¢olocan los contenidos,
ambos en una relacidén porcentual de acuerdo con el
desarrollo del cursoc y con el numero de items que
-debera contener la pruebé seglin la importancia asig-
nada a cada aspecto gque prétenda la evaluacion.
 Existen dos maneras fundamentales de elaborarl la

tabla de especificaciones:

a) como intencién de'aéondicionamiento de los items
de la prueba; segin el énfaéis puesto en el desa-
rrollo de la asignatura, segun el énfasis que se
desea en la evaiuacién, 0 3ea unrsistema a priori.

b) como consecuaﬁcia real de lo que aconﬁecié en el

desarrollo del contenido. (10)

Segin Luis Arturo Lemis - (10) "El propdésito de una
tabla de especificaciones en evaluacién es raciona-
lizar el contenido de las pruebas, es decir, distri-

buir y prefijar los aspectos que deben evaluarse de

acuerdo con el desarrollo de la asignatura. Sin un




control de esta naturaleza se corre el riesgo, y asi
ha sucedido en la practica comin, de que los items de

las pruebas no correspondan a lo tratado en el curso.

Algunas veces la ensefianza no es planificada y si lo
:es el desarrollo de la clase no corresponde a la
planificacién, y cuando corresponde no se lleva su-
ficiente control de ello y por esc las pruebas resul-
tan distintas al proceso docente. La mayoria de prue-
bas resultan inadecuadas debido a que los items no
corresponden a los temas desarrollados en clase o que
unos temas, se sobreestimen o sobrecargan y otros se
olvidan. E1 alumno espera gque en la evaluacién se
inecluya aguello en que el maestrq ingistié durante al
frabajo docente ¥ que no incluya o lo haga en menor
escala, aquellos aspectos nc tratados o vistos mnuy
superficialmente .-

"Cuando no se lleva un control analitico del desarro-
1lo de la asignatura esto se determina y como conse-
¢uencia resulta una prueba ineficiente". (10}

rLa tabla de especificaciones pretende reducir este
problema pues procura el control de los tépicos desa-
rrollados en extensidén, profundidad y naturaleza,
para incluirlos de igual wanera en la prueba de
rendimieptor No s0lo busca el control de los conteni-

dos propiamente dichos sino también el de los obje-
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1

“tivos, gque de otra manera pueden pasar desapercibidos

_en el désarrollo y en la evaluagién.' (10)

"NIVELES DE APRENDIZAJE:

Benjamin Bloom, (8) divide la capacidad de aprender

"en tres dominios que son:

- Dominio Cognoscitivo (el pensar)
- Dominio Psicomotor '(el.hacef )
- Dominio Afectivo ' (el sentir )

DOMINIO COGNOSCITIVO

El Dominio Cognoscitivo se refiere al hecho de: re-
¢ordar. comprender, manejar o reproduclr; ideas,
concéptos,'juicios o teorias. Los objetivos cognos-
citivos van desde. ‘la simple evocacién, o© recuerdo
hasta la sintesis de nuevag ideés o datos.

El dominio cognoscitivo comprende 1los siguiehtes
niveles: conocimiento o recuerdo, comprensidn,

aprlicacidn, anédlisis, sintesis y evaluacidn. (9)
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" TAXONOMIA DE LOS OBJETIVOS EDUCACIONALES

AREA COGNOSCITIVA
CUADRO GENERAL

El Area cognoscitiva comprende dos subéareas:

1.

1. CONOCIMIENTO.
- 2.

HABILIDADES INTELECTUALES.

CONOCIMIENTO

1.1, Conocimiento de datos especificos.

1

1.

.2

1.1.1. Conocimiento de datozs especificos.
1.1.2. Conocimiento de hechos especificos.

Conocimiento de los modos'y medios de trabajar
con datos especificos.

1.2.1. Conocimiento de convenciones.
1.2.2, Conocimiento de tendencias y

: secuencias.

1.2.3 Conocimiento de clasificaciones y
: categorias.

1.2.4 Conocimiento de criterios.

1.2.5 Conocimiento de metodologia.

Conocimiento de las generalidades y
abstraciones en un campo.

1.3.1. Conocimiento de principios y
generalizaciones.

1.3.2. Conociniento de teorias y estructuras.
(6)

2. HABILIDADES INTELECTUALES

2.1 COMPRENSION

2.1.1, Traduccién.
2.1.2. Interpretacidn,
2.1.3 Extrapclacidén. (5)




.;»2.2

2.3

2.4

2.5

APLICACION

ANALISIS -

2.3.1.

Anidlisis de elementos. -

2.3.2. AnAlisis de relaciones,
2. 3 3. Analisis de principlos de organizacién.
SINTESIS .
2.4.1. Produccién de una comunicacién
original.
2.4.2. Produccidn de un plan o conjunto de
: operaciones.
2.4.3. Deduccidn de un conjunto de relaciones
_abstractas
EVALUACION -
2.5.1. Juicios en funciédén de evidencia
. interna.
2.5.2. Juicios en func1on de criteriocs

externos. (H)
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5.1.1 NIVELES DEL DOMINIO COGNOSCTIVQ
= o = ' o
NIVEL DEFINICION DEFINICION OPERACIONAL CONTENIDO
1.
Conoci- |Recuerdo o Que el estudiante: aso- Vocabulario
miento ojevocacién dejcie, cite, cuente, diga, {hechos, esti-
recuerdoe|informacién, |identifique, haga listas,|log, tenden-
tal como se |localice, nombre, relate,|cias, carac-~
‘'recibiéd,des- |reproduzca, gehale. {teristicas,
de datos es- ‘ técnicas, le-
pecificos yes, teorias,
hasta prin- bases. ..
cipics y teo :
rias.
He .
Compren-|Manipulacidn|Que el estudiante:colija,!Significados,
gidén de la infor-|concluya,convierta,deduz-|simbolos,rels
macién en balca,ejemplifique,extraiga, |[ciones,conclu
ge a la cap-|extrapole,establezca,ge- |[siones,conse-
tacién co- neralice,infiera, interpo- {cuenclas,pro-
rrecta de gu|le,inteprete,paratrasee, |cesos,efectos
significado.|fiera, interpole, inter- |probabilida-
prete, parafrasee, predi-|ldes...
ga,pronostique,recomponga
reconstruya...
i '
3. : .
Aplica- jUtilizacidén |{Que el estudiante apli- Principios,
cidn de material |que,calcule,compruebe,de-|leyes,férmnu-
aprendido en|muestre,determine,emplee,|las,métodos,
situaciones |maneje,mida,resuelva,uti-|casos,abstrac
concretas, lice. - : clones,proce-
casos reales| - ' dimientos...
particulares
nuevos para
el alumno,

Tomado del libro Cémo elaborar objetivos educaciones en forma

operacional.

pp. 21

Carmén M Galoc de Lara.
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DEFINICION

NIVEL DEFINICION OPERACIONAL CONTENIDO
N
Andlisisi{Subdivisién |[Que el estudiante:catego-{Elementos, hi-
de material |rice,clasifique,compare, |[pétesis impli
en sus par- |confronte,contraste,dife-|{citas,argumen
tes,compren- |rencie,discrimine,distin-|tos,funciones
diendo sus ga,identifique, infiera, contexte, par-
interrelacig|relacione,seleccione,se- jticularida -
nes y estruc|pare,subdivida... des,relacio~
tura. S nes,partes, i-
deas,objeti-
|vos.
5. :
Sintesis|Estrutura- Que el estudiante:bosque-jEstructuras,
cién de un je,comunique,cree,diseiie, | proyectos,pla}
todo origi- |escriba,formule,genere, nes,esquemas,
nal .Expre- idee, integre,modifique, teorias,hipd-
sién creati-|produzca... . tesis,composy,
va. ' . : ' siones...
6. _ S
Evalua- |Formacidén del|Que el estudiante:apoye, |pertinencia,
cidn | juicios ra- |afirme,argumente,contras-|validez,pre-

cionales en
funcién de
propdsitos
utilizando

criterios in|

ternos o ex-

‘| ternos.

te,critique,cuestione, e-
valae, justifique, jJuzgue,
pruebe,rebata,determine,
discuta....

cisién,exac-
titud,defec-
tos,utilidad,
eficiencia,
normas, gene-
ralizacionses.

Tomado del libro Cémo elaborar objetivos educacionales an
PpP.

forma operacional.

22 Carmén M. Galo de Larsa.
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. DOMINIO PSICOMOTOR:

Se refiere a destrezas vy habiiidades manuales, es

propiamente la acclén operativa, la que se aprende a

través de una cadena de conocimientos psicomotores.

Los objetivos psicomotores van desde el desarrollo de

una habilidad muscular o motora. - manipulacién de

materiales u objetos, o cuslquier acciédn que requie-

‘re coordinacién neuromuSgular. (9)

DOMINIO AFECTIVO:

El Dominio Afectivo se relaciona con el aspecto

emocional, los sentimientos, el grado de aceptacién o

rechazo que se puede obtener. Los objetivos afectivos

~ van desde la simple atencién ante fenbémenos relacio-

nédos, hasta cualidades de carlcter y conciencia
tales como: intereses. actitudes, apreciaciones, va-
i@res ¥ conjuntos de emociones o predisposiciones.
Los.verbos utilizados en éste dominio pqrmiten redac-
tar obJjetivos que esten orientados hacia el desarro-

llo.de actitudes adecuadas del estudiante. (9)

QUE ES LA INVESTIGACION EVALUATIVA
"La evaluacién educativa es un tipo de investigacién,
que se basa en aplicar métodos de investigacién.”

PQpham (1975) indicé que "la evaluacidn educativa
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sistemédtica consiste en una valoracién formal de un
fendémeno educativo". -Scriven (1975), un filésofoe
quien es probablemente el tedricc més importante en
materia de evaluacidén educativa ha recalcado nucho
- gue el elemento clave de una evaluacién es la valora-
cién del mérito. Los calificativos '"sistemdtica" vy
-"“formal" excluyen a las evaluaciones informales que
los docentes suelen hacer de los fendmenos u objetos
educativos, e implican ei uso de los métodos propios

de la investigacidn educativa. (14)

(Stufflebeam (1971) 1la define como:l"el proceso de
delinear, obtener y proporcionar informacidn atil
para Jjuzgar alternativas de decisiones."” (Nilo) su-
girié que la evaluacidn puede entenderse como "un
proceso selectivo de recoleccidén y analisis de 1la
informacidn con el propdsito de emitir Juicios valo-
rativos que ayuden a tomar decisiones". Las defini-
ciones citadas implican la necesidad de medir el va-
lor de un queto educativo para tomar decisiones, la

investigacién evaluativa puede definirse como la apli

cacién de métodos de investigacién. (14)
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LOS CRITERIOS PARA JUZGAR LA EVALUACION EDUCATIVA: .

En 1981, un comité conjuntq integrado por represen-
tantes de nueve organizaciones educativas en los
Estados Unidos de América, bado la direccidn de
Daniel Stufflebeam, piblico una lista de criterios
para Jjuzgar la calidad de la investigacidén evaluati-
va. Se desarrollaron dichos criterios por tres razo-
nes principales: una conciencia de que la calidad de
las evaluaciones no siempre fue aceptable; una com-
prensidén del hecho de que algunas evaluacioneé se
vieron influenciadas por los motivos ocultos de los

evaluadores y un deseo de meJjorar, en forma general,

.el nivel profesional de las evaluacicnes. (14)

Los cuatro criterios principales son: utiiidad, via-

bilidad, propiedad y precisiédn.

Utilidad:

a. La identificacién de 1los beneficiarios: Deben
identificarse todas las personas que vayan a es-
tar afectadas por la evaluacidn.

b. La credibilidad del evaluador; El evaluador debe
ger una persona capaz y fidedigna.

¢, El alcance y la seleccién de la'informacién: Las
preguntas a las cuales responde 1la evaluacién
deben ser pertinentes con respecto a las personas

a quienes la misma afectard. (14)
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d. La interpretacién del valor: Las bases para efec-

| tuar la intérpretacién. vy emitir los Juicios de
valor deben describirse claramente.

e. La claridad del informe: El1l informe .debe redac-
tarse de forma tai que todos los usuarios puedan
entenderlo facilmente.

f. La diseminacién del informe: Los informes de eva-
luacién deben llegar a todés las personas involu-
cradas.

'g. El momento oportuno de presentar el informe: El
informe debe completarse oportunamente.

h. El impacto de la evaluacién: Una evaluacidén debe
realizarse en forma tal gque motive la accién de

los usuarios. (14}

6.1.2 ¥Yiabilidad:

a. Los procedimlentos préacticos: Los procedimientos
qﬁe se siguen para realizar una evaluacidén deben
ser précticos y no deben interferir demasiado con
‘las actividades de las personas involucradas.

b. La vigbilidad politica: Es necesaric tener 1la
cooperacidén de todaz las personas afectadas vy

. _ evitar que cualquiera subvierta el proceso ds
evaluacidn.

c¢. La eficiencia econémica: Los beneficios de 1la

evaluacidn deben Justificar el coste del mismo

(14)
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Exggjgdad:

La obligacién formal: Las obligaciones de todos
los individuos involucrados en la evaluacidén de-
ben aparecer especificados en un documento escri-

to y firmado.

Los conflictoé de interés: S1i surgen conflicfos
de interéé, hay que tratarlos abierta y honesta-
nente.

La divulgacién éompleta'y franca: Los informes de
una evaluacidén deben ser sinceros y correctos.

El derecho del piblico a saber: El pablico tiene
derecho a saber si eso no causa problemas legales
o éticos.

Las interacciones humanas: Los evaluadores deben
respetar el valor y la dignidad de las personas
involucradas en una evaluacién.

Los informes-equilibrados: Los aspectos pvositivos
y negativos de lo que se evalua deben aparecer en
el informe.

El uso apropiado de los fondos: Loz gastos de una
evaluacidén deben efectuarse en-forma prudente y

respongable. (14)
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Precisién:

La identificacidén del objeto: Se deben describir
todos los aspectos pertinentes de lo gque se
evalaa.

El analisis del contexto: Se deben describir

todos los aspectos de las condiciones que afectan
lo que se evalia.

La descripeién de los propdsitos y los procedi-
mientos: Debe mantenerse un registro de todos lus
propésitos gque tengan y los propdsitos gque se

empleen. (14)

. Las fuentes de informacién fidedignas: Hay que

déscribir las fuentes de informacidédn en forma tal
que sea posible hacer un juicio sobre la exactitud

de las mismas.

La medicién vilida: Los instrumentos qus se.uti—
licen deben tener un nivel adecuado de valide=.
La medicién confiable: Los instrumentos que se
utilicen deben tener un adecuado nivel delcon—
fiabilidad.

El control sistemdtico de 1los datos: Hay que
tratar de reducir a2 un minimo el error humano al
proceder a recabar los datos.

El analisis de 1la informaciéh, cuantitativa: E1l

andlisis de leos datos cuantitativos.debe reali-

-hK1-




zarse en forma precisa y concreta y dicho anali-
gis debe condqcir a una interpretacién clara de
la informacidén cuantitativa.

El anilisis de la informacién cuwalitativa: El
anidlisis de los datos cualitativos debe reali-
‘zarse en forma precisa y concreta y dicho ana-
lisis debe conducir a una interpretacidn clara
de la informacién cualitativa.

Las conclusiones justificadas: Las conclusiones
de la évaluacién dében geguir de los resultados
de un analisis cuidadoso y digno gue de Qrédito
a los datos obtenidos.

La obJjetividad del-informe: El informe debe-ser
una presentacidén concreta, sin reflejar la par-~

cialidad de cualquier subjetividad. (14)




MARCO METODOLOGICO
OBJETIVOS

GENERAL:
ESTABLECER LA EFICIENCIA DE LAS PRUEBAS ESCRITAS DE
" DE RENDIMIENTO-ACADEHICO APLICADAS PARA LA EVALUA-
CION ESTUDIANTIL EN EL AREA DE MEDICO~QUIRURGICA.

ESPECIFICOS:

1. ESTABLECER LA VALIDEZ DE LAS PRUEBAS ESCRITAS DE REN-
DIMIENTO ACADEMICO ESTUDIANTIL A TRAVES DE:

A. VALIDEZ DE CONTENIDO DE LAS PRUEBAS. (Tablas de es-
- cificaciones}

2. DETERMINAR LA CONFIABILIDAD DE LAS PRUEBAS éSCHITAS DE
RENDIMIENTO ACADEMICO ESTUDIANTIL A TRAVES DE:
A. CONSISTENCIA INTERNA DE LA PRUEBAS.
B. ESTABILIDAD DE LAS PRUEBAS.
C. PODER DE.DISCRIHINACION DE LOS ITEMS.
ﬁ!.INDICE DE FACILIDAD DE LOS ITEMS.
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VARIABLES DEL ESTUDIO

VARIABLE DEPENDIENTE:

EFICIENCIA (de las Pruebas es-

critas de redimiento académico)
VARIABLES INDEPENDIENTES:

VALIDEZ DE CONTENIDO
CONFIABILIDAD
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SUJETOS DEL ESTUDIO

Pruebas escritas de Rendimiento Académico, utilizadas
para la evaluacién estudlantil en el Area Médico-
Quirargica de la Facultad de Odontologia de la Uni-

versidad de San Carlos de Guatemala.
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DEFINICION DE VARIABLES

EFICIENCIA:
Atributo que deben poseer las pruebas dé rendimiento aca-
démico utilizadas para la evaluacién estudiantil y que es
conferida por: La Validez de Contenido y los resultados de
Confiabilidad que nos brinde el anadlisiz e interpretacién
de los resultados de la prueba.

Caracteristica de tipo Cualitative y Cuantitativo propia
de las pruebas de rendimiento académico y que se relacio-
na directamente con los objetivos de la educacién. La
caracteristica de tipo‘cualitativo se refiere a que sean
incluidos los diferentes niveles del dominio cognoscitiveo.
La caracteristica de tipo cuantitativo se refiere a que
sean incluidos todos lecs contenidos de la materia en la
evaluacién. La validez de contenido es: El grado con que
una prueba mide una muegtra representativa del contenido
de la materia.

CONFIABILIDAD:

Se refiere a que la prueba brinde el mismo o casi el mismo
resultado en diferentes aplicaciones; es la exactitud o
pregisién con que un instrumento mide algo. Esta variasble
esta‘conformada por la consistencia interna y estabilidad
de la.prueba, poder de discriminacién de los items e indi-

ce de facilidad de los mismeos.

-hG-



DEFINICION DE INDICADORES

- TOTALIDAD DE CONTENIDO EVALUADO:

Indica&or que determina que una prueba escrita de rendi-
‘miento académico tiene validez de contenido si en la eva-
cién se incluyen el 100% de temas desarrollados en clase,

determinados por el programa de estudios.

_NIVEEES DEL DOMIRIO COGROSCITIVO:

-Indicédor con el que se establece gque una prueba escrita
de rendimiento académico tiene validez de contenido, si en
" la evaluacidén se incluyen la totalidad de los niveles del

‘dominio cognoscitivo.

CONSISTENCIA INTERNA DE ‘LA PRUEBA:

ReSQL@ado obtenido al utilizar el Métode a Mitades Dividi-
ldas enieﬂ.'cual. ge establece la correlacidén de preguntas
pareé;e'impares con el que se determina la confiabilidad
de la'prueba. Es el grado hasta ellcual son equivalentes
las aos mitades de las misna.

Se uti;izaré la sigulente férmula:

[ 2 r ip ]
r\'\I:

1 + rip
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ESTABiLIDAD DE LA PRUEBA:

Resultado obtenido al utilizar el Método de Kuder_Richard-
son,.y' elaborar el analisis de 4items el cual incluye:
indice de facilidad y poder de discriminacién; con estos
procédimientos se determina el coeficiente de confiabili-
dad de la prueba, a partir de una sola aplicacidén de 1la

raisma. Se utilizard la siguiente férmula utilizando el

Método de Kuder-Richardson:

< [ =]

K - 1 5=

INDICE DE FACILIDAD 7

Es el resultado obtenido del 54% de alumnos pertenecientes
al grupo con calificaciones altas y bajas, que contestaron
corréctamente la pregunta. |
Es uno de los procedimientos utilizados para efectuar
anélisils de itéms, en el cual se determina el indice de
dificultad de cada uno de ellos.

Se utilizara la siguliente férmula: 'IF = Ca + Ch

54%
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DISCRIMINACION DE ITEMS:

Procedimiento utilizado para efectuar andlisis de items,
determinando lg confiabilidad derla prueba. En 81 se de-
terminé la capacidad que tiene la pregunta para distinguir
en el grupo de estudiantes evaluados, qué alumnos dominan
el contenido evaluado en la prueba y aguellos que no do-

minan el contenido.

Ca - Cb

Se utilizara la siguiente férmula:
: 27%

-59-




RESUMEN DE VARIABLES E INDICADORES

LL_ VARIABLES INDICADORES INDICES INSTRUMENTO
{_ .Totalidad de -Interpretacién|Tabla de Es-
Contenido eva-{cualitativa. pecificacio-
luado. nes.
Validez de
Contenido. .Niveles del Dgl-Interpretacidn
minio Cognosci| cuantlitativa
tivo incluidos|{ expresada en
en la evalua- porcentaljes.
cidn. . "
.Consistencia Correlacidén de {Método a Mi-
I interna de la {respuestas pa- |tades Divida
prueba. res e impares Foérmula de
correspondien- |Spearman
tes a los resul}Brown.
tados obtenidos
de las califi-
caciones de la
prueba. “
.Estabilidad deiCoeficiente de |Método de J
la prueba. confiabilidad |Kuder_Ri- |
de la prueba. chardson.
Confiabili- :
dad de 1la '
Prueba. .Discriminacién|Resultado numé- | Férmula de
de Items. rico que deter-!Poder de Dig
! mina el Poder criminacién.
de Discrimina-
cidén del item.
.Indice de fa- |[Resultado numé-|Férmula para
cilidad de leosirico que indica|establecer
items el indice de fajel indice de
cilidad del facilidad.
item.
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PROCEDIMIENTO

El presente trabajo de investigacién se realizé anali-
zando el 50% de las pruebas escritas de rendimiento aca-
démico estudiantil efectuadas en el ciclo 1,993: corres-
pondientes a los cursos Médico-Quirargica I, 1II, III. v

IV, lo cual nos estructura una muestra de la siguiente

manera:
3er. Afio Curso M.Q. I. 4 evaluaéiones
4to. Afio - Curso M.Q. II. 2 evaluaciones
Curso M.Q. III. ~ 3 evaluaciones
2 evaluaciones

5to. Afio Curso M.Q. IV,

Los métodos utilizados para determinar la eficiencia de
las pruebas establecidas anteriormente; fueron los si-

gulentes.
1. VALIDEZ:

A través del anédlisis de la tabla de especificacicnes
para cada prueba en las cuales se incluyeron: conteni-
doé, objetives, niveles del dominio cognoscitivo ¥
nuinero de preguntas correspondientes a 1los +temas
desarrollados en clase, determinando el porcentaje del
contenido evaluado. Andlisis cualitativo lo que permi-
fié determinar el nivel conductual en el gue se sitdan

los items formulados.

~-B1~



. 2. CONFIABILIDAD:
- A través de tres métodos:

-a, Método a Mitades Divididas
b. Método de Kuder-Richardson

c.'Anélisis de Items

a.‘Método a Mitades Divididas:.

‘El cual consisté en calificar las preguntas pares ¥y
las impares por separado, lo que proporcioné dos cali-
ficaciones para cada uno de los alumnos, las que se
correlacionaron utilizando la £férmula de Spearman-

Brown:

rvw = [:2 r ip:l

1 +1r ip

.déndonos una medida de la consistencia interna de las
'pruebas, es decir, el grado hasta el cual son equiva-
lentes las dos mitades de la prueba (hasta qué punto

las dos partes miden lo mismo.)
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. Hétodo de Kuder-Richardson:

El cual consiste en determinar inicialmente la desvia-
cién standard de 1las calificaciones de cada prueba.
Posteriormente se aplica la férmula:
‘ [ =]
Yve = 1 -
K - 1 5=

lo que nos brinda el coeficiente de confiabilidad
respectivo que establecerid la confiabilidad de cada

una de ellas.

. Analisis de Items:

Dado que la confiabilidad de una prueba depende de la
contribuciéﬁ de cada pregunta, es8 necesario elaborar
un analisis estadistico de la calidad técnica de cada
item, determinando:

1. Indice de Facilidad.

2. Poder de Discriminacién.

Se elaboré un formulario gque incluyé: ﬁo. de pre-
guntas, respuestas correctas, alternativas seleccio-
padas por el grupo alto (alumnog con calificaciones
altas) alternativas seleccionadas por el grupo bajo
(alumnos con calificaciones bajas) nlmero ae errores,

nbmero de omisiones.
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a.

‘Una vez aplicada la prueba se procedid a:

Ordenar las hojas de respuesta con puntajes obteni-

dos de mayor a menor.

. Se separé el 27% de pruebas con puntajes superio-
res y el 27% con puntajes inferiores.

. E1 analisis se realizd scbre el b4% de la muestra

se rechaza el 46% restante.

Para cada pregunta se tabulan las respuestas tanto

- para el grupo con puntajes superiores e inferiores.

. lndice de Facilidad:

Se determindé con éste método el grado de facilidad

de cada uno de los items.

. Se sumdé el nimero de respuestas y se determiné el

namero de respuestas correctas, esto se hizd tanto

con el grupo con calificaciones altas y bajas.

. E1 resultado ohtenido en la literal {a) se dividira

dentro del 54% de examinados.

Ca + Cb
Se utilizaré la siguiente férmula: IF = —
54%

. Poder de Discripinacidn:

Este procedimiento nos indicd en qué medida sirve
un item para, discriminar entre los alumnos con ca-

lificaciones altas y los alumnos con calificaciones
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bajas, se determind: niGmero de acilertos én el grupo
- alto, nimero de aciertos en‘el grupo bajo, nimero to-
tal de examinados.
5 un item discrimina perfectamente la totalidad de
respuestas del grupo con puntajes inferiores seria
correcta y del grupo con puntajes inferiores la res-
puesta seria incorrecta.
51 por el contraric un item discriminaré en sentido
negativo la informacidén gue proporcionaria seria in-
versa.
El item que no digscrimina nada, no muestra diferencia
alguna entre los grupos altos y bajos (calificaciones
superiores e inferiores) de tal manera habria un nime-
ro igual de aciertos en ambos grupos.

Se utilizé la siguiente férmula PD Ca - Cb

27%
Se considerdé que una prueba es eficiente cuando cum-

ple los siguientes criterios:

1; Validez de Contenido:
Cuando la prueba de rendimiento académico incluya
todos los contenidos a ser evaluados de acuerdo al
contenido programatico desarrollado en clase deter-

. minado por el programa de estudios. (o que la prue-

ba mida un ejemplo representativo del contenido de

la materia.)

~65-

EOAD D1 LA URIERSIBAD B S " S B GUERALA L |




1

1

El procedimiento que se utilizé para determinarlo

es el analisis légico, tanto los resultados como la

" interpretacidén es de tipo cualitativo, (para faci-

1

.2

litar dicha interpretacién se utilizardn porcenta-

jes )

Alta Validez de contenido:51 se incluyen 75% ~ 100%

de los contenidos progra-
- maticos. | -
Validez Media :§1 se incluyen 50% - 74%
| de los contenidos progra-
méticos.
Poca Validez :51 se incluyen 0% - 49%
de los contenidos pfogra-

miticos.

Con respecto a los niveles del dominio Qognoscifi-
vo tendréd validez de contenido, cuando la evalua-
cibén abarcé la totalidad de los niveles; que se
pudo establecer mediante el anilisis de los re-
sultados obteﬁidos con la tabla de especifica-
ciones los tipos principales de transformaciones
del comportamiento. Considerando los seis niveles
del dominio:oognoscitivo que representan el 100%,
cada uno de elleos individualmente representd el

16.66%. La interpretacién de resultados es tipo .
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cualitativo. (Se utilizé de 1a Estadistica Des-
criptiva, para facilitar dicha interpretacién

expresando los valores en porcentajes.

. CONFIABILIDAD:

Log coeficientes de confiabilidad obtenidog al de-
terminar, la Consistencia Interna y la Estabilidad

se interpretardédn de la siguiente manera:

de .80 en adelante muy alta confiabilidad

de .55 a .79 . ‘ alta confiabilidad
de .40 a .54 baja confiabilidad
de .20 a .39 : baja confiabilidad
de .38 a .20 muy baja confiabilidad
de .19 a  menos nula confiabilidad

Para las pruebas Pedagégicas de 0.50 en adelante

ge considera buena confiabilidad.

. ANALISIS DE ITEMS:

Indice de Facilidad:
Los resultados que ©podremos encontrar oscilan

entre los limites de 0.00 y 1.00.

IF = 0.00: Si no hubiera desaciertos en la to-
talidad de alumnos.

IF = 1.00: 8i todos los alumnos desacertaron.

IF = 0.50: Desacertaron la mitad de los alumnos.
IF = 0.30 —— 0.70 Indice de facilidad normal.
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3.2 Poder de Discriminacién:

Optimo poder de discriminacién: 1.00

Item que discrimina en sentido
negativo - -

: =1.00
Item que no discrimina : 0.00
Un poder de discriminacién de 0.35 o mayor se con-

- siderarad que el item discrimina adecuadamente.
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RECURSOS

HUMANOS:

- Docentes, evaluadores del proceso
enseflanza-aprendizalje.

~ Alumnos evaluados.

~ Asesor de la investigacién.

- Doceﬁtes qgue conforman la comisién de
tésis.

- Perscnal Administrativo Facultad de
Odontologia.

- Odontéloga practicante a cargo de la

investigacidn.

FISICOS:
| - Instalaciones de la Univérsidad-De San
Carlos de Guatemala.
- Ambiente dertrabajo, residencia.
-~ Maquina para escribir.
- Fotocopladora.
- Equipo de computacién.
- Escritorios.
- Sillas. |
- Archivos.
‘- Libreras.

- LAmparas.

-69-




MATERIA

Teléfono.
Vehiculo para transporte particular y

colectivo.

E 8:

Programacién Docente del Area Médico-Qui_
rargica.

Pruebas escritas de rendimiento académico.
Clave de respuestas. |

HoJas de respuestas.

Instrumentos para recopilar informacién.
Libros.

Hojas de papel.

Boligrafog.

Sacapuntas.

Folders.

Clips.

Tijeras.

Sacagrapas.

Perforador;

Ganchos. (fasteners)

Engrapadoras.

Borradcres.
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| ANALISIS DE ITEMS
- CURSO MEDICO-QUIRURGICA |
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-7 AN

PORCENTAJE DE ITEMS

GRAFICA No.1
FACULTAD DE ODONTOLOGLY, USAC.

INDICE DE FACILIDAD CORRESPONDIENTE AL CURSO DE MEDICO QUIRURGICA |

1993
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FUENTE: ELABORACION FROPIA CON BASE A 10S RESULTADOS DEL ANALISES DE TTEMS
1983,

< 0.30 % DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACILIDAD BAJO.
0.30-0.70 % DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACILDAD NORMAL
> 0.70 % DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACTLDAD ALTO.

INTERPRETACION: ESTA GRAFICA INDICA QUE EL 54.797% DE IFEMS SE ENCUENTRAN DENTRO DEL INDICE DE FACILIDAD NORMAL EL 17.02% REPRESENTA EL PORCENTAJE DE [TEMS DIFICILES, Y EL 28.19% REPRESENTA L0S [TEMS FACILES.
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GRAFICA No. 2
FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC.
PORCENTAJE DE DISCRIMINACION CORRESPONDIENTE AL
CURSO MEDICO QUIRURGICA |
1993.

Discriminan inadecuadamente (6 1.2%)

.FUENTE: Elaboracién propia con base a los resultados de andlisis de items.

INTERPRETACION:
En la presente grafica se observa que el 61.20% de los items elaborados en el curso Médico Quirdrgica | discriminaron inadecuadamente, lo

cual significa que no establecen diferencia entre el grupo con calificaciones altas y calificaciones bajas. Encontrando una discriminacién
.adecuada solamente en e! 38.80% de items.



: ANALISIS DE ITEMS |
CURSO MEDICO-QUIRURGICA i




GRAFICA No.3

FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC.
INDICE DE FACILIDAD CORRESPONDIENTE AL CURSO DE MEDICO QUIRURGICA I
: : : 1993

-GL-

0.30 - 0.70
INDICE DE FACILIDAD

FUENTE  ELABORACEN PROP{A CON BASE A [0S RESULTADOS DEL ANALISTS DE ITEMS
99999

< 0.30 % DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACILIDAD BAJO.
0.30-0.70 % DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACILIDAD NORMAL
> 0.70 % DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACILIDAD ALTO.

INTERPRETACION: ESTA GRAFICA MUFSTRA QUE EL PORCENTAIE DE ITEMS FACILES ES EL MAS ALTO, CON UM VALOR DE 42.867% EL DE FACILDAD NURMAL ES DE 40% Y EL DE DIFICILES CORRESPONDE A UN 17.04%
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GRAFICA No. 4
FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC.
PORCENTAJE DE DISCRIMINACION CORRESPONDIENTE AL
CURSO MEDICO QUIRURGICA I
1993.

Discrimincn Adecucdamente (32.9 %)

FUENTE: Elaboracién propia con base a los resultados de andlisis de items.

INTERPRETACION:

En la presente gréfica se observa que el 67.10% de los items elaborados en el curso Médico Quirurgica | discriminaron inadecuadamente, lo
cual significa que no establecen diferencia entre el grupo con calificaciones altas y calificaciones bajas. Encontrando una discriminacion

adecuada solamente en el 32.90% de items.




ANALISIS DE ITEMS
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PORCENTAJE DE ITEMS

GRAFICA No. 5

FACULTAD DE ODONTOLOGLA, USAL.
INDICE DE FACILIDAD CORRESPONDIENTE AL CURSO DE MEDICO QUIRURGICA I

1993
60 52.73
\ N5
40 \ y*‘
30
16,36

<07 T

RT_ _ — .

< 0.30

INDICE DE FACILIDAD

FUENTE ELABORACIDN PROFTA ODN BASE A LOS RESULTADOS DEL ANALEIS DE [TEMS.
1993,

< 0.30 X DE PREGUNTAS CON INDEE DE FACILIDAD RAJO,
0.30-0.70 % DE PRECUNTAS CON INDICE DE FACILIDAD NORMAL
> (.70 % DE PREGUNTAS (ON INDICE DE FACILIDAD ALTQ,

INTERPRETACIDN ESTA  ESTA GRAFICA INDICA QUE EL 52.73% DE ITEMS SE ENCUENTRA DENTRC DEL INDICE DE FACILIDAD NORMAL. EL 30/.91% CORRESPONDE AL PORCENTAIE DE ITEMS FACILES Y EL 126,367 A ITEMS DIFICILES




GRAFICA No. 6
FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC.
PORCENTAJE DE DISCRIMINACION CORRESPONDIENTE AL
CURSO MEDICO QUIRURGICA i
19893.

Discriminan Adecuadomente (34.5%)

_GL_

Discriminan Inodecuadamente (65.5 %)

FUENTE: Elaboracién propia con base a los resultados de anélisis de items.

INTERPRETACION:

En la presente grafica se observa que el 65.50% de los items elaborados en el curso Médico Quirdrgica | discriminaron inadecuadamente, lo
cual significa que no establecen diferencia entre el grupo con calificaciones altas y calificaciones bajas. Encontrando una discriminacion

adecuada solamente en el 34.50% de items.




. ANALISIS DE ITEMS
CURSO MEDICO-QUIRURGICA IV
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PORCENTAJE DE ITEMS

GRAFICA No.7
FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC.

INDICE DE FACILIDAD CORRESPONDIENTE AL CURSO DE MEDICO QUIRURGICA IV
‘ - 1993 '
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INDICE DE FACILIDAD

FUENTE  ETABORACION PROPIA CON BASE A [0S RESULTADOS DEL ANAUSES DE [TEMS
1993,
< .00 % DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACILIDAD BAR).
0.30-0.7¢ 7% DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACILIDAD NORMAL
> 0.0 % DE PREGUNTAS OON INDXCE DE FACILIDAD ALTO.
INTERPRETACION: £STA GRAFICA MUESTRA UN PORCENTAJE ALTO DE ITEMS FACHLES CORRESPONDIENTE AL §1.29% EL 33.87% CORAESPONDE A ITEMS CON INDICE DE FACILIDAD NORMAL Y UN 4.84% A ITEMS DFETLES :
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‘ GRAFICA No. 8
- FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC.
PORCENTAJE DE DISCRIMINACION CORRESPONDIENTE AL
CURSO MEDICO QUIRURGICA IV
1993.

Discriminan Adecuademente (24.2%)

Discriminen Inodecuadarmente (7

FUENTE: Efaboracién propia con base a los resultados de analisis de items.

INTERPRETACION:

En la presente gréfica se observa que el 75.80% de los items elaborados en el curso Médico Quirdrgica | discriminaron inadecuadamente, lo
cual significa que no establecen diferencia entre el grupo con calificaciones altas y calificaciones bajas. Encontrando una discriminacion

adecuada solamente en el 24.20% de items.
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GRAFICA No. 9

FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC.
INDICE DE FACILIDAD CORRESPONDIENTE AL AREA DE MEDICO QUIRURGICA
: 1993 ‘

20
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INDICE DE FACILIDAD

FUENTE  ELABORACION PROPIA CON BASE A 108 RESULTADCS DEL ANALISIS DE [TEMS
1993.

< 0.30 % DE PRECUNTAS CON INDICE DE FACHIDAD BAIG
0230-0.70 % DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACTLIDAD NORMAL
> 0.70 % DE PREGUNTAS CON INDICE DE FACILIDAD ALTO

INTERPRETACION: £5TA GRAFICA OGRRESPONDE A LA TOTALIDAD DE PRUEBAS QUE FUERON UTILIZADAS PARA ELABORAR FL ANALSES DE ITEMS DEL AREA MFDID QUIRURGICA SE OBSERVA QUE EL PORCENTAJE MAS ALTO CORRESPONDE A [TEMS CON INDII

EL CUAL ES DE 48.26% EL 38.8% CORRESPONDE A 10S ITEMS FACILES. Y EE 14.947 CORRESPONDE A [TEMS DIFICILES
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s GRAFICA No. 10
'FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC.
PORCENTAJE DE DISCRIMINACION CORRESPONDIENTE AL
' AREA MEDICO QUIRURGICA
- 1993.

Discriminan Adecuodamente (34.7%)

Discriminan Inadecuadamente (65 .3 %)

FUENTE: Elaboracién propia con base a los resultados de anélisis de items.

INTERPRETACION:

En la presente gréfica se observa que e! 65.30% de los items elaborados en el curso Médico Quirdrgica discriminaron inadecuadamente, lo
cual significa que no establecen difsrencia entre el grupo con calificaciones altas y calificaciones bajas. Encontrando una discriminacion
adecuada solamente en el 34.70% de items.



CONFIABILIDAD METODOS:
KUDER-RICHARDSON (KR-20) Y
~ MITADES DIVIDIDAS (r,,)




CUADRO No. "1
FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC

1993
ESTADISTICAS X s g2 - KRz
PRUEBAS
Ver. Parcial M,Q.) 27.67 5.80 33,64 Q.75 Q.72
2do. Parciat M.Q.I 33.89 8.57 73.44 0.90 0.88
. Ber. Parcial M.QLI 19.80. 3.00 8.00 0.46 0.48
; Bto. Parcial M,Q.| 32.84 6.00 36,00 0.75 o
RN X De Resultados Del Curse Médico Quirdrgica I 28.50 5.84 38,02 0.71 0.69
3 3er. Parcial M.Q.I1 23.84 3.69 13.61 0.47 0.58
4to. Parciat M.Q.1l 17.61 4.09 18.72 C.7% 0.67
X De Resuitados Del Curso Médico Quirdrgica Il 20.72 3.89 15.16 0.59 0.81
2do. Parcial M.Q.IIF 18.10 4.40 19.36 0.71 0.66
3ar. Parcial M.Q.II 10.04 2.19 4.79 0.14 0.19
1' X Do Resultados Dal Curso Médico Quirdrgica ill 14.57 3.29 12.07 0,42 Q.42
Tor. Parcial M.Q.IV 18.68 .02 a1z 0.66 0.63
“ 2do. Parcial M.Q.V 23.84 2.69 13.61 0.47 0.61
X Do Resuttades Dol Curso Médico Quirirgica 21.28 3,36 11.38 0.58 ‘ 0.82 |
v

RESULTADOS DE CONFIABILIDAD DE LLAS PRUEBAS
OBJETIVAS APLICADAS EN LA EVALUACION ACADEMICA

EN EL AREA MEDICO-QUIRURGICA A TRAVES DEL

METODO MITADES DIVIDIDAS (r,,} Y KUDER-RICHARDSON (XR-20)

X De Resultados Del Area Médico Quirdrgica.

FUENTE:  Elaboracién propia con bass afos resultadas obtonidos por los métodos a Mitades Divididas {rvv) y Kudar Richardaon {KRZO).

INTERPRETACION:

Esta cuadro corresponde a datos obtenidos da la aplicacién de férmulas para determinar la media aritmética, la desviacién standard y la varianza, los resultados obteridos ze utilizaron para sstablacer la
confiabliidad de las prusbas objativas utilizadas pars la svatuacién en of drea de Médico Quirdrgica. Un coeficients mayor a Q.55 indlcaré buema confiabilidad de 13 prueba. Se pueden chservar los cosficienten
de canfiabilidad do 123 pruebas por medio de los mérodos a Mitades Divididas y Kuder Richardson, determinando qua & promedio de casficiantes de confiabilidad de ja totalidad da pruabas aplicadas, utilizadas
en la investigacién fus mayor a 0.55 en ambos métodes, o que indica que las pruabas son confiables; es dacir brindarin ef mismo resultado en aplicaciones subsiguientes,
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FACULTAD

_ GRAFICA No. 11
DE ODONTOLOGIA, USAC

COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD DE LAS PRUEBAS
OBJETIVAS APLICADAS EN TA EVALUCION ACADEMICA EN
EN EL AREA MEDICO QUIRURGICA A TRAVES DEL METODO -
- A MITADES DIVIDIDAS (RVIVQ’Q% KUDER RICHARDSON (KR-20)

—-

= : rvv M. MITADES DIV.
——

\ Kr20 M.KUDER-R.

[

N\
A\

N/
A4
A

T |

MQlI MOl

t 1 1
MQIl MQIV AREA M.Q.
CURSOS DEL AREA M.Q.

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE A LOR RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS METODOS A MITADES DIVIDIDAS {rvv) ¥ KUDER-RICHARDSON. [KR20)

INTERPRETACION:

ESTA GRAFICA CORRESPONDE AL PROMEDIO DE CONFIABILIDAD DE LOS CURSOS QUE CONFORMAN EL AREA MEDICO-QUIRURGICA. SE PUEDE OBSERVAR EL PROMEDIO DEL
COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD DEL AREA MEDICO-QUIRURGICA. LOS RESULTADOS OBTENIDOS SE DETERMINARON POR MEDIO DE LOS METODOS A MITADES DIVIDIDAS (rv)
¥ KUDER-RICHARDSON (KR20} UN COEFICIENTE MAYOR A 0,55 INDICA BUENA CONFIABILIDAD DE LA PRUEBA. ES DECIR QUE EN SUBSIGUIENTES APLICACIONES DE LAS MISMAS

SE OBTENDRAN RESULTADOS SIMILARES.



VALIDEZ DE CONTENIDO
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TRBLA Ko.!
FACULTAD DE ODOMTOLOGIA, USAC
TABLA DE ESPECIFICACIONES CORRESPOHDIENTE
AL PRIKER EXAMEN PARCIAL DEL CURSD
HEDICO BUIRURGICA 1

1933
0BJETIVOS NIVELES DE DOMINIO COBNOSCITIVO Totel | % ds
CONTEN1DDS CONGCIN |CONPRENS |APLICAC |AWALISIS |SINTESIS |EVALUAC | Preg. | Cont.
e ; b e T e
"NEDICINA Y CIAVGIA
ORAL.
2, Hueso de la cabeza 9 2 ‘ il 221
y cara

3.Cavidad erbitaria,
cavidad nasal, se- b
nos paranasales, b 121

§.0steonbriclogia de
12 cara, H 11 2

5.Nisculos de cara y
crinen, § i ’ ! 14

b.Misculos de lengua
y paladar, 4 2 & 123

7. Misculos del cuello
y 2poneurgsis del 3 t ] 8
cuello.

8.Embriolngia de los

miscuios de caray 4 f _ 5 10%
lengua,

TOTAL OF PREGUNTAS 43 7 30

¥ DE CONBUCTAS 863 14 ' 100

FUEMTE: Elakoracion propia con base a la prueba académira correspondiente.
INTERPRETACION: En 1a evaluacién se incluyen la totalidad de contenides,
contenplados en el prograsa de estudios, brindindoseles diferente
ponderacidn. Con respectoc a los objetives del deminio cognoscitivo:
se asignd 861 al nivel de conocimiente, 14% al nivel de cosprensitn.

Ho se asigno ponderacidn al resto de niveles.
T




TABLA Ko.2
FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC
TABLA DE ESPECIFICACIONES CORRESPONDIENTE
AL SEGUNDO EXAMEN PARCIAL DEL CURSO
NEDICO BUIRURBICA 1
1993

BRIETIVES NIVELES DE DONINIO COBNOSCITIVD  Hotal | tde

CONTENTDOS CONOCIN  [COMPRENS |APLICAC lANﬁLISlS SINTESIS |EVALUAC Preg. Lont,

MEDICINA Y CiRUGIA

ORAL, _
{9 1nervacion Crineo g 8 1}
tacial :
10, Inervacitn del tri- | 4 } | g 16
géaing,
{1.Irrigacién créneo- 3 3 B 168
facial.

{2.Linfdticos de laca-§ 7 ! ' g 1%
beza y el cuelic, '

13.Anztonda de las ‘
glandulas salivaies 8 2 : 10 208
y de las saigdalas, '

14.Anatoria topogrifica ] 1111
de la cavidad bucal. 8
TOTAL DE PREGUNTAS 4 10 39

% DE CONDUCTAS 80% 104 100%

FUENTE: Elaboracidn propia com base a la prueba académica correspondiente.

INTERPRETACION: En la evaluarién se incluyen la totalidad de contenidos,
contenplados en el programa de estudios, brinddndoseles diferente
ponderacién. Con respectn 2 los cbjetivos del desinic cognoscitive:
se acignt 801 al nivel de cenocimiento, 20% al mivel de comprensién,
-Ho se asigro ponderacidn 2l resto de niveles.

~41=
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. TABLA Ho.3
- ' . ' FACULTAD DE DDONTOLOGIA, USAC
' : TABLA DE ESPECIFICACIONES CORRESPONDIENTE
AL TERCER EYANEN PARCIAL DEL CURSO
KEDICD GUIRURBICA I

1993
OBJETIVOS |  NIVELES DE DOMIKID COGNDSCITIVD Trotar [ 2 te
CONTENIDOS CONOCIN {COMPRENS {APLICAC |[ANALISIS |[SINTESIE {EVALUAC Freg. Cont,
EVALUACION FISICA DEL
PRCIENTE DDONTOLOSICO .
13.Historia médice. o
é.Evaluacidn general y
exanen fisico del 7 i : B 26,674
paciente, ‘
17.8ignos vitales, teo- § 1 10 33,33
ria y practica, :
18.5eleccitn de 3 | b 20
pacientes,
TDTAL DE PRESUNTAS 25 4 ' 30
% DE CONDUCTAS an 135 ' 100%

FUEMTE: Elaboracitn propia con base a la prueba acadéeica correspandiente.

INTERPRETACION: En la evaluacidn se incluyen la totalidad de contenides,
rontemplados en el programa de estudios, brindéndoseles diferente ponderacisn.
Con respecto a los objetivos del dominio cognoscitivo: se asignd un 877 al
nivel de conocimiento, 137 2] nivel de comprensitn. Np se asignd ponderacidén
alguna a1 resto de niveles, '

-2~




OBJETIVDS

TABLA Ne.d
FACULTAD DE ODONTOLOBIA, USAC
TABLA DE ESPECIFICACIONES CORRESPONDIENTE AL DUINTO EXAMEN,
PARCIAL DEL CURSD WEDICD BUIRURGICA i, 1993

NIVELES DE DOMINID EDGNGSCITiVD

CONTENIDDS
m&-

CONOCIM,

CONFRENS {APLICACT |ANALISIS

FARMACOLOBIA DE LOS
ANESTESICOS LOCALES

24, Introduccitn. Detinicién de
térninos,principins de bioguen
nervioso, estructura quieica,
tlasificacién, accion de los
anestésicos locales en los te-
jidosjprincipios de conduccidn
NErviosa. o '

B#

1}

SINTESIS'EUALURC.

i

18,974

25.Factores que deterniman 13
"~ efectividad de laos anestésicos
locales. .

10.43%

2b,Accidn, farmacologia de los
anestésicos locales, absorcidn,
distributidn, transformacidn y
elininacidn de los anestésicos
locales.

12

12

20,654

27.Farmacologia clinica de los
anestésicos locales,

14

14

24,141

28.a) Vasorontrictores, estructura
quirica, receptores, adrenérgi-
tes, clasiticacidn accitn far-
macoldgica, biotranstorsacidn,
b} Drogas vasocontrictoras usa-
das en anestesia local,

13,804

29.0rogas vasocontrictoras usadas
comp agentes hemostdticos. Con-
traindiaciones de los vasoron-
trictores.,

12,08

TOTAL DE PREGUNTAS

o8

38

1 DE CONDHCTAS

100%

1007

FUENTE: Elaboracién propia con base a la prueba académica correspondiente.

INTERPRETACION:

En la evaluacion se incluyen 1a totalidad de contenidos,

contenplados en el prograsa de estudios, brinddndoseles diferente ponderacién.
Cen respecto 3 los objetives del dosinio cogroscitivo, Gnicamente se evalda el
nivel de tonocimiento correspondiendn al 100,

~93.




8 . : TABLA No.5
g D | FACULTAD DE DDDNTOLOGIA, USAC
| TABLA UE ESPECIFICACIONES CORRESPONDIENTE
o AL TERCER EXAMEM PRRCIAL DEL CURSO
- o HEDICD QUIRURGICA 11

1993

= N e e o i o — r__—-—,_,__—:;
gBIETIVOS - NIVELES DE DONIRIO COGNOBCITIVO “MTotal i de
CONTENIDOS ' CONOCIN {COMPRENS (APLICAC |ANALISIE [BINTEBIS {EVALUAC Preg. {ont,
i l T SR

PRINCIP10S DE CIRUGIA
12.Megnastico y evalua-
cién guirdrgica. - : '
Respuesta de) orga-. § 12 ) S : ‘ i3 32}
nizeo & lz cirugis. : : '

13.Frincipios de tdcni-
tas quirdrgicas,
Preparacitn del ciru-

" janp y del patiente,
Protocolo de sala de
operaciones, firugie
en el consultorio | : 2 32,54
dental. Incisiones y '
colgajos, diseccidn y
cuidado de ]a herida
quirdrgica.

18.Equipe y materizl de |
sutura. Técnicas de 4 4 0%
sutura.

19, Practica de sutura en
raterial inerte.

“§16.Vendajes principios

de electro-cirugia, ! - i 2,58
17.Biopsia, K | ! 2.5

TOTAL DE PREGUNTAS ¥ | "

% DE CONDUCTAS %81 2 | 1004

FUENTE: Elaboracidn propia con base a la prueba académica correspondiente.

JHTERPRETACION: En s evaluacidn se incluyen la totalidad de contenidos,
tontenplados en el programa de estudios, brinddndoseles diferente ponderacion.
- Con respecto a lps objetives del dominio cognoscitivo:r se asignd un 987 al
« " nivel de conocimiento, 2% al nivel de comprensidn. Mo se ssignd ponderacion
. . algura al resto de niveles.
-7



TAELA Mo.b
FACULTRD DE DDONTDLBEIA, USAC
ThELA DE ESPECIFICACIONES CORRESPONDIENTE
AL CUARTD EXAMEN PARCIAL DEL CURSO
REDICO BUIRURGICA 11

1973
OBJETIVOS | - WIVELES D DONINIO COBNDSCITIVD Total | % de
} CONTENIDOS CONOCIM {CONPRENS ANBLISIE
PERIODONCIA
20, Tratamientn de defec-
tos dsens. 10 STV R T .5
21.Ajsute Oclusal, 1 10 33,334
22.Perip-restaurativa, 9 9 30%
23.Perio-oriodoncia | 1 3. 344
T0TAL DE FREEUHTAS 30 30
% DE CONDUCTAS 100% 1004

FUENTE: Elaboracidn propia con base & 1a prueba acadéeics correspondiente.

INTERPRETACION: En la evaluacidn se incluyen la totalidad de contenidos,
conteaplados en el prograsa de estudios, brinddndoseles diferente ponderacidn.
Cen respecto a los objetivos del dosinio cogroscitivo, tnicasente se evalta el
nivel de conpcimiento correspondiénda al 1001,



OBJETIVOS

TRBLA No.7

FACULTAD DE ODONTOLOBIR, USAC
TRBLA DE ESPECIFICACIDNES CDRRESPORDIENTE
AL PRINER EXAHEN PARCIAL DEL CURSD

NEDICD QUIRURBICA 111

1593

- KIVELES DE DOMINID COGNDSCITIVO

| CONTEN1DOS
.
EXDODONCIA

2.Clasiticacion histold-
gica y clinica de la
enfernedad pulpar.

CONOCIN {COMPRENS |APLICAC [ANALISIS

SINTESIS

EVALUAC

Preg,

Totel

i de

font,

504

3. Trataniento endbdﬂntl-
Lo,

20%

4,Procediaiento de diag-
- néstico y pruebas
diagnéstico.

203

§5.Préctica de diagnosti-
co en pacientes.

TOTAL DE PREGUNTAS

]

1 DE CONDUCTAS

100%

1001

‘jFUENTE: Elaboracion propia ron base a la prueba académica correspondiente,

INTERPRETACION: En la evaluacidén se incluyen la totalidad de contenidos,
conteaplados en el pregraea de estudins, brinddndoseles diferente ponderacidn.
Ton respecto a los objetivos del dominio cognoscitive, tnicamente se evalda el

nivel de cenocisiente correspondiénde al 100%.

45~




TEBLA No.B
FACULTAD DE OBONTOLGBIA, USAC
TABLA DE ESPECIFICACIONES CORRESPORDIENTE
AL SEGUNLD EXAMEN PARCIAL DEL CURSD

REDICE BUIRURGICA I}
1993
OBJETIVDS NIVELES DE DONINID COBNOSCITIV Total | de
CONTEN3DOS CONOCIM {COMPRENS 1APLICAC [ANALIBIS 'SINTESIE EVALUAC Freg, Cont,
ENDODONCIA
é.Procedinientos prepa- _
ratorios &l tratapien- ; 2 ] 11, 43%
to endodéntico, ' '
T.Mortolopia del empatio ! Z 1 4 .43
pulpar accesos,
8.Cortes histoldgices en
piezas extraidas,
{Pract, de Lab.)
9.Preparacién y aisla-
niento del campo ope-
ratoric e instrumental
10.Naterizles dentales
en endodoncia, 2 2 3 2 9 aNi
1. Ingreso & loe conduc-
tos radiculares. ] ! | ] 11.43%
Hi2.Materiales de obiura-
cién, ? 7 208
13.Relaciones endo-perip
dontales. i 1 2.06%
14.Técnitas de obtura-
citn. b L} 17.14%
TOTAL DE PREGUNTAS 21 7 4 1 2 39
1 DE CONDUCTAS &0% 20% 1 3 Ly 100%

FUENTE: Elzboracitn propia con base a la prueba académica torrespondiente.

" INTERPRETACION: En

la evaluacidn se incluyen la totalidad de contenidos,

-contenplados en el prograss de estudivs, brinddndoseles diferente penderacidn.
Con respecto a los objetives del dominic cognoscitivo:
de conpcimiento, 20% al nivel de comprensiém, 11% al nivel de aplicacidn, 3% 3l
nive! de analizis, &% 2] nivel de sintesis, 0¥ al nivel de evaluacidn.

se asignd 40K al nivel

-§7-




TABLA Mo.9
FACULTAD DE BDONTOLDGIA, USAC
TABLA DE ESPECIFICACIONES CORRESPONDIENTE
AL TERCER EXAHEN PARCIAL DBEL CURSO
HERICO GUIRUAGILA 111
1993

OBJETIVOS NIVELES DE DDHIﬁfD LOGNOSCITIVD

e e et e et g s A0 e oo e 8 5 = 1§ B DT L3 s ko B

ANALISIS

APLICAC

COMPRENS

"CONTENIDOS

BINTEEIB

ENDODONCIA
23.Consideraciones H b 25
picrobioldgicas.
24.Infeccidn aedicacitn
y tratanientn farpa- b 6 304
colégito, '
25.Tratamientos de in-
fecciones del &rgano 7 7 35k
pulpar.
26.Patologia periapical. 2 2 10%
TOTAL BE PREGUNTAS 20 2
1 DE CONDUCTAS 100% 1604

FUENTE: Elaboracién propia con base a la prueba académica correspondiente.

INTERPRETACION: En la evaluacién se incluyen la totalidad de contenidos,
conterplados en el programa de estudios, brinddndoseles diferente ponderacisn.
Eon respecte & los objetivos del doainio cognoscitive, dnicamente se evalda el
nive! de conocimiento correspandiendo al 1003,

g8




: TABLA Ha, 10
' o FSCULTAD DE ODONTOLUGIA, USAC
' ' TABLA DE ESPECIFICACIONES CORRESPONDIENTE
AL FRINER EXANEN PARCIAL DEL CURSD
HERICH GUIRURGICA IV

1993
‘ o OBIEFIVES |  WIVELES DE DONINID COGNDSCITIVD Total | % de
‘ - . .
: CONTENIDDS ' CONOCTH  |COMPRENS ’APLICAC [AHALISIS IEIHTEBIB lEVALHﬂC Prag, Cont,
| .
o e i)
: ANALBESICDS :
2.Concepto del dolor. 7 , 7 204
3.Analgksicos no nargo- g g 29,713
ticos,
; 4,Analgsicos de mayor 8 it § 5713
f potencial narcdticos, :
; S.Coadyuvantes en el
; tratzaiento del dalor.,
b.Analgésicos, 9 i 0 28,989
7.Tranquilizantes. 7
TOTAL DE PRESUNTAS 3 ! 1 _ 35
1 DE CONDUCTAS 94,31 2,85 2.85% . 1004
FUENTE: Elaboracidn propia con base & la prueba académica carrespﬁndiente.r
INTERPRETACION: En la evaluacidn se tncluyen la totalidad de contenidos,
torteaplades en el programa de estudios, brindéndoseles diferente ponderacitn.

Con respecto a los objetivos del dominio cogroscitivo. Se asigno 94.7% al nived
de conoriniente, 2,B5% al nivel de anglisis, 2.85% &l nivel de evaluacitn. Mo
. se asignéd ponderacidn alguna al rests ée miveles.
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TABLA No.1i
FRCULTAD DE CDONTOLOGIA, USAC
TABLA DE ESPECIFICACIONES CORRESPONDIENTE
AL SEGURDD EYAHEN PARCIAL DEL CURSD
KEDICD BUIRURGICA 1V

1993
DBJETIVOS NIVELES DE DONINIO COSNOSCITIV®
CONTENIDOS CONDCIN [COMPRENS |[APLICAC |[ANALISIS {BINYESIS |EVALUAC
CLINICA DEL BOLOR
: FACIAL
8.Clasificacidn del do- | 9 § 23.08%
lor créneo-facisl.
9.Exanen y diagnéstice. 1l ! 12 30,783
10.Trataniento del do- 5 3 18 46,169
lor créneo-facial,
10TAL DE PREBUNTAS 35 3 I 39
% DE CONDUCTAS 89,735 | 7,741 2,531 100%

FUENTE: Elaboracién propia con base a la prueba académica correspondiente,

INTERPRETACION: En ia evaleacitn se incluyen

la totalidad de costenidos,

contenplados en el programa de estudies, brinddndoseles diferente ponderacidn.
Lon respects & los objetives del dominio cognoscitivet se asigno 8%.704 al nivel
" de conocimiento, 7,74% al nivel de coaprensidn, 2.531 al nivel de aplicacién. Mo

se asignd ponderacidn alguna al resto de niveles.

~100-
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CUADRO No. 2
FACULTAD DE ODONTOLOGIA, USAC.
VALIDEZ DE CONTENIDO DE LAS PRUEBAS OBJETIVAS
APLICADAS EN EL AREA MEDICO QUIRURGICA
11,993 |
PORCENTAJE DE PREGUNTAS POR NIVELES DEL DOMINIO COGNOSCITIVO
Curso Conocimiento Comprension Aplicacion Anilisis Sintesis Evaluacianr % Total de
. ' Contenido Evaluado

M.Q.| 88.82 % 1118 % | e e [ e e 100 %
M.Q.1 98.57 % 1.43% | e | SO 100 %
MOl 76.66 % 11.66 % 6.67 % 1.67 % 3.3 % | e 100 %
NE.QLIV 91.90 % 5.40 % 270% | e | e | e B0 %
AREA 88.99 % 7.4 % 2.34 % 0.42 % 084 % | - 95 %
M.Q. X

FUENTE: Elaboracién propia con base a los resultados de las tablas de especificaciones.

INTERPRETACION:

Este ruadro corrasponde a datos obtenidos del anilisis de las tablas de espenificacionas para determinar vaiidez de contenido, distnbuides por nivet de! dominio
cognnscitivo de acuarido a la taxonomia propuesta par 8. Blnom, se puade observir gu2 de la totalidad de cursos correspondiantes al Area Madico-guinirgcn, at
porcentaj2 mas afto se encuentra en el nivel del conocinuenta, con un 89.99%. El de comprension se encuentra en un 7.41%. £l onivel de oplicacion representa un
2.34% el de andlisis es de 0.42%. Sintesis tiens un porcentajc de 0,84% v el nivel de evaluacidn con un porcentaje de 0%.

Con raspeclo al contenido evaluade se observa que de la tntalidad d.. & fue evaluado el 95%.,

i




DISCUSION DE RESULTADOS

Con la validez de contenido y confiabilidad se establecié
la eficiencia de las pruebas objetivas, escritas, de rendimisn-
to académico, utilizadas para la evaluacién en el Area Médico-
Quirargica. La confiabilidad se determiné a través de lee
métodos a Mitades Divididas, Kuder-Richardson y BAndlisis de
Itemg, este Oltimo incluye, Indice de facilidad y Poder de dis-
criminacidén. Con el Anadlisis de Items se determiné la confiabi-
lidad del test en relacidn a la calidad de cada pregunta.

La validez de contenido se establecié analizando conjuntamente,
las tablas de especificaciones, con los docentes que elaboraron
las pruebas obljetivas, las que fueron construidas a partir de

las evaluaciones.

Una prueba tendrd validez de contenido cuando la misma incluya
la totalidad de contenidos programédticoz desarrollados en clase
o que la prueba mida un ejenmplo representativo del contenido de
ia materia, determinados por el programa de estudios y a la ves
contemple lg totalidad de niveles del dominio cognoscitivo. Se
determiné alta validez de contenido, validez media y poca vali-
dez de acuerdo a porcentajes establecidos para la investigacién
efectuada. Con respecto a los niveles del dominio cognoscitivo
(Taxonomia de B. Bloom.}1 la prueba deberad incluir la totalidad

que lo conforman equitativamente.
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CURSO MEDICO QUIRURGICA I

Los resultados obtenidos por medio de los métodos utilizados
para determinar la .confiabilidad de las pruebas, demostraron
una relacién directa por medic del método a Mitades Divididas,
con un promedio de toeficiente de confiabilidad de 0.71, y por
medio del métddo de Kuder-Richardson 0.69.

Bl efectuar el analisis de items se observd que el 54.79% co-
rrespondian al grupo de items con facilidad normal, el porcen-
taje de preguntas faciles fue menor con un valor de 28‘19%.y al
de dificiles le correspondidé un 17.02%.

Con respecto al Poder de discriminacidén se encontrd gque sola-
mente el 38.30% discriminaban adecuadamente.

De acuerdo a los resultados obtenidos, las pruebas utilizadas
en el curso Médico-Quirdrgica I presentan coeficiente do
confiabilidad alto, ea contraste con el bajo porcentaje de pre-

guntas gque discriminan adecuadamente.

Validez de contenidé: Con respecto a la validez de contenido se
obgservd que la totalidad de contenido programético si fue eva-
luado, pero uUnicamente se evaltian los niveles de conocimiento y
comprensidén, correspondiéndole al primero citado un porcentaje

de 88. 82% y al zegundo, 11.18%. Por lo que se establecs que la

pPrueba no tiene validez de contenido.
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CURSO MEDICO QUIRURGICA 11

Los resultados obtenidos por medio de los métodos utilizados
para determinar la confiabilidad de la prueba, demostrarcon una
relacidn directa por medio de los métodos a Mitades Divididas
con un promedic de coeficiente de confiabilidad 0.59, y por
medio del método de Kuder-Richardson 0.61, lo gque indica que

las pruebas analizadas poseen un indice de alta confiahbilidad.

41 efectuar el analisis de items se delerminé gue el porcentade
mayor de preguntas se encontraban dentro de lag preguntas faci-

ciles, siendo éste de 42.86%, un 17 .04% corresponde a preguntas

dificiles v un 40% a facilidad normal.

Con respecto al nivel de discriminacidn, se encontrd que el
87.10% discriminaba adecuadamente, correspondiéndcoles un por-
centaje menor a preguntas con discriminacidén adecuada, siendo

este de 32.80%.

Validez de contenido: Con respecto a la validez de contenido se
observé gque la totalidad de contenido programidtico fue evaluado
pero &nicarﬁente gse evalian los niveles de conocimiento y com-
prensidén, correspondiéndole al primero citado un porcentaje de
98 .57% y al segundo 1.43%. Por lo que ge establece que la

prueba no tiene validez de contenido.
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CURSO MEDICO-QUIRURGICA III

Los resultados obtenidos por medio de los métodos utilizados
para determinar confiabilidad de la prueba, demostraron una re-
lacién directa entre los métodos a Mitades Divididas, con un
promedio de coeficiente de confiabilidad de 0.42, y el métodeo
de Kuder-Richardscon, también con un valor de 0.42, el coeficien
te obtenido indica que las pruebas anallzadas tlenen baja con-
fiabilidad.

Con respecto al Poder de discriminacidén se encontrdé que, Gnica-
mente el 34.5% de los items discriminaban adecuadamente, corres
pondiéndole el porcentaje mas alto a preguntas que discriminan

inadecuadamente, siendo éste de 65.4%

S5e observd que el 52.73% de las preguntas correspondian al‘gru~
po con indice de facilidad normal, 30.91 al de preguntas faci-

les ¥ 16.36% al de preguntas dificiles.

Validez de Contenido: Con respecto a la validez de contenido se
observéd que la totalidad de contenide fue evaluado, pero no se
evaldan la totalidad de los niveles del dominio cognoscitivo,
correqundiéndo 0% al nivel de evaluacidén, 3.43% al nivel de
‘sintesis, 11.66% al nivel de comprensidén, y correspondiendo un
porcentajebelevado al nivel de conocimiento, slendo de 76.68%.

Por lo que se establece que la prueba no tiene validez de con-

tenido.




CURSO MEDICO-QUIRURGICA IV

Los resultados obtenidos con los métodos utilizados para de-
terminar confiabilidad de las pruebas, demostraron una relacién
directa entre los métodos a Mitades Divididas, con un promedio
de coeficiente de confiabilidad de 0.56 y el método de RKuder-
Richardson, con 0.62, los datus obtenidos indican que las prue-
bas analizadas 3e encuentran con un indice de confiabilidad
aceptable.

"Con respecto al Pcder de discriminacidn, se observé gque el ma-
yor porcentaje de iﬁems correspondian a los que discriminaban
inadecuadamente, correspondiéndole el 75.80%. Unicamenta =l

24 .20% discrimind adecuadamente.

Se determiné que el 61.29% corresponde a preguntas fiaciles,

33.87% a preguntas con indice de facilidad normal, y 4.84% a

preguntas dificlles.

Validez de Contenido: Con respecto a la validez de contenido se
observd que no fue evaluado la totalidad de contenido corres-
pondiendo solamente a un 80%; se evaluaron unicamente los si-
guientes niveles: conocimiento 88.99%, comprensidn 5.40%, apli-
cacién 2.70% y el resto de niveles del dominio cognoscitive no
fue evaluado. Por lo que se establece que la prueba no tiene

validez de contenido.




AREA MEDICO QUIRURGICA

Los resultado del andlisis de la totalidad de pruebas utiliza-
das para realizar la presente investigacién, demostraron una
relacidén directa por medio del método a Mitades Divididas, con
un coeficlente de confiabilidad promedio de 0.85 y por el méto-
do de Kuder-Richardson 0.61, esto indica un alto indice de

confiabilidad.

Con respecte al andlisis de items se encontrd que solamente el
34.70% tienen un poder de discriminagién adecuado, correspon-
diendo a preguntas con poder de discriminacidn inadecuado el
65.30%. E1 nivel de facilldad de las pregunﬁas se ublcé en un
48 .26% para preguntas con indice de facilidad normal, 36.80%

correspondian preguntas dificiles v 14.94% a preguntas facilem.

Los resultados obtenidos determinan que las pruebas analizadas
poseen un coeficiente de confiabilidad que corregsponde al de

"altamente confiables.

Validez de Contenido: Con respecto a la validez de contenido se
establecid que por medio del andlisis de las Tablas de especi-
ficaciones, que de la totalidad de contenido el 96% fue evalua-
do ¥ que no se evalian la totalidad de los niveles del dominio
cognoscitive, correspondiendo 88.89% al nivel de conocimiento,
7.41% al nivel de comprensidn, 2.43% al nivel de aplicacién,
0.42% al nivel de analisis, 0.84% al nivel de sintesis y 0% al

nivel de evaluacidn.
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Al an&élisis de resultados se determind, que las pruebas carecen
de validez de contenido ya que en ellas no se evalaan la tota-
iidad de los niveles del dominio cognoscitvivo representativa-

mente .
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CONCLUS LONES

El total de evaluaciones utilizadas en la presente investi-
gacidén mostraron un promedio alto del coeficiente de confia-
bilidad, utilizando el méetodos a Mitades Divididas con el
gque se establecid la consistencia interna y el método de
Kuder-Richardson el que determiné la egstabilidad de la prus-

ba.

El coeficiente de confiabilidad pfoﬁédio del total de prue-
bas analizadas, aplicadas en el Area Médico-Quirargica para
la evaluacién académica, utilizando los métodos a Mitades
Divididas y Kuder-Richardson fue similar, correspondiéndole

los valores de 0.65 y de 0.61, regpectivamente.

Los coeficientes de confiabilidad obtenidos, indican que 1la
prueba en aplicaciones subsiguientes y bajo las mismas cir-

cunstancias educativas, ofreceran resultados similares.

Al analizar las Tablas de Especificaciones se concluyd que
al mayor_porcentaje de preguntas evaluaban el nivel de Cono-

cimiento, correspondiéndoles un promedio de 88.98%.

Analizando las Tablas de Especificaciones se observd que el

porcentaje mis bajo de preguntas se encontraba en el nivel

de Evaluacidn, correspondiéndole un valor de 0%.




. Siguiendo con el andlisis de las Tablas de Especificaciones,
respecto al porcentaje promedio total del contenide evalua-
do, este ofrece un valor de 95%. Lo cual indica que un por-

centaje elevado del contenido de la materia fue evaluado.

Siguiendo con el mismo anélisis de las Tablas de BEgpecifica-
ciones, se observa que las pruebas evaluaron una muestra re-
presentativa del contenido de la materia, correspondiendo un
promedioc de 95%. Sin embargo, no se evalic la totalidad de
los niveles del dominio cognoscitivo, por lo que se estable-

ce gue las pruebas carecen de validez de contenido.

1]

De acuerdo a las conclusiones anteriores, se demuestra que
las pruebas no sén. eficientes, puesto qué las mismas son
Confiables pero no son Validas; ya que una prueba es of i-
ciente cuando cumpla con las dos caracteristiéac mencionadas

anteriormente.
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RECOMENDACIONES

Efectuar investigaeiones en el campo de la evaluacién educa-
tiva, aplicadas a las Areas Docente-Administrativas gque con-

forman la Facultad de Odontologia.

Determinar la calidad técnica de las pruebas objetivas_es—
critas estableciendo, s8i realmente cumplen con el propédsito

para el cunal fueron disernadas.

Establecer si las evaluaciones aplicadas poseen las caracte-

risticas para ser Validas y Confiables.

Elaborar banco de items, para seleccionar aquellas ﬁreguntas
que tengan adecuado nivel de discriminacidédn y facilidad;
considerando que la calidad de una prueba depende del aporte

que cada pregunta brinde individualmente a la prueba.

., Previo a la elaboracién de una prueba escrita de rendimiento
académico, elaborarrla Tabla de Especificaciones; esto faci-
litara a visualizar, si realmente se esta evaluando el conte
nido de la materia y los niveles del dominico cognoscitivo

representativamente .

. Promover por parte del Organo de Direccidn de la Facultad de
Odontologia capacitacidn Didéctica-Pedégégica necesaria gque
permnita a los docentes, desempefiarse en la accidén ensefianza-

aprendizaje de manera cientifica.
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