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I. INTRCDUCCION

Las actividades pécuarias han side idmpulsadas en el

mnunicipio de San Sehaslian & Lraves de - algunas

instituciones, por medico de c¢rédites a bajo interés. Sin
'@mbargo no  han ltenido el oxito deseado, vya que 1os
campesinos de la zona dedicados  tradicionalmente a las
actividades agricolas tienen poco conocimiento qure' la
aplicacion de tecnoleogia en este campo. La caracterizacion
sénitaria de  los hatos ovinos en base a Brucelosis,
Tuberculosis, vy carga parasitaria, brindara cbnocimientos
muy'importanﬁes, gque permitiran readecuar ioslprogramas de
capacitacion gue estan en marcha en la zona, sin p;etender
ser la solucidn para todos los problemas qué los
campesinos afrontan en el campo pecuario. El presente
estudio pretends aporbar  Informacidn  que pueda ser

‘utilizada para ayudar a satisfacer la demanda de'ieﬁnolugia

sanitaria gue existe en el drea donde el mismo sc realliza




ITI. CORJITIVOS GENERALES

1. Generar informacién que nos permita conocer la situacion
sanitaria de Brucelosis, Tuberculosis, ¥ carga parasitaria
del ganado ovince del municipic de San Sebastian

Huehuetenango.

I11. OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Determinar la prevalencia de Brucelosis en el ganado ovino

en el municipio de San Sebastlan Huehuetenango.

2. Determinar la prevalencia de Tuberculosis en el ganado

ovino en el municipio de San Sebaﬁtian Huehuetenango.

3, Determinar la carga v Lipo de parasitos del ganado ovino en

hase al examen fecal.

-
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TV, REVISTION BIBLIOGRAICA

1. BRUCELOSIS
1.1 SINONIMOS: Aborto conlagioso, Aborto epilzoolico,
Enfermedad de Bang, Aborto infeccloso, Melitoéocia,

Fiebre de Malta, Fiebre del Mediterraneo.{l)]

1.2. DEFINICION: La Brucélmﬁis es una enfermedad contagiosa
gque afecta principalmente al gaﬁado bovino, porcino,
ovino y caprino.lis causada por bacterias del genero
Brucella, esta distribuido mundislmente. Puede afectar
al ser humano, en el cual es conocida como Fiebre
ondulanté o Fiebre de Malta, es censiderada un serio

problema en salud publica. (1,10,12)

1.3, ETIOLOGIA: En bovinos es causada generalmente por
Brucella abortus, sin embargo B.suls, o© B‘meliteﬁﬁjﬁ,
pueden estar implicadas causando infeccliones cruzadas,
es decir gue no.hay egspecificidad de hueésped. {(19]

La infeccion en bovinos causada por especies
heterdlogas de Bfucelia suele ser mas transitoria QUe
por Brucella abortus vy la infeccidon por Brucellﬁ Sﬁis=
es poco comin. (1)

En ovinos hay dos especies de lmportancia, una de
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ellas es.Brucella melirensis gque causa una enfermedad
clinica muy similar a la que produce en las cabras, Y
Brucella ovis, que causa una enfermedad exclusiva de
ovejas.(lz,lﬂ,ZO)
En ocasiones se ha enconlbrado iqfeaciénlpor Brucella
suls v B. abortus. Lstos agenteé sonlpoco‘patégenos
para lo ovinos, son adguirldos por pr@miﬁcuidéd con
animales infectados de obtras especies y no sec
transmite de ovino a ovino. (1)
En porcinos la enfermedad es producida por B. sUis
(1,11). B. abortus también puede afectar a cefdos
perc e poco patégena.(l)
TRANSMISION: La btransmision natural de la enfe rmedad
eg por ingesllion de los microorganismos, gue puedean
estar presentes en los fetos abortados, en las
membranas fetales, v en los llguidos ubterinos. Puede
ocurrir también por ingestlion de agua o.alimentos
contaminados, o por lamer los genitales de animales
infectados. ?ued@ orurrir la Cransmision venér@@‘degd@
toros infectadoa a valas susceptiblés, pero_&ste
mecanismo es raro. (19)
En el caso de los carneros la infeccidn se tféhsmite

de animal a animal por contacto directo y -aumenta

durante los periodos de cépula. En los cerdos ocurre
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1.5,

1.6.

por contacto de un animél a otro v por inges§i®n de
materiales contaminados. (1,14)

Las_Brucelias pueden ingresar al organismo a Lravég de
mucesas, conjuntivas, en laceraciones vy hastﬁ por la
‘piel intacta(iﬁ,iQ)

PATOGENLA: Después de que un animal ha sido expuesto
las Brucellas se localizan durante la primera semana
en el drea de penetracidn v an los nodulos linfaticos
regionales; en la Sequmdalﬁemana se produce una
diseminacion por los vasos linfaticos, EUQQQ por 1os
vasos sangulneos, produclendo una bactgr@mia gue dura
alguncs meses. {1,7,10)

En las hembras gravidas o laclanltes, la bacleremila.

puede provocar una invasion masiva del Gtero,

ocasionando ei‘éborto,(]O) Fn machos se afecﬁan las
vesiculas seminales, los conductos deferentes el
epididimo, y los'teﬁticuloﬁ, produciendo inflamaciém
intergtiﬁial al principio, pudiendo llegar a
infertilidad. {(6,17,25)

SINTOMAS CLINICOS: El signo predominante en hembras

prefiadas eg el aborto, o bilen nacimientos prematuros.

de ternercs. Bl abortoc se produce generalmente en|lia

segunda mitad de la prefiez, a veces con retencion de

placenta v en consecuencia una metritis gque

b




ocasiona infertilldad p&fmanomte. En Jos boros puede
producir orguitis, con disminucion del libido e |
infertilidad. (1,2} Las ovelas presentan sintomas
similares a lés de las cabras, sin embargb SOn Menes
susceptibles. Los aborios son mencs fr@cuentes;‘ocurre
imflamaci@n de la placenta, la infeccion tiende a |
curarse de modo esponbtaneo, en Los cafneros-pu@ﬂe
ccurrir orguitis, epididimitis, asoclado con
diferentes grados de eSteri}édad}(1,7,18)
En los cerdos la enfermedad pr@ducegaboztos; Orquitis,
epididimitis, infertilidad y nacimientos de lechones
débiltes, (1,2)

1.7. DIAGNOSTICO: Puede hacerse tanto bacterjofégico COMO

~ .

serologico, @éstas son las mas practlcas y las mas

L9

usadas, sin embargo el motodo del alslamiento oé el
mas seguro. (1, 17,18)

Fntre las pruebas sercoldglcas mas empleadas_esién:
Prueba Répida en Placa, Prueba Lenta en Tubo

Modificada y Pruepa de la Tarjeta. (3,2Z)

2. TUBERCULOSIS
2.1 DEFINICION: Tuberculosis es una enfermedad
infectocontagiosa que se caracteriza por presentarse en

forma localilzada o generalizada, con sintomatologla




Bovis {bovinos), Mycobacterium avium {aves) vy

variable, vy la padecen todos los animales domasbicos y
salvajes. Bs de incubacidn larga y de evolucion
cronica, su distribucidn es mundial.(2) Es una zoonosis

muy importante, vy en América Lalina ha llegado a ooupar

‘un primer lugar segun la Oficina Panamericana de Salud

(OPS) . (26)

ETIOLOGIA: La enfermedad es producida pﬁr bacilos

tuberculoscs, siendo los mas importantes: Mycobacterium

Mycobacterium tuberculosis (humaneos), los tres tipoS
pueden produclr iﬁfgccién en especies distintas de las
propias. {1,2) | | |
De estos el mas fr@Cuentemente encontrado eslM. bbvis,_
Que ha sido aislado de cerdos, cabras, oveljas,

caballos vy perros. Tamblén se ha encontrado en los

humancs, siendo el causante del 7% de la muerte de

tuberculosos de tbdas la edades. {2)

TRANSMISION: Generalmente ocurre a partir de animales

infectados, v los mecanismos mas frecuentes son la vias

aerdgena y digestiva. Los microorganismos pueden ser
eliminados en el alire espirado, esputo, heces .
(prbcedente de lesiones intestinales y del esputo

deglutido), leche, orina, secrecliones vaginales,

uterinas vy de ganglios linfaticos perifericos
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ablertos. (3)
Los bovinos son los principales reservoriocs, pudiendo
transmitir la infeccidn a muchas especies de mamiferos
v también al hombre. En los bovinos se transmite por
via aerdgena principalmente, aungue tambien es
importante la via enterdgena. (l) Sin descartar la

* ingestién de leche infectada por animales jovenes. (3)
Fn los porcines la principal via de transmision es la
digestiva, por ingestidn de leche o productos lacteos
.contaminados, residucs de mataderos, excretas de aves y
hovinos tuberculosos. El complejc primaric se encuentra
en la orofaringe v en los nddulos submaxilares, © en
intestino v los noduleos mesentéricos. También es
gensible al M.tuberculosis, el cual produce una
infeccidn de los nddulos gue drenan el aparato
digestivo y muy raramente una tuberculosis
generalizada. (1}
Los ovinos rarvamente padecen la enfermedad, siendo su
principal fuente de infeccidn los bovinos, aves y &
veces el hombre. {1}
Otras vias de infeccidn, como la genital scon sumamente
raras, pero puede ocurrir cuando los drgancs genitales

del macho o de la hembra estén afectados. (1,10)

2.4 PATOGENIA: La enfermedad se propaga en el organismo en




dos fases, la del compledo local y la lesidn post-
primaria.

El complejo primario representa la lesidn en el punto
de entrada v en el nodulo linfatico regional local
corespondiente. (3) Generalmente penetra en el pulmon
donde ce multiplica acompafiado de una lesiodn
tuberculosa de los nodulos bronguiales del mismo lado,
estas lesiones pueden permanecer latentes o

progresar. (3,18)

TL.a diseminacidn post-primaria puede variar en cuanto a
velocidad o en la via gue sigue, pudlendo difundirse a
otros organcs por via hemolinfatica o por los conductos
naturales, con una generalizacion muy rapida, los
nlevos focos se producen sobre todo en pulmones,
rifiones, higado, bazo, pudiendo ccurrir una
tuberculosis miliar aguda. (3)

En bovinos, ovinos, porcincs la enfermedad es
progresiva vy aungue la forma generalizada no es muy
comln en cerdos, se han encontrado abscesos de lenta
evolucidon en cabeza vy cuello. (3)

SINTOMAS CLINICOS: La mavoria de las veces, la
tuberculosis tiene un curse cronico y limitado sdlo al

pulmdn, el proceso es lento y puede ser clinicamente

inaparente. Cuando hay manifestaciones de la




enfermedad podemos observar una bronconeumonia cronica,
con tos y disminucion de la capacidad productera, en
casos avanzados hay una disnea pronunciada, en algunos
casos puede haber una mastitis tubeculiosa. (3}

En las ovejas la forma clinica mas comun es la
bronconeumonia que se manifiesta por tos y y dificultad
respiratoria terminal, en crias la enfermedad progresa
mas rapido v produce muertes tempranas. (3, 11]
DIAGNCSTICO: E1 diagndstico pueds hacerse con
radiografia pero es de poca seguridad en animales,
generalmente la prueba de rutina en estos es la prueba
tuberculinica. La tuberculinae mas utilizada es la de
derivado proteico purificade (PPD), va gue es mas
especifica y de menor costo de produccidn. La pruebka se
realiza por via intradermica, inoculando 0.1 ml de
tuberculina en el pliegue caudal o en la tabla del
cuello, el numero de unidades de tuberculina aplicada
en cada dosgis es aproximadamente de 2,000 a 16,000
unidades internacionales, a mayor numero de Ul serad
mas sensible pero mencs especifica. La eficacia de la
prueva depende no soélo de la tuberculina sine también
de la capacidad de respuesta de los animales
infectados. La lectura de la prueba se hace 72 horas

despues de la aplicacion del biclogico. (3,21)
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En Estadeos Unidos v Canada se hace enfasis en el
aislamiento del Mycobacterium a partir de tejidos
sospechosoes y se realizan pruebas con el ganma
interferon.Tambien esta cobrando mucha importancia las
pruebas de biotecnologia come la de reaccion en cadena
de polimeraza (PCR), la chal es mas especifica, mas
sensible v menos costesa. (11,15)

PARASLTOS

No se tiene informacidn sobre este tema en este
municipic, sin embargo, tomando en cuenta gue no se
siguen practicas adecuadas de manejo, los habitos de
pastoreo, el estado inmunitaric y nutricional del
huésped, los vectores, huéspedes intermediarics, numero
de larvas infectivas, v huevos gue pueden haber en el
ambiente, es facil suponer gue los animales podrian
tener alguna carga parasitaria.

Por otra parte la presencia de aguas estancadas en
algunas aldeas permiten la presencia de Fascicla
hepatica, la cual, inclusc ha sido diagnosticada en
humanos, (13,16) A pesar de la eficacia gue han motrado
los bencimidazoles para su tratamiento. {(24)

Entre las pruebas usadas para el diagnostico
parasitcldgico tenemos:

Método de Flotacion; es un método cualitativeo, para
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realizarlo se mezclan de 2-5 gramos de heces con 15 ml,
de solucion sobresaturada de azlcar se macera bien la
mezcla vy se coloca en un vial cublerto por una

1

e dela reposar por 5-10 minutos

[43]

laminilla cubrecbieto
v luego se observa al micoscopio,los resultados se
expresan de acuerdo a la cantidad de huevos encontrados
en cada campo, de 1-5 huevoes correspende una criuz, de
£~10 huevos 2 cruces, 11-15 hueves tres cruces,l16 o mas
huevos 4 cruces. (4,17,27)

Método de Mcmaster: Es un métcodo cuantitative, se
realizae urilizande un recipiente plastice, la camara de
Mcmaster, un goterc y el microscopio.

se llena el recipiente haste la primera marca, luego se
agregan 2 gramos de heces aproximadamente, vy se agita
vigorosamente, luego se llena la cemara y se deja
reposar por 3-5 minutos y se observa al microscopio las
areas marcadas en cada celda de la camara, el conteo se
multiplica por 100 si se cuenta solo una celda y por 50
si se cuentan las dos. (4,17}

Método de Baerman: se utiliza para detectar presencila
de larvas de parasitos pulmonares, para esto es
necesario recolectar las muestras directamente del
recto del animal, se depositan unos 10 gramos en un

gasa doblada a manera de bolsa , luego se coloca en un

12




embudo de polietileno provisto de un tubo de hule vy una
pinza morh, se cubre con agua templada hasta 3/4 partes
v se deja reposar por 12 horas, luego el sedimento se
centrifuga a 1,500 rpm, el sedimento se deposita en una
lamina portaocbietos y observa al microscopio. (4)
Actualmente la biotecnologia permite detecciones
parasitarias mas rapidas vy especificas, usando
secuencias especificas de DNA de cada especie,en
particular, lo gque permite tratamientos mas

acertados. (28)
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4. Suelos son superficiales de Lextura liviana &
mediana, bilen drenados, de color pardo, son pocas
las areas con pendiente, avprovechables para cultivos
limpios, los que deben adecuarse para proteger el suelo.
Las pendientes de mas de 29 son de vocaclon
forestal
5.2. Bosgue muy himnedo montano subtropical (BMAMS)
a. Altitud 2,500 a 3,000 mtg. sobre el nivel del mar.
b. Precipitacion pluvial anual: 1,000 a 2,000
milimetros.
¢. Temperatura media anual: 12°C a 18°C
d. Suelos: superficiales, pesados, bien drenados, de
color gris cscure & negro, pedientes diversas, debido
a bajas temperaturas el ciclo vegetativo es muy
prolongacdo, el potencial adecuado es para bosque de
coniferas, pasto de ovejas, cereales, papa, maguey ¥
haba. (9}
6. Metodologia:
Las comunidades donde se realizo el trabaio fueron
elegidas en base al reconccimlento de dreas con mayor
numero de rebanos.
Bl estudio se realizo en las sigulentes fTases:
1. Primera fase: Recorrido del area v determinacion de

Tos sigtemas de crianca de animales.
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2.Segunda fase: &) Seleccion del universo de Lrabajo,
b)encuesta a productores dispuestoes a participar.

3.Tercera fase: Mucstreo sanguinec y aplicaclon de
ruberculina en productores dispuestos a participar,
se tomaron muestras fecales gue fueron enviadas al
taporatoric de parasitclogla de la facultad de
medicina Veterinaria y Zoobecnia vy tawbien al
laboratorio de vigilancia epidemiocldgica de
Huchuetenange para su anallisis parasitologico.

4.Cuarta fase: Analisis de la informacion con métodos

estadisticos.




VI, RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos son los siguientes:
En la aldea Cheijoi, la prevalencila de Tuberculosls fue de 0%,
Rrucelesis 0%, animales parasitados 15% (Cuadro # 1 ), el género con
mayor prevalencla fue Chabertla sp. con una cardga modal de 1000 h\g.
de heces (cuadro # 2). EL grupo etario mas afectado por parasitos es
de 0~1 afic de edad , v el género mds frecuente fue Chabertla sp. con
una carga modal de 1000 h/g. de heces. (cuadro #3).
tn el cantén Chevach la prevalencia de Tuberculosis fue de 0%,
Brucelosis 2.17%, v de parasitos 80.43% (cuadro # 1 ), siendo el
génerc mas prevalente Chabertlia sp. con una carga modal de 4000 hgh.
( cuadro # 2). El grupo etario més afectado fue de 1-2 afos por el
género Chabertia sp. con una carga modal de 4000 hi\g. de heces
{cuadro # 3 ).
En el caseric Tuilan la prevalencia de Tuberculosis fue de 0%,
Brucelosis 0%, animales parasitades 80.48% (cuadro # 1 ), sliendo el
pardsito més frecuente Haemonchus sp. Con una cardga modal de 200
h\g. de heces { cuadro # 2). El grupo etario wméas afectado fue de O-1
afic v el génerc parasitario mas frecuente en este grupo fue
Chabertia sp. (cuadro # 3 ) con une carge model de 200 hig. de
heces.

)

Fn el caserioc Tulzgulzal la prevalencia de Tuberculosis fue de 0%,
Rrucelosis 2.12%, v animales parasitados 78.72% (cuadro # 1 ) el

género con mayor prevalencla fuce Chabertia sp. con una carga modal
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de 5750 high ( cuadro # 2). Ll grupo atario mias afectado fue de 2 &
mas afics, prevaleclendo en esle grupo el género Chabertla sp. con
una carga modal de 6000 nfgh | cuadro # 3) .

En el canton Kamtze la prevalencia de Tuberculosis fue de 0%,

s
nrucelosis 0%, y parasitos 28.94% (cuadro # 1 ), v prevalecio el
género Chabertla con una carga modal mayor o igual gue 400 high
( cuadre # 2). El grupo ctario mas afectado fue de Z O mas afos, los
genera Jue prevalecieron en este grupo fueron fueron Chabertilia sp, ¥
Strongyloides sp. con ¢cargas nodales mayores a 400 hlgh {cuadro #2) .
vn la aldea Chemiche La prevalencia de tubherculosis fue de 0%
Brucelosis 0% v parasitos 84% (cuadro o1y, el génerg con mayor
prevalencia fue Haemonchus sp. con una carga modal de 5000 hihgr. de
heces { cuadro # 2). Bl grupo altario mas afTectado es de 0-1
el género prevaleclente en este grupo e Haemonchus sp. (cuadro #3) .

rn la aldea Tziminas la prevalencia de Tuberculosis fue de 0%,
Brucelosis, 0%, parasitos 83.33% (cuadro # 1 ). Bl género con mayor
prevalencia fue Trichostrongylus sp. Ccon una carga modal de 1000
h\gr. de heces [ cuadro # 2). ©l grupo etario mds afectado fue de
1-72 afics v 2l genero gue prevalecld en este grupo fue Chabertia sp.
con una carga modal de 2000 hilgh. (cuadro # 3 ).

Nel total de animales muestreados el 65.03 % resulbaron parasiltados
X 14

el génerc mas frecuente fue Chaberbia sp en 29.92 % de los animales,

v el menos frecuente fue Oesophagosiomun sp. en un 0.33 % de las

muestras ( cuadro #4 ). Las combinaciones de generos Jgque mas




comunmente se encontraron fueron las siguientes: Haemonchus sp. V¥

Moniezia sp., Haemonchus sp. vy Desophagostomun sSp., Haemonchus sp. Y

Chabertia sp, Bunostomun sp. VY Chabertia sp.

Se realizaron los métodos de Daerman vy Dennis al 104 de

tas muestras, escogiendolas al azar, se detectaron larvas de

Dictyocaulus sp. en dos muestras, v ninguna muestra positiva

al método de Dennis.
La informacidén que So gencro a travér de la encuesta utillzada para

i la que se oblbuvo

determinar el universo de trabajo (cuadro # 5) . ¥
despues de realizadas las pruebas de Laboratorio fue analizada por
medio de la prueba de Friedman y se encontro gue no hay diferenciea
estadistica significativa con lasg distintas prevalencias, & exepclon

de las relacionadas a parasitologla. (P < D.014).
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DISCUSION

A pesar de que la informacidn obtenida a Lravez de las encuestas al
ser analizada no arroja ninguna diferencia estadistica significativa
acerca del manejo general v la alimentacidn que reciben los animales
es importante hacer ver gque existen algunas diferencias entre las
comunidades estudiadas, esto sobre todo en el aspecto de
parasitismeo, va gue en Cheljoj v Kambze la prevalencia de animales
parasitados fue de 15 y 28.94% respectivamente v en las demas
comunidades varia entre 78.72% v 84%, aun en las comunidades donde
los productores diieron que si desparasitaban sus animales, esto
pruede estar influenciado por varios factores tales como: a) gue se
esten realizando las desparasitaciones de forma inadecuada, b)por
mala dosificacidn, c) por uso de producteos vencideos, o d)} por

mala practica de administracidn del producto. Como resultadeo de las
malas préacticas antes mencionadas puede darse un control ineficaz y
se favorece el desarrollo de resistencia de los parasitos a los
productos utillizados, por lo gue aungue se realicen las
desparasitaciones estas no logran el objetivo deseado. Es importante
resaltar que ningunco de los productores sabe el tipo de
desparasitante que usan pero probablemente no existe una buena
rotacion de productos. También influye gue las personas gue se
encargan de culdar les animales en estas area son analfabetas en su
mayoria, y carecen de conocimientos técnicos ademas que los animales

deambulan libremente provocando un sobrepastoreo de la zona.
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Las cargas parasitarias enconbradas son bastante altas, en
algunos casos alcanzan limites gue pueden considerarse
potencialmente letales, (5) por 1o gue podemos declr gue este si
en factor limitante para el desarrollo de los animales.

En la aldea Chejo) la mavor prevalencia fue para Chabertia sp.
con una carga moedal de 1,000 hl\g. De heces esto constituye una

cuenta significativa de huevos. {5

En el cantdén Chevach los mayores prevalencias fueron para
Moniezia sp. con una carga modal de 6,000 h\g. de heces y Chabertia
con una carga modal de 4000 h/g. de heces, las cuales pueden
considerarse infestaciones graves gue incluso pueden considerarse
potencialmente letales para animales. (5}

En Tuilan Chabertia sp. fue el género mas prevalente, con una
carga modal de Z00 h/g. de heces y tambilen Haemonchus sp. con una
carga medal de 300 h/g. de heces, estas cargas no son
gsignificativas. (5)

Sin embargo hay que tomar en cuenta gue la combinacidn con parésitos
hematdfagoes constituye un alio riesgo.

En Tuizguizal las mayores prevalencias fueron para Chabertia
sp. con carga nmodal de 6000 nh/g. de heces, Bunostomun sp. con 4000
h/g. de heces y Moniezia sp.con 6500 h/g. de heces, estas cargas son
altamente letales para todos 1o génera nenclonados.

En Kamtze las mayores prevalencias fueron para Chabertia sp.

y Haemonchus sp.




En Chemiche la mayer prevalencia fue para Haemonchus sp.con
carga modal de 3000 h/g. de heces lo clal no constituye una cuenta
gsignificativa. (5]

Fn Tziminas las mayores prevalencias fueron para Chabertia sp.
con carga modal de 400 h/g. de heces y Trichestrongylus sp con carga
modal de 2000 h/g. de heces, luv gue constifuye una cuenta
significativa. (5)

Lag comunidades donde se encontro un menor porcentalje de
animales parasitados fueron Chedol y Tuilan, esto se ve claramente
influenciado por la presencia de promobtores pecuarlios que fueron
capacitados por DIGESEPE en afios anteriores & la realizacidn de este
estudio. Probablemenle fambién influye el alfabeltismo de las
personas encargadas de los rebarnos. ( Cuadro no. 5 )

Otro factor gue puede estar infiluyendo es que en la mayoria
de los cascs, los planes profilacticos no son manejades por medicos
veterinarics o técnicos pecuarios sino por otras carreras afines,
por lo gque ne han puesto enfasis en el manejo sanitaric vy
alimenticio de los animales. La presencia de Brucelosis, a pesar de
que su prevalencia es muy baja, probablemente este relacicnada con
el ingreso de animales provenlentes del proyecto ovinge San Nicolas.
Los resultados obtenidos con la prueba de Tuberculosis demuestran
que esta enfermedad no esta presente en las comunidades estudiadas

va que las prevalencias son muy bajas, esto coincide con los

resultados obtenlidos por Altuve en 1981 (0.89 %), en su trabajo
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sobre Tuberculosis bovina, y con log resultados obtenidos por Monge
en 1981 (0.0 %), vy Orozco en 1883 ( 2.29% ) en sus trabajos sobre

Brucelosis bovina v gaprina respectivamente.
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VIT. CONCLUSIONES

S$01lo un 0.65% % de los animales mueslreados resullaron reactores
positivos a la prueba rapida en placa para diagnostico de
Rrucelosis, probablemente esto es por el ingresc de animales
provenientes del provecto ovino San Nicolas.

El 100 % de los animales fueron negativoes a la prucba de
tuberculina.

Bl €65.03 ¢ de leos animales muestreados presentaron infestacidon
parasitaria en grado variable v en algunos casos con cardas
potencialmente letales,

Hay evidencilia de alte contaminacion fecal en el agua, pasturas e
instalaciones generales, tal como lo indican los tipos de

pardsitos y combinacion de cargas parasitarias.

5. Los sistemas de crianza de ovelas en el municipic de San

Sebasgtlian Huehuetenango son extensives, lo gque influve

negativamente sobre los indices productivos.




VITT. RECOMENDACTONES

1. Dar a conocer & lo ovinocultores de la importancia gue tlenen las
desparasitaciones periodicas de sus animales.

Y a la vez reallzar muestrec pericdicos para conocer al estado
ganitaric de los rebaflos de la zona.

2. Mientras se implementa un programa de desparasitaciones en base a
cargas vy Lipo de parasitos, se recomienda gue pory 1o mencos se
desparasiten los animales una ver al mes, principalmente los
Jjovenes, a la par de mejorar el aspecto nutricional.

3. Deben buscarse altenativas de alimentacidn para evitar el
sobrepastoren, y para la época seca, en este caso los residuos de

la cosecha de coliflor, brocoli y repollo ofrecen un buen

votencial en la alimentacidn de ovinos.




ITHK . RESUMEN

Este estudio se llevo a caboe con la finalidad de generar
informacion que pueda ser utilizada para medcorar las condicilones
sanitarias y de méne’jo de los animales de la zona de San Sebastian
Huehuetenango, Huehuetenango se utilizaroﬁ 306 ovinos de diferentes
edades provenientes de 7 comnunidades diferentes, slendo estas
Cheiocd, Chevach, Tullan, Tuizqguizal, Kamtze, Chemiche v Tziminas.
Todos los animales fueron sometidos a pruebas diagndsticas de
Brucelosis, Tuberculosis y tipo y carga parasitaria.

La prevalencia para Brucelosls fue de 0.65 %, los resultados
para Tuberculosis fueron negativos en 100% de los casos.

Se efectud un diagnostico parasitdlogico por medio de los
métodos; flotacidn, Mcmaster, Baerman, Dennis. El resultado fue
de 65.03 % animales parasitados, el resto fueron negativos, el
parasito mas frecuentemente encontrado fué Chabertia sp. presente en
un 29,74 % de lo animales muestrcados vy el menos frecuente fuéd
Oesophagostomun sp. gue se encontro en 0.33 % de las muestras.

Se concluye gue el sistema de crianza de covinos en el municipio
de San Sebastian Huehuetenango, Huehuetenango, son extensivos, lo que

afecta los indices productivos.
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Cuadro No. 1

Prevalencia de Brucelosis, Tuberculcsis, animales parasitados por
aldea, en ovinos del municipioc de San Sebastian Huehuetenango. 1998.

Aldea/ Brucelosls Tuberculosis Parasitos
Prevalencia
Chejoy 0.07% 0.0% 15.00 %
Chevach 2.17% 0.0 % 80.43 %
Tuilan 0.0 % 0.0 % 80.48 %
Tuilzguizal 2.17 % 0.0 % TB.T72 %
Kamtze 0.0 % 0.0 % 28.94 %
Chemiche .0 4% 0.0 % 84.00 %
Tziminas 0.0 % 0.0 % 83.33 %

Cuadro Ngo. 2

Carga modal por g¢género segun aldea en ovinos de San Sebastian
Huehuetenango. 1998,

Aldea _ Género Moda
CheJoj Chabertlia sp. 1,000
Chevach Chabertia sp. 4,000
Tuilan Haemonchus sp. 200
Tuitzguizal Chabertia sp. 5,750
Kamtze Chabertia sp. 400
Chemiche Haemonchus sp. 5,000
Tziminas Trichostrongylus sp. 1,000




‘Cuadro No. 3

Carga modal por Género segin grupo etaric, en ovince de San Sebastian
Huehuetenango. 19828,

Aldea Grupo etario Género Mo.

Chejoj O-1 afo Chabertia 1,000
Chevach 1-2 afips Chabertia 4,000

Tuilan O0-1 anc Chabertia 200
Tuizguizal Z © maa alhos Chabertia 6,000

Kamtze 2 0 mas afios Bunostomun 400
Chemiche 0-1 afio Haemonchus 400
Tziminas 1-2 afios | Chabertia 2,000

Mo = Moda

Cuadro No. 4

Prevalencia parasitaria por géneros en ovinos del municipio de San
Sebastian Huehuetenango. 19298,

Género Prevalencia
Chabertia sp. 29.92 %
Fimeria sp. 29.62 %
Meoniezlia sp. _ 22.73 %
Haemonchus sp. 19.49 %
strongyloides sp. 17.01 %
~Trichostrongylus sp. 12,63 %
Bunostomun sp. 6,44 %
Nematodirus sp. 5.56 %
Oesophagostonun sp. - 0.33 %




Cuadro No. &

RESULTADOS POR ALDEA DE LA CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS
DE PRODUCCION OVINA EN EL MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN HUEHUE

TENANGO. 19988,
CARACTERISTICAS 1 2z 3 4 5 G 7
p
1.Informacidn general
Ovinocultores censados 3 3 2 3 3 4 2
Idioma: Mam 33% 33% 50%
Castellano
Bilingue 662 1100%1100% 66%100% ) 50%]100%
Sabe leer: Si1 33% ©66%| H0%] 33% 0%i 5C%| 50%
No
Acividad econdmica
principal: agricultura 33% 33%
ganaderia 66%1100%1100%
ambas 100%166% 1100%| 66%}F 33%
2, Alimentaciodn:
Pastoreo 100%11C0%{100%1100%;100%1100%[100%
Estabulados
Tierras de pastoreo
Proplias 160% 100% 100%
Comunales 100% 100% 100% 1100%
Tipo: llanura 100%1100%1100%1100%81100%11008%]100%
bosqgue
matorral
Utiliza suplementoc:
sal conin 100%11C00%1100%1100%1100%1100%1100%




3. Manejo
Quién se ocupa de
los animales:
Propietario 66%| 25%
Mujeres - 100%1100%1 50% 33%| 25%| 50%
Nifios 50%]11C0% BO% | bHO%
Transhumancia
Si 100% 100%} 33%) 66%
No 100% 66%] 33%|100%1100¢%
o ,
- Castra: Si 50%] 33% 50%
No 100%21100%] HO%! 66%1100%[100%) 50%
Descola: S5i 33%
No T00%21100%1100%1 66%1100%[110051100%
Corta Pezufia: Si
No 100%1100%(100%1100%1100%1100%1100%
) Desinfecta ombligo _
Si 66% 50%
No L00%11GCO%L00%1100%) 33%1100%) 50%
Selecciona:; S§1
No 100211004 1100%)100%1100%1100%1200%
Tiene corral:8i 100%({100%1100%100%{100%1100%1100C%
No
Tipo de corral:
aprisco: 33% 25%1100%
redil movil: 1C0%1100%1100%] 66%1100%
redil fijo: TH%
4,8anidad:
Enferman
con frecuencia: Si 100%1100%] 25%
No (1008110041100% T5%1100%
Que hace con los
enfermos: nada 100% ] 686% 66%| 33%1 25%
cura con medicina 33%1100% 1 33%1 6o0%| 75%1100%
cura con plantas
plantas y medicina




Medicamentos mas

usados: ningunc 100%
desparasitantes 100% 33%| 66%} 75%)100%
antibidticos 100%] 66%| 33%1 25%
Desparasitaciones
externas Si
No 100%1100%|200%]100%]100%1100% 100%
Desparasitaciones
¥ifternas
51 100% 100%1100%| 75%1100%1100%
No 100% 25%

Hay mortalidad
de animales: Si 100%1100%1100%1100%{100%{ 25%{100%
No 75%

Manejo de animales :
muertos: entierra 100%1100%1100%| 66%| 33%}100%)100%
los dan & perros 33%
los comen : o 66%

5.Produccidn

Vende animales:S1 100%1100%]100%1100%]100%|100%}2100%

No
Lugar de venta:
Todos Santos 100%|100%| 50%| 66%] 33%
Potrerillos 50%| 33%| 66% 100%

Mismo sitio 100%

A quién vende:

Carnicero 10021100%1100%1100%1100%

Intermediario 100%1100%

Consumidor

Esquila: S1 100%1100%1100%1100%(100%]100%|100%
No

6.Reproduccion:




Tiene sementales
mejorados: 81
No 100%1100%]100%}1100%;100%|100%;100%
Tiene hembras
criollas: Si 100%1100%1100%|100%}100%]100%]100%
No
Separa hebras de
. machos: 51
g No 100%|100%}100%]100%|100%}100%|100%
* 1= Chejoj 3= Tuilan 5= Kamtze 7= Tziminas

2= Chevach 4= Tuitzguizal

6= Chemiche
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