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I. INTRODUCCION

En Guatemala han funcionado, funcionan y funcionarin proyectos
gue mantienen como elemento principal en su ejecucién la
capacitacién a productores, a la gue se le asignan altas cantidades
de recursgos, y el impacto alcanzado no es completamente evaluado.

El parcelamiento Nueva Concepcioéon fué seleccionado para la
ejecucién del Subproyecto de Transferencia de Tecnologia Yy
" Asistencia Técnica Pecuaria (DIGESEPE - PROGETTAPS) en sistemas de
produccién bovina de doble proposito, basandose en el puntaje
obtenido en los siguientes criterios: Prioridad nacional, potencial
de mejora, concentracion de fincas y productores, potencial de
produccisén animal (Ecolegico y Socioeconémico), presencia del
Instituto de C(Ciencia y Tecnologia Agricola, comercializacion. y
‘factibilidad de operacién a largo plazo; {(IICA, 1990) para realizar
en ¢l trabajos de generacién, validacion y transferencia de
tecnologia, enfocados a sistemas ganaderos de doble propogito.
Ademis, el parcelamiento contribuia en 1984 c¢on el 5% de la
produccién de leche nacional, por lo que el proyecto intenté
incrementar su produccion mediante el uso de nuevas tecnologias.
(Solano, 1984) .

De ésta forma, en el parcelamiento se han realizado esfuerzos
con la finalidad de ayudar a los productores dedicados a la
explotacion ganadera, a mejorar sus sistemas de produccién animal
a través del uso de nuevas tecnologias, promoviendo su uso por
medic de la capacitacién

Uno de los objetivos que se buscé con el proyecto DIGESEPE-
PROGETTAPS es el elevar indices productivos y reproductivos, sin
embargo, esto se pudo haber logrado a través de actividades de
coaccién, paternalismo ¢ por cambio de actitud; siendo este nltimo

el deseable, promoviendose por medioc de la capacitacioen.
1




El subproyecto DIGESEPE~-PROGETTAPS cuenta unicamente con la

informacién del nimero de productores capacitados en Nueva

Concepcidn, pero se desconoce el grado de conocimiento adquirido

sobre las tecnologias v el uso de las mismas.
Una razdédn importante de realizar el estudio es debido a que

las evaluaciones se realizan por lo ejecutado en la finca pero no
se sabe el potencial de conocimientos adquiridos por la
capacitacién. El estudio evalud el sistema de transferencia usado
por el sub-proyecto, buscando conocer si los métodes y técnicas

utilizados fuéron los mas adecuados.




II. HIPOTESIS

Los productores que han recibido capacitacién con el
subproyecto de transferencia de tecnologia y asistencia técnica
pecuaria, tienen mayor grado de conocimiento de las tecnolédgias

transferidas que agquellos que no la recibieron.

I11. OBJETIVOS

General

Generar informacidén que permita mejorar la metodologia de

transferencia tecnoldgica pecuaria.
Especificos

Determinar si los métodos y técnicas de capacitacidén usados en
transferencia de tecnologia en el parcelamiento Nueva Concepcidn
por DIGESEPE~PROGETTAPS, han afectado el nivel de conocimientos de

los productores.

Evaluar si existe diferencia en el nivel de conocimiento de
los productores gque han sido capacitados en las tecnclogias de

¥ sistemas de produccién de bovinos de doble propésito y los que no

han sido capacitados.




Iv. REVISION DE LITERATURA

IV.1l Antecedentes

Fn 1979 el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas'(ICTA)
de Guatemala, establecid el programa de Investigacidn de Produccién
Animal; iniciandose ésta actividad de una manera formal ¥y
organizada. En 1980, con la contribucidn del Centro Agrondmico
Tropical de Investigacién y Ensefianza (CATIE), el programa de ICTA
se reforzd técnica y econémicamente en el componente bovino en la
Nueva Concepcién. La principal actividad de investigacién elegida
fue la generacidn y validacién de tecnologia para el pequefio Yy
mediano ganadero bajo el enfoque de sistemas de produccién bovina
de doble propédsito. (SOLANO, 1984)

Durante 1982 y 1983 se validd en Nueva Concepcién, el sistema
mejorado de produccién bovina de doble propbdsito, que consistid,
basicamente, con el pastoreo rotativo de los pastos Estrella
africana {(Cynodon nlemfuensis) y Angleton (Dychantium aristatum)
durante la época lluviosa Yy ensilado de napier (Pennisetum
purpureum) y uso de Leucaena leuggbgphgl@ para la eépoca seca. El
sistema también considerd modificaciones al manejo general del hato
como levante de terneros, control reproductivo ¥ sanitario,
suplementacidn mineral, registros econdmicos de produccidn, asi
como instalaciones para ordefic y pastoreo. (Solano, 1964)

Dada la necesidad de llevar al pequefio y mediano producyor la
recnologia generada, se cred el subproyecto de transferenqia de
tecnologia y asistencia fécnica pecuaria, como parte del Préyecto
de Generacién Y Transferencia de Tecnologia Agropecuafia 1Y
Produccién de Semillas (PROGETTAPS), siendo aprobade por decreto
ley 6-85 de fecha 22 de enero de 1985, con nuevos enfoques
metodolégicos de sistemas en fincas y donde se agrupan accilones
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interdisciplinarias e interinstitucionales de investigacidn,
extensién y transferencia de tecnologia, utilizando sistemas de
crédito de la Banca Nacional Agricola, BANDESA. {Espinosa, 1992)

El subproyecto de transferencia de tecnologia y asistencia
técnica pecuaria, se enmarca dentro de los lineamientos para él
sector agropecuario del plan nacional de desarrollo, en donde su
estructura responde a las nuevas politicas de acciones conjuntas
que estuvo desarrollando el MAGA, para fomentar y mejorar a corto
y mediano plazo, la produccién agropecuaria. (IICA, 1920)

De ésta forma y aprovechando la investigacidn e infraestruc-
tura existente, en el municipio de Nueva Concepcién se generd el
primer modelo de produccién bovina de doble propbésito, con énfasis -
en leche, cubriendo durante sus cuatro afios de ejecucién 5 areas
seleccionadas. Uno de los objetivos del proyecto ha sido mejorar
la capacidad técnica-operativa del pequefio productor y de ésta
manera su ingreso familiar y nivel de vida de la comunidad rural.
(Iturbide, 1989; IICA, 1990).

Para el afio de 1989 la ganaderia doble propésito en el
parcelamiento contaba con 40,000 bovinos, y una produccién de leche
anual de 60,000'litros gque aporta facilmente 5% de la produccidn
diaria total de leche del pails. Un 83 % de las parcelas, se

manejan bajo sistemas tradicionales con niveles de produccién y

productividad sustancialmente bajos. (Iturbide, 1989; IICA, 1990) .




El subproyecto DIGESEPE-PROGETTAPS, identificd y priorizd en

orden de importancia las siguientes tecnologias.

Cuadro 1. Priorizacién de algunas tecnoclogias, de acuerdo a su

importancia.
TECNOLOGIAS * PRIORIZAC I.ON -
Conservacién de forrajes : _ 1 )
Forrajeras de corte 2
Combate de malezas : : : 3
Aprovechamiento del pastoreo _ :_ 4
Reprdduccién y mejoramiento _ -5
Ordefio ' o o 6
Sanidad Animal : _7

De acuerdo a la priorizacidén de las tecnologias presentadas en
el cuadro nimerc 1 se elaboré para uso excluSivo-dei técnico una
guia que incluye las actividades a realizar en las dos_épocgs del
afio. (Iturbide, 1989) | |

i o
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a las actividades a realizar.

1. Alimentacidn Epoca Seca Epoca Lluviosa
Ensilaje, Cafia de Uso y maneijo de
azlcar, Pastos de potreros, Combate
corte, Heno, Asocios de malezas, esta-
de Gramineas y Legu- blecimiento y re-
minosas, Bancos de novacién de potrg
proteina, Guateras, ros, control de
Subproductos Agricolas, insectos, fertili
Melaza y Urea, Uso de zacién, programa
minerales. y subdivisidén de

potreros.

2. Manejo del Hato Divisién de lotes, Levante de terne-
Practicas de manejo. ros, manejo de

terneros.

3. Reproduccidn y

Mejoramiento Coeficientes repro- Cruzamientos
- ductivos, criterios Registros
de seleccién. reproductivos.

4. Sanidad Practicas sanitarias Higiene y Profi-
del Hato. laxis del ordeiio.

5. Admihistracién Programacidén de Uso de registros.
actividades.

6. Infraestructuras

Ganaderas Infraestructuras ganaderas.

7. Maquinaria y

Eguipo Maquinaria y Equipo.

8. Otras Aprovechamiento del es-

tiercol, reforestacidn.
7
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IV.2 Alcances en el nivel de conocimiento

La asistencia técnica en el subproyecto fué considerada
principal actividad debido a que es un proceso de difusidén por
. parte del proyecto y adopcidén tecnolégica por parte del productor
para mejorar su sistema de produccién ganadera, y constituye la
parte medular de la transferencia. (IICA, 1990)

El subproyecto priorizé programas de capacitacién, orienta al
productor, revisando y analizando algunas tecnologias no aceptadas
y/o adoptadas por el mismo, éste analisis del trabajo realizado
constituye, el punto de referencia inicial para medir el efecto
innovador de la asistencia técnica. Grado y nivel de conocimiento
son objeto de evaluacidén subjetiva, grado y nivel de incorporacién
tecnoldgica es sometido a una evaluacidén cuantificada y su
eficiencié es medida a través de los coeficientes técnicos

alcanzados en el tiempo. (IICA, 19290).
Iv.3 Impacto de la transferencia de tecnologia

De acuerdo a las encuestas realizadas por técnicos del

proyecto en el afio 1989 se obtuvieron los siguientes datos:



Cuadro 3. Cambio en el nivel de conocimiento tecnoldégico de los
productores de la Nueva Concepcidn, con un afio de asistencia

técnica.
Tecnologia Inicial Actual Final
(%) (%) (%)
1. Programacién de uso de potreros 47.1 94.1 47.0
4 2. Control de malezas 94.1 87.1 3.0
. 3. Pastos de corte 61.8 97.1 35.3
4. Fertilizacién—abonamiento en _
pastos de corte 26.5 88.2 51.7
5. Leguminosas forrajeras 26.5 67.6 41.1
6. Conservacidn de forrajes 26.5 94.1 67.6
7. Uso de subproductos 58.8 85.3 26.5
8. Uso de minerales 39.4 84.8 45.5
9. Levante de terneros 85.3 84.1 8.8
10. Manejo del hato 55.9 88.2 32.3
11. Mejoramiento genético 20.6 58.8 38.2
12. Prevencién de enfermedades y
control de parasitos 94,1 100.0 5.9
13. Higiene del ordefio y manejo
de la leche 67.9 91.2 23.6
14. Programacién de actividades 23.5 44,1 20.6
" 15. Uso de registros 17.6 91.2 73.6
Promedio 49.1 85.1 36.0

Mientras en el diagnéstico inicial el 49.1% de los productores

conocia, en variada magnitud, las 15 tecnologias propuestas,

después de un afio de asistencia técnica el numero se incremento en

85.1 %. (IICA, 1990)




Cuadro 4. Distribucién de los productores de la Nueva Concepcidn
por nivel de conocimiento tecnolégico, inicial y actual, después de

un afio de asistencia técnica.
favorable de acuerdo al grado de conocimiento. (*)

pDivididos en deficiente,

regular y

Inicial Actual
(%) (%)
Defi- Regu- Favo~ Defi- Regu~ Favo-
ciente lar rable ciente lar rable
1. Programacidn de uso
de potreros. 32.4 11.8 2.9 20.6 67.6 5.9
2. Control de malezas. 52.9 38.2 2.9 2.9 76.5 20.6
3. Pastos de corte. 26.5 32.4 2.9 5.9 76.5 14.7
4. Fertilizacidn en
pastos de corte. 17.6 5.9 2.9 26.5 58.8 2.9
5. Leguminosas -
forrajeras. 14,7 11.8 26.5 41.2
6. Concervacidn de
forrajes. 14.7 8.8 2.9 5.9 75.6 17.6
7. Uso de subproductos. 32.4 23.5 2.9 25.3 44.1 5.9
8. Uso de minerales. 26.5 8.8 2.9 5.9 70.6 5.9
9. Levante de terneros. 32.4 50.0 2.9 5.9 82.4 11.8
10. Manejo del Hato. 32.4 20.6 2.9 17.6 64.7 5.9
11. Mejoramiento
Genético. 11.8 8.8 23.5 32.4 2.9
12. Prevencidn de enfer
medades y control de
parasitos. 47.1 44.1 2.9 70.6 29.4
13. Higiene del ordefic y
manejo de la leche. 29.4 35.3 2.9 14.7 70.6 5.9
14. Programacién de
actividades. 5.9 14.7 2.9 20.6 20.6 2.9
15. Uso de registros. 11.8 2.9 2.9 14.7 73.5 2.9
Promedio 25.9 21.2 2.5 14.5 61.4 9.0
Dist. Porcentual 52.0 43.0 5.0 17.0 72.0 11.

{*7 Basado en aquellos productores que manifestaron conocer las
tecnologias propuestas.

(IICA,

1990)
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TICA encontrd que en 1991 la adopcidn e impacto de las
tecnologias propuestas en el mejoramiento del sistema de fincas,
atendidas por DIGESEPE e ICTA presentan mejores indices de adopciébn
en comparacién con las que no reciben asistencia técnica, de las
. siguientes tecnologias: pastoreo rotacional (100% vrs. 66%),
fertilizacién de pastos (22% vrs. 6%), cafla de azlcar como
suplemento alimenticio (56% vrs. 40%), ensilajes como suplemento
alimenticio (44% vrs. 0%}, napier como suplemento alimenticio (33%
vrs. 0%), leucaena como suplemento proteico (11% vrs. 03%),
prevencién de enfermedades (100% vrs. 75%), control de parasitos
(100% vrs. 70%), suplementacidn vitaminica (33% vrs. 23%) y mineral
(44% vrs. 0%). El aumento de la produccidn de leche se ha basado
en el mejoramiento del comportamiento reproductivo del hato y del
incremento de la produccidén por unidad de superficie. (Vargas et

al, 1991)
El cuadro 5 muestra la produccién de leche de las fincas,

segin la fuente de asistencia técnica. Aqui puede observarse que
- la produccién de leche por vaca en la época seca se ha incrementado
de 2.7 litros/dia en las fincas que no recibend asistencia técnica,
a 3.0 litros/dia en las fincas que reciben asistencia técnica de
las instituciones contraparte del proyecto (ICTA/DIGESEPE), lo cual
representa un incremento de 11.1%, sin embargo, la diferencia mas
importante entre estos dos estratos de fincas, puede notarse en la
produccién de leche por hectérea (1286 vs. 1819 litros), lo cual

representa un impacto de 41.4%. (IICA, 1992)
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cuadro 5. Produccién de leche en fincas de Nueva Concepcidn, segun
asistencia técnica.

Fuente de asistencia técnica

A B C

Numero de fincas 28 59 9
1 Litros/finca/afio 9698.0 15454.0 17358.0
2 Litros/hectarea/afio 1286.0 1518.0 1819.0
3 Litros/vaca/dia (ep. seca) 2.7 3.0 . 3.0
4 Litros/vaca/dia (ep. lluvias) 3.3 3.7 3.9

Fuente: Encuesta estatica (julio,1981)
A/ Fincas que no reciben asistencia técnica de instituciones del

estado.
B/ Fincas que reciben asistencia técnica de DIGESA y/o BANDESA.
c/ Fincas que reciben asistencia técnica de ICTA y/o DIGESEPE.

IV.4 Descripciédn del método de transferencia

Dentro de los métodos de trabajo de transferencia utilizados
por DIGESEPE en forma directa con los productores estan la
promocidn que es la accidn personal, grupal o masal donde se da a
conocer el proyecto y sus tecnologias, a través de los diferentes
medios de comunicacién: charlas, plegables, prensa, etc. Mientras
que la asistencia técnica es la accién de orientar con frecuencia
para ofrecer é incorporar innovaciones tecnoldégicas en base a los
factores limitantes identificados en el diagndéstico estético de la
parcela. En relacidén a la capacitacién uno de los objetivos
principales es desarrollar la habilidad y destreza por medio del
aprendizaje wvisual, auditivo vy manual, prioritariamente esta
encaminado a ensefiar haciendo y consecuentemente ésta actividad

12



implica el uso de demostracién de métodos y resultados ademas se
utilizan varios mecanismos: las charlas due soOn métodos de
comunicacién grupal o masal, constituye la exposicién
preferiblemente de un sb6lo tema, coh cualquier tipo de ayuda
audiovisual, su duracién no debe ser mayor de una hora.
Demostracidn de métodos ¥ resultados, donde ambos constituyen un
método de transferencia grupal, en el primer caso, Se presenta el
desarrollo adecuado de una practica O tecnologia conocida ¥
aprobada, con la finalidad de ensefiar destreza O habilidad, los
participantes deben oir, ver y hacer, en 1a demostracién de
resultados, se trata de probar mediante ejemplos, las ventajas Y
conveniencias de una o un grupo de practicas O tecnologias, cuyas
pondades han sido establecidas ¥ comprobadas previamente.
cursos que son métodos grupales de extensién que puede cubrir
un sélo o-varios remas afines a un componente, por ejemplo: uso Yy
manejo de forrajes o alimentacién  del ganado  bovino,
preferiblemente debe abarcar teoria y/o practica, la duracién de
estos cursos debe ser pol 1o menos 3 dias, no menos de 8 horas.
Giras de canpo, método grupal de transferencia, por el cual se
nuestra y se explica, en una o varias localidades, fuera de la
comunidad o médulo, la aplicacion y/o su efecto de una O mas
practicas recnoldgicas, con 1a finalidad de que el productor mire
con sus propios ojos las distintas alternativas que S5€ utilizan en
otros parcelamientos © fincas particulares.
(Iturbide, 1989)

Fn el cuadro 6 se resume la actividad de capacitacion

ejecutada por el subproyecto del inicio hasta 1992.
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Cuadro 6. Actividades de capacitacién y productores capacitados
por el subproyecto, desde su inicio a 1992.

Actividad No. productores
—-Charlas ‘ 241 2701
-Demostraciocnes M/R 249 1857
-Cursos 18 257
~Giras de campo 52 459

IV.5 Evaluacidn

Maunder (1973), considera que es el proceso mediante el cual
se determina el valor o el éxito logrado en lo que se refiere a
alcanzar un objetivo previamente determinado, lo cual comprende las
siguientes fases: formulacién de objetivos, determinacién de los
criterios que procede emplear para medir el éxito, para precisar y
explicar su amplitud. La evaluacién de las actividades de
extensidén consiste en determinar en que medida se han conseguido
cambios de comportamiento por lo que se refiere a los aspectos
cognocitivos, afectivos y motrices. Al evaluar un programa se

obtienen los siguientes beneficios:

a) El proceso de evaluacidén obliga a formular claramente los

objetivos del programa y a hacer una cuidadosa planificacién.
b} Eficacia del programa: la evaluacidén de los progresos logrados

con el programa pone de manifiesto los puntos fuertes y débiles v,

por consiguiente, contribuye a mejorarlo.

14

¥



¢} Ilustracidon del agente de extensidn: la evaluacidn proporciona
una descripcidn critica del programa en curso de realizacién, y
gracias a ella el especialista de extensidn puede percatarse de la

posible necesidad de mejorarlo.

d) Relaciones puGblicas: la evaluacidén proporciona los datos
objetives y la informacién fidedigna gque ha de darse al publico

sobre los progresos realizados y que justifica el apoyo financiero.

e) Personal de extensién: gracias a la evaluacidn del programa, el
personal de extensidén queda satisfecho al conocer la amplitud de

los logros alcanzados. (Maunder, 1973)
IV.6 Estadistica no paramétrica

Con la finalidad de analizar los datos obtenidos a través de
encuestas se pueden utilizar pruebas paramétrica para valores
cuantitativos v no paramétricas para valores cualitativos. (Steel,
1985) o

En particular las pruebas no paramétricas son las méas
adecuadas para analizar informacidén que consiste de observaciones
que solo pueden ser ordenadas de acuerdo preferencias personales.
Una prueba no paramétrica es la mas apropiada para comparar rangos
asignados al nivel de conocimiento de las tecnologias. En tal
sentido las pruebas no paramétricas son utiles para observar
poblaciones diferentes 6 datos inherentes a los rangos. (Siegel,

1988)
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La prueba, no paramétrica, de Kolmogorov-Smirnov, requiere dos

muestras independientes y prueba la hipétesis nula de que éstas
proceden de distribuciones idénticas, ¢ extraidas de la misma
poblacién, & diferencias en colocacidén, dispersidn, en
oblicuidad o si alguna de las muestras es estadisticamente mayor o
menor. (Siegel, 1988)

£l criterio de ésta prueba exige que se comparen las dos
funciocnes de distribucién muestral, en particular se observa la

diferencia numérica maxima entre ellas. (8teel, 1985)

V. MATERIALES Y METODOS

Localizacién: El presente trabajo se realizé en el parcelamiento
y municipio de Nueva Concepcidn, Escuintla, ubicado en una latitud
de 14° 10' norte, y longitud de 90° 40' oeste. Clima: 1las
temperaturas media, mixima y minima anual son: 27.2, 35.8, 18.8 C
respectivamente.

La altitud es de 0-50 msnm.

La humedad relativa media anual fue de 75.5%.

La precipitacién pluvial es de 2146 mm distribuida entre los

meses de mayo a noviembre. (Iturbide, 1989)

La zona de vida es descrita por Cruz(1982),como un bosque
himedo subtropical (cilido), posee una topografia plana con
pendientes de 2.7-4.2% con suelos profundos, bien drenados, de

textura franco arenosa y pH de 6.5.

Acceso: El1 parcelamiento se encuentra situado a 147 km. al
suroccidente de la ciudad capital, el acceso es por la carretera
CA-9 asfaltada, y el ingreso al parcelamiento por caminos alternos
de terraceria transitables, en su mayoria todo el afio.
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El parcelamiento tiene una extensién total de 39900 Has.
divididas en 1415 parcelas de 20 Has. cada una y el resto son areas
conocidas como contratos con extensiones que van de 1-7 Has. cada
una. (IICA, 1990)

V.1l Recopilacién de la informacioén
V.1.1 Encuesta

Con el equipo asesor del trabajo se desarrollé una encuesta
unica a la que se le dié valores ponderados a las respuestas de
cada pregunta en los distintos tépicos evaluados. Las preguntas se
basaron en las tecnologias pecuarias transferidas por el
subproyecto. Los principales aspectos evaluados fueron:
alimentacion de ganado en época seca, manejo del ganado en época
1luviosa, sanidad animal, manejo del ternero, denominando a toda
¢sta informacien conocimiento general.

Se recolects informacién adicional como tiempo de trabajar con
el proyecto ¢6 con ganaderia de doble propésito, lo que se tomé en
cuenta para una mejor interpretacion de los resultados.

V.1.2 Manejo del Estudio

Se determiné el tamaio de la muestra a través de un muestreo
aleatorio, para el cual se utilizé un listado de productores
asistidos con su regpectivo inventarioc de ganado, tomando como
variable el nimero de vacas en produccién, utilizando la férmula:
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2
n= Ng2/(N-1) D + s° D= B /4
tamaiio de la muestra

-1
- N
-~ 82= wvarianza

total de productores

- B= error de estimacisn
- D= grado de exactitud

Se determine el tamaio de muestra en 28 productores (22.4% de
el total de productores asistidos) y 28 productores para la
comparacisn, gque no recibieron ningun tipo de asistencia técnica
por el proyecto.

Utilizando un listado de productores asistidos se selecciond
al azar los 28 productores a ser encuestados, y 28 productores mis
para un listado de reemplazo, en caso de no encontrar al productor
seleccionado. De igual forma utilizando un listado del total de
parcelas se seleccioné al azar las 28 parcelas en las gue seria
corrida la encuesta y también otras 28 para un listado de
reemplazo,

Se ubicaron las parcelas en un mapa del parcelamiento para
proceder a encuestar por sectores, de acuerdo a la cercania de una
parcela a otra.

Al finalizar las encuestas se procedié a analizar las
respuestas y calificar las encuestas, obteniendo al final wun
puntaje general y puntajes individuales para cada uno de los 4
topicos evaluados.

El puntaje miximo de la encuesta de conocimiento general que
podia obtener era de 158 puntos, sin embargo para favorecer su
interpretacion el puntaje se estandarizé en valores sobre 100
puntos, la misma operacion se realizé para cada uno de los tépicos
evaluados, con su respectivo punteo miximo.
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Los puntajes obtenidos, tanto generales como en cada uno de.los
4 tépicos evaluados, fueron agrupados en rangos, para luego obtener
las frecuencias, se obtuvieron promedios y puntajes mayor y menor
en cada unc de los casos.

Luego se aplicé la prueba estadistica no paramétrica de
Kolmogorov—Smirnov para determinar diferencias significativas en
las dos poblaciocones muestreadas, cuya foérmula es:

D= Snl(x} - Sn2({x), donde Snl{x) son las frecuencias acumuladas
obtenidas de las encuestas corridas a los productores no asistidos

vy Sn2 (k) las frecuencias acumuladas de los productores asistidos.

(Siegei, 1988}
VI. RESULTADOS Y DISCUSIOCN

Los resultados scbre promedics, valores maximos, minimos para
conccimiento general, alimentacién en época seca, sanidad animal,

manejo en época de lluvias y manejo del ternero se pueden observar
en el cuadrc 7.
Cuadro 7. Promedios, valores méximos y minimos en porcentaje sobre

conocimientos tecnolégicos a productores asistides (A) y no
asistidos (NA) en Nueva Concepcidn, Escuintia.

Topicos Promedios puntaljes
(%) max (%) min
A NA A NA A NA
CONOCIMIENTO GENERAL 48.67 38.46 65 61 23 15
ALIMENTACION EN EPQCA SECA 39,64 24.36 60 58 20 06
SANIDAD ANIMAL 56.17 44.32 a0 77 23 11
MANEJO EN EPCCA DE LLUVIAS 47.10 45.42 65 68 29 24
MANEJO DEL TERNERO 52.32 47.00 78 72 22 11
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Lags diferencias de los valores promedios, los puntajes mayor

v menor para la encuesta como para cada tépico evaluado indican
ain con pocos puntos de diferencia una superioridad en 1los
regultados obtenidos de los productores asistidos por el proyecto

sobre los no asistidos.
La tabla 2 (anexos) presenta el resultado total obtenido en

lag encuestas, como se puede observar se presentan primero sobre un
maxime de 158 puntos estimados para la encuesta tanto para
productores asistidog como no asistidos, luego estos datos fuéron
rransformados a valores sobre 100 puntos para facilitar su
interpretacion.

De los puntajes sobre 100%, el 14.28 % de los productores no
asistidos obtuvo puntajes arriba de 50 puntos, y un 53.57 % de
productores asistidos estan sobre ¢ste puntaje, lo cual es
indicativo del mayor conocimiento de las tecnologias por parte de
estos altimos.

- Bx 198% un 49.1% de personas encuestadas dijo conocer en
variada magnitud las tecnologias, la gue en 13990 se incrementsé a
85.1% de personas que fuéron asistidas por el proyecto. (IICA,1990)
Cuadro 8. Rangos de punteo, nimerc de productores no asigtidos (NA)
y asistidos (A) por rango, frecuencias acumuladas, {(8nl1, 8n2)},
aplicacion de la prueba de Kolmogorov-Smirnov, diferencia wmixima

entre frecuencias acumuladas (Kd), para los resultados de
conocimiento general. :

RANGOS
Indicadores 15-26 27-38 38-50 51-62 63-74
Productores {(NA) 4 8 12 4 0
Snil {x) 4/28 12/28 24728 28/28 28/28
Productores (A) i 4 8 13 2
512 {x) 1/28 5/28 13/28 26/28 28/28
Snl(x) ~5n2 (%) 3/28 7/28 11/28 2/28 0
Kd 3 7 11+ 2 0

*diferencia significativa.
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La prueba de Kolmogorov-Smirnov encontrd diferencia
significativa al (p< 0.05) en conocimiento general con rangos de 11
puntos, lo que coincide con IICA (1990}, que indica que el grado de
conocimiento de las tecnologias propuestas por PROGETTAPS se
increment6d después de un ano de asistencia técnica.

Para ésta prueba el Kd, (diferencia nmaxima entre frecuencilas
acumuladas), de 11 productores es el indicativo de que existe
diferencia significativa con un (p< 0.05), ésto se sabe al comparar
éste dato obtenido con 1los datos de valores criticos para Kd,
encontrados en la tabla 3 (anexos), donde el Kd minimo a obtener
para muestras de 28 individuos es 10. (Siegel, 1988)

La prueba indica que hay diferencia significativa por
encontrarse una diferencia mayor de 10 de los 28 individuos con 11
puntos QQ diferencia en sus punteos.

F1 42.85% de productores no asistidos (12) se encuentran
agrupados en el rango de punteos de 39-50, en cambio en el caso de
los productores asistidos el 46.42% de productores (13), se
encuentran agrupados en el rango de puntecs de 51-62 lo cual indica
una superioridad en el conocimiento de los productores asistidos
comparados con 1los no asistidos.

Las actividades de capacitacién realizadas en el parcelamiento
Nueva Concepcién hacen esperar que los productores dque la han
iecibido tengan mayor conocimiento de las tecnologias trasferidas
por el proyecto PROGETTAPS, que aquellos gue no la recibieron.

Fl resultado obtenido en el impacto del conocimiento

adquirido se debe en paryecto PROGETTAPS hasta enerc de 1993.
(DIGESEPE, 1993).

21




VvIi.1 Alimentacidén en época seca

Cuadro 9. Rangos de punteo, numero de productores por rango,
frecuencias acumuladas, {(Snl,Sn2) aplicacién de la prueba de
Kolmogorov-Smirnov, diferencia méxima entre frecuencias acumuladas
{Kd), para los resultados de alimentacidn en época seca.

RANGOS

6~-38 39-71
Indicadores
Productores (NA) 24 4
snl {x) 24/28 28/28
Productores (A) 14 14
sSn2 {x) 14/28 28/28
snl {x)=-8Sn2{x) 10/28 0
Kd 10* 0

*diferencia significativa.

Un total de 86% de productores no asitidos se encuentran
ubicados con puntajes menores a los 38 puntos, mientras el 50% de
productores asistidos esta ubicado arriba de éste puntaje.

Dado que el Kd encontrado fué de 10 productores de diferencia
en el rango de 6-38 puntos se comprueba que hubo diferencia
significativa, éun con rangos que tienen 32 puntos de diferencia
(6—38,39m71), en lo referente a alimentacidén en época seca, con
(p<0.05), se encontrd la mayor diferencia en el grado de
conocimiento entre productores agistidos Yy no asistidos
coincidiendo con el objetiveo que el proyecto enfocéd y priorizd sus

tecnologias en los componentes de alimentacidén en época seca,

{(Iturbide, 1989).
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VI.2 Sanidad animal

Cuadro 10. Rangos de punteo, nimero de productores no asistidos
(NA) y asistidos (A) por rango, frecuencias acumuladas (Snl, Sn2),
aplicacién de la prueba de Kolmogorov-Smirnov, diferencia mixima
entre frecuencias acumuladas (Kd), para los resultados de sanidad
animal.

RANGOS

11-23 24-36 37~-49 50-62 63-75 76-88
Indicadores
Productores ({NA) 5 1 11 9 1 1
Snl(x) 5/2 6/28 17/28 26/28 27/28 28/28
Productores (A) 1 2 5 8 9 3
Sn2 (x) 1/28 3/28 8/28 16/28 25/28 28/28
Snl(x)-5n2(x) 4/28 3/28 9/28 10/28 2/28 0
Kd 4. 3 9 10* 2 0

*diferencia significativa.

El 92.85% de los productores no asistidos se encuentran con
puntajes menores a los 62 puntos en cambio de los asistidos solo
encontramos el 57.14%, dada ésta diferencia que equivale a 10
productores existe diferencia significativa con un (p<0.05) en el
grado de conocimiento de éste toépico.

La sanidad animal recibi¢ apoyo por parte del personal
técnico, ademis, en el parcelamiento han realizado pricticas
estudiantes de Ejercicio Profesional Supervisado (EPS) de 1la
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia que también aportaron
conocimientos sobre sanidad animal, a los productores asistidos.

En lo referente a manejo en época lluviosa y manejo del
ternerc no se detectaron diferencias estadisticas.
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VII. CONCLUSIONES

-Los productores gque han recibido asistencia técnica por parte
del sub-proyecto de transferencia de tecnologia DIGESEPE-PROGETTAPS
tienen un mayor grado de conocimiento de las tecnologias propuestas
que los que no recibieron asistencia técnica.

-Existe mayor conocimiento de tecnologias para alimentacion
en época seca y sanidad animal para productores asistidos sobre los
no asistidos por el proyecto.

-Las técnicas de capacitacién utilizadas por el sub-proyecto
DIGESEPE- PROGETTAPS afectaron positivamente el nivel de
conocimiento de los productores que recibieron asistencia técnica.

-No hubo diferencia estadistica en el grado de conocimiento
para manejo del ternero y manejo en época de lluvias.

VI1II. RECOMENDACIONES

-Realizar similares estudios en los parcelamientos donde
funciono el proyecto DIGESEPE-PROGETTAPS.

_Evaluar colateralmente, el grado de conocimiento adquirido
por los usuarios, en proyectos de desarrollo similares a

PROGETTAPS.
-Evaluar cuales de las técnicas de capacitacién utilizadas son

mis efectivas técnica y econémicamente.
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IX. RESUMEN

El presente trabajo se realizd encuestande a productores del
parcelamiento Nueva Concepcidn que recibieron asistencia técnica
por parte del sub-proyecto DIGESEPE~PROGETTAPS y productores que no

recibieron dicha asistencia.

Se evalud cual de estos dos grupos tenia mayor conocimiento de
las tecnologias transferidas, en éste casoc en los toépicos de
alimentacién en época seca, manejo del ganado en época de lluvias,
sanidad animal vy manejo del ternero; considerados como los

principales tépicos tecnolégicos que promovié el proyecto.

Determinando con esta evaluacién una superioridad de
conocimiento por parte de los productores que recibieron asistencia
técnica por parte del sub-proyecto, ésta superioridad en
conocimiento fué mayor en el aspecto de alimentacion en época seca
en el cual se enfocaron principalmente las tecnologias
transferidas, vy en lo que respecta a sanidad animal un aspecto que
recibié gran apoyo por parte de personal técnico y practicantes de

1a facultad de Medicina Veterinaria y Zootécnia.

En lo que respecta a manejo del ganado en época de lluvias y
manejo del ternero no se determino diferencia significativa en el

grado de conocimiento de productores asistidos vs. no asistidos.

De acuerdo a los resultados obtenidos se comprobd la
influencia que tuveo el.sub-proyecto DIGESEPE-PROGETTAPS en el grado

de conocimiento de los productores que recibieron asistencia

técnica.
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TABLA No.l

Tiempo de trabajar con ganaderia doble propbésito y afo que
inicié a trabajar con el sub-proyecto DIGESEPE-PROGETTAPS para
productores asistidos y tiempo de trabajar con ganaderia doble
propdsito para productores no asistidos.

Productores asistidos Productores no asistidos
T. con ganaderia T. con el proyecto T. con ganaderia
(afios) {afios) (afios)
20 5 18

. 8 4 20
20 6 15
10 8 15
20 3 10
20 7 10
10 5 8
15 2 10
10 6 14
10 4 20
10 5 20
20 5 12
15 5 15
15 2 15
20 2 20
50 6 10
30 2 25

5 3 4
12 2 10
20 5 10
18 2 12
30 & 20
12 5 16
20 5 1z
20 8 8
12 7 25
20 2 20
10 4 7

*Los productores asistidos en promedio tienen 17.21 afios de
trabajar con ganaderia doble propdésito con un maximo de 50 afios y
un minimo de 5 afios y los no asistidos 14.25 afdos con un maximo de
25 afios v un minimo de 4 afics, la moda en ambog casos fué de 10 y
20 afios, lo cual indica que los dos grupos tienen conocimientos de

campo.




Tabla No. 2

Resultados de conocimiento general de las encuestas corridas para

productores

PROGETTAPS.

no asistidos

(NA), y asistidos (A}

por el proyecto

No asistidos

Asistidos

Max. 158 pts. (%) Max. 158 pts. {%)
23 15 37 23
29 18 47 30
32 20 55 35
38 24 58 37
43 27 59 37
44 28 62 39
44 28 65 41
45 28 70 44
48 30 73 46
52 33 73 46
55 35 74 47
59 37 77 49
61 39 78 49
62 39 80 51
64 41 81 51
65 41 83 53
68 43 83 53
70 44 84 53
70 44 85 54
73 46 85 54
73 46 86 54
73 46 86 54
74 47 88 56
75 47 90 57
83 53 97 61
89 56 97 61
97 61 100 63
97 61 102 65




TABLA No. 3

Tabla de valores criticos de Kd en la prueba de dos muestras de

Kolmogorov-Smirnov. (muestras pequenias)
Ho. Prueba de una cola
=0.05 =0,01
T3 3 -
49 4 -
5 4 5
6 5 6
7 5 6
8 5 6
9 6 7
10 6 7
11 6 8
12 6 8
13 7 8
14 7 8
15 7 9
16 7 9
17 B 9
18 8 10
19 8 10
20 8 10
21 8 10
22 9 11
23 9 11
24 9 11
25 9 11
26 9 11
27 9 12
28 10 12
29 10 12
30 10 12
35 11 13
40 11 14

* Fwstadistica no paramétrica (SIDNEY SIEGEL,1988)







UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA
ESCUELA DE ZOOTECNIA
MAGA-DIGESEPE-PROGETTAPS

“TESIS DE LICENCIATURA EN ZOOTECNIA"
EVALUACION DEL CONOCIMIENTO DE TECNOLOGIAS TRANSFERIDAS POR EL

PROYECTO PROGETTAPS EN EL PARCELAMIENTO NUEVA CONCEPCION

FECHA:

PARCELAMIENTO
NUEVA CONCEPCION

PARCELA No. _ CALLE O TROCHA:

NOMBRE DEL ENTREVISTADO:

PROPIETARIC ENCARGADO TRABAJA CON NO TRABAJA
JR— PROGETTAPS——— CON PROGETTAPS

SI TRABAJA CON EL PROYECTO INDIQUE:
ANO EN QUE COMENZO A TRABAJAR CON PROGETTAPS Y MES
ARO EN QUE DEJO DE TRABAJAR CON PROGEITAPS Y MES

EXPERIENCIA EN GANADERTA
ANOS AROS
TIEMPO TRABAJANDO ESTUDIOS REALIZADOS PRETENDE SEGUIR SI

EN GANADERIA EN GANADERIA TRABAJANDO EN
GANADERIA NO

OBSERVACIONES:







EVALUACION DE CONOCIMIENTOS ADQUIRIDOS POR
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

A, ALTMENTACION DE GANADO EN EPOCA SECA

1. Qué recomendaciones haria a un ganadero vecino para que su ganado tenga
que comer en la época seca?

a) Venda ganado (1)
b) Fertilizar potreros (2)
c¢) Dé pasto de corte (3)
d) Ensile (3)
e} Divida potreros (2)
f) Dé algln suplemento (2)
g) Otros ()

2. Si cree que el pasto de corte o el ensilado es bueno, cull zacate escogeria
y qué variedad?

a) Caiia de azficar ()
b) Napier ()
c) Sorgo o maicillo ()
d) Otros ()

3. El pasto que recomendd antes, usted lo cosecha a qué edad despu@s de sembrado
o en qué estado de la planta?

a) Dia de sembrado (3)
b) Metros de altura (2)
¢) Mes del afio (1)
d) Estado masoso (2
e) Estado Lechoso (2)
f) Lechoso masoso (3)
g) Grano duro ~ (o)
h) Otro ()

4. Si usted recomienda algiin otro suplemento o suplementos, cuBles escogeria
para darle al ganado en el verano?

a) Melaza (3)
b) Melaza y urea (3
¢) Sales Minerales (3)
d) Cascarilla de algoedbn (2)
\ e) Heno de Leucaena (3)
i f) Rastrojos (1)
¢ g) Cepa de platano (1)
h) Sal (1)
i) Sal y urea (2)
i) Otros ' ()

3. Recomendaria darle la misma alimentacidn al ganado forro que al parido?

si | (0) no_____ (1)

Si hay diferenéia, diga que le daria a cada lote, diariamente




8.

9.

Ganado Forro 1bs/aprox.

Ganado Parido

Recomienda dar sales minerales? si {1)no (0) Cantidad de Sal Mineral

por quintal?

a)
b}
c)
d)
e)

Qué toma en

a)
b}
c)
dj
e)
£)
g)
h)

Solo sal (D)
0 a 10 libras (2
11 a 25 libras (3)
Mas de 25 libras (4)
Otros ()

cuenta para calcular el drea de pasto de corte necesaria para
alimentar bien a su ganado?

# de animales

Edad de peso de los animales
Dias a alimentar

Area disponible

Produccidn del pasto

Lo que le aconsejan

No sabe

Otros

(3)
(3)
(3)
(2)
(2)
(1)
(0)
()

B. MANEJO DE GANADO EN EPOCA DE LLUVIAS

Recomendaria dividir los potreros si
Cudles son las ventajas o beneficios que ofrece la divisidn de potreros?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Realizaria control de malezas

Evita sobre pastoreo

Mejor control de malezas
Controla parasitos

Aumenta la produccidn
Ahorra dinero

Facilita el manejo del hato
Otros

Cuiles son las ventajas o beneficios

a)
b)
c)
d)
e)
£)
g)
h)

Evita sobre pastoreo
Mejor utilizacidn del area
Mejor alimentacidn
Recuperacidn del pasto
FEvita intoxicaciones

No se desperdicia el pasto
Aumenta la produccidn
Otros

1) no (0)

D

(2)
(2)
(1)
(1
(1)
(2)
()

si (Do (0)

(2)
(3)
(3)
(2)
(2)
(2)
(3)
()




Si es positiva: EPOCA:

a) Inicio lluvias (D
b} Toda &poca de lluvias (2)
c) Finales de lluvias (1)
d) En &poca seca )]
e) Otro ()
SISTEMA:

a) Chapeo (1)
b) Herbicida (1)
c) a y b (2)
d) Quema (1)
e) Otro ()

10. Cada cufinto deberia de entrar el ganado a un potrero (Dias).
Cufiles son las ventajas y beneficios de dejar descansar los potreros?

a) El pasto mantiene su calidad (3)
b) El potrero dura mais afios (3}
¢} El potrero mantiene su produccidn de forraje (3)
d) Se eliminan paréAsitos del ganado (1)
e) Facilita el control de malezas (2)
f) Disminuyve la compactacidn del suelo (2)
g) Otros ()

1i. Qué especles de paste utiliza
v qué otro le gustaria utilizar?

a) Angleton (1)
b} Napier Costa Rica (2)
c) Swassi (3)
d) Gamba (2)
e) Pangola (1)
f) Pasto Azul (1)
g) Otros ()
C. SANIDAD ANIMAL
12. Desparasitaria sus animales: §i (1) No {0)
Internamente Externamente
\ Cada cuinto? Cada cu@nto?
{ a) Cada 1 mes (1) a) Cada 1 mes (1)
v b) Cada 3 meses (2) b) Cada 3 meses (2)
c) Cada 6 meses (2) c) Cada 6 meses (2)
d) Cada 12 meses (1) d) Cada 12 meses (1)
e) Cada 6/meses rep. 21 d. (3) e) Cada 3/meses rep, 21 d. (2)
f) Por observacibn (D f) Por observacidn (2)
g) Despuds de un muestreo (4) g) Despuds de un muestreo (3)

h) Otros () h) Otros ()




i3,

Cémo sabria que dbsis?

a) Por el peso del animal (3)
b) Por el tamaiic del animal (2)

¢} Por la etiqueta (2)
d}) Por la edad {(2)
e) Todos igual (1)
£) No sabe (0)
g) Otros ()

fdad de desparasitacidn por primera vez?

a) 1 mes (3)
b) 3 meses (2)
¢) b6 meses (1)
d) 1 afio (1)
e} Otro ()
~ Cambia de marcas de desparasitantes: Si (1) No (0)
Vitaminaria a sus animales: SI (1} No (0) Cada cudnto.
a) Cada 1 mes (1
b) Cada 3 meses (2)
c) Cada 6 meses (3)
d} C(ada afio (1}
e) Por observacibn (1)
£) Otros ()
Cémo sabris que dbsis usar?
a) Por el peso del animal 533
b) Por el tamafo del animal 2
¢} Por la etigueta (2)
d) Por la edad (2)
e) Todos igual (1)
f) No sabe (0)
g) Otros )

FEdad de vitaminar a sus animales por primera vesz

a} 1 mes (1)
b)Y 3 meses (3)
¢) 6 meses (1)
d) 1 afio (0)
e) Otro ()

— Qué vitamina utilizaria?

a) AD3E (1)
b) - Cualquiera (0)
¢) Otra ()




14, Vacunaria sus animales: Si (1) No (0) Cada cuanto?

e——— | ————gm———

a) Cada 1 mes . (0)
b) Cada 3 meses €)!
¢c) Cada 6 meses (1)
d} Cada afio (2)
e) Otros ()

Como sabria que dbsis?

a) Por el peso del animal (O
b) Por el tamafio del animal §4))
¢) Por la etiqueta {2)
d) Por la edad (D
e} Todos igual (3
£} No sabe (o)
g) Otros ()

Contra qué enfermedad vacunaria y cdmo 1 haria?

edad cada/cuanto

a) Antrax (2) a) 6 meses (0) a) 3 meses (0)
h) 8 meses (2) b) 6 meses (1)

¢}y 17 meses (1) ¢) 12 meses (2)

b} Doble (2; a) 3 meses (2) a) 3 meses (0)
. ) 6 meses (1) b) 6 meses (1)

c) 12 meses (0) c) 12 meses (2)

¢) Triple (1) a) 3 meses (2) ay 3 meses {(0Q)
‘ b) 6 meses (1) b) 6 meses (1)
c) 12 meses (0) c) 12 meses (2)

- Qué maneic le daria a la vacuna?

a) Transportarla con hielo (2)
) No agitar fuerte los frascos (v
¢) Aguija en frasco y otra para vacunar (1)
d) Enterrar la vacuna sobrante (2)
e) Tirar la vacuna sobrante (0)
£y Otros ()

T

15, Qué pruebas le harfa a sus animalesg?

‘ 8} Tuberculosis (1)
b) PBrucelosis (1)
c) Parasitos (1
d) Mastitis (1)
e) No sabe (0)

£y Otros (7




16.

17.

18.

- Para qué se le saca sangre a la vaca?

a) Detectar enfermedades (n
b) Detectar Brucelosis (2)
¢) No sabe (0)
d} Otra (>

~ Para qué se muestrea heces?

a) Detectar enfermedades (1)
b) Detectar parasitos (2)
c) No sabe (0)
d) Otra ()

—- Para qué se pone tuberculina?

a) Detectar enfermedades (1)
b} Deterctar tuberculosiz (2)
c) No sabe (0)
d) Otra )

Sabe usted si la brucelosis y tuberculosis se puede transmitir a su familia
8i (1) No_____ (O
. MANTLJO DEL TERNERO

En qué lugar considera que debe tener sus terneros luego de apartados?

a) Pastoria (2)
b) Chiquero (1)
¢) Amarrados (0
d) Otra ()

Luego de apartados, con qué alimentaris sus terneros?

a) Pasto de buena calidad (2)

b) Sales minerales (2)
c) Agua (1)
d) Pasto de corte (2)
e) Nada (0)
£) Otra ()

A qué edad desteta sus terneros?

a) 6 meses (1)
b) 8 a 10 meses (3)
c) 11 a 12 meses (2)
d) mayvor de 12 meses §1))

e) Otra ()




19. Desinfecta el ombligo del ternero al nacer? Si (1) No (0)Con qué?

} Violeta s 1
g) Iodoe glg
¢} Nada (0)
d) Otra )

20. Si usara pastoria, qud caracteristicas esperaria que tuviera el pasto?

a) Buena calidad (2}
b) Suave (2)
¢) Igual que otros pastos (0)
d) Tierno (1}
e) Otra ()

21. Conoce algiin pasto especial para terneros?

a) Swassi (2)
b) No conoce (0)
c) Utra ()
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