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I. INTRODUCCION
En  Guatemala la fuente de proteina de origen animal que
tvadicional mente consume la  poblacidn proviene de la carne de
pollo, cerdos o res, gque para  su produscidn raquieren mulcha
inversisn de capital sn egquipo, materiales de construccidn y/o la

adguisicisn de grandes extensiones de tierra (Alarcdn, 19980,

La runicultura es una actividad gue adn  se encuentra  sin
desarvollarse a pesar de los grandes bensficios que de lla
puedan obtener especialmente personas con pood digponibilidad de
terreno, constituyéndose en una alternativa de produscidn mo
convencional y  con gran potencial  de solucidn, debido al  alto
valor de las proteinas de la carne de «oonejo, pieles de buena
calidad, alta prolificidad asi  como la palifagia vegetariana del
animal gue puede ser alimentado exclusivamente con vegetales, sin
competir necesariamente con el  hombre por 1os granos, ademas de
requerir pegquefos  espacios para s produoccidn y  de bajas
inversiones de capital puesto gque no requiere  eguipo ni

materiales de construccidn caros al iniciar una explotacidn.

Los sistemas existentes en el pais para la expleotacidn del
conejn, han sido adaptacionss de aquellos usades en el continente
suropen y en USA pueden afectar el costo de produccion debido  al
tipo de Jjaulas empleadas, por 1o que es necesario  investigar

alternativas gue ayuden a produciv  carne de conejo de buena

calidad a bajo costo.




11. HIPOTESIS

Ne existen diferencias estadisticamente significativas tanto

biolégicas como econdmicas, cuando se engordan cone jos en jaula o

en piso de cemento.




I1I. OBJETIVOS

fGienerar informacidn sobre 1 empleo del piso  en el engovde
de cone jos  con el propdsito  de disminuir los costos de

produccidn.

Especi ficos

- Determinar con cudl de los 2 sistemas, Jjaula o piso se
obtiene un mayor consums de alimento, ganancia de peso,
conversien alimenticia y rendimiento  en canal en el engor de

de cone jos.

e Evaluar econdmicamente los dos sistemas propuestos.

"
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IV, REVISION DE LITERATURA

El  conejo doméstico es  un animal vertebrado, mamiferd
ungul ado,  roedor de la familia de los Lepdridos. Ademas de
herviboro se alimenta de semillas y pastos, El tamano vy el color
del conejo  domésticn varian de rara a raza vy de varisdad a
variedad, pues la fijacian de caracteres se hace buscando
caracteristicas determinadas (Templeton, 19627, Existen animales
de talla reducida, mediana, grande y gigante, su manto  varia de
tenos  y  colores. (Templeton,  1962). En los paises donde  1a
cunicultura tiene gran difusidn, se hacen frocuentes exposiciones
de @ jemplares perfectos en  sSUs raracteristicas raciales, pero de
un  pais a obtro existen difarenm}as en la apreciacidn de dichas
caracteristicas por lo gque la clasificacidn de razas y variedades
tiene siempre un caradcter local y no es uni farme  de un pais &
otro. (Blas, . 139840,

El término define o resume un gran nimerao de mani festacionas
arodnicas cominmente  observadas en o amimales o oen 21 hombre
sometidos & agstimulos  adversos. Frobablemente  la o AalEsa
fisimldégica bdsica es desencadenada pov eatimulo persistentes que
medi fican e1 cuadro neurohormonal de la hipifisis adrenal,

reflejado por la liberacidn de la Adrenocorticotropina (ADTHY,

provocantds un aumento de artividad de la corteza adrenal. (Feitas




fthrom fectores de stress fusron gstudiados por Finsi & Verita
(196B ogue procuraban relecionar el transporte de conejos, poroun
periodo de 3 horas v 890 minutos, como una posible causa. Laas
miemos autores al observar los movimientos de los animales y el
consums de  alisentos, sstablecieron que nueve horas despuas del
transporte los conejos retornaban al comportamiento normal.  Esto
se trataba por tanto de un factor “Macrostress"”, definido por 1os
autores coms unae periurbasisen  del comportamiento gue se extiende
por mds ode 24 hovas. (Feitas gh oal, 1987).

En obro sxperiaento, Verita % Fingl buscando encontrar un factar
de macvosstress, entendido como un disturbio fisicldégico con
apreciable efects sobre  los  pardmetros  rooféonicos (Cheeke,
1ER7,  estudiaron el comportamiento de gazapos de jaula para la
VECE 18, wfestuads coms parte  Jdel procesce de destete, vy sus
eventual es afectos sobre @l desemnpeno de  los animal es,
conc luyends gque , esta téonica, adoptada comdnmente fue un factor
sigrnificativo de depresidn en el consumo de los alimentos y el
comporbamients  de  alimentar a los  animales  (Cheeke, 1987,
Verita (19027, considerd gue una gran  variacidn individual,
shservada  en el consumsy vy comportamiento d& alimentar cone jos
destetados  por la téonica usual explica la base gendtica, en tal
santide de selecciconar el linaje de menor sensibilidad a los

tacteres de disturbio al ambiente (Feitas et al, 19871,
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pensidad poblacional vy ety ag:

Una situacidn de ambiente adversa, tal el caso de duna
densidad poblacional @levada, pueds D DoV A&y disturbios
relacionados con o el intercambio de los sistemas nervioso ¥
gndécrino, carasteristico del matriéds (Blas, 0. 19840,

Christian % Davis demostraron  gue  la reproductividad de  1os
ratones y las ratas era afectada por el tamafio de  la poblacidn e
interrelacionaban esta influencia con ol peso de las gléndulas
adrenales, observando  una reduccidn, cuands disminuia el L amaro
de la poblacidn (Feitas et al, 19871,

Siegel, (ritado por Cheeke, 1987 la produccidn  de huevos &0
gallinas White Leghorn ronfinadas en diferentes densidades y su
relacidn con la actividad de  las glandulas adrenales. L.a
produccidn de huevos fue significativamente menor para una My oY
densidad, causando hipertrofia de adrenales, y posiblemente un
ostrés fisioldgico.

Autores como Moberg et al, (son citados por Templeton, 1962 en
trabajos oon suinos,  bBoOvIinos y o ovejas, Yy que demnosty aron
SCLY YN L AS seme jantas cie actividad corticoadranal, 2n
condiciones ambientales adversas de supeyrpoblacidén (Templeton,

1962 .

Algunos  investigadores han sstudiado  diversos efectos  de
variacién de densidad poblacional vy desempefo productive  de

gazapos en recria.

&




Cheeske, et al, citan a Peirvano, guien estimd gue cada gazapo an
recria necesita para un busn desempero de aproximadamente 208 cm®
de superficie de jaula, con capacidad maxima de 8 animales por

Jaula.

Farkin, ﬁi.ﬁiA(iﬁa?3 reconandaron 1,000 ocm® por conejo en redcria
de Area para una buena explotacidn., Igualmente Ferrer & Valle
recomendaron 1,200 cm® por conejo para una capacidad maxima de 25
animales en jaulas colectivas., Por otvo lado mayores areas cle
alojamiente fueron recomendadas por Fascual al indicar 2,408 cm=,
en tants gue Mayolas, referido por Feitas gf al (1987) recomianda
de 7.33 a 6.47 garapos por metro, 1o cual corrvesponde a 1,369,490
1,545.59 cm®/animal.

Los mismos autores refieren gque La Fmpresa Brasilefa de
Asistencia Téonica y Extensidn Rural (1982 en un sistema de
produccidn  de conejos para corte  elaborado para Minas Gerails,
pstimaron densidades de 900 a 720 cm® en jaulas con capacidad
maxima para 4 o 5 animales.

Citando estudios de diferentes densidades sobre el desempeno de
cone jos, s concluyd gue una reduccidn del Area es inversamente
proporcional a la ganancia de peso de los ahimal@ﬁ (Surdeaun, el
al, 19845,

Igualmente citan que Lebast et al (1981) demostraron gua menores
indices de crecimiento eran observados con densidades de 6,285 a
o

FE6,3F ocm® por animal instalado en jaulas con capacidad maxima de

B oa 12 animales, afirmando gue altas densidades poblacionales no

siempre son compatibles con buenos resultados.




Surdean % Henaff citaron gue oonejos oriados en  densidades de
m26, 23 a  4H4,5%  om®  por oanimal, tuvieron  una velooidad de
crecimiento mmdia de 38 gr. diarios.

Henaff et al, referidos por Feitas et al, 19871 revelaron que
‘para recria de 7 semanas, capacidad recomendada seria de 714,39 a
E6E,E67  ocm®  por  conejo.  Analizaron las Jaulas ampleadas en
curioul tura, verificaron e la May oy L a i fabricantes
recomiendan  espacios individualss gque varian entre 200 a 7O om®
aproximadamente, sin embargo estudios prperimentales realizados
por Feitas et al, (1987) indican \que la densidad dptima estaria
pntre 62% a B68,24 cm®. Surdeauw y Henaff referidos por Feitas eb
al (19877, consideran 16 gazapos por mF, oriados a limite de peso
vivo medin de 2,300 gramos, comn  ideal  para un desempeno
adecuado.

Densidades pab;aaimmales mayores son  citadas por Brillon 17y,
indicando 475 ocm®  por  gazapos, en jaulas  oon capacidad de 8
animales; Pinheiro (1973) recomendd 400 cm®, y en Jjaulas aloajar
de 10 a 15 animales. Cross (1979), considerd 3080 om® como Area
suficiente para cada conejo en recria, alojando 180 a L& animales
por  jaula (Roca, et al, 1380).

Carregal % Oliveivra (1382 citados por Feitas, et al (1387
pstudiaren la influencia del Area de alojamiento gobre el
desempefn de los conejos de corte Nueva Zelandia Blanoo, en un
sector  de cunicultura de la Facultad de Ciencias Agrarias  y

Vaterinaria de San FPaulo. En  dicho estudio se wbilizaron 70

cone jos machos destetados a  los 35 dias de nacidos, alojados de




acuerds a los siguientes espacios: 2.400, 1.600, 1.200 v 960 om=
por o animal, alojando un total de 2, 3, 4 v 5 animales por jaula,
respectivamente, por un periodo  swperimental de 235 dias. Los
autores no observaron diferencias significativas para ganancia de
pesn, Consumo v oconversldan alimenticia.

Se tiene poca informacidn acerca del engorde de conejos en piso.
Portsmount, citado por Roca et al <1988 estipula las siguientes
densidades para conejos criados o0 suelo o en pisc:  pavimento
compacts vy sobre una cama de 180 a 14 dm par Cconejo, en pavimento
de red o enrejados de & a 9.5 dm por COINE Jo.

Fére: Mazariggos (1981) recomienda para piso una densidad de 4 a
& conejos por m, (*%)

Fesultados v congsideraciones econdmicas:

L.a inversldn & ingtal aciones implica e forma
apreciablemente alta, un cwosto inicial elevads en una granja
cunicula en formacidn., Fl o retorns del capital invertido oocurriva
en  menor plazo, en la medida en qgue el adrea de producsidn
disponible sea utilizada con mayor eficiencia (Solis, 1991).
L.as bases econdmicas de la actividad estan relationadas con la
productividad por  jaula ocupada tanto Loy, la reproduwctora Como
por los garapos  en la fasg de recria; despuds  del destete (28 a
39 dias es ideal) (Blas, 19847,

Ce%) PEREZ, A. (s.f.) Cunicultura Practica. Guatemal a.

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y

Alimentacidn. (Comunicacidn personal ).




Y. MATERIALES Y METODOS
L& presente  investigacidn s@  llavdh a  cabo #n las

instalaciongs de la Finca Bl Nido localizadas en el municipio de

San  Raymundo, a 44 kildmetros de la ciudad capital. i.as
comedd od ones Climatoldgicas  del drea experimental son 1 as

siguientes 1 altitud de 1,200 msnm., temperatura media anual de
18 grados centigrados, precipitacidn pluvial media de 1,200 mm y
una humedad  relativa de  75%. Seadn De la Cruz (1982) 21 Area
grperimental corresponde a la zona de  vida bosque hdmedo
subtropical templacdo,

Infraestructurazs

El esperiments se realizd en una galera de & x 4 x 2 metros,
con uwa  orientacidn de Norte a Sur  teniendos una ventilacidn
natural .

Be dispuso de B jaulas de alambre galvanizado provistas de
comeder os de tolva de llenado manual v de bebederos automdticos,
ademas una area de superficie de piso de cemento de & 9w con el
siguiente equipo.

¥ bebederos avtomaticos instalados uno en cada repeticidn.
tbotella invertida con canula de vidrio doblada)

- W owomederos,

— O ldamparas compartidas del tipo corrviente, con bombilla

comarcial de 48 watts. dispuestas a una altura de un
metro sobre el piso.

La densidad uwtilizada en ambos tratamientos fue de 8

animales/mb™ .
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Alimentacidn:

A todos los  animales s@  les proporciond un alimento

comercial balanceads, ouyo andlisis indicaba contener:
Frofeime rono omenos del 16 %
Grasa : o menos del 1.0 %
Fibra : no mas del 20 %

El alimento al igual que el agua fusron ofrecidos ad libitum
agregandose sul fas (trimetrotad) al agua en disis de 4 gr/lt.
Mane jo del Experimento:

Se utilizaron un  total de B0 conejos, de 30 dias de edad,
todos de  la raza California; procedentes de camadas homogéneas,
1o rcuales se distribuyeron inicialmente en dos arupos, segun
s@xo, y luego en forma aleatorea, uno en jaula y otro en piso, en
donde permanecieron durante 4 SEMANAL.

l.os animales fusron pesados individualmente al  momento del
destete vy cada semana posterior, asi como al  momento  del
sacriflolo.

Finalmente, se ohtuva el peso de la canal caliente de cada
tratamiento, para medir el rendimiento productivo.
Diseloc Experimental 2

HBe utilizd . diserio Completamente al  azar, con 2
tratamisntos vy 5 repeticiones. La unidad experimental estuvo
conformada por B gazapos,

Laos bratamientos evaluados fueron:

Ti : engorde en jaula.

T2 ¢ engorde en plso.

11




Andlisis estadistico:

Fara el analisis estadistico de los tratamientos, se utilizd
2l Frograma estadisticn  de computacidén  SAS, Yy Ge realizé un
andlisis de varianza CANDEVAY; para determinar diferencias entre
lows tratamientos,

El modelo estadistico que se utilizd fue el siguiente 3

Yigjg = LU+ Ti + Eij

Doricies

Yij = &6 la variable respuesta
L) om= Efecto de la media goeneral
Ti = Efecto de los tratamientos

i) = Efecto del error a la i j-esima unidad experimental

Evaluacidén estadistica:

Los diferentes tratamientos fueron balanceados con respecto

a pess inicial vy sexo y las wvariables gque se consideraron
fueron:

-~ opeso inicial (g

=~ pess final (g)

= ganancia de peso (g)
—ooconsums voluntaric (go

~ oconversaisn alimenticia (go

~ rendimiento en canal caliente (g)

La duracidn del periods experimental fue de 20 dias.




éanadlisis econdmicos

Loz aspecto como alimentacidn, profilaxis, las inst#laciones
(galpones) para los dos sistemas fueron iguales, por lo cual se
procedid a realizar un andlisis de costos variables total de
cada tipo de alojamiento (jaula-piso)d.

Dichos costos, se compararon con las diferencias en peso
bruto, para que al multiplicarlos por el precio/lb generara el
ingreso bruto. La relacidn de ambos factores - costos vériables-
totales e ingresn bruto - para cada tratamiento, permitis

establecer la relacién costo/beneficio para cada tratamiento.
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Vi. RESULTADOS Y DISCUSION

En el cuadro 1 se presentan los resultados obtenidos emn los

dos tratamientos jaula vrs piso en el engorde de conejos.

Cuadro §

Efecto de la utilizacién de los sistemas jaula vrs pisc, en el
peso final, ganancia total de peso, rendimiento Bn canal, consumo
voluntaria, conversidén alimenticia #n el engorde de conejos
y coeficiente de variacidn (CV) por wvariable.

Variable Sewo Jaul a Fisn VIR
A
Conversian  Mache L FE T T TR g
alimenticia Hembra 2.7 2. 85
Promedio =2 78 ng 2. 84 ns et
D sume Macheo 125,64 125.68
valuntario Hembr a 124,74 124,58
Co/d? Fromedia 125.19 ng 125,872 ns 7.18
Feso Mac o 43&.4“ A58 15
inicial Hembra L WG G337 .33
(En Bt FPromedio 434,98 ns A30. 74 ng @.87
Faso M by 1792, 8Y 1786.759
final Hembr a 1785.8%9 1785, 58
g Froomedi o 1783.42 ns 175513 ns 2.13
Ganancia Macho 1357.54 S, 2R
de peso Hembr a 1351.51 31617
gl Fromed i o 18594.53 ns 8.54 ns 1.91
Feso Macho 1156, 62 1188, 48
@ry canal Hembr a 1131.65 i@y, g7
o3l Fromedi o 113%4.14 ns 1185.17 ns 1.43

ﬂb = P hubo dtf&renuxa mstadiﬁtlna $1qn1f1-at1va fP @.@S)
OV = Qoeficiente de variacién

i




Conversidn alimenticiaz

Los vesultados obtenidos mostraron que no hubo diferencias
estadisticas significativas (EF>0.05) entre ambos sistemas, siendn
el coeficiente de variacidn para esta variable de 2.24%.

Scﬁlmlaut (g, .0 sugiere Comd yango Aptimo para conversiones
dee 3.1.:21, mientras que Fastellanos indica de 2.5 a 3.0:1,
Gamayoca (1993) trabajando con  harina de Morera en engorde de
conejos  establecid conversiones de 3.17:1  para 1ns machos Y
3,11:1 para las hembras. En un  trabajo efectuado por Surdeau ¥y
Henaff (1984) encontrd conver$lones de 2.8 a 3.1:1, no observando
diferencia entre machos y hembras.

tos  valores de 1a conversidn alimenticia chtenidos en el
prasente experimento se enmarcan dentro de 1o rangos mens ionados
anteriormente para ambos sistemas. (cuadro 12,
Consumo voluntarios

Ne se encontraron diferencias estadisticas significativas
antre tratamientos (P:@.05), habiends sido los consumos de 125.19
g/dia para los conejos en jaula vy de 125.0%9 grs/dia para los que
se sncontraban en piso. Dirhos valores se encuentran dentro de
los rangos promaedios reportados por Sﬁhlﬁlaut fa.f.¥, quien
pstablecid consumos de 129 grs/dia. Samayoa €1993) trabajando
con harina de morera reportd  CoONSUMOSs de 194.93 para machos ¥y
97,856 para hembras, en tanto que autores como Templeton (1963) y
Smlis (1991 establecieron Consumos de 132.72 para machos Yy

131.82 en la hembra. Segian  Mufoz (19930 los  COoNSUmMDS altos

pueden estar influenciados pov la época fria del ano.
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Feso inicial y peso final:

a1 iniciarse el estudio, los pesos iniciales en las hambras
eran ligeramente superiores al de 1os machos. Dicha situwacidn no
tuve efects aloguno  sobre los pesos finales obtenidos entre ambos
BEKNIS . Al analisis de varianza no detecto  diferencias
estadisticas significativas CP}wu%ﬁ} en el peso final y ganancia
de peso  total entre tratamientos y  S8Xd, preﬁentandﬂ 20130 y
1.9i% como  coeficiente de variacién respectivamenta. L
resultados obtenidos en  este gxperiments (ouadro 1) fueron de
1789.4% g. para jauwlas y en pigo.de 1755.13 g., ohser vandose que

S

1ms mismos se ubican dentro de los rangos mencisnados por Shimada

1983y, guien establece pesos al sacrificio de 2 a 4 g, segiun

duracion del periodo de engorde. Calrada (1933) al evaluar la

pulpa de café tratada con @)l hongo FPenicillium cyusosiidn en
engorde de conejos reportd  pesos finales de 2566.94 g. Samayoa
(1933), con harina de Movera an 2l engovde de Congjos, pstablecid
pesns finales de 2276.33 9.3 igualmente Schlolaut (s.f.0 reporta
un peso dptimo a las 12 semanas en cone jos de engorde de X500 9.
Templeton (1965) afirma que al final de la décima tercera samana,
el conejo deberd pesar entre 2000 vy 2500 O.y 1o cual permite
deducir que la dieta gque se propovoiond a - los conejos contenia
todos los  estandares v nubrimentos  4dptimos  para alcanzar n
pariodos similares los promedios  de evplotaciones altamente

tecni ficadas.
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Banancia diaria y total de peso:

£n ruanto a ganancia de peso, diaria vy total, no se
encontrarocn diferencias sstadisticas significativas entre sexo Yy
tratamiento. (Cuadro 13, En tal sentido, auntores como Schlolaut
(g.f.) en nutricién de oconejos encontrd ganancias de 37 g/diaj
Calzada (1933) 33.14 g., utilizando pulpa de café tratada con

pongo Peniciwllive  crustosum, igualmente Surdeau y Blas (19847

reportan  ganancias diarias  que mecilan  entre 35.43 Y 09 Gy
dgependiendn la ganancia diaria en peso de la calidad de 1a dieta

administrada y de la raza de conejos pstudiada.

Rendimiento en canal caliente:

Como e pusds observar en el rcuadrn 1 esta variable tampooo
presentd diferencias patadisticas significativas (FrR.85) entre
1os  tratamientos evaluados, presentando un coeficiente  de
variacidn de 1,43%. Los resultados de la presente investigacidn
para los sistemas jaula vra pisc de -emento, fueron de E2.B3 ¥
£4.50 % respectivamente, 1o cual concuerda  con autores  Como
Surdeau (1984) quien reporta pérdidas de hasta un 42 Yeu
Igualmente Templeton (1363 pstablec-id pérdidas que woscilaban
entre 2% y 42.8 %, al sacrificino. Alguncs autores indican gue 1o
cone jos  de rara California tienden & terminar Con PES0DS
ligeramente inferiores a l1ee Nueva Zelanda, 1o cual permite

inferir que la raza es un factor imporbtante para poder medir su

rendimients en canal.




Analisis econdmicos

Para la realizacidn del andlisis econdmicn S8 procedis al
calouls de los costos variables (Cuadro 3) de cada tratamiento
(jaula vrs pisod ¥y s compayd oon 1as diferanciag en pasn para
gensrar el ingraso bruto. (Duadra 4.

Cuadro 2

Peso en canal (g»), bajo 2 sistemas de manejo, jaula vrs piso.

TRATAMIENTO M friZi Roa. Fr
JaLiLA 1186, 61 1151, 65 1154. 14
50 1108, 46 1101.88 1105, 17
DIF. R. . 48,15 4. 73 43,97

HCM e Eenaimiento en canal machos

RO = Fendimients en canal hembras
Fea. Pr. = Rendimiento en canal promedio
pif. k. T = Diferencia rendimiento en canal

La diferencia del rendimiento en canal, entre ambos sistemas
de manejo (jaula vrs pisoy fue de 48,97 g., habiendo i o
gsuperior el sistema jaula (ouadro 2y, Tomando en consideracidn
el precic de mercado de la carne de conejn que fue de 8.14.79/1bj

se obtuvo un diferencial de ganancia a favor deel sistema jaula de

0. 1.60/1b.

Costos de establecimiento:
En los sistemas de mane jo utilizados S8 gncontrd  una
diferencia en el costo de 1o LNsSumos y equips ubilizados durante

@l periodos de realizacidn de la investigacidn,
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Cuadro 4

Diferencial en costos (@) por rendimiento
en canal promedio, bajo dos sistemas
de manejos jaula vrs piso

: Variable Jaul a Fiso DIF

k ca Fr/0 29,12 11.63 17.43
frostos variables (G 1164, 73 465,21 99, 58
Eﬁif an costos/canal (&) 1135.17 453, 58 &8z.09
A Er = mengimiento e canal pfbmedla.

DIF = Di ferencial

Para tal fin se calcould la siguiente relacidn de costos de

canales entre los sistemas @

% 100 = 250 %

Ta83. 56

Lo cual indica gue el manejo en jaula bajo £l esguema
utilizado en el presente estudic, a nivel de empresa doméstica,
implica mas que duplicar los costos de produccidn  tomando CoMo
base primordial les rendimientos en ranal promedio y la relacidn

costo beneficio para los dog sistemas jaula vrs piso.

Cuadro 9

Estructura de beneficios brutos y costos variables
de los canales{en BQuetzales), bajo dos sistemas de engorde
jaula vrs piso

Tratamisento ITngress Costos Beneficio
Ryt o Variables Neto
Jaula 195G . 40 1164.79 337.61
Fiaso 1438 .40 465, 21 S73.19
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Los  bensficios nestos  ordenados de menor  a mayor, o0n sUus
coryeaspondl antes cosbos variables para cada tratamientao  y
utilizandn ] analisis de dominancia nos  permite eliminar @l
sistema Jaula lo csual indica gue el tratamiento 2 (Fisod), tiene
@l beneficio reto aayor y el menor costo variable.

De manera que la diferencial en costos es  mayor  por
rendimiento  en canal promedio bajo el sistema  de manejo  en
jaulas, e@s decir gue desde este punto de vista, los costos son

mayores al producir bajo este sistema. (Cuadro 40
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VII. CONCLUSIONES

El engorde de conejos bajo el sistema de manejo piso, No
presentd diferencia significativa oon yespecto al sistema
jaula en términos de ganancia de peso, CONSUND de alimento,

rendimiento en canal y conversidn alimenticia.

Los costos de produccidén bajo el sistema de engorde en jaula
resultan ser mas de dos  vieoes mayores gue el engorde en

plsc.

De acuerde al andlisis de tasa de retorno marginal de los
dios  sistemas svaluados el engorde en pisc de cemento, que
presento mayor beneficio neto, debido  a sus sus costos de

producci dn menores.
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IX. RECOMENDACIONES

Utilizar el sistema de manejo piso en el engorde de conejos,
co la finalidad de reducir los costos de produccidn y

obtener un mayor beneficio econdmicn,

Evaluar diferentes densidades de poblacidn en el engorde de
conejos en piso  de cemento, con el propdsito de genay ar

informacidn sobre 2} mismo.

Fealizar investigaciones en engorde de cone jos, con otras
razas, para poder evaluar  su rendimiento productivo bajo el

sistema piso.
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1X. RESUMEN

El presente experimento  Se realizd en la  finca E1 Nido

localizada en el municipio de San Raymundo, a 44 kildmetros de 1la

ciudad wapital, a una altura de 1,700 metros sobre el nival del
mayr, con  temperatura promedio anual de 180 y precipitacidn

pluvial de 1,200 mm. anual es.

£l objetivo del mismo fue evaluar el engorde de conejos bajo

dos sistemas: jaula o pisc  en términos de  consume de alimento,

ganancia en  peso, conversian alimenticia y  rvendimiento en canal

en conejos, asi coms evaluar gconomicamente ambos sistemas.

Los tratamientos evaluados consistieron en 1o gipuiente

Tratamients 1; engorde de conejos en Jaula.

EY
hl Tratamienta 23 engorde de conejos en pisa de cemento.

Ambos  tratamientos fueron  instalados  en una galera de

fiwdwdm., por o un periodo  de 50 dias, teniendo 1la misama

alimentacidn.

Para analizar los datos obtenidos se utilizd  un programa

estadistics de computacion S5A5 vy en Andeva para determinar

di ferencias entre los tratamientos. Las variables estudi adas

fueron: pesn inicial (gl;  peso final (g) ganancia de peso total

(s CONSURD varluntario  (@); conversion alimenticia y pesd an

canal (g).

-
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Los conejos utilizados (B en totaly fueron t&daﬁ de la raza
Balifa}nia Cdivididos en @ Qrupoesd; oon un peso pramediﬁ de 43% g
y una edad de 30 dias.

Al analizar los datos recabados a 1o largo del estudio, se
determind que ms hubo diferencia estadistica significativa en
ninguna de las variables binldgicas estudiadas, pero  en 1o
acondmics el sistema  de engorde &N pisc de cemento, | Pt
heneficios netos fueron  MAayoves, debids a gue sus costos de
produccidn  s0n inferiores, 1o cual 1o evidencia Comd UNA
alternativa viable para las condiciones de nuestro pais, con la

ventaja de requerir menor inversion.
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