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GLOSARIO Y DEFINICIONES

acumulado

alimento

beneficio

conversidn alimenticia

consumo

concentrado

concha

coeficiente de variacién

costo total

costo variable

consumo de concentrado

consumo de lechuga

consumo de pito

consumo de ninfa acuatica

consumo de ramié

conversidén alimenticia por consumo de concen-
trado :
conversién alimenticia por consumo de lechuga
conversidn alimenticia por consumo de pito
conversién alimenticia por consumo de ninfa
acuatica

conversién alimenticia por consumo de ramié
factor de condicién

gramos

humedad

hipétesis nula.

incremento

constante de crecimiento relativo

kilogramo

lechuga

longitud del caracol

longitud del caracol alimentado con concentrado
longitud del caracol alimentado con produc-~
tividad natural

longitud del caracol alimentado con lechuga
longitud del caracol alimentado con pito
longitud del caracol alimentado con ninfa acua-
tica

longitud del caracol alimentado con ramié
marginal

mano de obra

materia seca

materia fresca

miligramos por litro

ninfa acuatica

grados centigrados

promedio

pito

peso del caracol

peso del caracol alimentado con concentrado
peso del caracol alimentado con productividad
natural
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PcLA = peso del caracol alimentado con lechuga

PcPO = peso del caracol alimentado con pito
PcNA = peso del caracol alimentado con ninfa acuética
PcRE = peso del caracol alimentado con ramié
PF = peso fresco

PS = peso seco

PRONA = productividad natural

ppm = partes por millédn

Q = quetzales

RE = ramié

R = rendimiento

R? = coeficiente de determinacién

resid = residual

supermer = supermercado

sumin = suministrado

TRAT = tratamiento

T = tiempo

To = total

U.E. = unidad experimental

V'] = versus

Definiciones:

Tasa de crecimiento relativo: es la que permite conocer la
longitud alcanzada por un individuo en un tiempo determinado.

Rendimiento: es el que estima el porcentaje de carne fresca en
relacidén al peso total del caracol. '

Conversién alimenticia: estima las cantidades de alimento
consumidas respecto a las unidades de aumento de peso.

Factor de condicidén: describe el grado de engorde de un
organismo o la medida en que la carne llena la concha.
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I. INTRODUCCION

Los gasterdpodos son abundantes y se encuentran
ampliamente distribuidos en regiones tropicales Y
subtropicales, adaptados a ambientes marinos, terrestres y de
agua dulce; muchos de ellos son parte de la dieta de algunas
poblaciones del mundo. El género Pomacea O caracoles redondos

pertenece a la familia Ampullaridae con organismos Unicamente

de agua dulce.

Hoy en dia la creciente demanda de alimento a nivel
mundial, dada por la continua presién demografica ha
incrementado el interés por el cultivo de diversos organismos
acuaticos, situados en los primeros eslabones de las cadenas
tréficas. Entre los animales acuaticos que pueden ser objeto
de una explotacién racional se incluyen 1los caracoles
terrestres y de agua dulce como fuente de proteina de origen
animal de alta calidad y bajo costo; con la facilidad de
producirlos para el consumo de los guatemaltecos y al mismo

tiempo incrementar los ingresos de los cultivadores.

Para desarrollar este campo de la actividad productiva en
escala modesta, por aficién o en forma profesional, se
requiere conocer su biologia, requerimientos nutricionales y
patologia, entre otros; de estos moluscos acuaticos

(Fontanillas; Lobo, 1986).




El caracol ofrece muy buenas pergpectivas para su cultivo
a nivel comercial. Algunas caracteristicas que favorecen su
cultivo intensivo son la alta tasa reproductiva, resistgncia
al manipuleo, poca exigencia en calidad de agua y rango de
alimentacidén amplia, llegando a utilizar subproductos de la

agro-industria y el soporte de altas densidades de carga

(Porras, 1988).

En base a 1lo anteriormente expuesto, se planteb
investigar varias fuentes ‘de alimentos vegetales y un
concentrado, y medir el comportamiento en peso y tamafio del

caracol de agua dulce en un periodo experimental de seis

meses.




II. HIPOTESIS

No existen diferencias en las mediciones bioldégicas en
cuanto al crecimiento del caracol (Pomacea), alimentado con

ninfa acudtica (Eichhornia c¢rassipes), ramié (Boehmeria

nivea), lechuga (Lactuca sativa), pito (Erythrina berterocana),

un concentrado comercial formulado para camaron Yy

productividad natural.
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General:

Especificos:

III. OBJETIVOS

Generar informacidén béasica sobre engorde de

caracol bajo diferentes regimenes de

alimentacidn.

Evaluar el efecto de =seis fuentes de
alimentacidén en el comportamiento productivo
del caracol expresado.en crecimiento, consumo,
ganancia de peso, rendimiento en carne fresca

y concha, durante un periodo experimental de

sels meses.

Determinar la factibilidad econémica de 1los
diferentes tratamientos a través del andlisis

de la tasa marginal de retorno.




IV. REVISION BIBLIOGRAFICA

IV.1. Descripcion de la clase gasterdpoda (gastroépoda)

Los organismos de esta clase tienen regidn cefédlica
definida, un pie ventral amplio y plano, masa visceral
asimétrica, concha univalva enrollada en espiral sobre el eje
colummela secretada por el manto, forma cénica; una abertura
ocluida por el opérculo cuando el animal se refugia. Se
distinguen de los demds moluscos por el retorcimiento de la
masa visceral en un giro de 180 grados en sentido contrario de

las manecillas del reloj (Ramirez, 1963; Cafnizo, 1965;

Fontanillas, 1986).

Poseen uno o dos pares de tentadculos sensores con 1los
ojos situados en su base, excepto los terrestres que los
llevan en la punta. La concha y el manto estan arriba del
cuerpo, creando una cavidad del manto que forma las branquias

en especies acuaticas y el pulmdén en los caracoles terrestres

(Villee, 1987).

En las especies del género Pomacea, la concha es mas o
menos globosa, periostraco verde o café, opérculo concéntrico
en las especies de América (Lobo, 1986). Presentan un sistema

respiratorio anfibio. Una parte de la cavidad del manto posee

Ot
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un ctenidio (branquia de los moluscos), y en la otra parte un
saco pulmonar. El comportamiento respiratorio aéreo de la
familia Ampullaridae consiste en llevar el sifén hacia la
superficie y tomar el oxigeno dirigiéndolo hacia el pulmén,
durante este proceso su tipico movimiento es sacar y meter 1la
cabeza y el pie para facilitar la ventilacidn; la cantidad de

gas en el pulmén cambia su densidad (Lobo, 1986; Rojas, 1988).

IV.2. Importancia

Remolina y Nava (1982), evaluaron la cria del caracol de

jardin (Helix aspersa ) en laboratorio concluyendo que requie-

re mantenimiento minimo y que su carne posee 9% de proteina,

6.1% de grasa, 1.64% de sales y 77.54% de agua. Fontanillas

[

(1986) en Pomacea flagellata encontrd 8.99% de proteina, 2.61%

de carbohidratos, 0.56% de grasa y 86.11% de humedad.

IV.3. Nutricidn

Los gasterdpodos son facultativos y/o oportunisticos,
pudiendo ser micréfagos y macréfagos alimentandose de pequeiias
particulas raspadas del sustrato con la radula multidentada;
algunas especies se alimentan de algas y vegetales terrestres
(Villee, 1987). El material verde es humedecido por las
secreciones de las glandulas salivales que contienen amilasa,

y en el tracto digestivo participan la poli-f-glucosidasas,
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celulasas, proteasas y lipasas (Cockrum, 1984). Ademas de ser
esencialmente vegetarianos el caracol consume la capa de algas
que cubren las superficies (perifiton) sumergidas y acepta
alimentos concentrados (Porras; Rojas, 1988). Sin embargo
ningin estudio reporta el comportamiento en base a consumo de

alimento, conversidén alimenticia y factores de condicién.

IV.4. Densidad de siembra

Gallo (1984), anota que en criaderos para caracol de

tierra una densidad de 200/m? permite a los individuos moverse

con libertad.

Segura (1991), informa gue en monocultivo las Qensidades
van de 1 a 5 caracoles/m? en sistema extensivo, de 5 a 10 en
semiintensivo y de 10 a 20/m2 en intensivo; y que en canales

de agua corrida es de 150 caracoles/m?.

IV.5. Talla comercial

Lobo (1986) investigando al caracol Pomacea flagellata

durante seis meses alcanzd didmetros hasta de méas dé 40 mm. ;
concluyendo que desde el punto de vista comercial la longitud
y diadmetro entre 30 a 35 mm. es buena, época en gque la mayoria
alcanza madurez sexual; con peso promedio de 9.8 g. La

longitud esta considerada como la distancia entre el apice y

7
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el margen inferior del peristoma, y el diadmetro como el ancho

de la espiral mayor.

Mayta (citado por Rojas, 1988), inicidé el cultivo de

Pomacea maculata a partir de 2.9 mm. de longitud; al afho

después recolectd caracoles de 50 mm de longitud y peso total

de 20 g., considerandolo de importancia econdmica.

Segura (1991), informdé que el desarrollo del caracol
depende de la cantidad y calidad del alimento suministrado,
obteniéndose la cosecha entre los 4 a 8 meses dependiendo de

la talla comercial deseada.

Burky (citado por Rojas, 1988), afirma que de todas las
medidas aplicadas a la concha, la longitud se puede considerar

como la mas representativa para evaluar su crecimiento.

IV.6. Aspecto fisico-quimicos del agua

Los caracoles por no disponer de sistemas de termoregu-
lacién necesitan wuna temperatura oOptima de 15 a 20°C
(Fontanillas, 1986).' Las especies de Pomacea habitan en zonas
cdlidas, con una temperatura O6ptima de 22 a 25°C y niveles de
oxigeno de 1 a 4 ppm, cantidad de C,CO, disuelto en el agua
debe estar entreb80 a 130 mg/l para una buena formacién de

concha y pH entre ‘6 a 9 (Rojas, 1988).




V.’ MATERIALES Y 'METODOS

Wal. iLocalizacién

(Bl .experimento se realizé en 'la 'Edtacién 'Pisdi¢dla "Las

Ninfas" .de ila 'Direccidén 'General ‘He ‘S8rvicdivs 'BPedliarios

(DIGBSEPE), en.el municipio Hde Amatit'l&n.

Tien

Pe la Cruz (1982), describe esta zona de vida ¢3hid 'Boshue

Himedo Subtropical templado. fGeogréTicaméh%é'éé‘”bica;ébih°

Ly

o-

291 281" Latitud Norte y a 90° 36" 41" Longitud deste, 4 119
msnm (INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL, 1982). Con telperatira
P

promedio anual de 25°C y una precipitacion piuvial de 15060 mh

anuales (INSIVUMEH, 1988).
V.2. Infraestructura

El estudio se realizé empleando 3 piletas dé cémento de
2. m, ancho. x 0.77 m: alto x 4 m largo. En' cady ung' dé 1148 sé
hicieron. 6 divisiones LgualES‘para=Pasfuhfdédéé‘ékﬁéffﬂéﬁﬁéféé‘
(U-E.),, gqpedando.de. 0.66 m ancho x 0.77 m' alto x z‘m'fafgé;
De.las.6 U;B: una. se dividi®: con:una'platcHa' dé fibrodenento’
(Fiprolit), para. el tratamiento: con'concentrads y 148 otras 4’
se . hicieron, con, madera: y mallh' mosquiteral- Adémss) se

elaboraron,, tapaderas y comedéros-jaulas (Ahexd,  figurh’ 2




utilizando los mismos materiales, excepto corteza de Napier

Pennisetum purpureum secada al sol para los Gltimos. El agua

de abastecimiento y recambios procedié del lago de Amatitlan
impulsada por una bomba. En las U.E. se colgaron a mitad de
la columna de agua comederos-jaulas con luz suficiente para
que los organismos tuvieran acceso al alimento vegetal; en el
caso del tratamiento con concentrado los comederos-jaulas se

elaboraron abiertos por arriba y en los extremos.

V.3. Variables

Las variables que se midieron fueron longitud (mm) Yy
didametro (mm) de la concha (Anexo, figura 1), peso total del
caracol a intervalos de 15 dias, peso de la carne y peso'de la
concha hasta el final del experimento, tasa de crecimiento
relativo, el rendimiento, la conversidén alimenticia y el

factor de condicién.

V.4.Disefio experimental

Se utilizé wun disefio completamente al azar con
submuestreo (20 caracoles/U.E. seleccionados al azar), con 6
tratamientos y 3 repeticiones. La U.E. contd con 1.32 m2 de
espejo de agua, densidad de siembra de 40 caracoles/m? con
adicidén de un 20% para compensar mortalidad en los primeros

neses.
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Modelo estadistico: Yy, = u + T; + E; + Ny

Y, = variable respuesta debida al i-ésimo tratamiento
j-ésima repeticién y k-ésima muestra.

u = efecto de la media general.
T, = efecto del i-ésimo tratamiento.
E. = error experimental asociado al i-ésimo

tratamiento de la j-ésima repeticiodn.
Ny = ~error de muestreo asociado al i-ésimo

tratamiento en la j-ésima repeticién de la k-
ésima muestra.

Se efectud andlisis de regresidn entre la variable tiempo
vs longitud y peso del caracol; y de correlacidén entre la
variable tiempo vs longitud, peso y conversién alimenticia,
longitud vs peso del caracol, consumo vs peso, peso Vs
conversién alimenticia y consumo vs conversidén alimenticia
(Anexo, cuadro 18) para los tratamientos evaluados; ademéas se
efectud el analisis de varianza de las variables longitud y
peso. Se usd el sistema SAS (Statystical Analysis System
versién 6.04), con los procedimientos GLM (General linear
Model) y CORR (Correlacidén); en el Centro de Estadistica y
Calculo 'YCEC" de la Facultad de Agronomia. Cuando se
encontraron diferencias significativas se aplicd la prueba de

Tukey.
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V.5. Manejo del experimento

Los tratamientos evaluados fueron: ninfa acuatica, ramié,
lechuga, pito y concentrado comercial formulado para camarones
40% de proteina cruda (Biocamaronina 40) y la productividad

natural como tratamiento control.

Cada dos dias se did el 6% de la biomasa promedio del
cultivo (3% de la biomasa total diaria) y el alimento vegetal

fue ad-libitum. Las hojas del ramié fueron cosechadas a

altura de planta de 0.5 m.

Se proporcionaron hojas frescas a las cuales se les
elimindé el peciolo, recolectadas en 4&reas cercanas al
experimento; estas fueron introducidas al comedero y 1los
residuos fueron limpiados al igual gque el concentrado del
material extrano adherido, usando pincel de cerda fina previo
a su pesado. El consumo de alimento fue ajustado en relacién
al contenido de materia seca en su estado natural e hidratado

por un periodo de 48 horas (Anexo, cuadro 14).

En cada submuestreo 1los caracoles se colocaron en
recipientes plasticos (identificados con marcador permanente)
conteniendo agua. Cada organismo fue medido con un Vernier y
colocado en otro recipiente con agua; este proceso se repetia

para el peso, con la variacidén que previo al pesado el caracol
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era puesto en papel absorbente durante un minuto para reducir
el exceso de humedad. Al final de la investigacidén se pesd la
carne fresca, concha y opérculo, y a muestras de carne y
cbncha se les determind peso seco en el laboratorio de

Bromatologia de la Facultad de Medicina Veterinaria vy

Zootecnia.

Los indicadores de calidad de agua registrados fueron: O,
disuelto usandose un oxigendmetro 07:00 hrs., pH usando un
peachimetro a las 10:00 hrs., temperatura a las 14:00 hrs., y
alcalinidad-fosfatos y amonio utilizandose para el efecto un
analizador portatil HACH; con una frecuencia semanal. Para
turbidez se usd el disco SECCHI a las 14:00 hrs. cada 15 dias
(Anexo, cuadro 15). Ademds se llevaron costos de insumos y

mano de obra de las actividades directamente relacionadas.

V.6. Férmulas usadas:
1. Consumo = g MS alim. sumin. - g MS alim. resid.
g MS alim. sumin. = g alim. sumin. X % MS alim.

sumin. /100

MS alim.

o

g MS alim. resid. = g alim. sumin. X
resid. /100

(Franco, 1992)
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2. Tasa de crecimiento relativo (K) o instanténeo:
K=1lnl,~-1nl, L, y L, = longitud media al inicio y al final
T, - T, T, - T, = duracidén del experimento en dias

(Malouf, 1978)

3. Rendimiento (R)

R = peso carne fresca g X 100 (Alfaro, 1988)
peso total caracol g

4. Conversién alimenticia (CA)

CA = alimento consumido g (MS) (Winberg, 1971)
incremento en peso g (peso fresco)

5. Factor de condicién (FQ)

FC = peso seco carne g X 1000
peso seco concha g

{Quayle, 1981; Jones, 1991).
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados referentes a longitud y peso obtenidos en
el engorde de caracol se presentan resumidos en el cuadro no.
1; en donde se discute dque: las mejores 1longitudes se
obtuvieron en los tratamientos CONC (34.64), RE (34;37) Y LA
(31.71) mm. respectivamente, esto se puede apreciar.en la tasa
de crecimiento que mostrdé las mejores K para los mismos
alimentos; y en dqnde la prueba de Tukey agrupdé los datos
siguiendo ese mismo 6rden, correspondiéndole a la lechuga el
tercer lugar en longitud; PO, NA y PRONA no alcanzaron
longitud comercial y obviamente los organismos guedaron con

peso reducido.

e -FHL,
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Cuadro 1.

Efecto de seis fuentes de alimentacidén en el crecimiento, longitud en

milimetros y peso en gramos promedio individual. Caracol de agua
dulce Pomacea, Amatitléan, 1992.

CONC PRONA LA PO NA -RE
Fecha/92 Lc Pc Lc Pc Lc Pc Lc Pc Lc Pc Lc Pc
6~jun 4.52 0.030 4.38 0.029 4.58 0.030 4.42 0.02929 4.35 0.029 4.40 0.029
20-jun 7.5%1 0.193 7.64 0.195 7.87 0.203 7.97 0.205 7.66 0.197 8.35 0.213
5-jul 12.71 0.765 10.70 0.457 13.57 0.905 12.17 0.664 11.35 0.535 14.27 0.974
20-jul 14.46 0.916 13.07 0.716 16.63 1.456 14.52 1.033 13.44 0.769 16.77 1.448
4-ago 16.90 1.273 14.47 0.858 18.54 1.679 16.97 1.315 15.30 1.017 19.51 1.937
l9-ago 20.25 2.120 16.54 1.124 22.09 2.812 18.76 1.690 17.56 1.381 23.61 3.460
. 3-sep 24.55 3.917 17.20 1.295 24.72 4.269 20.37 2.145 19.16 1.747 27.34 5.487
18-sep 27.39 5.598 17.80 1.400 26.26 4.864 20.96 2.260 19.73 1.902 29.51 6.810
3-oct 30.50 7.783 18.38 1.479 27.40 5.393 21.35 2.426 20.21 2.082 30.73 7.867
18-oct 31.60 8.521 18.42 1.550 29.09 6.570 21.43 2.523 20.41 2.207 31.97 8.639
2-nov 32.72 9.697 18.62 1.686 30.03 7.175 21.64 2.633 20.87 2.345 33.31 9.694
17-nov 33.13 10.121 18.83 1.746 31.01 7.836 21.86 2.762 21.23 2.446 33.56 10.194
2-dic 34.64 11.268 19.04 1.765 31.71 8.632 22.43 3.054 21.64 2.648 34.37 10.504
* A a D C B b C c C C A

* Letras iguales indican similar comportamiento (P< 0.01).
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Los mejores pesos correspondieron asimismo a - CONC
(11.268), RE (10.504) y LA (8.632) g., y la prueba de Tukey se

interpreta de igual forma a la longitud.

Los resultados en promedios mensuales referente a
crecimiento en base a longitud fueron 5.77, 5.73 y 5.29 mm
para el concentrado, ramié y lechuga respectivamente.
Martinez y Ontiveros (1989) trabajando con el género Pomacea
sp. reportaron crecimientos de 5.3 a 5.5 mm mensuales

alimentando con alfalfa (Medicago sativa) y 1lechuguilla

(Pistia stratiotes), en estanques risticos y de concreto

respectivamente.

En los seis meses de estudio se obtuvieron tres pesos
individuales importantes: 11.268 g con concentrado, 10.504 g

con ramié y 8.632 g con lechuga.

Los datos de crecimiento mostraron que los caracoles son
eminentemente herbivoros, ya que bajo PRONA (fitoplancton) la
tasa de crecimiento fue bastante menor en relacién a los otros
tratamientos, probablemente los caracoles se alimentaron de
masas de plancton adheridas a las paredes de las piletas; esto

mismo es informado por Porras y Rojas, 1988.
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Lobo (1986) obtuvo pesos en Pomacea flagellata de 9.8

gramos promedio y didmetros individuales mayores a 40 mm..
Este estudio con Pomacea, al final reportd pesos medios de
11.268 y 10.504 g. en CONC y LA respectivamente y longitudes

individuales arriba de los 44 mm. (Anexo, cuadro 16).

Con base a datos que figuran en tablas de composicidén de
alimentos, a excepcidén del concentrado con sus datbs de
fabrica "PURINA DE GUATEMALA" (Anexo, cuadro 19); se puede
inferir que 1las 1longitudes vy pesos alcanzados tienen
correspondencia en cuanto a la influencia que tuvieron el
concentrado, el ramié y la lechuga; el pito tiene un mejor
contenido de proteina respecto a la lechuga pero el mismo no
fue muy apetecible. Se considera la influencia de 1los

alimentos evaluados en cuanto a su contenido en fibra.

El siguiente cuadro muestra la tendencia de los valores

de la tasa de crecimiento relativo a través del periodo de

investigacién.




Cuadro 2.
Tasa de crecimiento (K) en base a longitud en milimetros y
fecha de muestreo. Caracol de agua dulce Pomacea, Amatitlan,

1992.

Fecha CONC PRONA LA PO NA RE
20 jun 0.0338 0.0371 0.0361 0.0393 0.0377 0.0427
5 jul 0.0351 0.0225 0.0363 0.0282 0.0262 0.0357
20 jul 0.0086 0.0133 0.0136 0.0118 0.0113 0.0108
4 ago 0.0104 0.0068 0.0072 0.0104 0.0086 0.0101
19 ago 0.0121 0.0089 0.0117 0.0067 0.0092 0.0127
3 sep 0.0128 0.0026 0.0075 0.0055 0.0058 0.0098
18 sep 0.0073 0.0023 0.0040 0.0019 0.0020 0.0051
3 oct 0.0072 0.0021 0.0028 06.0012 0.0016 0.0027
18 oct 0.0024 0.0001 0.0040 0.0002 0.0007 0.0026
2 nov 0.0023 0.0007 0.0021 0.0007 0.0015 0.0027
17 nov 0.0008 0.0007 0.0021 0.0007 0.0011 0.0005
2 dic 0.0030 0.0007 0.0015 0.0017 0.0013 0.0016

PROM. 0.01132 0.00868 0.01074 0.00903 0.00892 0.01142

En este estudio es notorio tasas de crecimiento mayores
en los primeros muestreos, probablemente por la acumulacidn de
fitoplancton en las paredes de las piletas. En el transcurso
del onceavo muestreo se observa una baja considerable en la
tasa de crecimiento para los tratamientos concentrado, ramié
y lechuga, debido a la ocurrencia de ovoposicién donde mayor
cantidad de energia es requerida para la formacidén y expulsién

de los huevos.

Los mejores valores de K se tienen en los tratamientos
recibiendo concentrado, ramié y lechuga para la variable tasa
de crecimiento, estos fueron diferentes de los tratamientos
recibiendo productividad natural, pito y ninfa acuéatica.

Valores similares en crecimiento han sido observados en otras
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especies acudticas utilizando el mismo modelo. Por ej.,
Franco (1991) reportd valores de K de 0.0042 y 0.0089 para

Tilapias (Oreochromis niloticus) bajo tratamientos de altas

cargas de estiércol y un alimento concentrado,

respectivamente.

Los datos de consumo y conversidén alimenticia y su

posterior discusién, se presentan resumidos en el cuadro no.3.
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Cuadro 3.
Efecto de cinco fuentes de alimentacién en el consumo (gramos MS) vy
conversién alimenticia promedio individual/dia. Caracol de agua dulce
| Pomacea, Amatitlan, 1992.
CONC LA PO NA RE
Fecha/92 CON CA CON CA CON CA CON ca CON CA
6-jun 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
20-jun 0.0165 0.1012 0.0225 0.1304 0.0175 0.0994 0.0035 0.0208 0.0325 0.1766
5-jul 0.0100 0.0314 0.0325 0.0463 0.0405 0.0883 0.0045 0.0133 0.0405 0.053
20-jul 0.0850 0.5648 0.1410 0.2561 0.0525 0.1423 0.0120 0.0513 0.1055 0.2226
4~-ago 0.1695 0.4741 0.2030 0.9083 0.0630 0.223 0.0180 0.0726 0.1745 0.3569
19-ago 0.2135 0.2544 0.2575 0.2274 0.0725 0.1933 0.0201 0.0549 0.3685 0.242
3-sep 0.3665 0.204 0.5720 0.3926 0.1680 0.3692 0.0285 0.0779 0.9060 0.447
18-sep 0.8375 0.4981 0.6870 1.1546 0.1795 1.5677 0.0480 0.2783 1.0020 0.7571
3-oct 1.1745 0.5377 0.7455 1.4093 0.2725 1.6416 0.0500 0.2778 0.9915 0.9385
18-oct 1.4265 1.9316 0.7230 0.614 0.2590 2.6701 0.0720 0.576 0.8810 1.1404
‘2-nov 1.6755 1.4247 0.7405 1.224 0.3135 2.3571 0.0605 0.4368 0.8585 0.8137
17-nov 1.7085 4.0342 0.7955 1.2035 0.3880 3.0078 0.0700 0.6931 0.9740 1.9499
2-dic 1.5200 1.324 0.8250 1.0384 0.4120 1.4085 0.0720 0.3573 1.0470 3.372

To. acum. 9.2115 11.3802 5.7450 8.6049 2.2385 13.7683 0.4541 2.9101 7.3815 10.4697
Promedio 0.7676 0.9484 0.4788 0.7171 0.1865 1.1474 0.0378 0.2425 0.6151 0.8725




El valor de conversidén alimenticia observado para este
molusco se considera aceptable. Steffens (1987) informa que
por lo general organismos acuaticos tonvierten alimento en
tejido corporal mas eficientemente que 1los animales
terrestres. Lo anterior estd corroborado por Shimada (1983),
gquien describe la conversidén alimenticia ideal para las
especies pecuarias siguientes: gallina de postura 2.0, pollo
de engorda 2.1, pavo 3.0, vaca lechera en produccién 3.0,

cerdo 3.5, borregos 8.0 y bovinos para carne 8.0.

Cuellar (1986); anota que el consumo de pienso anual lo
estiman en referencia a un indice de conversién alimenticia de
2.5, que incluye el consumo por los reproductores e indi@iduos
gue no alcanzan el tamafio comercial. Sin embargo en este
estudio la CA promedio oscild entre 0.2425 y 1.1484 para los
tratamientos NA y PO respectivamente. Para los tratamientos
con mejor crecimiento los valores de CA variaron de 0.9484,
0.8725 vy 0.7171 para los tratamientos CONC, RE y LA
respectivamente. La NA se mantuvo bajo tanto para el consumo

como para la conversidén alimenticia.

El consumo y la conversién alimenticia al principio son
bajos en los tratamientos, la CA tiende a ser menos eficiente
a mediados del tercer nes cuéndo el consumo de alimento empezd
a incrementarse probablemente por la presencia de masas de

huevos.
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Cuadro 4.
Total de alimento consumido en gramos de materia seca y

materia fresca por 1los caracoles durante el periodo de
investigacion. Caracol de agua dulce Pomacea, Amatitlén,

1992. 4

TRATAMTIENTO

Fecha/92 CONC LA PO NA RE

6 jun 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
20 jun 3.168 4.320 3.360 0.672 6.240
5 jul ' 3.456 6.240 7.776 0.864 7.776
20 jul 12.665 23.970 8.873 2.040 17.091
4 ago 25.256 34.510 10.647 3.060 28.269
19 ago 29.463 42.230 11.310 3.095 56.381
3 sep 50.577 93.808 26.208 4.389 138.618
18 sep 110.550 107.172 27.105 6.192 153.306
3 oct 155.034 116.298 41.148 7.200 151.700
18 oct 188.298 112.788 39.109 10.368 134.793
2 nov 221.166 115.518 47.339 8.712 131.351
17 nov 225.522 124.098 58.588 10.080 149.022
2 dic 200.640 128.700 62.212 10.368 160.191
Total MS 1225.795 909.652 343.675 67.040 1134.738
Total MF 1368.228 25842.386 1718.375 890.305 5434.569

De acuerdo a 1la informacién del cuadro no. 4 los
alimentos mas apetecibles fueron la lechuga, el ramié y el
concentrado, siendo estos consumidos en fresco en
considerables cantidades. En relacién a la proporcidn

consumida de materia seca dichos tratamientos mostraron

similar comportamiento.

Los coeficientes de variacién (CV) y de determinacién (R?)
con su correspondiente modelo al que se ajustaron 1los
resultados de 1las variables sujetas a regresidén, y las

ecuaciones de prediccidn se presentan en el cuadro no. 5.
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CUADRO S.

Resumen de las regresiones que incluyen variables de importancia econdmica.
Caracol de agua dulce Pomacea, Amatitlan, 1992.

No. VARIABLES (cv)y R? MODELO ECUACION DE PREDICCION
1 T vs LcCONC 4.66 0.99 CUADRATICO Y=3.784615+0.280906X+(-0.000595) X?
2 T vs LcPRONA 3.17 0.97 LOGARITMICO Y=0.603239xX"30"%
3 T vs LcLA 2.71 0.99 CUADRATICO Y=4.663297+0.287444X+(~-0.000776) X*
4 T vs LcPO 3.52 0.96 LOGARITMICO Y=0.602833xxX"33%6 .
5 T vs LcNA 3.33 0.99 CUADRATICO Y=4.828791+0.217998X+(~0.000717) X?
6 T vs LcRE 2.81 0.99 CUADRATICO Y=4.129560+0.330916X+(~-0.000910) X>
7 T vs PcCONC 16.75 0.97 CUADRATICO Y=-0.559176+0.034392X+0.0002X>
8 T vs PcPRONA 3.55 0.99 CUADRATICO Y=-0.019319+0.018136X+(-0.000045) X?
9 T vs PcLA 8.45 0.98 CUADRATICO Y=-0.3436495+0.041281X+0.0000548X>
10 T vs PcPO 6.05 0.99 CUADRATICO Y=-0.093934+40.028663X+(~-0.000065) X*
11 T vs PcNA 5.37 0.99 CUADRATICO Y=-0.083923+0.022783X+(~0.000042) X?
12 T vs PcRE 13.32 0.97 LINEAL Y=-0.906176+0.067552X
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En su mayoria fue el modelo cuadratico el que mejor se
ajustd para las variables longitud y peso del caracol. El
peso del organismo alimentado con ramié, ajustd hacia el

lineal como respuesta al regimen alimentario a lo largo del

tiempo.

El caracol alimentado con lechuga, concentrado y ramié
llenan mas la concha con tejido muscular firme por ia talla
alcanzada, coincidiendo con la postura de masas de huevos; con
los otros alimentos los caracoles no alcanzaron buena talla ni
peso, por lo que la concha contiene todavia gran capacidad de
seguir acumulando tejido y su misculo no es tan consistente
tendiendo a acumular mas agua. Esto influye sobremanera en el

factor de condicién.

Cuadro 6.

Rendimiento en porcentaje promedio de conformacién
del peso total en base fresca del caracol de agua
dulce Pomacea, Amatitlan, 1992.

Tratamiento Carne Concha Opérculo
CONC 73.60 25.15 1.24
PRONA 66.06 32.40 1.54
LA 73.80 25.00 1.20
PO 67.80 30.93 1.27
NA 69.48 29.30 1.22
RE 73.21 25.49 1.30

El cuadro 17 del anexo, resume la base de la cual deriva
el rendimiento en porcentaje de 1la carne, concha y del

opérculo del caracol de agua dulce.
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En el rendimiento se pesd la llamada espiral (parte del
hepatopancreas que incluye higado, glandulas genitales, rindén
e intestino medio). Gallo (1984), informa que su éonsumo es
controvertido pero es la mds nutritiva, sabrosa y tierna y no
presenta toxicidad; estd considerada errdéneamente como saco de

los excrementos.

Los resultados atenuantes al factor de condicidén se
interpretan aduciendo que todos aquellos valores arriba de 800
indican una condicién de alto contenido de carne vy
consecuentemente menores a 500 una condicidn pobre, lo cual es
importante desde el punto de vista del productor.

Cuadro 7.
Factor de condicidén del caracol de agua dulce Pomacea,

Amatitlan, 1992.

CARNE CONCHA

PF PSS PF . PS FACTOR DE

CONDICION

TRAT. G R A M 0O S

CONC (18)#* 155.0 55.00 59.0 51.50 1067.96
PRONA(15) 17.5 5.00 il.O 10.00 500.00
LA (18) lZO.b 39.0 46.5 41.50 939.76
PO (15) 28.0 8.00 17.0 15.70 509.55
NA (18) 29.2 7.85 16.3 15.36 511.07
RE (15) 114.0. 38.00 45.0 38.50 987.01

* Nimero total de caracoles muestreados en las tres
repeticiones.
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Los tratamientos con concentrado, lechuga y ramié
presentaron al final del periodo de seis meses un mejor grado
de engorde en relacidén a ninfa acudtica, pito y productividad
natural, mostrando que los alimentos concentrado, ramié y
lechuga formaron mayor porcentaje de tejido corporal, lo cual

es de suma importancia en el mercadeo de caracol sin concha.

Se efectuaron tres diferentes analisis econdmico de los
alimentos evaluados, con la intencidén de informar sobre los
costos y beneficios de estos alimentos (Perrin, et. al. 1976).
En el anexo 9 se sintetizan los datos necesarios para efectuar

los calculos pertinentes de estos analisis:

I. con caracol entero y densidad experimental, 64
caracoles/1.32 m’
II. con carne de caracol y densidad experimental, 64

caracoles/1.32 m?

III. con carne de caracol y densidad proyectada, 550

caracoles/1.32 m?




ANALISIS T.

Cuadro 8.
Presupuesto parcial de los datos de produccidn de biomasa en
kilogramos de caracol entero por tratamiento en 3.96 m? ¥ de

espejo de agua.

CONCEPTDO PO RE CONC LA NA PRONA
l.Produccién(kg) 0.464 1.609 1.491 1.350 0.382 0.264
2.Precio de mercado (Q) 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80
3.Beneficio bruto(Q) 4,08 14.16 13.12 11.88 3.36 2.32
Costos monetarios variables

4.Costo alimento(Q) 2.52 2.87 6.82 59.19 2.94 0.00
5.BENEFICIO NETO(Q) 1.56 11.29 6.30 -47.31 0.42 2.32
Beneficio neto = 3 - 4

¥ U.E = 1.32 m’ x 3 repeticiones.

Cuadro 9.
Andlisis marginal de tratamientos referidos a los alimentos

dominantes

CAMBIO RESPECTO AL BENEF. PROXIMO ANTERIOR

Benef. Increm.Marg. Increm.Marg. Tasa Retorno
Neto Trat. C.V. Benef. Neto cC.V. Marginal
11.29 RE 2.87

8.97 2.87 312.54

2.32 PRONA 0.00

De acuerdo a este andlisis econdmico el ramié tuvo un
beneficio neto de Q11.29 y el concentrado de Q06.30 en un

espejo de agua de 3.96 m’, durante el periodo de seis meses;

considerandose no promisorios.
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ANALISIS II.

Cuadro 10.
Presupuesto parcial de los datos de produccién de biomasa en
kilogramos de carne de caracol por tratamiento en 3.96 m? de

espejo de agua.

CONCEPTO PO RE CONC LA NA PRONA

1.Produccidn (kg) 0.314 1.177 1.095 0.995 0.264 0.177

2.Precio supermer (Q) 38.17 38.17 38.17 38.17 38.17 38.17

3.Beneficio bruto(Q) 11.99 44.93 41.80 37.98 10.08 6.77
Costos monetarios variables

4.Costo alimento(Q) 2.52 2.87 6.82 59.19 2.94 0.00

5.M.0. sacado Ql1l.1/kg

caracol entero 0.51 1.77 1.6 1.49 0.42 0.29
6.CT.Variable (Q) 3.03 4.6 8.46 60.68 3.36 0.29
7.BENEFICIO NETO(Q) 8.96 40.29 33.34 -22.70 6.72 6.48
Beneficio neto = 3 - 6.

Cuadro 11.

Anilisis marginal de tratamientos referidos a los alimentos
dominantes.

CAMBIO RESPECTO AL BENEF. PROXIMO ANTERIOR

Benef. Increm.Marg. Increm.Marg. Tasa Retorno
Neto Trat. C.V. Benef. Neto c.V. Marginal
40.29 RE 4.64

31.33 1.61 1945.96
8.96 PO 3.03
2.48 2.74 90.51

6.48 PRONA 0.29

De acuerdo al segundo analisis econdémico realizado, el
ramié mostrd un beneficio neto de Q40.29 y el concentrado de
Q33.34; los cuales son promisorios. A pesar de dque el
concentrado no figura sobre la curva de beneficios netos, debe

tomarse en cuenta en la toma de decisiones referidas a la

produccién.
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ANALISIS III.

Cuadro 12.
Presupuesto parcial de los datos de produccidén de biomasa en
kilogramos de carne de caracol por tratamiento, con densidad
proyectada de 1650/3.96 m’ de espejo de agua.

CONCEPTO PO RE CONC LA NA PRONA

1.Produccién (kg) 2.691 10.125 9.414 8.555 2.282 5.38
2.Precio supermer(Q) 38.17 38.17 38.17 38.17 38.17 38.17
3.Beneficio bruto(Q)102.72 386.47 359.33 326.54 87.10 56.91
Costos monetarios variables
4 .Costo alimento(Q) 21.66 24.66 58.61 508.66 25.27 0.00
5.M.0. sacado Q1.1
/kKg caracol entero 4.39 15.21 14.09 12.77 3.61 2.49
6.CT.Variable(Q) 26.05 39.87 72.70 521.43 28.88 2.49
7.BENEFICIO NETO(Q) 76.67 346.60 286.63-194.89-58.22 54.42

Beneficio neto = 3 - 6.

Cuadro 13.
Analisis marginal de tratamientos referidos a los alimentos

dominantes.

CAMBIO RESPECTO AL BENEF. PROXIMO ANTEIOR

Benef. Increm.Marg. Increm.Marg. Tasa Retorno
Neto Trat. C.V. Benef. Neto C.V. Marginal
346.60 RE 39.87
269.93 13.82 1953.18
76.67 PO 26.05 '
22.25 23.56 94.44

54.42 PRONA 2.49

* Guiarse por la columna de Beneficio Neto mas bien que por la
de Tasa de Retorno Marginal, recordando que es Anadlisis de
Presupuesto Parcial.
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El tercer anadlisis econdmico realizado presenta al ramié
con beneficio neto de Q346.60 y al concentrado con Q286.63,
los cuales también son promisorios. A pesar de dque el pito y
la productividad natural tienen beneficios netos altos vy
figuran sobre la curva, ninca deben ser tomados en cuenta en
las decisiones productivas, debido a que con estos alimentos
el caracol no alcanzd la talla ni el peso comercial. Si se
efectuara seleccidn de reproductores se obtendrian tres
cosechas al afho como minimo y, en donde se alcanéarian

beneficios netos de Q26257/afio en 100 m*> de espejo de agua.
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VII. CONCLUSIONES

Se encontraron diferencias altamente significativas en
relacidén a las variables longitud y peso promedios de los
caracoles. Los tratamientos concentrado y ramié

presentaron datos similares estadisticamente seguidos por

la lechuga.

El mejor consumo fue reportado para los tratamientos
concentrado, ramié y lechuga, y los'bajos para pito y

ninfa acuatica.

Las conversiones alimenticias fueron bajas al inicio
presentandose menos eficientes al final, a excepcidn de
ninfa acuatica que se mantuvo, posiblemente por el
consumo del plancton en el ambiente. Los promedios
finales dieron valores entre 0.2425 para ninfa a 1.1474
para pito, coincidiendo con lo esperado para organismos

acuidticos.

El rendimiento en carne fresca varid entre tratamientos,
siendo la lechuga, concentrado y ramié los que

presentaron los valores mas altos.
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El modelo cuadratico fue el que reflejé en mejor forma la
tendencia de 1los datos en la mayoria de andlisis de
regresién a excepcién de el analisis para T vs PcRE el
cual fue lineal y T vs LcPRONA, T vs LcPO los cuales

fueron logaritmicos.

Los tratamientos gque alcanzaron organismos sexualmente
maduros, incluso a partir del tercer mes fueron en el
orden de ensayo de posturas de masas de huevos, el

ramié, la lechuga y el concentrado.
Comercializando la carne fresca se observd en el analisis

econdémico, que el ramié y el concentrado presentaron los

mejores beneficios netos, considerandoseles promisorios.
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VIII. RECOMENDACIONES

~Utilizar el ramié como fuente de alimento para el caracol

bajo las condiciones mencionadas.

La utilizacidén del concentrado es recomendable en
explotaciones intensivas donde el recurso econdmico no

sea limitante.

La lechuga como recurso alimenticio para el caracol puede

ser usada cuando éste recurso no sea competitivo con el

consumo humano.

Comercializar el producto en carne fresca para aprovechar

los mejores precios de mercado.

Efectuar otros estudios ajustando el consumo de alimento

en materia seca.

Investigar efectuando combinaciones entre los

tratamientos que resultaron mejores,

Investigar utilizando otras forrajeras, especialmente de

la familia de las leguminosas.
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IX. RESUMEN

El presente estudio se 1llevé a cabo en la Estacién
Piscicola "Las Ninfas" en el municipio de Amatitlan, en donde
se evaluaron seis fuentes alimenticias en el engorde de
caracol de agua dulce Pomacea; utilizando el disefo
Completamente al azar con submuestreo.

Se investigd el efecto de los alimentos en cuanto al
crecimiento, consumo, ganancia de peso, rendimiento en carne
fresca y concha, y el factor de condicién durante un periodo
experimental de seis meses.

En la evaluacién final se efectuaron andlisis de varianza
para longitud y peso, analisis de regresidén y correlacidn en
las variables de importancia econdmica; resultando en
correlaciones con alto grado de asociacidén provocando el
rechazo de la hipdétesis nula, y la tasa de retorno marginal de
los tratamientos dominantes.

En las variables longitud, peso y crecimiento; el
concentrado, el ramié y la lechuga mostraron los mejores
resultados. Los ingresos por venta de caracol consumiendo
lechuga no cubrieron los costos de la misma en ningtino de los
tres analisis econdmicos efectuados.

El consumo de alimento en fresco fue mayor en la lechuga
y expresado en materia seca el concentrado; que juntos con el
ramié fueron los mas apetecibles, mostrando ademas los mejores
rendimientos y factores de condicidn.

Por lo tanto, se recomienda utilizar el ramié como fuente
de alimento para el caracol bajo las condiciones
experimentales mencionadas vy, usar el concentrado en
explotaciones intensivas. Ademds, se recomienda efectuar
investigacidén combinando 1los tratamientos que resultaron
mejores y la utilizacioén de plantas forrajeras de la familia

de las leguminosas.
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Cuadro 14.

Determinacidén en porcentaje de materia seca de los alimen-

tos empleados.

Alimento fresco 12-5-92 17-8-92 05-~11-92 Promedio
Bio-camaronina 40 MS 90.55 88.83 89.40 89.59
HU 9.45 11.17 10.60 10.41
Lechuga MS 4.37 2.80 3.39 - 3.52
HU 95.63 97.20 96.61 96.48
Ramié MS 13.67 22.24 26.72 20.88
HU 86.33 77.76 73.28 79.12
Pito "MS 19.31 23.76 16.94 20.00
HU 80.69 76.24 83.06 80.00
Ninfa acuatica MS 7.22 8.45 6.93 7.53
HU 92.78 91.55 93.07 92.47
Alimento después de estar sumergido 48 horas en agua
Bio-camaronina 40 MS 24.14 25.79 23.26 24.40
HU 75.86 74.21 76.74 75.60
Lechuga MS 2.37 1.67 1.11 1.72
HU 97.63 98.33 98.89 98.28
Ramié MS 11.27 11.43 10.53 11.08
HU 88.73 88.57 89.47 88.92
Pito MS 12.54 17.39 10.69 13.54
HU 87.46 82.61 89.31 86.46
Ninfa acuatica MS 6.36 7.83 6.60 6.93
HU 93.64 92.17 93.40 93.07




Cuadro 15.

Registros promedios mensuales de parametros de calidad
de agua durante la investigacién. Caracol de agua
dulce Pomacea, Amatitlan, 1992.

parte T 0, pH Fosfato Carbonato Amonio Turbidez

Mes muestra °C mg/l 1-14 mg/1 ng/1l mg/l a 30 cm

Jun. Fibrolit 25.5 3.4 8.51 4.2 193.78 0.64 normalx
Malla 25.4 3.5 8.46 3.9 190.92 0.59

Jul. Fibrolit 24.3 3.6 8.54 4.2 181.16 0.64 normal
Malla 24,6 3.7 8.52 3.9 178.90 0.59

Ago. Fibrolit 24.2 2.8 8.54 4.5 173.78 1.03 normal
Malla 24.4 3.4 8.59 4.3 158.13 0.77

sep. Fibrolit 24.8 2.4 8.34 4.9 172.37 1.29 normal
Malla 24.7 3.9 8.36 4.9 165.23 0.75

Oct. Fibrolit 24.8 2.4 8.19 5.1 167.54 0.97 normal
Malla 24.9 3.4 8.19 4.8 162.84 0.80

Nov. Fibrolit 23.6 2.2 8.96 4.7 170.96 0.91 normal
Malla 24.0 3.3 8.84 4.4 169.51 0.70

*L,a visibilidad del disco Secchi esta en la lamina de agua de
poca a ninguna visibilidad.

44




Cuadro 16.

Valores mayores y menores de las variables longitud
en milimetros y peso en gramos, al final del engorde
de caracol de agua dulce Pomacea, Amatitlan, 1992.

LONGITUD PESO

TRATAMIENTO MENOR MAYOR MENOR MAYOR
CONC 24.53 44.03 3.80 21.48
RE 22.57 42.47 3.70 18.31

LA 23.47 40.67 3.15 17.04

PO 17.77 28.53 1.38 5.39

NA 16.97 28.97 1.29 5.45
PRONA 15.87 23.87 0.94 3.23
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Cuadro 17.
Peso en gramos de carne, concha y opérculo del muestreo

final de 20 caracoles/repeticidn.
ce Pomacea, Amatitlan, 1992.

Caracol de agua dul-

REPETICIONES

I IT I1T
Trat. carne conch opéf. carne conch opér. carne conch opér.
CONC 210.39 66.28 3.48 160.85 58.47 2.82 126.40 45.30 2.11
PRONA 26.37 11.53 0.46 20.53 8.1 0.51 23.06 14.67 0.66
LA 142.74 50.52 2.32 118.83 38.09 1.89 120.59 40.87 1.99
PO 31.28 13.13 0.59 45.33 20.41 0.82 47.64 23.14 0.92
NA 36.63 15.24 0.66 32.20 13.46 0.55 41.54 17.85 0.73
RE 157.20 57.41 2.82 160.44 51.47 2.88 143.77 51.78 2.48
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Cuadro 18.
Resumenes de las correlaciones que incluyen variables de

importancia econdmica.

Caracol de agua dulce Pomacea,

Amatitlan, 1992.
coeficiente de probabilidad de
Variable correlacién equivocacidn
X Y r @/10000

T LcCONC 0.98164 0.0001
T LcPRONA 0.90260 0.0001
T LcLA 0.96582 0.0001
T LcPO 0.90290 0.0001
T LcNA 0.92434 0.0001
T LcRE 0.96342 0.0001
T PcCONC 0.97514 0.0001
T PcPRONA 0.97314 0.0001
T PcLA 0.99334 0.0001
T PcPO 0.97738 0.0001
T PcNA 0.98686 0.0001
T PcRE 0.98630 0.0001
T CACONC 0.72005 0.0055
T CALA 0.80762 0.0008
T CAPO 0.85244 0.0002
T CANA 0.86397 0.0001
T CARE 0.83163 '0.0004
LcCONC PcCONC 0.94820 0.0001
LcPRONA PcPRONA 0.97186 0.0001
LcLA PcLA 0.94670 0.0001
LcPO PcPO 0.96425 0.0001
LcNA PCNA 0.96388 0.0001
LcRE PcRE 0.95145 0.0001
CONCONC PcCONC 0.93859 0.0001
CONLA PcLA 0.96811 0.0001
CONPO PcPO 0.85333 0.0001
CONNA PcNA 0.88789 0.0001
CONRE PcRE 0.95985 0.0001
PcCONC CACONC 0.72515 0.0050
PcLA CALA 0.77983 0.0017
PcPO CAPO 0.79771 0.0011
PcNA CANA 0.82534 0.0005
PcRE CARE 0.79245 0.0012
LcLA CALA 0.79477 0.0012
LcPO CAPO 0.70060 0.0076
LcNA CANA 0.72159 0.0054
LcRE CARE 0.69207 0.0088
CONCONC CACONC 0.77814 0.0017
CONLA CALA 0.74520 0.0035
CONPO CAPO 0.81237 0.0007
CONNA CANA 0.86855 0.0001
CONRE CARE 0.89548 0.0001
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Cuadro 19.
Datos de composicidén quimica basada en la litera-

tura consultada.

CONTENIDO CONC® RE" 1A' PO’ NA®
Humedad Tot. 12 78.7 - - 87.78
Humedad Res. - - - - 7.5
Materia seca 88 21.3 100.0 100.0 12.22
Proteina Cruda 40 22.5 13.8 24.9 13.16

p Fibra Cruda 5 12.4 12.6 33.0 63.41
Extracto libre - 37.2 59.8 27.1 1.65
de Nitrdégeno
Extracto Etéreo 4 3.2 2.3 2.2 1.32
Cenizas - - 11.5 12.8 11.86
Calcio ‘ - 0.38 0.57 1.53 =~
Fésforo - 0.03 0.46 0.42 - é
Hierro - 0.002 - - -

* Fuentes:
CONC: Purina de Guatemala.

RE : José Vicente Silva, 1985. ICA INFORMA.
LA : Latin American Tables of Feed Composition, 1974.
PO : Latin American Tables of Feed Composition, 1974.
NA : Lorena del Carmen Cerna, tesis Quimico

Farmaceutico; Facultad de Ciencias Quimicas
y Farmacia, USAC, 1990.
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a = longitud o altura

diametro o ancho

o}
1i

c = diametro del peristoma

Figura 1.

Medidas biométricas de la concha del caracol de agua dulce,

Pomacea.
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corteza de Napier

pita plastica

secada al sol.

madera

malla mosquitera.

|

ventanas para el suministro y

recoleccitn de los alimentos

Figura 2.

del comedero-jaula utilizado en 1la

Disefio y dimensiones

investigacién.
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Anexo 10.

Guia para efectuar los calculos del Presupuesto Parcial,

utilizando los siguientes datos:

1.~

2.

6.

-

Totales de materia seca consumidas

Datos promedios de determinacidén de materia seca de los
alimentos empleados.

El peso promedio de una lechuga fue de 563.3263 gramos a
precio promedio de Q1.29.

El quintal de Biocamaronina 40% de proteina tiene un
costo de Q226.412.

Recoleccidn de materia fresca de los alimentos Ninfa
acudtica, Pito y Ramié durante un periodo de 8 hrs

(jornal Q12.00):

Ninfa acuatica 3.64 kg/jornal

I

Pito 8.18 kg/jornal

Ramié =22.73 kg/jornal.

Porcentajes de mortalidad registradas (poblacidén inicial
de 192 caracoles por tratamiento):

Ninfa acuatica = 25.00% (poblacidén final 144)

Pito = 21.35% (poblacién final 151)
Ramié = 20.31% (poblacidén final 153)
Lechuga = 18.75% (poblacidén final 156)
Concentrado = 31.25% (poblacidén final 132)

Productividad natural= 22.92% (poblécién final 148).
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