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I. INTRODUCCION

Guatemala, como pais en vias de desarrollo, presenta una

elevada tasa de desnutricién, cuyas causas son miltiples y de

‘compleja solucién (Delgado, 1987 y Organizacidén Panamericana de la

Salud, 1992). En el pais la fuente de proteina de origen animal

que tradicionalmente consume la poblacién proviene de la carne de

_pollo, cerdo o res, que para su produccién requieren mucha

inversién de capital, equipo, “materiales de construccion o 1a |
adquisicién de grandes extensiones de tierra (Cheeke, 1986;

Alarcén, 1990).

Una alternativa de produccién no convencional y con gran

potencial de solucién a este problema, la constituye. la explotacién

~del conejo doméstico (Oryctolagus cuniculus), caracterizada por

‘requerir espacios pequefios, y consumir bajas cantidades de

alimento, se puede iniciar su produccién con poco capital puesto

que no requiere equipo ni materiales de construccién caros, son

. sumamente prolificos, su carne es de alta calidad en comparacion a

la de otras especies y no compite con los alimentos que utilizan

los humanos, por ser herbivoro (Schlolaut, 198%5; Cheeke, 1987;

‘Franco; 1991).




TSin'émbafgé,'la érianzadelcongjo'ha tenids pocordesérrollo
en ﬁuestro medib, debido a 155 altos costos de alimentécién, lo que
se traduce en un alto precio de la carne en el comercio, y por ende
poca capacidad'péra‘coﬁpetir en el mer¢ado:con otras carnes. En’
efecto, ios_alimentos para_cénejps'aportan proteina y energia a
partir de insumos como harina de soya, harina de algodédn, maiz y
‘afrecho de trigo;_lds‘cuales, en ciertas épocas escasean Y sus

precios varian notablemente en el mercado (Fernéndez, 1983).

En nuestro ﬁedio existe'un,eievadc potencial de'forrajeras
sﬁsceptibles de ser evalgadas,- pﬁesto que cdnéfituyen 'uha
'impo?tgnﬁé fuente de "alimento para 10S'conéjos eh‘ids trépicqs
(Cheéké, i985'f.Lukefahf,f199i},3§ienQO una3de.ellés la'Mofera
(Mggggusp):'que.eé una-fdrfajera'ﬁropia'de'ias regiﬁnes'trobicales
Yy subtrbpicalesé plaﬁta pérenne'éoﬁ ciclo_de vida largo, que ademés
de'poderée usar comd cérca'viva, se_adapta a lugares secos y de
baja_preqipitaéién'pluvialf apta-para'estaﬁlecerSe en terrenos con
'topografia_québrada,.ayudaﬁdo a la reforestaciéﬁ y evitando 1la
erosién ‘del suelo (Enciclopédia Universal, 1930. Y Agencia

Internacional para el Desarrollo, 1989).

Esta es derrépido crecimiento, rica en proteina, tiene una
alta ‘digestibilidad ,f‘ rééponde ,sétisfactoriamente a la
rfertilizaciéﬁ nitrogenada (Rodriguez, 18990}, porrlo gue nuestro.
pais cueﬁta éonrzoﬁas'adecuadés para éu cuiti#df'con véﬁfajas

biolégicas y econémicas (Sicwaten,'1982). La composicién quimica
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- de este forraje puede ser obsefﬁado en el Cuadro No.

El presente estudio contribuyé a resolver la

desqrita,-evaluandolbiolégicamente un material no

prometedor para la alimentacién de conejos a

B

formulédndose para el efecto la siguiente hipétesis y

1.

problemdtica
convericional
bajo costo;

objetivos:



II. HIPOTESIS

| La utilxzacxén de- dlferentes nlveles de Morera {Morus sp ), en
ra01ones para engorde de conejos, no reduce ,los costos de
alimentac16n, asi como tampoco produce dlferen01as 51gn1f1cat1vas
an el incremento de peso,' consumo de allmento y ' conversidn

aliment101a.




III. OBJETIVOS
Gen .

- Evaluar insumos no convencionales como ingredientes en
. raciohes para engorde de conejos.

 Especificos:

~ = . Determinar el efecto biolégicd de usar diferentes niveles de

Morera (Morus sp.), en raciones para gazapos destetados; en

- términos de ganancia de peso, consumc de alimento y conversién

alimenticia. =

- Determinar qué tratamiento d4 la mayor .tasa de retorno
marginal al usar diferentes niveles de Morera (Morus sp.), en

" engorde de conejos.




. IV. REVISION DE LITERATURA

Desc 'é_ e la ta-

. La Morera (Morus sp), es un arbol que desde hace siglos se

-  viene cultlvando en Chlna, Japon y reczentemente, ‘en Europa Y
Z'América. Pertenece a la familia de las Moreas o Moréceae y;r
.Ecomprende varlas espe01es Y varledades Es_un érbol‘que alcanza
 hasta 6 m. de altura, de copa redonda, sus hojas son‘e§elee,
‘:obtusas Yy de color verde 1ntenso. su fruto es redondo, fbrmedo ?Of_
‘,pequenos rac1mos llaméndosele mora, cuyo color varia de blance,r
'.rqsedo a rojo, segun sea la especie. Es uha'planta perenne, eon '
VfEicle +de vida lergo, pero el sistema de corte de =sus hojas

;-disminuye su longev1dad y a los sesenta o setenta afos se debilita;

*ﬂsin embargo al podar sus ramas pr1nc1pa1es rebrota Y se reconstruye

) suzcopa (Enclqlopedla Universal, 1930 vy Rublo, 1984).

-;géggic;oges‘egolog;cgsrj'edaflcas'
o " Rubio, (1984) 1ndlca que la morera, se adapfa e altitudes
h desde el n1ve1 del ‘mar hasta 1800 m. a temperatura de 25 -30 grados_
. centigrados en reglones troplceles y subtropicales. Se 1nforma quer
'éé poco exigente eh euahto“a suelos, pues prospera en casi todos
l los suelos con excepc1on de los lugares pantanosos y muy calcdreos.
Es recomendable para lugares secos y de baja precipitacién pluvial;
51n emhargo, en los lugares altos y de. baja fertilidad aungue se;

reduce 1a producc1én de follaje, este siempre es nutritivo.




| Su establecimxento puede practlcarse en cualquler época del-'
ano 51 se rlega, de lo'cqntrar1o'solamente:se deberda ;eallzar alf
‘iniciolde las lluvias. La'propagéﬁién se puede efectuar por medio?f
| ée-seﬁillas o material veQetatiyo (eétﬁcas)'directamente en e1 
i:éampoi, prefifiéndose 'gl 'matefiéi vegetativb puesto que'iia'
"pgoducéién'de'sémillas'es muy eséasa  Para obtener el materia1, 
3}105 érboles se dejan crecer entre 2 a 2.5 m., podandolos cqmo
' -m1n1mo dos veces al afo. Las estacas deberan tener una longitﬁd
fde 30-40 ém; con un'diéméﬁrg de.l_é 1.5 cm. y éstas déberén_quedar_
‘_eﬁﬁerradas-é terqeras pérteé; el material muy tierno dificilmente -

prospera (Rubio, 1984 y Rdd:iguez, 1989).

; nggim;egto Y callgad.','
: Bonciare111 Y Santilocchl,_(1980),tinformah que " en Selva
Grande, Italla, trabajando con morera blanca se obtuvo  un

e rend;miento de 4.05 ‘toneldas de Mé/Ha/aﬁo.

Rodriguez,V Ariés'.y ‘Quiﬁonez, .(1991),' estudiarén tres
' grecuencias de poda pﬁra la morera; 6, 9 y 12 semanas y tres
~niveles de ,fértilizaciéh‘ nitrogehada} 0, 40 y 80 Kg N/Ha.,

- establecida é 0.80 y 6 60 m. entre surcos y'piantas detefminéron
que cortando a una altura de 0 30 m. sobre el nivel del suelo, con
‘ una frecuencza de 12 semanas Y n1ve1 de 80 Kg. N/Ha. obtuv1eron
.los mayores rendlmlentos de biomasa de morera. 'A medlda que se

"_1ncrementa el_tlempo de corte, la calldad de 1a planta baja en



 términos de proteina cruda, con rendimientos de 6 51 toneladas gde
hMS/Ha. (considerando 2 cortes por ano) |

_-'rBarrios; g; _;} (1992}, estudlaron tres alturas de corte para,
ia moferé: (0.25' 0.75 Y 1.25 m,), y tres dlstancias de 51embra_
entre plantaS} (0. 30, 0. 60 y 0. 96 m.), entre surcos 0. 80 m., con?
una frecuenc1a de corte de 10 semanas Y 40 Kg N/Ha. en cada corte,fj
‘informan que no se observaron d1ferenc1as estadisticas,:con un?
rendimlento de ‘7 1 toneladas de MS/Ha. (con51derando 3 cortes por

-ano)

7 Quinonez, (1992), lnforma que 1a morera a. 0 30 m. eﬁ£#e_
'. p1antas Y 0 80 m. entre surcos, (41,700 plantas por hectareé)'con
-::‘40 Kq N/Ha. después de cada corte y cortando los rebrotes a 0.75 m.
. sobre el nivel del suelo,'se obtuv1eron 1os mejores rendlmlentos de

7 -;3 toneladas.de MS/Ha. (con51derando 3 cortes por ano) (**)

[P ——

;
4
R

(*'*) QUINONEZ. J-A 1992, Dens:.dades de s:l.embra Y alturasl

' de corte sobre el rendlmlento de Morera (Morus sp)
Centro de produccuon Agricola ICTA en el :
parcelamlento Cuyuta, Masagua, Escuintla.,

(cOmunlcacién personal)

e m———
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VSubba}rﬂ(1971), nd;bbsef06 efectb'advérso‘al alimentar coh;}
' hojas secas de morera cuando utlllzo hasta 6 Kg/vaca/dia en cuanto.

a la produccién de 1eche Y contenldo de grasa. -

. E1 mxsmo aﬁtor obserss.que 51 allmentar novillos de pesos
ESemejantes durante 30 dias,_con 8 Kg de remanente de morera- como_ﬁ
‘suplemento en dietas a base de paja de raji (Eleusige coracggg),';
‘estos aumentaroh en éfomsdio 10'67 Kg de'pess duranée el perisdo.dé‘
‘pfueba, lo que equlvale a una ganan01a/ anlmal de 356 g/dia, e1¥

consumo fue de 1 51 Kg de MS/lOO Kg de peso vivo.

_ ”17Benavides, (1984); allmenté corderos con una dleta a base de
‘pasto Klng Grass (gennlsetgm gu;pureum) y diferentes niveles de
:morera' (0. 5 1. 0 y 1. 5% del peso v1vo) Y observéd que a medlda que
;“aumenta 'el porcentaje de ho;as de morera,_ hay 'un aumento
L-signlficativo de 1as gananc1as de peso de 60 a 101 g/anlmal/dia.”:

71Este aumento de peso se debe a un aumento lineal de los consumos de'?

';materla seca total de 0. 658 a 0. 883 Kq/anlmal/dia.

Benav1des, (1991), aliménfé Acorderos con - poro. glgante‘

‘(E;!;h“_g@ p gplgiaga), poré enano. (Erythrlna berteroana), madre .

cacao (GllrlCldia § epium) vy morera (Morus sp) y las mejores
) respuestas 1as qbtuvo con el follaje de morera, habiendo alcanzado

_hi#slés de'ganancia de peso superiores a los 100 g/animal/dfa.’



R Velasquez,-(1992},,traba3ando con nOV1llOS cruzados Cebu X

.JBrown Swlss utllizé una “dieta ba51ca de ensilado de sorgo y
' diferentes nxvelés‘de Morera;~(0 5, 1.0, y 1.5 Kg MS/100 Kg de peso
'vivo) Y establec16 que a medlda que se incrementa la morera hay un

: aumento en la ganancia de peso de —128 a 195 g/animal/dia.

. Existe escasa informacién sobre la alimentacién de conejos con

morera, puesto que no se reportan resultados, solamente su uso.

f Lukefahr, (1991),7info:ma que en la India, Brazil y Costa Rica

sé' espé usandi) la Morera (Morus sp), para la alimentacion de’

" conejos en pequefa escala.

Demeterova, (1991), 1nforma que en Mozamblque Africa, se usan

-hOJas de Morera Negra (Morus nlgra), como suplemento para _ 1a'

ﬁjalimentacién de conejos, puesto que pueden produclr una cantidad -

*razonable de carne con 1nsumos relatlvamente baratos.

10



V. ' MATERIALES Y METODOS

. Lgca;iZagiég-'
El ensayo. de campo se. realizé en las instalaciones del
_  Inst1tuto de Nutr1c16n de Centro America y Panama (INCAP){L'
Iilocalizado en . la zona 11 de la ciudad de Guatemala, las que‘Sef
;iencuentran a 1502 m‘s n. m.: con una temperatura media anual de ld
'-grados centigrados pre01p1tac10n pluvial medla anual de 1265 m.m.,

‘humedad relatxva del 79%. Segﬁn De la Cruz (1982) corresponde ala

: zona de vxda “Bosque humedo subtroplcal (templado}".

aaﬂagegialesf

- Animales. 'se utlllzaron 80 coneyos (40 machos y 40 hembras)
Q;de‘la raza Nueva Zelandia blanco, de 30 dias de edad y procedentes
i:de camadas homogeneas, 1os que, prev1a dlstrxbuclon aleatorla,
lfueron sexados pesados y alojados en 16 corrales de 2x0.60x1 M. 7

'con su respectivo comedero de tolva y bebederos automaticos.

| Forraja:::-la morera (Morus sp ), se obtuvo del Centro}de
Producc16n Agricola del ICTA en el parcelamiento Cuyuta, Masagua,
aEscuintla, el que se encuentra a 53 m.s.n. m.; con una temperatura '
;'media anual de 26 grados centlgrados, precipitacion media anual de
i1320 m. m.. Segun De la Cruz (1982) corresponde a la zona de vida
“ihBosque humedo subtropical (calido)." A la misma previamente se le
-:tdié un corte de uniformldad apllcando 40 Kg N/Ha . para utlllzar el

-_fcorte del rebrote a 1as 9 semanas. D1cho material que consistié en

11




‘Ia planta entera se deshidraté al sol en un patio de piso de'-
:concreto durante 3 dias, removiéndolo cada 4 horas, luego se molié'
'para_ dejarlo en - forma de harlna, la cual de acuerdo con los
_niveles 1ndlcados; se mezcléd y peletizé para ofrecerlo en esa
:forma fi51ca a los éazapos en raciones 1socalor1cas e 1soproteicas

_(Cuadro No. 7y 8)

Las fac1ones fueron preparadas en la planta piloto del INCAP
ien base a los requerimlentos nutr1c1ona1es del conejo para engorde,
en donde se contempla entre otros nutrimentos 15% de proteina
icruda, 14% de flbra cruda, 3% de extracto etéreo, y 3150 Kcal/Kg de

_energia bruta (Lebas; 1980).

siete dias antes de inic;ar el experzmento los conejos fueron
_sometldos a adapta01én al allmento para seqguir a ello la fase

'experimental que duré 49 dias.

 e;o eriment

_ El diseno experlmental que se utlllzo fue de Blogues al azar,
 66n arreqlo factorlal 4%2; 51endo los factores: a) tratamlentos=y
b)rséxo Cada unldad experimental fue de 5 conejos y se hlcieron
2 bloques para comparar el amblente puesto que un blogue recibﬂa
-Vmayor cantidad de 1uz Y aire. Se midié el efecto de sexo ¥y
;tratamlento, utillzandose 80 conejos dlStrlbuidOS en 16 corrales

‘colect1VOs, constando cada uno de ellos de 5 conejos.

12




'Tgﬁiaﬁiéﬁgbé égaIgédos:f

‘ T1;i?i0
‘h'Té:  20
. é3:'.4o
s e

‘Varjiables:

-

d de  do o0

Harina de morera (testigo)
Harina de morera
Harina de morera

Harina de morera

p'- Peso inicial y peso final

B~ Ganancla de‘pesof o

c - Consumo;deraliménto

D:- Conversién.aliménticia'

'ansxol de datos.,A;_ .

Se anoté el peso 1nlcial semanal ¥ flnal de los: conejos para

obtener la ganan01a de peso se les ofrec10 el alimento una vez al

dia ya las 24 horas se peso ‘el sobrante para determlnar el consumo

por‘dia_de la dieta.base mencionada.

Analisis estadistico:

El'modéld estadistico que se utilizé fue el siguiente:

vijk

'Donde: CYijk-

L
Ai

by

= u + Ai + B + (AB)ij + Rk + Eijk

variable respuesta

1l

‘media general
= efecto de los tratamientos

efecto de los sexos

13




(AB)ii, efécfp ae la intéracgién entre
L factores

Rk = efecto de blogues o repeticiones

e
fude

L
~
il

_error asociado a la i-j-k-ésima

unidad'expérimental.

i # 1,2,3,4.f;.; = tratamientos
j =1,2.0000..., = SEXO

repeticiones

by

il
-
L8]

fl

. gxglugclég glnal'
B Los resultados se anallzaron estadlstlcamente por medio de un
‘factorial 4x2 y como se encontro dlferenc1a 31gn1f1cat1va enr
"ganancia de peso Y peso flnal se apllco la prueba de Comparac16n
rmﬁltiple de medlas a traves de 1a Prueba de Tukey. Estos resultados
'ffueron anallzados en un paquete computarlzado SAS (Statlstlcsr

'Ana1y51s System) ver51on 6.03.
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VI. RESULTADOS Y DIS_CUSION

El andlisis estadistico ‘de los pesos iniciales no mostréd
§1féren¢ié significativa (P > 0.05) entre los tratamientos yAsexosi;.

(Cuadro No. 2).

‘Ai analizar los aﬁﬁehtos de peso a lo largé del experimenio,y
;bs: ’pesds i flnales,' solamente- .se encontro dlferencia
signiflcativa (P < 0. 05) en el tratamlento que contenia 60% de
morera (Tratamlento No. 4) que fue 1nfer10r a los. demas. Entre._
Vsexos no exlstio dlferenCLa 51gnif1cat1va alguna (P > 0. 05) en eli

peso final y gananc1a de peso por dia (Cuadro No. 2 Graflcas No.

1,2 ¥ 3).

. Estos. resultados concuerdan con 105 presentados por Solares,
(1983), Castellanos, (1983) y Alfaro, et al. (1987), traba]ando'
respectivamente con harlna de Yuca (Manlhot esculenta), Leuéaena,

(Lgucgegg le ggogephalg) y Amaranto ( maran;hus hxgochongrlacus) en'

el engorde de conejos.r Los mismos autores indican ademgs que a
medidaVQue se incrementérel pofcentaje Qe tales productos en 1la
dieta,  disminuyé el - pesp' final Yy gahancia - de peSo.
Igualméhte Jham y col. (1987); y Mufioz, (1993}, trabajando con‘ 
yuca (M gnlhog esculegt;) Yy pulpa de cafe respectlvamente sobre 131 
qananpla de peso, no encontraron diferencia 51gn1f1cat1va entré7 

tratamientos, pero si entre sexos.
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El consumo voluntarlo no mostré dlferencla 51gn1f1cat1va

:,{P > 0 05) entre tratamientos D/ sexos : (Cuadro No.2. Gréflcas-?

' 4 y 5).

7'Estos ‘resultados écnduérdan coh_' los reportédos - por.
Flores, {(1978) y'Alfaro,'et _; (1987} al traba]ar con pasto

f“Kikuyu (Pennisetum clandestinum) y  Amaranto (Amaranthus

: gzgognondrlacgs) respectlvamente. Sin embargo son difefentes a
'glos reportados por Jham.y col. (1987); y Muficz, (1993), guienes no
encontraron diferencia 51gn1f1catiQé entre tratamientos pero si

ehtre sexos.

'_ En- ﬁuantor a converszén alimenticia‘ hubo dlferenq1a
sxgnlflcatlva (P > 0. 05) entre tratamlentos Y sexos {Cuadro No.'z,.
'G:aficas 6 y 7). Estos resultados concuerdan con los reportados
por Alfafd, et al (1987').; Orosco y col. . (1988):.y Raha'r}"o,.'
' (1§88); quienes trabagaron con harlna de Amaranto V(Amaranthu5

:oc o iacus), anbriz de tierra (Eisenia foetida y Inmbriéﬁsi
‘gggellué)_y afrecho de*érrbz. Sinleﬁbargé Juérez, (1985). Jham y-
col, (1987); Oméle, (1990} f Munoz, (1993), reportan converSLOnes;

mucho mayores a las reportadas en este estudlo (4 04:1 5;47:17;:7

4.87:1 ; 4.89:1, respectlvamente).

~En la interaccién entre sexos y tratamlentos no se observé

d1ferenc1a s1qn1flcat1va (P > 0 05) en ninguna de las variablesL
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- Por laﬂubiéadiéh de los corrales se . esperaba - algin
. efecto de luz y aire, estableciéndose -que. tales - factores =~

no afectarbn_si@nificativémente (P > 0.05), (Cuadfo No. 3).

Anal151s economlco.

Para -la realizac1on del anallsls econémico se procedié ai
;.éalculo de los beneflcios netos-en base a las gananc1as‘de peso,
-brécioé de mercado ﬁor‘kilogramo dei prbducto_y considerandolpof 1#
naturaleza de 1la investigacién fundamentalmente los»'costoé

ivariables (Perrin, 1976) (Cuadro No. 4, 9 y 10).

" E1 cuadro No. 4y 5 nuestra los valores de beneficios netos Y

:ﬁostosrﬁariables por tratamientos evaluados.

Como parte constltutxva del enfoque economlco de este estudin

1se proced16 a la’ reallzac1on del anaIISlS de dommnancxa._ {Cuadro

| "°_' 5)

El énélisis _econémico en - relaciéﬁ a los '5éheficiqs
netos permitio establecer que los ‘trataﬁiéntds No. 1
(testigo), No. 2 (20% morera), fueron  dominados ‘por - iéi
‘tratamlento No 3 (40% mqrera): no asi eﬁ lo que concierne a los
pqstos,rpuesto‘qﬁe ¢l tratamiento No. 3 (40% morera) domlno al
L":trrat_a.miento No. 1. ('t.errst::igor) y No. 2 (20% morera), pero no al

‘Eratamiento_ No. 4 (60% morera)
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'iff Por este tipo de relaclén de' benef1c1os netos y costos,
(Cuadro No. 6), a estos tratamlentos se’ les realizo el ana1151s de

tasa de retorno marglnal.
TASA DE RETORNO MARGINAL

Q. 47.88 ¥ 100 = 475,47%

Q. 10.07

Como parte - flnal del anéllsls economlco se observd que al
 futi1izar el tratamlento No. 3 con 409 de harlna de morera en la’
'dleta para conejos de engorde, se genero una tasa de retornof

'marginal del .orden de 475 47%, respecto al tratamlento No. 4,

Bago las condlclones “de éste estudio se determiné' que

 efectivamente la morera (Morus Sp), es una fuente promisoria de °
}proteina 'y fibra para conejos de engorde, “con un potenciél

bioléglco y econémico.
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VII. CONCLUSIONES

‘7:La morera (Morus sp), es una fuente promlsorla de proteina Y
f_flbra para conejos de engorde, con gran potenc1a1 bloléglco y‘.

' econémico.

x” E1 rebfote de'tallos y héjas en- forma de harina de morera
(Morus sp), cortado a las 9 semanas constituye una fuente

,ade#uada 'ae, prqteiha y fibra en dietas para conejos de

"-fféngdfde."

f‘No existierbn diferenCias'en gahancias de:peso, consumo de
’"alimento y conversxon allmentic1a entre conejos de diferente
'sexo allmentados con harlna de morera como 1ngred1ente de las

: 'dietas.

“"-'.A redida que se lncrementé el porcentaje de harlna del rebrote

'de morera, dlsmlnuyo el peso flnal y 1a ganan01a de peso.

.La“hafina de7fQ11ajéfde morera se puéde utiliiar hasta-en un
4b% de la récién pafa 6onejos dé:engofde con buenos resultados
'}'equlvalentes a los obtenidos al usar una dieta testlgo an
'_fcuanto a ganan01a de peso,'consumo de allmento Yy conver51on

 a11ment1c1a,
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L§ harina de morera no produjo tdxi&idaé alguna en los conejos.
durante el periodo experimental de 56 dfas, incluyeéndo 7 dé

adaptacién.

‘- La mayor tasa de retorno marginal se obtuvo cuando la morera

formé parte en el 40% de-la'ragién}_

20




VIII. RECOMENDACIONES

' Utllizar harlna del rebrote de tallos Y hOjaS de morera
'cortadas'a las 9 semanas para engorde de conejos con la'
finalldad de reduc1r 1os costos de produccxon Y obtener un

"_comportamlento productivo aceptable.

Evaluar blologicamente la morera como forraje verde o heno en

el comportamlento prcductlvo de los conejos..-
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IX. ~RESUMEN -

El presente estudlo se realizo en el Instltuto de Nutricién de
_'Centro Amérlca Yy Panama (INCAP), Guatemala. 7 |

El prOPOSltO del experlmento fue el da evaluar la harlna de
Lmorera (mg;gg sp ),'en el engorde de conejos para determlnar eli
aefecto bloléglco y 1a mayor tasa de retorno marglnal Se utxllzaron
' 80 conejos de la raza ‘.Nueva Zelandla blanco (40 machos Y 40
Vihembras), de 30 dias de edad, comprendlendo el estudio 7 dias de

:adaptac1on y 49 dlas de perlodo experlmental. A |

:a La morera (Morus sp Y. se obtuvo del ICTA en el parcelamiento
‘Cuyata, Masagua, Esculntla, prev1o corte de unlformidad apllcando
40 Kg N/Ha., para utlllzar el corte del rebrote de tallos y ho;as
, a 1as 9 semanas. . o .

El dlseno exper1menta1 que ‘se utallzo fue de Bloques al azar,
:con arreglo factorlal 4x2, siendo 1os factores. a) tratamientos y
:b) sexos. Los bloques fueron en relaclén a fuente de luz Yy aire.-
_ Cada unidad exper1menta1 fue de 5 conejos con 2 repetlclones, por
;cada sexo por tratamiento, distrlbuldos en 16 corrales.

Tratamlentos evaluadOS'zr Tl: 0% morera (testigo), T2: 20%
morara. T3' 40€ morera y T4' 60% morera. .

El anallsls estadistlco de los pesos inlclales, consumo
‘“voluntarlo Y conver51on 7 allment;01a -no mostré diferencia
:significatiVa;(P >'0.05) entfe aexoé y'tfatamientos. 7

| En la ganancla de peso y peso final no se encontro dlferen01a'

signlficativa entre 'sexos (P > 0.05), solamente 'se encontro
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_diferencia sxgnlflcatlva (P < 0. 05] en el tratamlento.que contenia
60% de morera (Tratamlento No._4) que fue 1nfer10r a los demasf
siendo estos de 33.67; 33. 235 32.51; 28.03 y 2368 15; 2372.55.?}_-
2311'55° 2653-40 para .103 tratamlentos= Tl._VTZ; T3 . T4; 
 respect1vamente {g/animal/dla Yy peso flnal g ). )
No hubo efecto 51gn1f1cativo (P > 0 05) de luzly aire entref
bloques, asi como entre sexos y tratamlentos en relac16n a las 
variables 1nvesthadas. | | | | |
| ‘El tratamlento No. 3 con 46% de hariﬁé dé'moreré; tuvo uﬁaf
‘tasa de retorno marglnal de 475 47% respecto al tratamiento No.:ﬁ:
., (60% de harlna de morera) | | o
La morera (ﬂg;gg sp), és'dné fuen£e7§roﬁis6ria.de.prétéiné yf
fibra para'conejds;de énéorde} cqn gféh”pqtehciéi'biolégicb yl

econonico.
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SUMMARY ~

- The present study was carried out at the INSTITUTE OFlt
" NUTRITION OF CENTRAL AMERICA AND PANAMA (INCAP) , in Guatemala city. 7'_:-
. The study s main objeotlve was to do an economical andi

”fbiological assay of Morera (Morus sp ) as an 1ngred1ent in the dietg

s;of growzng rabbits. Eighty New Zealand weanllng rabbits (40 males:
and 40 females) were distributed in a 2 * 4 factorial statlsticsf
f design for a 56—day exper1menta1 period w1th a 7 day adaptatlon}
-'phase. The treatments evaluated were. diets W1th 0% morerai;
‘meal(control) 20 40 and 60% morera meal | | o o

N

Morera (Morus sp.) was obtalned from the Agricultural SC1ence'

Jiiand Technology Institute. {Instituto de CzenCia y Tecnolog1a~
Agricolas, ICTA) 1ocated 82 km. south of Guatemala CJ.ty. 'l‘he
.C'Morera used had been fertllized with 40 Kgs of Nitroqen/hectare 1nf
' order to obtain good quality forage ‘and leaves and stems Were?
ﬁriuniformly harvested manually after a 9—week growing period |
::prellminary cuttlng was done to ensure same—51ze plants.-;‘fjfgfft
\ "_'The rabblts!' 1n1t1a1_ body welght,' were not statlstically:;
‘different (p > 005), therefore a cov.ariance ‘analysis was not'

fnecessary‘ Similariy, welght galn and final weight were not -
-1‘statistically different between sexes {p 5> 0. 05) However, thereﬁ

‘was. a significant difference between treatments (p < 0. 05) % ,The”

'fttreatment containlng 60% morera meal showed the smallest values ofn

';:weight gain and f1na1 weight.”_This.result agrees with those,of
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,different authors{ who mentlon that anllncrease 1n dletary fiberf
ilowers blological response (1 e. Raharjo, 1986) L :
Economlcally, the treatment contalnlng 40% morera meal had an,,
’ 1nterna1 marglnal return rate of 475 47% ' 1n relatlon ‘to 'the,'
treatment contalnlng 60% morera meal. 7 T 'h |
| No tox1cologlca1 or antm-phys;ologlcal effects were observed'
in rabbits fed dlets oontalnlng morera meal when compared to those.
‘fed commerc1al feed.‘ | | ) _ |
The authors ‘wishes to thank the Institute of Nutrltlon of.
‘“Central Amerlca and Panama (INCAP),'espe01ally Dr Mlguel A. Ortlz
for his valuable a531stance, and Llc. Luls F. Franco and Ing Jorge
. A. Wellmann for adv1s0ry help Surprxslngly, under the conditlons_
igof thls study, Morera (MQrgg sp ) forage is- a promi51ng trop1ca1
‘feedstuff for growlng rabblts 1n both the bxologlcal and economical_

. sense.-
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X. ANEXOS




CUADBO NO. 1
ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DE HOJAS Y TALLOS DE

HARINA DE MORERA (Morus sp), INCAP, 1993.
Materia seca: 89.32%
Proteina cruda: 13.20%

Fibra cruda: _ 17.08%
Extracto etéreo: 3.1%
Extracto libre

de nitrdgeno: 40.76%

DIVMS: 75.00% _
Energia bruta: 4087 Kcal/Kg.
Cenizas: 15.18%
Calcio: 2.91 g/100g.
Fésforo inorganico: 0.08 g/100g.

CUADRQ No. 2
,COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO EN CONEJOS NUEVA ZELANDIA ALIMENTADOS CON DIFERENTES
NIVELES DE HARINA DE MORERA (Morus sp), EN UN PERIODO EXPERIMENTAL DE 49 DIAS.

Letras distintas indican diferencias estadisticamente
significativas (P < 0.05).
ns = no significativas (P > 0.05)

HE‘.iuh ; it m umv?ﬁnmm GE SAA LNIBBE BUATIEA

27

Biblioteco Con 7

TRATAMIENTOS _ o
1 2 3 4 PROMEDIO/ |
. , —— SEXO,
* VARIABLE SEXO (0%) (20%) (40%) (60% ) o
- {testigo) o |
PESO INICIAL MACHO 693.90 768.80 667.00 | 638.70 | 692.10ns|
- 1(9) HEMBRA 741.90 719.30 769.20 -720.90 737.82ns
PROMEDIO 717.90ns 744.05ns 718.10ns 679.80ns| .-
PESO FINAL MACHO 2327.00 | 2454.40 2247.70 1988.50 |2254.40ns| .
14¢9) HEMBRA 2409.30 2290.70 | 2375.00 2118:30 [2298.32ns|.
PROMEDIO| 2368.15 a| 2372.55 a| 2311.35 a| 2053.40 b| =
|GANANCIA DE MACHO 1633.10 1685.06 1580.70 1349.80 {1562.16ns
PESO (g) . HEMBRA 1667.40 1571.40 1605.80 1397.40 }1560.50ns/|
‘ PROMEDIO| 1650.25 a| 1628.50 a| 1593.25 a| 1373.60 b B
|consumMo MACHO 104.93 103.04 '99.19 . 95.70 100.71ns
VOLUNTARIO HEMBRA 97.86 96.72 100.18 100.35 98.78ns
(g/a) PROMEDIC 101.39ns 99,88ns 99, 68ns 98.02ns| -
| CONVERSION  MACHO 3.14 2.99 - 3.07 3.47 3.17ns
ALIMENTICIA HEMBRA 2.87 3.01 3.07 3.51 3.11ns
- PROMEDIO 3.00ns 3.00ns 3.07ns -3.49ns ' '
 NOTA:




cUhﬁﬁofﬁo}'é

COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO’EN CONEJOS ALIMENTADOS CON HARINA DE MORERA
' (Mgrus sp), A VARIOS NIVELES EN BASE A BLOQUES o R

'QLbQUEs' peso | pEso \GANANCIA ' CONSUMO | CONVERSION |
-’ . |INICIAL g.| FINAL g.| PESO g. | /DIA g. | ALIMENTICIA}

| 1 . [721.85ns [2270.05ns |1548.20ns | 98.25ns ‘3. 13 nsugf'

" 1r - |708:07ns” [2295.17ns [1574.60ns |101.24ns | 3. 15 nsf}*

ns =rnb significati?d-(P > 0.05).

CUADRO No. 4

- CALCULO DE LOS BENEFICIOS NETOS
POR TRATAMIENTOS EVALUADOS EN EL ENGORDE DE CONEJOS

q1 o w2 | T3} T4
testigo ' N B S
0% |- 20% | a0 | - e0% -

GaNnancia b | .| . N R
PESO (Kg) 33.00 32.57 31.86 | 27.47
PRECTIO POR |- I IR B - S
(k@) . |e. 13.20 [o. 13.20 0. 13.20 [Q. 13.20
TOTAL DE - | : ’ e .

INGRESO . IR S
"BRUTO Q.435.60 [0Q.429.92 [Q.420.55 |Q.362.60

costos . .- b -
- VARIABLES - - |Q.158.22 {Q.145.65 |Q.129.46 |Q.119.39
UBENEFICIO . | = - . f . b o
NETO - - .. [Q.277.38 |Q.284.27'{0.291.09 |Q.243.21
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CUADRO No. 5

ANALISIS DE DOMINANCIA POR TRATAMIENTOS EN CONEJOS ALIMENTADOS CON
: " DIFERENTES NIVELES DE HARINA DE MORERA (Morus sp)

'TRATAMIENToé ‘BENEFICiO NETo COSTOS VARIABLES
T3 | 0. 201,09 + | Q. 120.46 +
T2 Q. 284.27 x 0: 145.65 x
TL - Q. 277.38 x 'Q;'158.22  x
T4 Q. 243.21 «x Q. 119.39 + |

CUADRO No. 6

' BENEFICIOS NETOS MARGINALES ¥ COSTOS MARGINALES DE LOS - -
TRATAMIENTOS CON 40% Y 60% DE HARINA DE MORERA (Morus sp),
. PARA EL CALCULO DE LA TASA DE RETORNO MARGINAL -

TRATAMIENTOS BENEFicios:' | BENEFEcio
o NETOS  MARGINAL
T3 ' Q. 291.09 .
| D Q. 47.88 .
T4 ' Q. 243.21 S
TRATAMIENTOS |  COSTOS - cosTO
A VARIABLES |  MARGINAL
T3 Q. 129.46 |
' - - Q. 10.07
T4 | Q. 119.3%
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 CUADRO No. 7

PORCENTAJE DE LOS INGREDIENTES QUE CONFORMAN
" LA RACION PARA CADA TRATAMIENTO |

T1 T2 | T3 | T4
' ‘ , testigo} . ,
INGREDIENTES 0% | 20% 40% 60% .

- ' % % ' % %
- MAIZ AMARILLO MOLIDO 35.50 | 29.32 | 18.50 | 10.00
MELAZA 3.00 3.00 3.00 '3.00
MANTECA VEGETAL 1 2.00 1.50 1.50 | .1.50
"OLOTE MOLIDO _ | 14.00 9.00 | 10.17 6.00 -
.— AFRECHO DE TRIGO . | 20.00 | 17.53 | 12.00 | 7.00
- HARINA DE Soya =~ = 16.70 | 16.20 | 12.20 | 10.55
FOSFATO DICALCICO - 0.30 0.30 0.30 |  0.30
—~ PRMX + P (ENGORDE) : 0.50 0.50 0.50 0.50
METIONINA (99%) 0.25 0.25 0.25 0.25
CLORURO DE SODIO . 0.25 0.25 0.25 | - 0.25
= CARBONATO DE CALCIO 0.15 0.15 0.15 { .0.15
HENO DE JARAGUA MOLIDO 7.35 2.00 { - 1.18 0.50
HARINA DE MORERA ~0.00 | 20.00 | 40.00 } 60.00

TOTAL: - |100.00 |100.00 {100.00 {100.00

CUADRO No. 8 '
CANTIDAD DE INGREDIENTES UTILIZADOS
EN LAS RACIONES DE CADA TRATAMIENTO

TL T2 | T4
. ' ' | testigo : ' '
 INGREDIENTES 0% 20% - 40% 60% .

: _ (Kg.) (Kg.) (Kg.) (Kg.)
MAIZ AMARILLO MOLIDO 35.273 | 28.699 | 18.071 9.605
MELAZA 2.980 2.936 - 2.930 2.881

= MANTECA VEGETAL = 1.987 1.468 1.465 1.440

"= OLOTE MOLIDO , 13.910 B.809 .9.934 - 5,763
AFRECHO DE TRIGO 19.872 | 17.158 | 11.722 6.724

« HARINA DE SOYA . 16.593 15.856 11.917 10.134"
- FOSFATO DICALCICO 0.298 0.293 0.293 0.288
PRMX + P {ENGORDE) ) 0.496 0.489 0.488 0.480
METIONINA (99%) o 0.248 0.244 0,244 0,240
CLORURC DE SODIO o 0.248 0.244 0.244 0.240
CARBONATO DE CALCIO - 0.149 0.146 §| 0.146 . 0.144

"= HENO DE - JARAGUA MOLIDO 7.303 . 1.957 -~ 1.152 -0.480

HARINA DE MORERA - .| ~0.000 | 29.576 | 39.074. | 57.635.

TOTAL 99.357-| 97.875 | 97.680 | 96.054
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CUADRO No. 9

PRECIO DE INGREDIENTES EN EL MERCADO EN EL
PERIODO DE REALIZACION DE LA INVESTIGACION

MAIZ AMARILLO MOLIDO
MELAZA |
MANTECA VEGETAL
OLOTE MOLIDO
AFRECHO DE TRIGO
HARINA .DE SOYA |
FOSFATO DICALCICO
PRMX + P (ENGORDE)
METIONINA (99%)
' CLORURO DE SODIO
CARBONATC DE CALCIO
 HENO DE JARAGUA MOLIDO
HARINA DE MORERA -~
'MEZCLADO Y PELETIZADO

1.38/Kg
0.81/Kg
7.32/Xg
0.13/Kg
0.88/Kg
2.09/Xg
. 2.88/Kg
.22.48/Kg
.19.99/Kg
0.66/Kg
.5.65/Kg
1.34/Kg
0.64/Kg
0.11/Kg

-

VOoLOLOLOLORLOOOOO

)

CUADRO NO. 10

COSTOS DE INGREQIENTES Y COSTOS TOTALES
PARA CADA TRATAMIENTO

T1 T2
testigo
INGREDIENTES 0%

S : : (Q.)
MAIZ AMARILLO MOLIDO 48.67
MELAZA = 2.41
MANTECA VEGETAL -. -] 14.54

" OLOTE MOLIDO | . a.80
AFRECHO DE TRIGO ' 17.48
HARINA DE SOYA 34.67
FOSFATO DICALCICO 0.85
PRMX 4+ P (ENGORDE) : 11.15
METIONINA (99%) 4.95
CLORURO DE 'SODIO  0.16
CARBONATO DE CALCIO 0.84

- HENO DE JARAGUA MOLIDO 9.78

‘~ HARINA DE MORERA ' 0.00

‘- MEZCLADO Y PELETIZADO 10.92

TOTAL: 158.22
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