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. INTRODUCCION

Loz  habitantes de la meseta en la Sierra de los
Cuchumatanes se dedican casi con exclusividad = la
explotacion~ovejera, siendo esta actividad, en la mavoria de
los casons, 21 principal medio econdmico de sostenimiento para
lag familias asentadas en estas comunidades. Es considerable
ademas, la importancia gue representa sn la nutricion de
dichas familias, el consumo de carne ovina, por ser esta, una
valinsa fuente de proteina.

Los animales destinados al  sacrificio, son vendidos por
sus propietarios en las plazas comunales de San Nicoldas vy El
Fotrerillo, dichos animales regularmente se trasladan hacia
las plaras en forma de arreade en la mavoria de los CaASOS,
llegando 2 cubrir distancias consiiderables de hasta 5
kildmetros aproximadamente, en un dia; esto wneasiona que el
animal desmejore en su condicisdn fisica o corporal, lo cual
va en decremento de su valor, pero posiblemente e favorable
para su  rendimiento cdrnico, pues puede ser que lleve su
estomago vacio, ademds de gue la pérdida de liguidoes también
es de consideracidn. De la misma manera puede darse el caso
contrario, en donde su estomago esste lleno v esto merme su
rendimients cé&rnico, debido a que algunos animales proceden
de comunidades cercanas o son  transportados  en vehiculos;
ademds estos no guardan ningan tipo de ayunao previpo al
sacrificio, debido  a que sus propietarios las llevan a
pastorear el dia anterior, con el fin de gque al momento de la
venta el animal se vea gordo y pese mas para obtenar mayores
beneficios en relacitn a sy costo. Un dato importante a tomar
en cuenta es gue en la transaccidn de los  animales ==  da
muchas veces la reventa de una plara a otra., lo cual se debhe
a gue se consiguen meiores precios de venta en la plaza de El
Fotrerillo, pues alli llega gente de los mumicipios de Todos
Santos vy Soloma a comprar animales para destace.

Beneralmente el destace de animales es mavor en la época
de junio a diciembre, provocdndose una escase: de animales en
los meses de octubre vy noviembre, a Causa de gque <& empieza
con la cosecha de papa, zanahoria, remolacha v repolla, lo
que hace gue £l ovinocultor no ofrezca sus animales con la
misma periodicidad que lo hace en la époeca anterior, ya que
obtiens recursos econdmicos con la venta de sus cosechas.
Esto ocasiona gue algunos de los destazadores recurran a
comprar ovejas perocedentes del departamento de E1 Quiché, las
cuales se consiguen a menor precio v con buenas condiciones
carmicas. Esto también ocurre en la &poca seca, 1o cual se
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debe a la escasez de alimento v  generalmente, se da esta

situacion peroLe lom destaradorses/carniceros' reguieren
animales may gordos  para el destace v no oveias flacas como
las comunmente observadas en estad  época, lo cual ocasiona

gue @1 nuinero de destazadores disminuva.

En las dos plazas  comunales se  destara tanto carnecos
como QYEeias, prefiviendose la carne de  carnero, pues la
poblacidn consumidora tiene la creencia gue esta tiene mejor
sabor gque la de oveia, Io cual se debe a gue algunas veces
las hembras estdn prefadas. Esto ocasiona que el carheroc se
venda mis  rapido v a precios mas favorables., dsi mismo  la
carne de oveia o carnesro criollo es preferida en relacion a
la de animales meiorados.

El propdsito del presente estudio es evaluar el
randimiento en canal de los ovinos del drea de la Messta de
la Sierra de los Cuchumatanes, tanto criollos come mejorados,
considerando ademés si son hembras o machos, asi como su edad
y procedencia, con el obieto de cbtener datos roncretos sobre
1o que es mejor para el ovinocultor de esa zona v evaluar asi
las ventalras y desventajas de la cria de las ovejas meioradas
y eriollas en relacidn a sexo vy sdad. Es de importancia tomar
en cuenta gue dicho estudio evalva dnicamente la  época
lluviosa, debido a gue es durante esta temporada en donde los
atimales alcazan sus mMeJjOres pesos v precios.

1 El término se utiliza debidc a gque todas las personas que destasza
taxblén son vendedores de carne.
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II. HIPOTESIS

Las caracteristicas de edad, sexo, cruzamienta
y procedencia de 1los ovinos sacrificados en
las plazas de “El Potrerillo” y "San Nicolas"
influyen en el porcentaje de rendimiento en
canal caliente.




I1II. OBJETIVOS

GENERAL

del

Generar informacidn que permita conocer las condiciones

fagnado v el rendimisnto en canal de los ovinos

sacrificados en 21 4rea de la meseta de los Cuchumataness.

ESFECIFICOS

Clasificar los ovinos sacrificados en las plazas de San
Nicolas v E1 Potrerillo de acuerde a su procedencia,
edad, sexao y cruzamiento.

Peterminar los porcentajes de rendimiento en canal
caliente de los ovinos sacrificadeos en las Plarzas de San
Nicolds v El Fotrerillo.

Evaluar el porcentaje de grasa de rifonada ¥ pélvica de
los ovinos sacrificados en las Plaras de San Nienlds v
El Fotrerillo.

b e s




Iw. REVISION DE LITERATURA

4.1 . BEMERAL IDALES

La dimportancia de la producecidn de carne en  las
explotaciones de ganado ovino €3 extremadamente variable,
dependiendo no solo del pais @h cuestidon sino de las regiones
del mismo. Los sistemas de produccidn de carne de ovino que
apetran  en  un determinade entorno, dependen  tanto de las
condiciones fisicas como de lag econdmicas. (10},

En la mayoria e los Sistemas de produccion, 1a
carga ganadera y el namsro de corderos criados por oveja, son
los dos factores clave que afectan a la rentabilidad. Se han
sefalado una serie de mejoras recientes en la produccicdn del
ganado ovino. Entre ellas, un mejor conocimiento de la
nutricion de los pequefos rumiantes, una mejora en el marejo
de pastoreo, métodos de mejora mas objetivos, una mejor
comercializacidn v un eficas control parasitario. Las
posibilidades de mejiora se estudian en relacion con los
trabajios de extensién, mejores técnicas de crianza de
corderos, sistemas de pastoreoc mas econdmicos, valoracidn de
las canales en vivo, ¥y la comparacidn genédtica entre rebafios.
La mayvoria de estos avances son aplicables a otras formas de
praducciodn ovina, (10}, '

La produccion de carne de ovino se realiza en  una gran
variedad de entornos, siguiendo sistemas de explotacidn muy

diterentes en las distintas partes del mundo. Entre los
factores importantes tenemos la produceidn de carne, lana,
leche v pieles que =& observa en América del Norte vy
Central, a diferencia de la de Am#érica del Sur en donde su
impartancia es la producciédn de carne. (1),

4.1.1. FACTORES DE IMPORTANCIA DEL GAWNADIT OVING:

La importancia del ganado ovino en el momento
actual se asiz=nta en dos pilares basicos:

a) Que sus producciones se obtienen con recursas
nacionales propias, sin tener que importar
materias primas ni tecnologia.(2%).

b Cuea la ocupacidn v fertilizacion de las
tierras abandonadas e infrautlizadas, gque soporta
el desarrello ovino, constituyen uno de los

factnres mAds positivos contra la desertizacion y la
degradacion ambiental. . (25).




Y podriames anadic, ademas, la capacidad de esta
especie para transformar productos grosesros en carng de
gran calidad, asi como la funcidn social de fijar buen
numero de familias en 4reas donde no es posible otra
especulacidn agraria. (23).

f4.1.28. FACTORES QUE INTERVIENEW EN LA REDUCCION DEL. GANADD

OVING:

Entre estos tenemps:

al FACTORES ESTRUCTURASLES Y SOCTALES

- Emigracidn de las zomas rurales, donde muchas
familias tenian su pEQUERO o mediano rebaho  de
ovejias.

- Inadecuada ordenacidn de la tierra.
- Falta de pastores; encarecimiento de la mano de

obra vy dificultad de encontrarla.

- “dbandono  de  pastos  de montafia v repoblacidon
forestal.

- Insuficiente apoyo tecnico-econdmico a las

explotaciones ovinas.(25}).
b) FACTIORES FPRODUCTIVOS

- Deficiente sstado sanitario.

- AGlimentacidn insuficiente € inadecuada.

- Manejo deficiente de +reproduccidn.

- Falta de un criterio de seleccidn apropiado.(23).

) FACTORES MERCANTILES

- Foca clarificacion del mercado de la carne.

- NMula tipificacidédn v homogeneidad de las canaless.

- Irregularidad de los precics, motivada por la
estacionalidad de la produccion. (25).

Z. FACTORES QUE LIMITAN LA EXFLOTACION OVINA:

Los factores gue inciden negativamente en la
rentabilidad del ganado ovino se resumsn asiz

al ECOLOGICOS

Feferidos al ambiente adverso que soporta
nuestra ganado. (25}

s e
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c)

d)

2)

f)

g)J

b

i)

ESTRUCTURALES

Con unidades de explotacidn normalmente
pequefias, debido a la excesiva parcelacidn, el
minifundic agricola, malos caminos, arbitraria

ordenacitn de cultivos, etc.(Z3).

SOCIALES

Derivados de los escasos pastores, que suelen
ser rutinarios v de cierta edad, gue gravan
encarnemente la eszplotacidn  por conducir rebafos
pegqueos. (Z0]).

GENETICOS

Con pocos planes de mejora genétlca realizados
a  gran escala vy con la dehida continuidad.
Fredominio de una seleccidn feneotipica practicada
por los proplios ganaderos. (25).

ALIMENTICIOS

Como consecusncia de pastos cada wvezr menos
abundantes v caros, sobresaliendo uwna gran
oscilacidn del reégimen alimenticio a lo largo del

afo ¥ no  tener fincas agricolas adaptadas a las
exigencias nutritivas del ganado explotado.(23).

REPRODUCTIVOS

Notandose una baja intensidad reproductiva vy
un bajo indice de prolificidad anual.(Z3}.

FRODUCTIVOS

Con t+resultado de pocos kilos de carne de
corderc por oveja y afe, debido a los pocos
corderos conseguidos por oveja v al psguefio pesc en
canal exigido en 21 mercado nacional.(Z23).

HIGIENICO-SANITARIOS

Con alta morbilidad v mortalidad, debido a la
gran incidencia e diversas enfermedades
infecciosas v parasitarias.(25).

ECOMOMICO-COMERCIALES
Como consecuencia de lag grandes oscilaciones

en el precio  de la carne, de las cadenas
comerciale.. deficientes, de las escasas

.




inversiones, de la inadecuada gestion empresarial,
de la falta de wuna planificacidn racional a sscala
nacional , eto.(23).

4.2, FRODUCCION DE CARME OVINA

4.2.1. ORTIEEN

El ovino (Ovis arigs) fué domesticado hace unos
10,000 afios en 2] surosste asidtico. Se le considera
descendiente de especies salvajes de Europa y Asia, como

el Muflon asiatico (e ammon) v el Urial (Q. vignei).
{5).
4.2.2. INMTRODUCCION & GUATEMALA

Existen varias teorias sobre la llegada del ganado
ovino a Centro América, se considera gue la ruta de
entrada hacia Buatemala fué a través de Honduras, ya que
los puertos de la costa hondurelfa sirvieron durante los
inicios de la coonguista ¥y Colonia, como punto de
reabaste de los navios espafioles.(9).

Dentro de las razas gspafnolas originalmente
introducida se encuentran las siguientes: Lacha,
Churra, Manchega f{castellanal, raza Aragonesa vy
Canaria, de quienes se& formd el ovino “criollo®
guatemal teco.(3).

Otras imtroduccioness fuerorn realizadas a partir
de los &0's por el SFEI (Servicio de fomento de la
economia indigena), Fomento Ovinoe, con el apoyo de FAD ¥y
Heifer Froyect, y FUNDAP Fomento Ovino, DIGESEFE. Entre
las razas que se importaron se encuentran: Corredale,
Merino, Dorset, Border, Suffollk, Finish Landrace
Cheviot, Rambouillet vy posteriorments ovinos de pelo
comp el Tabasco v Blackhelly. (5.

Segun Loarea (1.294), en las aovejas
introducidas predominaban las caracteristicas de un
animal de tipo lechero., con huesos largos, lana
agrdinaria vy poca carne: actualmente se presentan varios
fenotipos, pero dificilmente hay genotipos puros.
(18}.




. CARACTERISTIZAS GENERALES DE LA FRODUCCION OVINA

En este tipo de garnado, la carne no sdlo es sy fin
CoHnln ., pues necesariamente Su final es el
sacrificin, sing que, ademas , 25 &1 producto mas
rentable. (25).

Adungque hava rebafios especificos lanares vy lecheros,
aern realidad la produccion es siempre mixta (lana—-carns (m)
leche-—-carne), si bien existen razas tipicamente
carniceras, considerandose la lana o leche como
subproductos. (2%) .

El censo ovino mundial tiende a disminuir en todos
los paises, al contraric de oteras espeCies carniceras,
coma los  bovinos v porcinos. Varias son las causas de
este retrocesa o inmovilismo, va estudiadas, como las
escases de explotaciones industriales, la perviviencia
de sistemas de sxplotacion muy arraigados desde antiguo,
el ser un ganado muy ligado a los recursos de la
naturaleza, ete.(25).

Actualmente, 1a corriente internacional sobre la
produccidn de cCarneg avina se orienta hacia la
calidad, urniformidad v suculencia del ganado jovén. (25).

Asimismo, es interesante econdmicaments en esta
aptitud el obtener un elevado rendimients de la canal,
para lo cual g2 necesitan animales de una buena
conformacidn. (25).

For otra parte, Sd&ez v Sadudo han estudiado qué
tipo de escandallo o despiece es mas interesante para
el carnicero desde el punto de vista econdmico,
determinando la influencia gue sobre el margen de
comercializacidn tiene el +tipo de despiece, el sexo y
el estado de engrasamiento.(25).

Fara conseguir el aumento de la rentabilidad

debemos considerar que la produccidn de carne ovina

tiene como bass la eficacia del proceso reproductivao,

urida a una buena alimentacion, Faro ademas se
impone la implantacion de explotaciones Gvinas
especializadas junto a fédrmulas asociativas diversas,
2 la par que se arbitren programas de  apoyo al
sector, concentradas principaleente en  zonas mas
desfavorables, como  pusdsn Sar las de montaha.
Fara tranguilidad de las explotaciones familiares

diremos también que el incremento de la productividad v
rentabilidad no ha de ir necesariamente ligado a la gran
uplotacidon. (25).




4.35.4. FRODUCCION OVINA EN HUEHUE TENANGD

La explotacidn de ovinos se ubica o concentra en el
altiplang occidental, especialmente en los departamentos
de Huehuetenango, San Marcos, €1 Ouiche, Hustzal tenango,
Totonicapan vy Solold; siendo en su mayoria pequefios
rebafnos de tipo familiar. (5).

En Hushuetenango se posee 1 mavor inventario de
especis  ovina en 21 pais, contando para el Gltimo censo
agropecuarlio coan 225,371 ovinos, repnresentando este el
7 del total nacional. (5.

La meseta de la Sierra de Los Cuchumatanes esta
destinada hacia la actividad de produccién ovina en una
zona estimada de 40,000 hectdreas con clima frio y
caracteristicas ecoldgicas de "Fadramo Andino” segdn
Holdrigde, citado por Loarca.(19).

El sistema de alimentacion del adrea de la messeta se
da exclusivamente a base de pastoreo, implementandose la
alimentacidn en base 2 avena cultivada.{19}).

El proposito de la explotacidn ovina es variable,
sedqun el lugar, fteniéndose como productos la carne, la
lana ¥y el abono.(12).

Loarca (1994) citado por Castillo (1994), reconoce
dentra de la importancia relativa de los productos v
subproductos de la oveja al abono orgdnico como el
principal (7BX), seguido por la carne (18%), pieles y
lana con 2.9 v el 1.4%, respectivamente. (5).

Ordofiez {1,978), reporta que en el Altiplano
Notoocoidental los rebafos estdn constituidos en su
mayoria paor ovejas criollas. Hillerman (1,984), se
refiere al ovino eriollo como un animal  relativamente
pegquelro, con oun peso promedioc de 22 kg, sin embargo,
Castillo (1,994) menciona al respecto gue en un estudio
realizado en & comunidades de la parte alta de Todos
Santos Cuchumatédn por el programa de Especies Menores
del ICTA en 1,993, se determinaron pesos de 14.3 +/— 3.5
y 19.2 +/— 3,7 kg para animales de 1 a 2 afos vy
mayares de 2 afios respectivamente, Al respecto,
Calderdan (1,994) hace una comparacidn entre algunas
caracteristicas medidas en ovinos criollos v mejorados
obtenidas por diferentes entidades desde 21 afio 1,974
hasta nuestros dias, ademés concluye gque existen dos
tipos de ovinos cricllos en los Cuchumatanes, el
desartrollado en la parte alta de los municipios de
Chiantla v Aguacatan (animal medianco, el adulto alcanza
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pesos que varian entre 30 v 42 K., algunas hembras
promedian 36.5 kKg. vy corderos de 3-4 meses 20.5 kg.,
con pesos al  nacimiento de 2.2 Kag.) v 2]l del resto
e la zoma oveiera de la Sierra. especialmente en
la parte alta de Todos Santos vy San Juan Ixcoy (animal
pequefa, =1 peso en adultos wvaria de 1% a 28 ¥kKg.,
corderos al nacimiento de 2 kg. aproxsimadamente con
alto grado de consanguinidad).{(3, 5, 1é, 18, 21).

Los ovinocultores de la zona presentan dos
tipos de organizacidn:

a) Hsociaciones tradicionales, conformada por la
Comunidad Ganadera de Chancol {1000 asociados) vy
los Milicianos de Chiantla (400 asociades). Juntos

_agrupan el BOYX de los ovinocultores de la
meseta.{11, 18).

bj Nusvas arganisacionss, constituidas por
cooperativas agricolas y de usos maltiples,
sobresaliendo la Asociacidn de Promotores Fecuarios
de Todos Santos Cuchumatéan (APFPTC, 35 asociados) vy

la cooperativa de Climentoroc (80 ascociados).(11,
1€},
En la explotacion avina hay uwuna distribucidn

tradicional del trabajo, el 89.2% de personas dedicadas
a las actividades son hombres vy el 10.2%4 restante son
mujeres fgue tambien realizan la elaboraciéon de
artesanias). (18, 21).

Se cuenta con algunas obras de infraestructura {(San
MNicolas, Centro ganadero de los FPTC, Estacidtn VI de Fe
y fAlegria, mercados para transacciones comerciales) y en
cuante a instalaciones, sxisten varios apriscos aédgreos
enrejados ¥y 20 aljibes de depdsito de agua. Sobresalesn
algunos productores gque han adaptado tecnologia a sus
explotaciones, como el "Aprisco Mavil" disefade por Luis
Garcia de la Capellania, Chiantla, Huehuetenango gue
tiene la capacidad para 12 unidades ovicaprinas, se
caracteriza por ser desarmable, hecho con pasamanoE como
urn “anda de procesiones". Con este logra una rotacion
por abonada de su  terreno, crianza  confinada, fAcil
colecta de heces si se reguiere v una facilidad para
cambiarlo de lugar. (18, 1%).
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4.2.5. LA NUTRICION COMO LIMITANTE EN L& PRODUCCION OVINA

Braun (19793, considera gue a lo largo de algunos
milenios, 21 hombre con® sus animales domésticos ha
transformade la cubierta wvegetal., quedando muy poco de
la vegetacion primitiva v esa transformacidn continda de
un modo preocupante con 21 aumento de la poblacidn. (2}.

El Instituto Geografico MNacional de Guatemala
(1978) citado por Diana (19%4), considera gque la
alimentacidn es el aspecto mas limitants de muchos
sistemas pEcuarios bajom diferentes condiciones
agroecaldgicas en nuestro pais, por lo gue no es de
extrafar que lo sea para una produccidn  ovina que se
desarrcolle entre los 2,200 v 32000 msnm, sobre suelos
acidos, terrenos deforestados en su mavoria vy con
temperaturas destavorables. (15},

Al  respecta, la Meseta de los Cuchumatanes es
considerada un é&rea dificil por el aislamiento fisico v

educativo, condiciones climatoldgicas adversas,
poblaciones dispersas, migrantes ¥ con pocas
posibilidades productivas, bosque escaso, pastizales

deqgradados por el sobrepastoreo, cultivos anuales poco
productivos o ingreso familiar bajo (18, 21).

Por la tenencia de la tierra en forma comunal v en
parcelas, en Huehustenango es comin el pastoreoc dande
lugar al sistema extensivo de explotacidn siendo el
pasto que logra crecer en la época lluviosa el alimento
digponible para las ovejas, pero debido al sobrepastoreo
se  encuentra deteriorado favoreciendos la invasion de
malezas tipo pajén (Stipa ichu) v guiaguén (Helenium
inteqrifolium) (1, 21).

En la mayoria de 1los terrenos existen dnicamente
los pastos naturales v la poca capacidad scondmica de
los campesinos, les impide proporcionsar a sus animales
complementos alimenticios industriales, sin embargo para
suplementar, sobre todo en &poca seca, los ovinocul tores
siembran algun tipo de pasto o cereal, siendo la avena vy
2]l trigo los més untilizados para tal fin (8, 21).

Debido a la escasez de alimento, de noviembre a
abril ocurre una estrategia heredada de lpos espafioles y
que ha disminuido poco a poco, la transhumancia,
fendmeno gue consiste en trasladar las dreas de pastoreo
del sur de la zona (Comunidad de los Milicianos de
Chiantla) hacia el norte en los terrenus de la Comunidad
Ganadera de Chancpol. 85i antariormente era una manera de
proveerse de pasto, actualmente responde a la necesidad
de agua v trabajo del productor, situacidon ligada al
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altn grado de parcelizacion de la propiedad (Loarca,
17994 Garcis, 1i994). Hillerman {1984), considera la
transhumancia coma 21 dnico manejs capaz de garantizar
la sobrevivencia del ovino bajo esas condiciones.(11,
16, 18).

Pebido a la escasez en &poca seca, mueren grandes
cantidades de ovinos, mermando asi 21 rebafico de cada
gvinooultor, (1B).

Se han efectuado algunas introducciones de pastos
mejorados, algunos que han tenido éxito de adaptacidn,
presentan el incoveniente de no poder producir semilla
féartil, +razdn que limita su produccidn, por 1o que en
primera instancia, obliga a importarlas, incrementandose
sus costos de produccion. Focas personas, como don
Sebastian Carrillo de Chanchocal, San Juan Ixcoy,
Huehuetenango, han desarrollado el proceso de
regpraducciaon azexual (transplante) a través de seleccidn
y mejora consistente en el aprovechamientn del abono
natural (Redil Mdvil) o abonera, vigorizando los
gspecimengs para  Su mejor escogencia vy desarrollo (18,
19).

Afios atras, el asocio avena-vicia constituyd una
buena alternativa alimenticia, sin embargo, la semilla
de vicia era de dificil adquisicidn vy las plantas muy

susceptibles a las heladas, perdiéndose la biomasa
producida, por leo cual se ha trabajado mas con la avena
y sus diferentes variedades, siendo a la fecha la avena

Quaker la de mayor produccidn v con ella se practica la
consetvacidn por medio de henificacidn v ensilado.{18).

Otros aspectos a considerar es la escasez de agua.
Garcia (1994), indica que las fuentes por lo general se
gncugntran distantes de las explotaciones (mas de 2 Em),
provocando un  deterioro en la salud animal. Sguires v
Wilson (1971} citados poer Véler (1993), encontraron que
cuandao la fuernte de agua dista méds de 1.4 Em de ls del
alimento, la ingestion de éste dltimo disminuve. En los
ultimos afios se ba promovido la construccidn de aljibes
para superar este problema {Loarca, 1994).(11, 18, 20,
24 .




4.2.6. LAS FRADERAS NATURALES Y SU IMFORTANCIA EN LA
FRODUCCION  ANIMAL

Vélez (1993) considera gue las praderas naturales
e presentan en regiones en las que el clima, =1 suelo o
la +topografia no permiten el crecimientn de una

vegetacion arborea, o en donde la intervencitn deti
hombre ha alterado el equilibrio natural en detrimento
de los arboles. Este autor menciona qQue las praderas
naturales se desarrollan tambidéo en zonas altas, sobre
el limite del crecimiento de los Arboles. Algunos
soportan una importante poblacion ovina ¥ muchos son de
pobire calidad vy tan abrasivos que los animales tienen
gue ser descartados con frecuencia a una edad
relativamente temprana po desgaste de ia
dentadura.(24). '

l.as praderas naturaless =sn  zonas marginales tienen
un  equilibrio ecoldgico poco estable vy son, por lo
mismo, muy suceptibles a la degradacien. (20).

Méndez (1984) reporta gque el campesino guatemal teco
ha wtilizado desde hace mucho tiempe para alimentacion
de sus especies qanaderas, incluso para su  propia
alimentacion, infinidad e especies que crecen
libremente en el campo, Y gue algunos consideran malas
hierbas a la mayoria dé estas especies. También existe
otro grupo de pastos que crecen libremente en patreros vy
montes, y que los animales consumen libremente, va sea,
por =su  buen sabor o par estar asociados con otras
especies, estas se encuentran va adaptadas a la regidn v
a la diversidad de microclimas que se dan en el
altiplano occidental.(20).

Loarca (1994} indica que 2n los Cuchumatanes el 80%
de las praderas ests cubierto por pastizales y el 40%
de los microsistemas con gspecies interesantes,
destacando leguminosas y gramineas que necesitan mas que
todo un plan de manejo y descanso. (18).

4

De Jong, et al (1993) indica que al considerar que
la produccidn ovina se basa en el pastoreo extensivo,
los pastizales constituyen uno de los componentes de
mayor importancia del sistema, afectando fuertemente el
nivel de consumo y de produccién de los animales.(8).

Rios (198%5) citado por BGarcia (1994) sefala que el
pasta natural tiene una alta importancia en el sistema
agropecuario de la region, pera debe considerarse gque el
mismo e importante sdlico a partir del regimen comunal
de tenecia de tierraj; y que dado 2 que en la actualidad
estd siendo reducido drésticamente, es posible gue en un

14




plazc corto el pasto reduzca =1 importancia
relativa. {11, 2Z).

7 FACTORES DE 1LOS GQUE DEFENDE L& PRODUCTIVIDAD EN
CARNE DE UN  REBANG DVING:

"Teniendo en cuenta el proceso reproductor de los
animales del rebafio tenemos:

a) FALTOR FRECOCIDAD

e refiere agui 2 gue las corderas entren en
reproduccion tan pronto como no sea perjudicial
para su futura productividad. (25).

b} FACTOR FECUNMDIDAD

Que se consiga wun  elevado porcentaie de
fecundacidn en todas las ovejas, independientemesnta
de la dépoca del alo.(25).

o} FACTOR PERIODO INTERGRAVIDICO

Gue los partos se sucedan a intervalos tan
cortos coma sea posible, (235).

d? FACTOR FROLIFICIDAD

Bue en cada concepclidn las ovejas ssan capaces
de dar un elevado porcentaie de partos gemelares o
maltiples.(25).

e) FACTOR CAFACIDAD CRIADORA

Cite las ovejas sean capaces de criar un
elevado porcentaje de corderos nacidos, debides a su
buen dinstinto maternal y suficiente capacidad
lechera.(25).

) FACTOR LONGEVIDAD
Tiempo productiveo largo, a  fin de tener gue
dejar los menos corderos posibles parse reposicion,

con lo que el porcentaje de corderos vendibles sera
maximo.(25).

] FACTOR CRECIMIENTO ¥ TRANSFORMACIDN
Gue los corderos terngan una gran capacidad de

crecimiento v un buen indice de transformacidn,
tanto de leche como de los otros alimentos. {25).
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k)

b)

FACTOR RENDIMIENTO CARNICO

Que el rendimiento de la canal en carne de los
corderos sea elevado, asi como la proporcion  de
pieras de primera categoria.(25).

Sabemos que muchos de estos factores estan
interrelacionados entre si v con otros de indoles
aengtica, fisioldgica v nutricional. Psro al -
resultado final es que la productividad de un
animal o rebafic debe ser comparada en términas de
kilos de carne canal producidos por unidad de
tiempe vy por uwunidad de recursos rfutricionales
empleados. (25).

VENTAJAS DE LA CARNE OVINA CON LA DE OTRAS ESFPECIES
BAJO COSTO DE PRODUCCION

Sea cualquiera el sistema empleadon, el kilo de
pesa vivo del ganado lanar se logra con sdlo 5500
calorias v con piensos de hasta 1 7% de fibra
bruta (FB). Unicamente le aventajan los broilers,
que alecanzan el aumento de wun kilo conm 5000

calorias, si bien la FB no debe pasar del 3%, lo
que significa que requieren piensos mds careos. Es
por elloc gue la produccion  de carne oOovina

representa un X34 de coste menor gue la produccion
de pollo.{2%).

Sin  embargo, resulta hoy méds econdmico la
produccicdn de carne de conejo un  nuevo competidor
del cordero en propiedades nutritivas, gque aun
twando precise unas 6000 calorias para aumentar un
kilo, requiere, no abstante, un pienso con el 12—
15% de FR.(25).

EXCELENCIA DE SU CARNE

La carne de curdero da canales de 13-1% Kq,
procedenties de reses de 70-100 dias de edad,
resulta tierna, nutritiva y de wun buen bouguet, con
escasos estearatos ¥ palmitatos en su grasa, pero
con abundante oleina, que es la que da suculencia a
la carne. (25).
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) FERDIDAS REDUCIDAS

For el bajo contenido de cartilagos vy
aponeurasis,. (257 .

d) FACIL TROCEADO

Este permite la wventa en pequenas porciones
envueltas, frescas o congeladas.(25).

&) MO CONTENER COLESTEROL
f) RAPIDD GUISADO
El cual agrada a las amas de casa v por

permitir FLATOSE TIPICOS, a base de asado de
cordero, gque hacen sobrevalorar esta carne.(25).

4.2.9. MODALIDADES DE LA FRODUCCION DE CARNE QVINA

La producciédn de carne ovina se puede considerar
hajct las siguientes modalidades:

- FRIMOCIFAL: Explotacidn de razas de sspecializacion
cédrmnica.

- IMTERMEDIA: Explotacidn de ovinogs de doble aptitud,
carne~lana.

- SECUNDARIA: Explotacidn de rebafos lecheros, en que
es obligada la produccidn de cordero lechal.

- AUCESORIA: Cria de la raza Earakul con el solo
proposito de obtener pieles finas.

La asociacidn de la produccidn de carne v lana o de
leche v carne tiene la ventaja de reducir los costos de
produccidn de ambas. (23).

4.2.10G, CALCULO RE LA AFTITUD FRODUCTIVA DE CARNE

La aptitud para la produccidn de carne en los
ovidos se calcula efectuando pasadas periddicas al
objeto de determinar 16s aumentos de peso desde el

nacimiento hasta el momento de la venta, a fin de
valorar la capacidad de asimilacidn v de transformacidn
de los alimentos en carne v grasa, el grado de
precocidad vy el desarrcllo alcanzado gn  la edad

cadulta.{25).
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Los aumentos de peso, medidos mediante pesadas
regulares cada 10 dias, soan sn Principio peqguefios v
lentos, alcanzando después un m# imo para ir
disminuvendo a medida gue Se alcanza la madurez . (25).

En cuanto al desarrollio de las diferentes partes
del cuerpo, diremos que al ftincipio la cabeza alcanza
un peso proporcionalmente  superior, para después crecer
el tronco y més tarde las partes superiores ds las
extremidades. (25).

FReferente a laos tejidos, el orden es: husesos,
misculo v grasa. Con esto vemos que las partes de
desarrollo mds precoz  son precisamente las de menor
valor en carniceria, por lo gus hay gque buscar el
momento odptimo de sacrificio. (25).

La precocidad significarad también que hay un cambio
mas rapido en el desarrollo de las partes y tejidos,
representando una mayor proporcidn de misculos Y grasa
en el menor tiempo.(Z25).

Las proporciones relativas de musculo {magro) vy
hueso varian entre razas, pero son poco afectadas por el
sexo o nivel de alimentacién. Ademas la grasa se
presenta tanto fuera de la canal (grasa subcdtamea) como
entre los midsculos (grasa intramuscular) vy otras partes
tel cuerpo {grasa interna); la proporcidn relativa de
grasa suboutanea también varia con la raza. (24},

La forma o conformacion de la camal cambia a medida
gue @l cordero crece. El cuerpo llegas a crecer en
relacion & la cabeza vy los miembros engruesan v se hacen
mas profundos. EI 4rea del lomo se dararrolla mejor en
relacidn al cuello v pecho v las articulaciones de las
patas sg  redondean vy  engardan. Hay diferencias
impartantes de conformaciédn entre razras, pero se ha
notado que éstas son necesariamente indicativas de
diferencias en el contenido magro o la proporcién
relativa de articulaciones en la canal al tamente
valoradas. La variacidn en la conformaci®n es en gran
parte el reflejo de diferencias en la cubierta de grasa
{grasa subcutdnea) y por tanto, reprssenta una relacidn
cercana con la gordura. La pata de un cordero puede ser
larga y estrecha o corta v gruesa v, siempre vy cuanda la
cubierta de grasa sea similar, habrd poca diferencia en
2l contenido magro. Aungque se relaciona una importancia
considerable a la conformacidn por el comerciao de la
carne, la grasa de la canal da una mejor guia al
contenido de carne magra gque la conformacion. (24).




_—

4.2.11.

TIFOS COMERCIALES DE CARMNE OVINA:

La carne se opresentard en forma de cordero lechal,

corderc propiamente dicho (cordero pascual) y  carneros
especialmente. (17, 25}.

&)

b)

c)

EORBERD LECHAL

la produccion de carme en la modalidad de
cardero lechal va ligada para el mejor resultado a
la de ovejas muy lecheras. (17, 25).

Fara lograr uwuna carne lechal buena es
indispensable que el cardero lacte
abundamentemente, eligiendo para ello a los que al
nacer presentan uwun aspecto més sano v robusto. A
este respecto debe saberse gue son necesarios unos
4 litros diarios de leche para poner 1 Kg. de peso
vivo con 1o gue el cordero gue al nacer pesa 3.500
kg« puede alcanzar los 7.500 kg. A los 20 & 25 dias
estan en condiciones de ser sacrificados. 8i se
retrasa la matanza unos 20 dias, durante los cuales
2l animal va comio algo de heno vy forraje, la carae
tendra un  sabor mds apreciable, v el peso sera va

de unos 12 kg. v en fin, la matanza a los &40 dias
depugs de haber estadoc un mes a rédgimen mixto
lacteo y de piensos concentrados de facil
digestidn, tendri LN resul tado econdmico

satisfactorio, pues el pesa del cordero serd va de
18 t¥g. con un rendimiento en canal del 55 al
S8%. (17, 25).

CORDERD 0O CORDERO FASCUAL:

La carne de cordero, que s la gue se obtiene
sacrificando el animal de los seis a los ocho o
diez meses, de ambos sexos. En 2] primer periodo de
vida consume leche materna, para depués alterar la
alimentacidn lactea con el consumo de pastos,
siguiendn siempre a la madre em el pastoreo,
realizando su mismo reégimen de vida. Como promedio,
eston corderos alcanzan al sacrificio 2%5-30 Kg. de
peso vivo, o sea, de 12-15 Kg. en canal. (17, 25).

CARNERO

La carne de carnero, o0 sea, la de machos
castrados despuss de cumplir un afo v la de las
oveias reformadas, requieren el cebamiento rapido,
debiendo considerarse terminadeo cuando el aumento
del pesc del animal no excede de 1 Kg. por cada 10
Kg. de materia seca de la racidn.({17).
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4.2.12.

al

)

)

dl

2)

FACTUORES A CONSIDERAR  EM LA VALORACIOWM DE LA
APTITUD CARNICA

FESO DELL AMIMAL

Es  interesante, pues el wvalor de lIa carne
puede s2r independiente de su wvalumen o cantidad.
Faro es importante ya que influve en 21 rendimiento
en canal caliente, debido a que este constituvye la
base para su calculo.(25).

CONFORMALCTON _

N

Relacidn entre las partes del cuesrpo de poca
calidad {(cabgza, extremidades, piel, =tc.}) y las de
mas alto valor.(25}).

RAZA ¥ EDAD

Influven sobre g1 volumen, proporciones vy
rendimiento. (25).

EDAD ¥ SEXO

Influye en las proporciones del cuerpe vy en el
estado de engrasamiento. Existe una relacidn
directa entre la reduccidn de lag proporciones de
la cabeza, cusllo v patas sn el animal adulto ¥y el
aumento de 1la longitud y anchura del cuerpo.
Asimismo, las hembras se engrasan antes gque los
machos.(25).

MEDIO ¥ ALIMENTACION

Una buena alimentacidn en 21 dltimo periodo de
ila gestacidn permite una mejor lactancia del
cordern, habiendo una correlacidn directa entre la
produccién de leche de las oveijas y el crecimiento
de lps corderos, particularmente durante las
primeras 4-& semanas, en gue los corderos dependen
principalmente de la leche de la madre. Con niveles
altos y una relacidn energia/proteina  alta, los
depdsitos de grasa son  mavores. Con raciones
molidas ¥ Mmenos energéticas, la grasa es
menotr . (25} .

20




4.2.13.

EN GUE CDNSISTEN LAS FRUEBAS DE SACRIFICIO

En la apreciacidn de los rendimientos cuantitativos

y cualitativos:

[a=1-Val

‘:':1)

[=])]

c)

RENDIMIENTO CUANTITATIVO Es  la relacidn entre el
vivo v el peEso en canal.(25).

REMDIMIENTO CUALITATIVO Podemos valernos de:

La relacidn entre hueso ¥ carne. Puaden
pesarse todos los huesos descarnados v la carne por
separado, o servirnos como referencia el grosor de

un huesc largo (cafal.(29).

La relacidn  entre carns v grasa. Para
valorarla, eligiremos una regién de desarrollo
tardio, como los lomos en su seccidn a nivel de la
tltima costilla, lo cual nos permitird examinar el
desarrollo muscular y el grosor del depdsito de
grasa. (29).

El pH, gue cuanto menor sea, peor serd la
ctalidad o grado de conservacion de la carne. Lo
anterior se basa en que como resultado del
metabolismo de UR organismo vivo, se tienen

reacciones bioquimicas v en consecusncia se crean o
5@ cambian sustancias. Las diferentes reacciones
del metabolismo se realizan en valores pH
diferentes, sin embargo, el organisma vivo tiene un
valor entre 7.3 v 7.59. El organismo vivo tiene un
"BUFFER" de este modo, tiene la capacidad de
compensar los cambios del vapor pH. Muy diferente
es el comportamiento del valor pH en los organismos
muertos, tan pronto como los animales mueren, el
valor pH cambis. La escala del valor de pH es: de
0—~4 pH acido, 7 pH neutro v de 8-14 pH alecalino.
Depugs de la matanza el valor de pH baja a 7.0.
llegando después de pocas horas hasta 5.5. Para el
carnicetro, es importante lograr =1 rango de valores
pH entre 4.5 y 4.0, por debajo v por sncima de este
valor los comestibles tienden s descomponerse mas
facilmente. (9, 25).

4.3, RENDIMIENTOS DE CARNE OVINA:

Este se saca de la canal del animal. Se denomina

carcasa o canal a la masa osteo—-muscular del animal sin
incluirs

a)

cabera,
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k)
)
d}
e)

4.35.1,

Fiel,

Viscaeras,
Farte distal de las extremidades,

Rabo.

El rendimiento de carne en canal, s el peso de la
caral expresado en porcentaje relativeo al  peso en vivo
del animal.(14).

VALLORACION DEL RENDIMIENTD CARNICO

Fuede hacerse:

o)

d)

=}

SOBRE ChANaL

FESO: Son m#s apreciables las canales ligeras
de animales Jjovenss, (25).

DESARROLLDO: Segumn la proporcidn de los trozos
extra, de primera v segunda categorias. (25).

FROFORCION DE HUESD: Debe ser delgado el
Jarrete, cafias v cuerpo vertebral.(25).

CARACTERISTICAS DE LA SECCION DEL MUSCULO:
tlongissimus dorsi> o largeo dorsal; anchura,
egspesor v superfticie. (23).

CALIDAD DE LA CARNE: Valorada segun estos
factores:

- TERMEZA Ligada al diametro de las fibras
muscuilares que, a su ver lo esta a la
edad v a la raza.

- Fl.avVoR Resultado del olor mas 21 sabor.

- BOUGUET Es el gusto, mads la textura, mas
la terneza.

- SUCULENCIA ¥ GRASA Grasza de cobertura no
superior 2 9 mn, ¥ gque no sea amarilla,
por el olor excesivo a lanolina, propia
de los corderos de tipo mering,
despreciedos para la producecidn carnica.

- SABOR No existir gusto a zebo en los
jdveanes.

- COLOR Roijo claroy; nmi oscuro, ni  palido,
tipico de los corderos lechales.
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- DLRE LA, JUGOSIDAD, FRESENTAC ION E
HIGIENE.(Z253).

Fespecto & la grasa debemos atadir qgue el
color de la grasa de los ovinos e mdads blanco
(apetecible) debido a que trans forman con mas
eficacia los carotenos en vitamina v a oxidar mas
las rantofilas.(25).

La consistencia de la grasa es blanda por la
gran proporcion de Acidos grasos Lnsaturados gue
contiene, favoreciendo esta blandura el consumo
de alimentos concentrados.(25).

La naturaieza de los pastos también influye en
la composicion de los acidos grasos de la grasa de
la canal v consiguientemente sobre 2l flavor de la
carne v masculos. {(25).

4.3.1.2. BOBRE EL ANIMAL VIVO

Generalmente el rendimiento en canal no suele
sobrepasar el 50N (25).

El estado de engrasamiento de la base de la
cola indica la suculencia de la carne. (253).

Una buena alimentacitn, sin altibajos., influve
en la calidad de la canal.(25).

4.%5.2. RENDIMIENTOS EN CANAL EN GUATEMALA

FRODEFE (1,97%9), estimaron para el afio de 1,980,
un destace de 41,800 ovinos, dando estos una produccién
de carne destazada de 300 toneladas métricas, visceras y
menudos de 100 toneladas métricas, un total de carne
deshuesada v visceras de 400 tonsladas métricas con un
rendimiento en canal del 40¥ v un rendimiento de carne
deshuesada del 4%% relativo a peso en ganal.{(12).

E1 inventario ovino ha demostrado una tendencia
decreciente comparando el total de 840,%00 para el afo
de 1,940, con el de 407,700 del afo 1,987. (Hillerman,
s.f.3.(59).

El destace de ovinos ha disminuido, esto se observa
al comparar los 23,100 animales destazados en 1,940 con
los 16,300 del afo de 1,987, debido principalmente a que
s destazan animales de desecho, que disminuyen de
acuerdo al inventario. Aunque 2n GBuatemala no existe un
mercado organizado para la carne de ovinos, casl la
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totalidad de los amimales destarzrados se consumen en 1
altiplano occidental. (5).

El peso de los animales a I=a venta wva
regularmente de 14.17 al 26.27 Kgs, raramente se
encuentran pesos mavores, con  un trendimiento en  canal
que pocas veces as superior al 40%.(12).

Seglin Gonzdlez (1,982), los ovinos de un afo
obtuvieron el menor peso promedic al destace, que fue de
19.18 Eg: los de dous aflos 23.5 Kg, v los de tres afos

23.77 kg, el promedio en todos los animales es de 22.77
Kg. Los rendimientos en canal estan comprendidos desde
un  promedio minimo de 40.88% en ovinos de unh aNo en
Huehuetenango, hasta un promedio maximo de 46.07 en
avinos de dos afos en Ouetzaltenango. El rendimisnto en
canal de todos los ovinps de un  afo fue en promedio de
41.3%, en ovinos de dos afos de 42.44% v en ovinos de
tres afios de 44.52%. El promedic para todas las edades
fue de 42.75%.(12).

4.3.2.1. CALIDAD DE LA CANAL

La calidad de la canal, su rendimiento ¥
sus subproductos son dignos de considerar. Los
cardcteres a tener en cuenta son:

a) Conformacidn: Corta (sobre todo en  las
extremidades) vy ancha, con proporciones
musculares macizas ¥y redondeadas. GSe
evallia con una setrie de medidas de
longitud, profundidad, anchuras,
perimetros vy transversales. (25).

k) Estado de engrasamiento: interesa que la
grasa pélvica v de rifon, asi como la
subcltanea, sea  suficiente, peroc no
excesiva, dependiendo tambien del gusto
de los consumidores. El orden de
formacidon de la grasa ess interna,
intermuscular, subcutinea e
intramuscular. (25).

c) Composicion de la canal: La ideal seria
la gue tuviera mayor cantidad de misculo,
la minima de hueso vy la adecuada an
grasa. {23),
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o) Composicidn tisular o histolégica:

Limites sequn raza v manejo Coeficisnte
de variacidn

Masciilo 47-48% 4.80%
Brasa BETH 24,714
Hueso 12-2&% 11.09%

&) Froporcidn de las piezas: Se considera

mejor  canal aquella que contiene una
mayar proporcidon de pieras de calidad
extra v de primera. La clasificacidon de
las piezras es:

De calidad extra Costilla, dorso
vy lomo.
De calidad primera Fierna
De calidad segunda Faletilla
De calidad tercera Falda, pescuezo
y rabo.
f) Comestibilidad: relaciéon de 1la parte

comestible con el peso total de la canal.
0 sea, lo que qgueda de la canal una vesz
quitados los huesos, la grasa sobrante vy
la aponeurosis.(25).

gl Calidad de la carne: se refiere a la
terneza, suculencia, sabor vy color.(25).

INFLUENCIA DE LA EDAD EN FESD Y CALIDAD DE LA
CANAL 5

La edad de los ovinos tine importancia
pues de ella depende de gran parte
diferencias notables, puede presentar las
canales dentro la misma especie. Al
aumentar la edad, cambia no sélo la
compasicién dea la canal {proporcidn
carne/grasa y carne/huesc, etc.), sino cambia
tambien 2l color de la carne (mds obscura), el
grosor de las fibras es mayor y la proporcitn
de tejido cenjuntivo es mavor.(12).

La raza, el sexo, la sdad, el estado de
nutricidn v el ayuno influyve en una forma mas

o manos  intensa sobre el rendimiento en
canal. El sabor de la carne es mas intensoc en
las reses adultas que en lasg Jovenesy la
hembra lo tiene mds pronunciado que los
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3

b |

machos. En otros paises toman en cuenta la
edad del animal prefiriendo animales jdvenes
debido a gue su calidad, jugocidad, ternursa
y sabor es mejor.(12).

FACTORES QUE AFECTAN EL RENDIMIENMTO EN CANAL:

Entre los factores que afectan el
rendimiento en canal esta la edad, sexo,
alimentacidn, raza v grasa de la canal. (12,
147%.

Segun el profesor Degois, en relacidn al
rendimiento en ovinos obssrvd que un carnero
de un peso vivo de 40 Kg vy peso en canal de 18
kg, alcanza un rendimiento de 453%; pero si
este w2 deja en avunas v se fatiga con un
pasea, perdera 4 kKg, debido a la peérdida
de jugos digestivos ¥y a su grasa, lo cual dara
un peso vivo de 34 Kg., peso en canal de 17.5
to. v un rendimiento de 48.5U.(12).

Ern relacidn al sexo v la castracidn, el
rendimiento es favorahle en machos
castrados. (12, 14).

Hammeond dice gue la distribucidn
mascular cambhia continuamente durante el
crecimiento, v el peso sumenta con la edad,
luego existe umna disminucidn de un 40 a 504
s en una stapa madura aquella queda
inalterada.{12).

Seebeck vy otros dicen gque el madsculo
total haja en peso a medida gque aumenta la
edad, v esto tiene significado en diferentes
razasi la raza tiene importancia &n cuanto a
la distribucitn de la gordura v asociado con
diferentes estados de carcaza.(12).

FICHA TECNICA DE IDENTIFICACION DE LAS CANALES
OVINAS

El francés B.L. Dumont establece lo siguiente:
CONFORMAC TON
Sexo a
Edad [}
Feso de la canal c
d

Nota gensral conformacidn
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Hota de muslo
Nota de la grupa
Nota de 1leos rifiones
Nota del dorso

Nota de la espalda
Ff'

G

LR A A v A

GRASA

Nata general estado engrasamiento
Cobertura del musla

Cobertura de la grupa

Cobertura de rifones v dorso

Feso de la grasa del rifon
Espesor grasa cobertura

Hueso

Color de la grasa

Consistencia de la grasa

Coalar de la carne

gL IJTOGO0O

Descripcidn de cada inciso:

macho

macho castrado

hembra gue no ha parido
hembra que ya ha parido

2

Bold B =
[ I I ;|

dientes de leche

dientes de leche desarrollados sin
desgaste

dos dientes permanentes

cuatro dientes permanentes

seis dientes permanentes

ocho dientes permangntes

craida dientes permanentes

R =
Ho#

N O B
I LI I I

c pest, tedondeado en kilos
d nota conformacion segun tabla de tanteo
La distancia m&s corta entre perineé y el

borde inferior de la superficie articular
tarsometatarsiana (redondeada en CMia )

il

T La mayor anchura de la canal a nivel de
los trocanteres.

g Nota de la grasa

h FPeso redondeado en gramos
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TABLA

Segun

CLASE

CLASE

CLASE

CLABE

Espesor em milimetros de 1a grasa de
cobertura encima del musculo  largo
dorsal, a nivel de la Oltima costills ¥y a
I cm de la columna vertebral.

Suma de estas dos medidas:

Distancia & nivel de la superficie
articular tarsometatarsiana entre los
bordes eltremos del huesa cuboide,

escatoides v gran cuniforme.

Distancia entre el maleolo tibial interno
¥y 21l maleolo de la base del calcédneo.

hlanca

blanca cremosa
amarilla
naranja

B R e
H i g

aceitosa
blanda
normal
dura

L

Bl e

rosa palido

rOSa OsCUro

rojo claro

Foio vivo

rojo muy ascuro. (25) .

G P B

B % B H #

COLOMER-ROCHER FARA LA CLASIFICACION DE
CANALES OVINAS

2l grado de madurez

1 LECHAL , con dientes de leche. Limite
de edad 325-40 dias.

II CORDERO, erupcicén de la segunda
cresta del primer molar permanente.
Limite de edad, 5 meses.

111 OVINO MENOR, erupcidn de las pinzas
permanentes. Limite de adad, 12
meses.

v OVIND MAYOR , erupcidn de los
restantes incisivos pErmanaentes.,
Limite de edad, mas de 12 meses.
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Segun

Segun

E-1

2l peso de la canal

Menor de 8 kKog.

Entre 8 a 12 kg.

Mas de 12 v menos de 1é& Kg.
Mas de 1& v menos de 20 Kg.
Mas de 20 kKg.

estado de conformacidn
Conformacidn de utilidad, desarrollo
muas=cular deficiemnte. Tronco vy miembros

largos. Superficies planas o cdncavas.

E~Z Conformacidon normal, desarrollo muscular
mediocre. Canal longilinea, aungque
armonica 8n sSus proporciones.

E-% Comnformaciédn buena, desarrollo muscular
manifiestn. HRegiones pelviana vy toracia
bien desarrolladas.

E-4 Conformacidn 2xtra, desarrollo muscular
importante en todas las regiones. Canal
corta v redondeada.

E-3 Conformacidn excelente, hipertrofia
muscular en region pélvica y toracica.
Masas musculares prominentes b 4
redondeadas.

Segun el estado de engrasamiento

GBRUFPO A Canal muy magra, musculeos visibles,
sin pelicula de grasa saobre las
AponNeuroslis.

GRUFD R Canal magra, canal cubierta par una
fina pelicula de grasa que deja
aparecer los miscules subyacentes.

GRUFD C Canal medianamente grasa, acamulos
Qrasos en algunas regiones
anatdmicas.

GRUFD D Canal grasa, cobertura de grasa,
siendo mMenos Bspesa sobre los
miembros posteriores.

GRUFDO E Canal muy grasa, capa de grasa
gespesa  en tonda la canal, con

acumulos en algunas regiones.(25).
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a.4,

COMERCIALIZACION DE GAMADO OVINO:
Los corderos pusden venderse:

1.— En vivo, &n el mercado pablico
2.~ Sacrificado, sobre la base de peso muerto.

For cualguiera de ambas formas el ganadero percibiria mas
o menos el mismo precio.{13).

4.4.1.

ajl

0

c)

VENTA EN MERCADOD

El precio garantizado para el ganado ovino se
aplica a los caorderos cebados precozmente, bien
conformados v a los animales gue después del
destete pasan por un  periodo de conservacion y
luego son cebados para llegar al matadero despueés
de los seis meses de edad.(13).

Los corderos deben teasges un peso  real, o
estimado de la canal preparada de no menos de 8.6
kg . Y deben de estar perfectamente bien
acabados. (13).

No hay pgso m&ximo para €l ganado ovino, pero
s2 puede decir gue &l pesoc en canal real o aestimado
se limita a:

- Corderos precoces, 22.9 Kg. de peso muerto.
- De més de seis meses y otros ovinos bien
conformados, 27 kKg.{(13).

VENTA SOBRE {_A BASE DE PES0 MUERTO

Los corderos vy baorregos pueden ser vendidos a los

mayoristas de carme y a los carniceros, la canal seri
: clasificada segun que:

Ca)

Ezste razronablemente en buen estado de carnes en
toda =lla.
No hay ningun signo de enfermedad. (13).

MERCADD DEL GANADD OVING EN EL AMEITO COMERCIAL. DE
L& MESETA CENTRAL DE LA SIERRA DE LOS CUCHUMATANES:

La comercializacion de ovinos en el Aarea de la

meseta se realiza por medio de intemediarios en un 5&.9%
y directamente a los carniceros o destazadores de las
plazas en un 43.2% en relacion al productor y en base a

los

carniceros los porcentajies fueron el 57.1%4 a

intermediarios v el 42.8% a Ine carniceros o
destazadores. (4).
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La venta de log animales gque son destarados se hace
en mavor porcentaje en las plarzas 88.4% y en las fincas
o casas =h un 11.4%.(4).,

La compra de los--animales es realizada por los
carniceros o destazadores en un 100% en las plazas de
San Micolas vy El  Fotrerilla, con una frecuencia de 2
veces no+r SEMaNa, los dias miercoles v wviernss
respectivamente. (4} .

€1 productor vende sus ovedias en el 100% en pie, Iia
transportacion se hace en un 84.1% arreande a los
animales. El tipo de animal que el productor vende al
intermediario ¥ carnicero en las plazas de la meseta es
un 97.77% ovejas vy carneros v en un  2.3% corderos, la
edad de los animales oscila de 1.5 a T afos.{4).

La venta de los animales se hace en el 4&rea de la
meseta en un  ?5.5% por necesidad econdmica de los
productores. La mayor capacidad de oferta de carne se da
en los meses de junio a diciembre, debido a oque los
animales alcanzan mejores pesos dado la disponibilidad
de alimento.(4).

En relacidn a la wventa de carne, la mayer
preferencia se refiere a costilla y pierna de los
animales destazados.(4).

Ademas de la canal se producen valiosos despojos no
comestibles que &1 carniceroc vende, camo las pisles que
s2 utilizan para alfombras o© cuero. Los intestinos
delgados pueden servir para fundas de salchichas, catgut
para ctirugia, o cuerdas para instrumentos masicales vy
raguetas de tenis.(12}.

Los subproductos que el carnicero aprovecha de los
animales sacrificados son: la zalea o sea €1 cuero con
toda la lana rue tengan, esto es sin curtir, le dan un
precio v la vendeni en lo gue respecta  al precio de las
mismas se puede descir gque un 83.71% vende cagda zalea a
0. 6.00. el 7.14% vende a B, 5.00 y por (ltimo un 7.14%
vende a B. .00 por zalea.(4).
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i

Y FOTERIALES Y METODOS

LGCALT ZACTION:

El estudio s llevd a cabpo en la Higrra de los
Cuchumatanes, manicipio de Chiantla departamento de.
Huehuwetenangos: @en las plazas comunales de San Nicolds y
El Potrerillos durante los meses de agosto a noviembre.,
Se considera gue los ovinos sacrificados procedierdn de
las comunidades aledafas a8 estas plazas.

Geograficamente se2 localiza entre las coordenasdas:
jatiftud rnorte de 1% 232 18" a 13%° 28° 13" v lonaitud
oeste de F1° 227 24T a FITELIT 08Y_(18).

i

[ R COLINDANMCIA:

El municipio de Chiantla se ubica al suroeste del
departamentc de Hushuetenango, siendo sus colindancias:

Al norte: San Juan Ixcoy.

A4l sur: Huehuetenango.

Al Este: Aguacatan v Mebajilimonicipio del
fQuiche)

Al Uecte: Todos Santos Cuchumatdn v San

Sebaskbidrn Huista.

S5.1.2. Z0MNA DE VMIDA:

Dee la Cruz (1982), indica que el area se encuentra
influenciada por la  zona de  wvida de Bosque  Hamedo
Montano Subtropical (BHMS). Curruchiche (1984), tndica
gue dicha zone presenta una temperatura media andal de
7.65 T, con valores gue van de -0.& a 15.3 °C; el valor
promwedio de precipitacion anual estimada es de BOO mm

distribuidos en 140 dias de lluvia. La humedad relativa
corresponde a un valor promedio de 80%. La altura varia
des 3,000 & 3,500 msnmy la relacidn de evaporacion

potencial puede calcularse en 0.56. De la Cruz (1782),
considera como especies indicadoras de la  zona de vida
al Junipersus standlevi Steyemarck in Standl. vy Steyerm.
y Pinus hartwegii Lindl.(&, 7).
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5.2.

5.1.3. SUELOS:

Las caracteristicas de los suelos del Area
corresponden al grupo de suelos de los cerros de caliza
y especificamente &a la serie Toquid. Estos suelos son
poco profundos, ocupan relileves inclinados a #gran
altitud, las clases texturales predominantes para la
region son franco y franco arcilloso, con textura
superficial liviana, en donde - los componentes
granulométricos del suelo se encuentran distribuidos més
o menos en forma proporcional. Contenlde de materia
orgénica por arriba del 50¥% y estructurae granulada de
color café muy oscuro o negro. El Ph va de 4.0 a 8.6;
con una reaccidn ligeramente dcida.(23).

MATERTALES:
5.2.1. RECURSOS:
5.2.1.1. .HUMANOS:
- Carniceros encargados de la wventa vy del
destace de los ovinos.

~  Extensionistas ¥ Promotores del Proyecto de
Dasarrolilo Rural de la Sierra de los

Cuchumatanes.

- Productores uauarios del Proyecto de
Desarrollo Rural de la Sierra de los
Cuchumatanes.

- Estudiante investigador.
- Catedraticos a=sesores.

5.2.1.2. BIOLOGICOS:

100 ovinos criollos v mejcrados de diversas
edades ¥y ambos 8sexos procedentes del area de la
meseta de los Cuchumatanes.

5.2.1.3. DE TRANSPCRTE:
La movilizacién & las plazas se hizo con el
apoye de los Equipos de Extensidén del Proyecto

Cuchumatanes, y de manersa personal con vehiculos
clrculantes en la regidn.

5.2.1.4. DE CAMPO:
Durante el desarrollo del trabajo se hizc uso
de las instalaciones e infraestructura de los

puestos de venta de carne ovina de las dos plazas,
tales como:
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5.

3.

- Locales de venta y destace de animaies.
- Bascula y balanza de plato.

- Agua.

- Equipoc de destacesr Chaira, cuchilloes, lima,
hacha, etc.

- Baldes,

- Bolsas plasticas de 25 libras y 5 libras.
- Rafia o pita.

METODDOLOGTIA @
Fl estudio se realizé en las plazas comunales de
San Nicolas ¥ Ei Potreritio, centro de l1a

comercializacidon de carne ovina y donde los productores
lisvan a vender su ganado, sacrifican a los mismos, ¥y
venden la carne.

5.3.1. DISERO:

Se hizo un estudio descriptive con un disaic
muestreal por conveniencia, de acuerdo con sl
nimereo de animales sacrificados en las plazas de
San Niceolas y El Potrerillo.

Se muestrearén 100 ovejas, sin importar la
edad, sexo, procedencia y cruzamisnto.

5.3.2. PROCEDIMIENTO:
Las actividades que se realizardn:

5.3.2.1. Pesoc en pié¢ y Evaluacién del porcentaje de
rendimiento en canal caliente.

- Los owvinos que fueron utilizados se
clasificardén en base a peso, sexo, edad,
procedeancia y cruzamiento. {Anexo 1, 2).

- Los ovines fueron sacrificados por el
métado da dsgiello, con un cuchille se
les corta las vanas yugulares y las
arterias cardtidas con 1o cual =se
desangra al animal, lusgo se corta el
gséfago ¥ se hace un nudo a este nivel
para evitar gue el contenido ruminai se
salga y contamine la canal. Seguidamente
se separa la piel! del cuerpo, haciendo
incisiones tanto en las extremidades
delanteras como traseras uniendolas a la
altura del esternén y linea alba, luego
por medio de los pufios se va separando la
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piel del cuerpo empezando de la incisiédn
de la I1insa alba hacia 1la columna
vartebral hasta separarla completamente
del cuerpoc ¥ llegar a la altura de la
nuca hasta 1la articulacién atlanto-
occipital para el corte de la piel del
animal, posteriormente se separa la
cabeza del cuerpo.

S5e cortan las extremidadas
delanteras a nivel dea Ila rodilla, luego
se abre la cavidad toracica y abdominal
para eviscerar la c¢anal. Postericrmente
2@ cortan las extremidades traseras a
nivel dal corvején y se procede a pesar
la canatl.

Delos ovinossacrificadossepest:
piel, visceras llenas ¥y vacias, cabeza,
pezuhas, sangre, ubre, desperdicios, ¥y
visceras rojas. (Anexo 3, 4).

£.3.2.2. Evaluacioan del porcentaje de grasa

interna:

- Se peso la grasa pélvica y de rifionada,
pesoc que s& expresa porcentualmente al

peso de 1a canal, los resultados se
anotaron en la ficha correspondiente.
(ANEXD 31.

5.3.2.3. Evaluacién del peso de piezas (cuartos},
de la canal y su relacién porcentual con

5.3.3.

el peso de éstas,

- Peso de canal entera y por separado:
brazuslos, piernas, costillares mas
dorsos y lomos, nuca y sgujs o rabo, al

cual ineluye el hueso sacro y parte de la
pelvis. (ANEXOD 33,

ANALISIS DE DATOS:

La informacién se ordend, clasificéy
tabulé mediante |la base de datos del programa

Quattro ProS. El andlisis se realizé
untilizando estadistica descriptiva. Para la
interpretacidn de los datos obtenidos, las
variables se agruparcen on Jlos siguientes

criterios:
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PROCEDENCILA:
5e expresa en foerma porcentual,

PESD, SEX0O, CRUZAMIENTO Y CANTIDAD DE GRASA:
Faramedirsi existesorrelaciénentres!

peso, sexo, cruzamiento y cantidad de grasa de

los animales sacrificados se wutilizé: ia

Prueba de T de Student, para dos poblaciones

independientas.

EDAD:

FPara analizar la wvariable edad con el
peso, se sometid a un analisis de varianza,
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VIi. RESULTADOS ¥ DISCUSION

Los resultados obtenidos en e! presente estudio Ffueren
los siguientes:

' 1.— RENDIMIENTO EN CANAL:

Para la interpretacion de estos resultiados se tomd

2n cuenta 2| cruzamiento y el sexo, los resultados son
los siguientes:

a)

bi

c}

Al comparar ®! rendimientoc en canal calisnte de
machos mejorados contra cricllos el analisis
estadistico detectd diferaencia estadistica
significativa (P < 0,05}, &n donde los machos
m=e jorados posean rendimiento superior {41.43 %X}
sobre criollos (38.59 %, cbteniendose wuna

diferencia de 2.84 %, lo cual se debe a que los
animales mejorados presentaron pesos vivos mas
altos igual gque el pesec en canal, tambien al
cruzamiento, alimentacidén ¥y manejo (Cuadro No. 11!.

Al comparar =l rendimiento en canal catiente de
hembras mejoradas contra hembras criollas el
analisis estadistico detectd diferencia estadistica
significativa (P < ©0.05}), en donde las hembras
me joradas poseen rendimiento superior (38B.47 %}
sobre criollas (34.87%), cbteniendose una
diferencia de 3.6 %, lo cual se debe a gue las
hembras mejoradas presentaron pesos vivos més altos
igual que el peso en canal, también al cruzamiento,
alimentacion ¥y manejo (Cuadro No. 2).

Al comparar 2! rendimientc en canal caliente total
de machos contra hembras y realizar el andlisis
estadistico se observdé que existe diferencia
estadistica significativa (P < 0.05}), en donde los
maches poseen promedio superior (40.01 %) al de las
hembras (36.67 %), estableciendose una diferencia
an rendimiento en canal caliente de 3.34 %. Esto se
debe al efecto de cruzamiento, alimentacibdn, sexo y
mane jo {(Cuadro No. 1,2).
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FESO VIVO:

Para analizar estadisticamente 1a wvariable peso
vivo se separd a los ovines por cruzamiento, siendo asi:
Ovinos mejorados (Agquellos ovinos criollos que estan
cruzados con razas puras o que tienen algin grado de
encaste. ), y Ovines cricllos, de la misma manera se
clasificaron por edades de 1, 2, 3, v de 4 afics en
adelante y por sexo.

al En cuante a la variable peso vivo el analisis
estadistico afectuado detectd diferencia
estadistica significativa (P < 0.05}, entre los
machos criolios y los machos me jorados,
obteniesndose un mayor promedio para estos dGltimos
(30.03 Kg.) al de los criollos (24,07 Kg.},

estableciendose una diferencia de 5.96 Kg. Esto se
debe probablemente al mejoramiento genético gque han
sido objsto y con &llo han obtenido una mejoria en
la conversidén aiimenticia {Cuadro No. 1}

bl Al hacer el andlisis estadistico del peso vivo de
las hembras mejoradas contra las hembras criollas,
s@ cbtuvo diferencia estadistica significativa (P <
0.05),donde el mayor promedio de peso vivo sa dié
con las hsmbras me=joradas {24.72 Kg.) al de las
cricolias (21.70 Kg.!, obteniendose wuna diferencia
de 3.085 Kg. {(Cuadro No. 2J.

En relacién a estos resultados se observa gque tanto
los machos como las hembras. mejoradas obtuvieraon
majores promedios para peso wvivo, esto tiene
relacisn con sl tipe de manejo, nutricién, vy
conversidén alimenticia. Esto se debe a gque en el
drea de la Sierra de los Cuchumatanses se ha
impul sado desde hace a%ics la introduccidn de
animales de razas puras para gue sSe cruzarian con
los ovinos ecriollos y asf{ obtener un cruce o
encaste que mejorard ciertas caracteristicas ya

existentes en los ovinos criolles, esto ha sido y
sigue siendo realizado por Organizaciones
Gubernamentales y no Gubernamentales. Segin los
astudios realizados por Calderdn {1986}, concluys

que los ovinos criollos se dividen en dos tipos,
los cuales tienen pesos promedios de 30 a 42 Kg.
loas machos v las hembras de 3B8.5 Kg, en la parte
alta de Chiantla y Aguacatan y los de la parte aita
de Todos Santos con un peso promedioco de 15 a 28 Kg.
Castillo (1,984), encontrd pesos de 14.3 +/- 3.5
para animasles de 1 a 2Z afos y de 18.2 +/- 3.7 Kg.
para los mayores de 2 afios. Hillerman {1,986), los
dafine con un peso promedio de 22 Kg. y Gonzaies
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3.-

cl

{1,982}, con  un peso promgdio de 22.77 Kg. En

relacién a los pesos vivos que se han determinado
on esta regidén los valores no varian tanto con los
encontrados en este estudio, lo Gnico es que la
maynria de la informacidn se da enfocado a ovinos
criocllos vy ne a mejorados por la falta de

informacién.(3,5,12 Y 16},

En cuanto al analisis estadistico sfectuado a la
variable peso que dié tambidn diferencia
estadistica significa (P < 0.05) realizada al
COmparar los totales machos contra Thembras

obteniendose un promedio superior para los primeros
159.64 Kg.) comparado. con ol d® las hembras, (52.17
Kg.), westableciendose una diferencia de 7.47 Kg.
Esto se@ debe a gque los machos tienden a desarroliar
mejores condiciones corporales al ser castrados,
mientras que las hewmbras sufren mayor dasgaste
flsico y corporal segdn ol ndmero de partos y crias
que hayan mantenideo (Cuadros No. 1, 2.

PESD EMN CAMNAL:

Para al anslisis ostadisticoc se separd a los

animales por cruzamiento y sexo.

al

b)

En cuante a la variable peso en canal de machos
ma jorados y criolios el andlisis estadistico
detecto diferencia significativa (P < G.05),
obteniéndose un promedic superior para los machos
mejorados (12.68 Kg.!),contra los criollos (9.38
Kg.), estableciendose una diferencia entre ambos de
3.3 Kg, Esto se atribuye a que de unos 10 a 12 afios
atras, =l Area de la Sierra de la Meseta de los
Cuchumatanes se ha visto influsnciada por
organizacicnes para mejorar la reza criolla de la
regidn con la introducecidn de razas mejoradas
destinadas algunas para la produccién de carne vy
otras para la producecién de lana y leche.
Actualmentes so esta tratande de introducir razas
para la produccién de carnes {Cusadro No. 1}.

Asimismo al efectuar el andlisis estadistico para
peso en canal de hembras c¢riollas contra las
me joradas, -1 ) detecto diferencia estadistica
significativa (P < 0.05), obteniendose un promedio
supe@rior para las mejoradas (9.49 Kg.) sobre las

cricllas (7.%8 Kg.}!, encontrandose una diferencia
de 1.91 Kg. Debido al mejoramiento genético del que
han =zido objete {Cuadro No. 2}.
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c)

Al comparar =l peso en canal total de machos contra
hembras vy realizar o]l analisis estadistico =se
observa que existe difarencia astadistica
significativa (P < 0.05}), en donde 1os machos
poseen promedio superior (11.01 Kg.) al de las
hembras (8.53 Kg.), establesiendose una diferencia
on  paso da 2.48 Kg. Este rasultado se ve
influenciade por sl cruzamiento de los animales
m= jorados, su mangjo nutricional y profiléctico,
asi comno primordialmente por los recursos
econdmicos con los que cusntz el productor, que
inciden en un mejor manejo (Cuadros Ne. 1, 2).

De igual manera se realizé el analisis estadistico
dal peso en canal por piezas, el cual fue
gstadisticamente significativo (P < 0.056}),
obteniendose los siguientes resultados:

- Peso de Brazueleos en machos mejorados contra
machos c¢criecllos, =3 promedio superior sa
encontrd en las machos mejorados (2.48 Kg.!
sobre machos criollos {1.87? Kg.},
estableciendose una difergncia de 0.61 Kg. En
relacién a las “hembras cricllas cantra las
mea joradas, el promedio supsrior se encontré
en las hembras mejoradas (1.98 Kg.} sobre
hembras cricllas (1.43 Kg.), estableciendose
una difersncia de 0.53 Kg. En la comparacién
del peso de brazuslos =n total de machos
contra Thembras, les machos poseen promedio
supericr (2.17 Kg.} al de las hembras (1.69
Kg.}, estableciendose una diferencia en peso
de 0.48 Kg. (Cuadros No. 3,4).

- Pese de piernas en machos mejorados contra

machos cricllos, el promedic suparior se
encontrd en los machos mejorados {4.20 Kg.)
sobre machos criollos {2.01 Keg.l,

estableciendose wuna diferencia de 1,18 Kg. En
reiacién a las henbras cricllas contra las
me joradas, el promedio superior se ncontrd sn
las ma joradas (3.286 Kg.l sobre hembras
cricllas (2.81 Kg.!, estableciendose una
diferencia de ©.85 Kg. En la comparacidn del
pesoc de piernas en total de machos contra
hembras, los w@machos peoseen promedic superior
(3.80 Kg.) =a) de 1las hembras (2.93 Kg.),
estableciendose una diferencia de 0.687 Kg.
(Cuadros No. 3,4).
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Peso de costillas, dorsos y lomos, en machos

criollos contra ios mejorados, el promedio
superior s encontré =n los machos mejorados
(3.78 K¥g.), sobre cricllos (3.00 Kg.),
estableciendose una diferencia de 0.78 Kg. En
relacién al peso de piernas de las hembras
ericollas contra las mejoradas, el promedio
superior lo poseen las mejoradas (2.93 Kg.)
sobre hembras criollas (2.83 Keg.},

estableciendose una diferencia de 0.10 Kg. En
los totales de los pesos de machos contra
hembras, los machos poseen promedio superior
(3.39 Kg.! al de las hembras (2.87 kg.!}
estableciendose una diferencia en peso de 0.52
¥g. (Cuadros No. 3,41.

Pesno de nucz en machos <ricllos contra
me jorados, el promedio supmrior se gncontrd en
maches mejorados (1.00 Kg.), sobre criollos
{0.68 Kg.), estableciendose una diferencia de
0.34 Kg. En relacién al peso nuca de las
hembras c¢riocllas contra las mejoradas, el
promedio superior lo poseen las me joradas
(0.58 Kg.) sobre hesmbras criollas {0.15 Kg.?t,
estableciendose una diferencia de 0.37 Kg. En
los totales de los pesos de machos contra
hembras, los machos poseen promedio superior
(0.83 Kg.! al de la hembras (0.37 Kg.),
estableciendose una diferencia en peso de 0C.46
Kg. (Cuadros No. 3,41.

Peso de rabo en machos me jorados contra
criollos, e! promedic supsrior se encontré en
machos mejorados (1.21 Kg.), sobre criollos
{0.81 Kg.), estableciendosa una diferencia de
0.4 Kg. En relacidn al peso rabo de 1las
hembras criollas w©ontra las mejoradas, el
promedio superior lo posesn las mejoradas

{0.74 Kg.) sobre hembras criollas (0.51 Kg.},
astableciendose una diferencia de 0.23 Kg. En
jos totales de los pesos de machos contra
hembras, los machos poseen promedio supsrior
(1,01 Kg.) al de las hembras (0.82 Kgs.),
a@stableciendose una diferencia en peso de ©.39
Kg. {(Cuadros No. 3,4). .

Como se pueda observar en los resul tados
ana!izados los pesos pour piezas en los machos

¥ hembras me jorados siempre reportardn
promedios supericras, igual reports en ias
comparaciones totales los machos fusron

superiores que las hembras. Esto se debe a que
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tanto los machos como las hembras estan en
similares condiciones y en especial al efecto
de sexo.

GRASA [INTERNA:
Para la interpretaciédn de esta variable se agrupo a

ios .animales por cruzamiento v 58X0, cbteniendo los
siguientes resul tados:

a) En cuanto a la variable peso de grasa interna  al
anadlisis estadistico efectuado detectc diferencia
estadistadistica significativa (P <€ 0.05), en las
diversas comparaciones. Al comparar el pesoc de
grasa interna en machos mejorados contra machos
criollos, los primeros obtuvieron el msjor promedio
{(0.18 Kg.) sobre criollos de {0.03 Kg-1,

estableciendose wuna diferencia de 0.15 Kg. Esta
difarencia de peso es significativa, debido a que
los machos mejorados tienden a convertir mas los
alimentos en grasa por su 2fecto de composicién
genética, y al efecto de edad {Cuadro No. 3}.

b Al comparar @l pesg de grasa interna de hembras
ma joradas contra hembras criclias, No s= encantrd
diferencia estadistica significativa (P > 0.05}
pues logs pesos promedio enceontrados fusron de 0.038
Kg. y 0.038 Kg. respectivamente, lo cual se debe a
que !as hembras siempre tienden a convertir méas
rapidamente ol alimento en grasa, y al efecto de la
edad (Cuadro No. 4i}.

c) Al comparar =1 pesc de grasa interna de machos
contra hembras ¥y hacer el analisis estadistico sa
determind gque si hay diferencia estadistica
significativa (P <« 0.05), obteniendose un pBSsO
promedia superior =n los machos (0.11 Kg.) que las
hembras (0.04 Kg.}), estableciendose una difereacia
de 0.07 Kg.. Estc se debe al mayor peso vivo y an
canal que s¢ obtuvo en los machos, asi como al
efacto de sexoc, edad vy composicidén gendtica.

(Cuadros No. 3,4).
PROCEDENCIA:

Con raespecto al lugar de donde proceden los
animales destinados para !a matanza se encontrd que la
mayoria de maches y hembras mejorados vienen de ias
aldeas "La Nueva Espesranza®™ en un 20.57%, seguidos de
*San Nicolas"™ con wun 1B.51%, de "Paquix" y "Capellania®
con ei 11.11%.
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Con respecto a los machos y hembras criollas se
encontrd que ia mayoria provienen de "La Nuewva
Esperanza™ en un 26.08%, seguidos de "Calwvario" con el
18.56%, "Tunima® v "San Nicolas" con el 15.21%.

6.~ EDAD:

Para esta variable sa hizo prusbas de andlisis de
varianza, de donde se obtuvo ! siguients resul tado:

VARIABLE EDATD
1 Afo 2 Afos 3 Afos 4 Afios
PESO VvIvO '
(Kg!. 24 .48 +/—- 26.35 +/- 26 .73 +/~ 256.03 +/-
4.2 a 5.6 a 6.9 a 5.1 a
Al efectuar el analisis de varianza == puede
concluir que no existe di ferencia estadistica
significativa entre la edad y lIa ganancia de peso viwvoc
(P » 0.05). Lo antericr se dshe a que2 sogun la

conformacidén de los ovinos sesta es muy similar a pesar
de que su edad sea difsrente vy hayan alcanzado algunos
me jor desarrclio que otros.{Cuadros 5,6,7,8).
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VIiI. CONCLUSIONES

Las caracteristicas de sex0 y cruzamiente, influyen en
el peso y porcentaje de rendimiente en canal caliente de
les ovinos.

Se encontrdé un rendimisnto en canal caliente promedio de
40.01% para machos y 36.87% para hemnbras, con una
diferencia de 3.34%.

El rendimiento en canal caliente promedioc para ovinos
me jorados machos y hembras es de 41.43% y 36.47%
respectivamente.

El rendimiento en canal caliente promedio para ovinos
criollos machos ¥y hembras es de 38.59% y 34.87%
respectivamentea.

Se encontrd wun paso vivo promedio de fasnade de 59;5&
Kg. .para machos v B82.17 Kg. para hembras, con una-
diferencia de 7.47 Kg.

El peso vivo promedio para ovinos mejorados machos y
hambras es de 30.03 Kg. y 24.79 Kg. respectivamente.

El peso vivo promedio para ovinos criollos machos y
hembras es de 24.07 Kg. y 21.70 Kg. respectivamente.

Se sncontrd un pesn en canal promedio de 11.01 Kg. para
machos y B.53 Kg. para hembras, con una diferencia de
2.48 Kg.

El pPEsSo  en canal promedio para machos y Thembras
me jorados es de 12.88 Kg. v 2.49 Kg. respectivamente.

El peso an canal promsedio para machos y hembras
criollos o5 de 9.38 Kg. y 7.58 Kg. respectivaments.

Se encontré un peso de grasa interna promedio de ©0.11
Kg. para machos vy 0.04 Kg. para hembras, con una
difarencia de 0.07 Kg. ‘

44




12.-
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15.-

El peso de grasa interna promedio para machos y hembras
me jorados es de 0.18 Kg. y 0.038 Kg. respectivaments.

El peso de grasa interna promsedio para machos y hembras
cricllos s de 0.15 Kg. ¥y 0.038 Kg. respectivamente.

Ne hubo diferencia significativa estadisticamente entre
la mdad de los animales y el peso vivo. Los ovinos de 3

afios tisnen un peso promedio de 26.73 Kg.; los de 2 alos
26.35 Kg.; los de 4 afios 26.03 Kg. v los de 1 afo 24.48
Kg. T

La mayor procedesncia de los animales destinados a la
matanza &s de las aldeas de "La Nueva Esperanza®, "San
Nicolas®™, "Calwvario", "Paguix" y "Tunima".
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Vili. RECOMENDACICONES

Introducir nuevas razas a estd regién con la finalidad
de aumentar el peso vivio vy por cruzamiento el
rendimiento en canal caliente,

Realizar estudios de rendimiento a cortes dehuezados.

Divulgar la presente invastigacién a Instituciones
Gubernamentales y no Gubernamentales que funcionan en el
adrea para que sus proysctos se ocorienten al cruzamiento
de ovinos dea carne, para incidir en el incremento de
peso.
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1X. RESUMEN

COBAR, W. 1998. Evaluacién de rendimiento en canal de
ovinos sacrificados en las plazas de "E! Potrerillo* y "San
Micol&s", Chiantta, Hushuetenango. Tesis Mé&d. Vet. Guatemala,
Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootécnia. 64 p.

Palabras claves: Ovinos, rendimiento en <canal catiente, peso
vivo, peso de canal, peso de grasa, sexo, cruzamiento, edad,
procedencia. .

Con el propdsito de evaluar el rendimiento en canal
caliente de los ovinos sacrificades en las plazas de "ElI
Potrerillo” y "S5an Nicolas", se realizdé el presente @studio
para el cwal s utilizaron 100 ovinos a los cuales se les
sevalud su rendimiento #n canal caliente, peso vivo, peso en
canal, peso de grasa interna, sexo, edad y procedencia, en el
&rea de la Messta de |la Sierra de les Cuchumatanes,
Huehuetenango. Los ovinos se clasificarén en base a peso

vivo, sexo, cruzamiento y edad, tomando comc wvariable de
comparacién al peso vivo contra sexoc y cruzamiento.

Los animales utilizados fueron gscogidos por
convenjencia y su analisis estadistico se realizé en base a
la Prusba des T de Student, anidlisis de varianza y

porcentuaimente.

Con los diferentes andlisis estadisticos en relacidén a
peso vivo, peso ©on canal, pesc de grasa ¥y rendimiento en
canal, les ovinoes machos y las hembras mejorados obtuvieron
los mayores promedios y rendimientos, dando una diferencia
estadistica significativa (P € 0.05) en todos, mientras que
con la edad no hubo diferencia estadistica significativa con
el peso wvive. Esto se ve afectado por el efecto de sexo,
gdad, composicién genédtica y deferencias de peso vivo y peso
en canal caliente.
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ANEXQO No. 1.

FICHA DE REGISTRO.

Animal ¥No. Sexo. Edad
Raza. Procedencia

CATEGORIA DE PESO PESO PARCIAL PESO TOTAL
PESC KN PIE

GRUPO A

Peno de sangre

Peno de piel (zalea)

Pazo de cabeza y patas

Peao de grasa intarna (de
rifonada y pélvica)

Pest de desperdicios
{(aparato reproductor,
vejiga,cute,cuentes, ubre)

Peso de visceras verdes
llenas

Peso de visceras verdes
vacias :

Peso de viaceras rojas
{corazdn, pulmdn,
higado, rifiones, bazo)

TOTAL RESOS GRURO A

BRUFO 5.

Pazo de brazueloms

Peso de piernas

Peac da costillas,docso y
lomo

Peno de nuca

Peso de rahbo

TOTAL PESOS GRUPO B (PESO
DE LA CANAL

SUMATORIA GRUPCS A Y B

Cute: Falda

Cuento= : Parte final de intestino grueso, parte prdximal de intestino
delgado, parte del mesenterio.
Rabo : Parte dal hueso sacro y cela.




Anexo No 2

No de | Procedencia Sexo EDAD Raza
Animal

H M <lafio 12-18m 19-24m {25-36m |>de 36m Criollo Mejorado




AnexoNo. 3

NO. de Pesoen Pie |Peso en canal | % de Rendimiento Pesos y % de Renditninto en Piezag
Animal| (k) (k) en canal- Relativos a Ia Canal
Brazuelos (piernas | costillasdorso | nuca Rabo Grasa
y lomo
kg | % |ke | % [ kp % | ke kg kg | %




Anexo No. 4

No.de |Peso en pie Peso y § de Rendimiento de Desechos
Animal {kqg)
Sangre Piel Cabeza y | Desperdicios |Visceras |Visceras contenido |Visceras
{zalea) patas verdes verdes gastro- rojas
llenas vacias intestinal
kg £ kg ¥ kg % kg 3 kg 2 kg % kg % kg




CUADROQ No. 1

RESULTADOS DE PESOS Y RENDIMIENTO EN CANAL DE MACHOS
MEJORADOS Y CRIOLLOS EN OVINOS SACRIFIC ADOS EN LAS
PLAZAS DE " EL POTRERILLO " Y " SAN NICOLAS ". CHIANTLA,
HUEHUTENANGO, 1998

RAZA Paso Vivoe Pesc Canal Eendimieto Canal
Kg Kg %

Mejorados g

Sumatoria 1081.37 .

Promadio 30.038 +/- 5.8 12.662 +/- 3.97 4142 +/- 539

Varianza 3166 15.737 35.086

Criollos

Sumatoria 674.04 262.14

Promedio 2407 +/-3.14 9364/~ 2,19 38.59 +- 5.11

Variansd 2.844 4.781 26.073

e e




CUADRO No. 2

RESULTADOS DE PESOS Y RENDIMIENTO EN CANAL DE HEMBRAS

MEJORADAS Y CRIOLLAS EN OVINOS SACRIFICADOS EN LAS
PLAZAS DE " EL POTRERILLO " Y " SAN NICOLAS ", CHIANTLA,
HUEHUETENANGO 1998. -

Peso Peso Canal Rendimiento Canal
i 0,
RAZA Vivo - Kg %
Kg
Mejorados
Sumaloria 446.33 170.90
Promedio 2479 +- A2 949 +- 14 38.47 +- 472
Varianza 10.626 1.949 22.307
Criollos .
Sumalori 390.65 136.38
'me:; 31703 +- 2.9 7.576 - 126 3872 H- 3.5
Varianza B.357 L.578 12.276




CUADRONo. 3

RESULTADOS DE PESOS Y RENDIMIENTO DE PIEZAS DE MACHOS MEFORADOS Y CRIOLLOS
EN OVINOS SACRIFICADOS EN LAS PLAZAS DE "EL POTRERILLO" Y "SAN NICOLAS", CHIANTLA, HUEHUETENANGO, 1998

RAZA Peso R Peso R Peso R Peso R *Peso R *Peso R
Brazuelos | Brazuelos Piemas Piemmas | Costillas | Costillas Nuca Nuca Rabo bo Grasa Grasa
Kg % Kg % dorsos dorses Kg % Kg % Kg %
lomos lomos
Kg %
Mejorados
- Spymatoria 89.16 151.08 136.175 36.005 4345 6.368
| . Promedo 248 +/- 081 19.60 4.2+-1.19 M 378 +-1.14 30.201 1.001 +-05 | 7617 | 1.201+-061 | 9.115 018+-02 ¢ 1213
Varianza 0.66 3.9%0 1422 29.7%9 1.309 14.370 0.247 6.655 0.370 3178 0.041 1472
Criollos
Sumatoria 52.30 84 38 84.27 18.45 2268 (.988
Promedic 1.87 +/-0.40 20.128 3.01 +/- 063 32.44 301 +H-0.74 32.582 0.66 H-041 | 6621 | 0.810+-045 | 8251 | 0.03+-0.01 | 0.397
Varianza 0.16 6.086 0.400 8.504 0.550 33.320 0172 13953 0.202 11.653 0.,0001 0.022

¢ Peso de rabo que incluye hueso sacro y pelvis

e *Grasa=Peso de grasa interna que incluye de rifionada y pélvica

¢ *R= Rendimiento




CUADRO No. 4

RESULTADOS DE PESOS Y RENDIMIENTOQ DE PIEZAS DE HEMBRAS MEJORADAS Y CRIOLLAS
EN OVINOS SACRIFICADOS EN LAS PLAZAS DE "EL POTRERILLO" Y "SAN NICOLAS", CHIANTLA, HUEHUETENANGO, 1998.

RAZAS Peso R Peso R Peso R PesoNuca R *PesoRabo R *Peso R
Brazuelos | Brazuelos Pienas Piernas |  Costillas Costillas Kg Nuez Kg - Rabo Grasa Grasa
Kg % Kg % Dorsos , Dorsos % % Kg %
Lomos Lomos
_Kg % :
| Mejoradas
Swnatoria 3528 58.64 32.64 10.01 13.31 0.698
Promedio 1.96+- 037 { 2065 ° 3.257 H-0.63 | 34.937 2924 +-0.58 30.931 0556 H-0.26 | 5922 | 0.739 H-0.3] 7.548 [ 0.038 +-0.01 0.406
Varianza 0.14 593 ¢ 0.3%0 6.040 0.335 22.624 0.069 7970 0.097 4.469 0.00017 0.012
Criolias
Sumstoria 25.67 46.98 50.99 3510 2.176 0.694
Promedio 143 +/-0.37 | 18.763 2610 +-0.34 | M.726 2,832 H-0.63 37.485 0195+~ 026 | 2416 | 0.509+-0.29 | 6608 | 0.038 +/- 0.01 0.516
_Varianza 1.14 10.342 0.118 5.595 0393 38.9% 0.066 9.463 0.082 11.174 0.00016 0.0
* R = Rendim

* Peso de rabo que mchuye hueso sacro y pelvis
* Peso de prasa mtema que inchrye, de rifionada y pélvica




RESULTADOS DE PESOS Y RENDIMIENTO DE MACHOS MEJORADOS POR EDAD

CUADRONo. 5

EN OVINOS SACRIFICADOS EN LAS PLAZAS DE "EL POTRERILLO" Y "SAN NICOLAS", CHIANTLA, HUEHUETENANGO, 1998.

Peso R

Peso Peso RC | Peso R Peso R Costillas | Costillas | Peso R *Paso R *(Grasa R
EDAD Vivo | Canat % {Br Br. | Piernas | Piemas { Dorsos | Dorsos | Nuca | Nuca | Rabo | Rabo | Kg Grasa

Kg Kg Kg % |Kg % Lomos Lomos | Kg % {Kg % %

, Kg %%
1Aifio
Sumatoria | 433.18 16242 30.625 55.384 49,732 13,154 13.526 1.115
Promedia 2707 10.15 37.609 1.914 19.118 | 3461 35.996 3.108 30.635 0.822 T.94 0.845 320 0.069 0.64
Degv.Sud. | 3.90 1419 2.546 0108 | 2174 0.537 7.635 0.517 3.256 0.307 2.206 0.331 2.767 0.102 0,7N
Varianza 15217 | 2013 6,484 0012 {473 0.289 58.321 0.267 10.604 0.054 4866 | 0109 | 7.658 0.010 0.595
2 Abos
Somaroria | 317.97 | 139.54 27.302 45.52 42093 10.772 13.852 2171
Promedio 3179 13954 | 43.15 2730 19.687 | 4.552 27 4.2093 30.958 1.077 7411 1.3852 | 9.154 0.217 1.678
Desv. 8i1d 6.350 4 408 5.928 0.:145 1.830 1,383 2054 1.103 4.773 0.513 2.730 (.782 3.537 0.226 1.443
Vananza 46.931 19436 | 35.145 0.714 3.35 1.927 4218 1.217 22.781 0.274 7454 0.612 12.51 0.051 2.084
JARNos .
Sumatorta | 263.539 | 120.96 2339 39.65 3568 9.33 12.39 2.10
Promedic 32.94 15120 | 44,98 2.98 19.78 495 33.37 445 2.39 1.166 7077 1.549 10.36 0.262 1.516
Desv. Std 5.143 4618 6,793 0.913 1475 1.267 2.468 1.539 3.361 0.727 3.527 0.485 1.817 0.227 1.1
Varanza 7.73 2132 46.14 083 2176 1.606 6.093 2371 11.2% (.528 12.44 0.235 3303 0.051 1.333
4AQos
Sumatoria | 66.67 3251 T.3M3 10.48 8.65 2.74 368 0.975
Promedio 3333 1645 41933 367 Z2.38 54 31.87 432 26.16 1.37 8.36 184 11.22 0.487 2.98
Desgv. Std 1.603 1.273 1.449 0.022 1.866 0.359 0.282 0.933 3.641 0.003 0.622 0 0.87 0.028 0410
Varianzae 2.571 1.621 2.101 0.0005 | 3.484 0.129 0.08 0871 13.26 1E-05 0.387 1] 0.756 0.6008 0.158
3
*RC = Rendimiesnto en canal
*Br. = Brazuelos

*R = Rendimiento

*Peso rabo = incluye hueso sacro y pelvis

*(irasa = Peso de grasa interna que incluye de rifionada y pélvica




RESULTADOS DE PESOS Y RENDIMIENTO DE MACHOS CRIOLLOS POR EDAD EN

CUADRO No. 6

OVINOS SACRIFICADOS EN LAS PLAZAS DE " EL POTRERILLO " Y " SAN NICOLAS "

CHIANTLA , HUEHUETENANGQ, 1998,

Peso R

Peso Peso Peso R Peso R Costillas | Costillas | Peso R *Peso R *Crasa R
EDAD Vivo |Canmal | RC |Br Br | Piemnas | Piemas | Dorsos Dorsos | Nuca Nuca | Rabo | Rabo | Kg Grasa

Kg Kg % Kg % | Kg % Lomos Lomos | Kg % | Keg % %

Kg %

1Afo
Sumatoria 274.42 103.36 21459 31951 32.296 7.516 8.137 0.458
Promedio 22.868 8613 | 37492 1.788 20.678 | 2.829 1106 2.691 31.56 0.626 705 0,678 7.642 0.038 0.465
Desy. Std. 2.561 1.703 | 4.604 0416 1.7%% 0.475 2245 0.616 6124 0.343 3.684 0.390 3.683 001 0.134
Varianza 6.563 2.902 21.197 0.173 1238 0225 5.043 0.382 337.507 0.121 13.578 | ¢.152 13.56 0.0001 0.033
2 Anos
Sumatoria 268,52 16240 19.65 33.80 33.720 6.658 8.545 0.353
Promedio 2441 9,309 18.085 1.786 193587 | 3.072 33.063 3.065 33545 0.605 6.09 0776 8.007 0.032 0.352
Deasv. Std 2874 1611 3.556 0.263 2459 0.566 2.688 0.504 6.062 0415 4044 0410 3453 0.010 0119
| Venanza 3.263 2597 | 1264 0069 | 6548 | 0.320 7.229 0.254 36.376 0.172 16358 | 0.068 | 1192 | 0.0001 | 0.014
JAdios
Sumatoria 131.09 56,377 11.195 16.638 , 18.261 4.282 6.005 0.176
Promedio 26.217 11.275 | 42.35 2.239 20.504 | 3.326 20.58 3652 32.906 0.856 6.762 1.201 10.25 00035 | 0.33
Desv. Std 4,162 3.396 8.003 0.5006 | 3817 1.024 3.605 1.097 4 867 (.580 3820 0.56 2.299 0.0049 | 0.076
Vananzs 17.34 11.537 | 64.05 0.250 13.085 | 1.049 12.996 1.204 23.785 0,336 14.597 | 0.280 5285 2 5E-05 | 0.005
4Afoy
Surnatoria
Promedio
Desv. Std
Vananza

*RC = Rendimiento en canal
*Br. = Brazuslos

*R = Rendimisnto
*Peso rabo = hueso sacro y pelvis
*Grasa = Peso de grasa intema que incluye de nifionada y pélvica




- CUADRO No. 7

RESULTADO DE PESOS Y RENDIMIENTO DE HEMBRAS MEJORADAS POR EDAD EN
OVINOS SACRIFICADOS EN LAS PLAZAS DE " EL POTRERILLO " Y " SAN NICOLAS *

CHIANTLA, HUEHUETENANGOQ, 1998,

Peso R *Peso R

: Peso Peso RC | Peso R | Peso R Costillas | Costillas | Peso R | Rabo | Rabo | *Grasa R
EDAD Vivo Canal % Br. Br. | Piemas | Piernas | Dorsos Dorsos | Nuca Nuca | Kg % | Kg (Grasa

Kg Kg Kg % Kg % Lomos | Lomos% | Kg % %

Kg
1Ak
Sumatoria 67.586 | 26.957 5.574 9185 3352 1.864 R 1.950 0.117
Promedio 22528 | 8985 | 40387 | 1858 | 2084 | 3.061 33963 | 27%4 31336 0.621 676 | 065 | 709 [0.039 |04
Desv. §td. 2916 1.021 | 7410 0038 | 2088 | 04M 1.55% 0.01% 3.19 0.251 1899 {0246 | 1825 | 0020 [ 0170
Vananza 8.504 1042 | 54912 | 00014 | 436 |02 2.420 0.0003 10235 0063 | 3608 | 0.060 | 3332 | 0.0004 | 0.029
2 Ados
Sumatoria 73.8 26.267 5.189 9.2807 2.391 1.4% 1.909 0.127
Promedio 24454 | 8755 | 3564 1729 [ 19.85 | 3093 35.296 2,797 32356 0.498 5386 [ 0633 | 7.093 | 0.042 | 0476
Desv. Std 1.260 1.240 | 3.260 025 | 2851 | 047] 0.362 0.440 7073 0430 | 4218 | 0267 | 1.897 { 0.013 | 0119
Varlanza 1.440 1539 [ 10629 | 0065 | 8132 [0.222 | 0.131 0.593 50,031 0.185 17.793 | 0.071 | 3600 | 0.0001 | 0.014
9
JAos
Suamtoria 131.543 [ 50993 10.115 18.189 15.635 2.798 4254 0.1905
Promedio 26308 | 10.198 | 3851 2023 | 199227 3637 35748 3.127 30.82 0.559 557 | 0851 | 7936 | 0038 | 037
Desv. Std 4.614 1703 | 3.042 0392 § 2437 | 0641 1,532 0.820 6.304 0.3%4 3276 [ 0486 |3331 0011 {0071
Vananza 20295 12900 | 9254 0.153 593 | 0411 12476 6673 39.741 0.125 10737 | 0.236 11.0% 0.0001 1 0.005
4
4Ajios
Sumatoria 50.M9 | 21622 4.604 6.840 7.M8 0.5938 1.840 0.050
Promedio 25174 | 10.811 | 43.05 2302 | 21135 [ 3420 31635 | 3664 kTR 0494 | 4595 10920 | 8335 | 0.045 | 0435
Desv. Std ™ | 0962 [ 0539 [5374 059 [3655 | 0295 0.021 0.033 2.62 0006 | 0459 {0018 [0572 | 0025 | 0.275
Varianza 0925 |[03881 | 2888 0.352 {13364 | 0.087 | 0.0004 0.001 6.771 414E- {0211 | 0.0003 | 0.328 | G.0006 | 0.07
0s

s  RC = Rendimiento en canal
» Br. = Brazuelos
e R =Rendmiento
* Peso mbo = Incluye hueso sacro y pelvis.
"

Grasa = Peso de grasa intemna que incluys de riffonada y pélvics.




CUADRONo. 8
RESULTADOS DE PESOS Y RENDIMIENTCO DE HEMBRAS CRIOLLAS POR EDAD
EN OVINOS SACRIFICADOS EN LAS PLAZAS DE "EL POTRERILLO" Y "SAN NICOLAS", CHIANTLA, HUEHUETENANGO, 1998.

Peso R

Peso Peso RC | Peso R Peso R Costillas | Costillas | Peso R *Peso R Grasa R
EDAD Vivo | Canal ] Pr. Br. | Piemas | Piemas Dorsos Dorsos | Nuca | Nuca | Rabo | Rabo | Kg. Grasa

Kg Kg Kg % |Kg % Lomos Lomos | Kg % | Kg % %

Kg %

1Af0 .
Sumatoria .89 17.89 M 5.62 569 1.03 144 0.08
Promedio 18.29 5.96 3232 101 17.97 2.21 3745 1.90 3237 0.3 4,57 0.49 7.73 0.03 0.5
Desv. Std. 273 1.78 597 0.02 433 0.51 2.31 045 536 0.49 5385 045 520 0.004 0.09
Varianza 748 117 5.7 0.0003 | 18.60 0.26 50 0.20 28.75 0.24 18 | 0.20 27.06 2.07E-05 0.008
2 Anos
Sumatoria 11298 | 39.30 7.50 1349 14.35 1.14 281 0.20
Promedio 2260 7.86 34.92 1.50 1882 270 M43 2.87 36.97 0.23 2.74 0.56 T7.01 0.04 0.49
Desv, Std 1.87 0.78 4 0.44 4.10 0.20 1.96 0.57 892 0.24 2.89 0.38 448 0,016 0.19
Varianza 3.51 0.57 5.98 0.1% 16.68 0.039 384 .33 795 $.059 8.36 0.14 20.05 C.002 0.035
JAROs
Suarptoria 131 | 4745 8.62 16.26 1896 0.75 2.86 0.23
Promedio 2192 791 3519 1.44 17.95 27N .44 ils 3999 0.124 1.55 0476 6.07 (.038 0488
Desv. 5td 289 0.85 228 0376 | 3161 | 0.192 2.39 0.449 365 0.165 | 1.99 0.018 | 0.70 0.009 0.154
Varianza 837 0.728 520 0.141 999 0.036 5.72 0.202 13.35 0.027 3978 | 0.0003 | 0454 8.79E-05 0.024
4Alios
Sumatoria 91.24 31.76 6.52 10.61 11.98 0.59 2.045 0.1%0
Promedio 22381 7.94 34.75 1.629 20.58 24653 3349 2996 38.21 0.148 1.65 (.511 6.067 0.047 0.6
Desy. Std 1012 1314 | 23398 0.242 | 0808 (0432 1.928 0.447 5802 0.229 243 ] 0368 | 3802 0.011 0.059%
Varianza 9.062 1727 | 58754 0.059 | 0653 | 0.185 17 0.199 33669 0052 | 5928 | 0135 1523 0.0001 0.01
* RC= Rendimiento en canal
* Br.= Braruelos
*R = Rendimiento

* Peso rabo = Incluye hueso sacro y pelvis.
*Grasa = Peso de grasa intemna que mchuye de rifionada y pélvica.




CUADRO No. 9

RESULTADO DE PESOS Y RENDIMIENTO DE MERMAS DE MACHGS Y HEMBRAS
MEJORADOS Y CRIOLLOS EN OVINOS SACRIFICADOS EN LAS PLAZAS DE
" EL POTRERILLO " Y " SAN NICOLAS " CHIANTLA,

HUEHUETENANGO 1998,

RAZA | Sangre | Sangre | Piel Piel Cabeza | Cabeza | Viscoras. | Visceras | Viscerss | Visceras | Conterido Contenido | Visceras | Visceras
Kg R% kg R% patas patas Verdes Verdes Verdes Verdes Gastrico | Gastrico Rojas Rojas
Kg R% Llenas Llenas Vacias Vacias Ke R% Kg R%
Kg R% Kg R%
Machos | * '
Mejorados
Sumatoria | 36.088 1226 | 92552 | 289.76 87.34 2922 231.55 964.66 8345 289.55 155.44 520,23 49.27 163.8
Promedio 1.602 3.405 2.572 8.326 2423 8.116 6472 26.7%96 2.318 8.043 4.317 14.450 1.368 4.549
Desv. Std 0.259 0.650 0.885 2.043 0.529 1.164 1413 30.15 0.612 2.485 1.056 2.519 0433 1.002
Varianza 0067 0423 0.784 4.173 0.279 1.356 1.998 909.01 0.375 6,176 1.16 6.350 0.187 1.004
Criollos .
Sumatoria | 20.673 8523 | 49.224 [ 20529 54.826 22831 161.30 6§73.68 60.165 251.46 101.138 42247 29.062 1211
Promedio 0,38 3.043 1,758 7328 1.958 8.153 5.760 24.06 2.148 8.980 3.612 15.08 1.037 4.325
Desv. Sid 0.248 Q.845 0.323 1,106 0.260 0.915 0.955 3.7 0.5 2334 0.814 3,236 0.218 0.865
Varianza 0.061 0.714 0.104 1,224 0.067 0.837 0912 12.586 0.353 5.449 0.663 10.473 0.047 0.748
Hembras
Mejoradss
Sumatoria | 15912 64.11 | 32713 | 129405 34.775 140.72 116.28 448.76 40436 162.62 75.78 300.14 22.27 90.55
Promeadio 0.884 3.561 1.817 7.169 1.931 7.817 65.460 24.931 2.249 2.0 4,210 16.674 1.237 5.030
Degv. Std 0.295 1.102 0.461 1.863 0.292 0.858 1.924 6.167 0.684 2.323 1.522 4.266 0.304 1.239
Vearianza 0.087 1.214 0.212 3470 0.085 0.737 3.742 38.042 0.468 5396 2,316 8.2 0.052 1.536
Criollas .
Sumatorig | 12.832 58.55 | 29.578 135.17 9.1 134.54 10274 468.18 3M.302 156.15 68.429 1141 17.393 81.05
Promedio 0.712 3.252 1.643 7.509 1618 | 7496 5.706 26.01 1.905 8.675 3.801 17.300 0.966 4.502
Degv. Std 0.359 1.447 0418 1.169 0.217 0.538 1.460 4.095 0.513 1.632 1.099 3.426 0.178 0.999
Varianza 0.19 2.095 0.174 1.368 0.047 0.702 2.134 16.67 0.263 2.663 1.20% 11.740 0.031 0.998

*R = Rendimiento
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