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I. INTRODUCCION.

Desde aflos anteriores, la poca eficiencia de las explotaciones
pecuarias ha contribuido a que las perscnas de pocos recursos que
viven de este trabajo no puedan mejorar sus condiciones de vida;
por lo tanto, esa pobreza y el poco conocimiento de técnicas
adecuadas de manejo, causa el deterioro de la tierra y de los
recursos naturales, siendo esto una barrera para el desarrollo
agropecuario del pals y por ende un problema para Guatemala.

Se considera que la educacidén constituye un instrumento basico
para promover el desarrollo de un pals. La perspectiva, decisiones
inadecuadas o planes no acertados en educacidn, pueden llegar a
provocar la mala utilizacion de los recursos humanos, naturales vy
econémicos en comparacion  con  decisiones mas modestas, pero
acertadas. Por lo tante, es importante que las personas encargadas
de impartir los conocimientos, asi como las qué estan al mando de
ellas sean preparadas y con conocimientos del &rea en que van a
trabajar, qué tipo de personas son y con qué recursos ¢uentan para
poder desarrollarse(Addison, 19873)

ntre las herramientas importantes para el desarrcllo de las
explotaciones pecuarias se consideran el empleo de informacién vy
técnicas que se adeciuen a las necesidades y los recursos que tengan
los productores pecuarios, canalizandolos a través de extensidn;
todo con’ el objeto de difundir los conocimientos de centros de
egtudios agropecuarios, llevande los adelantos cientificos al
campo {(Addison, 1973)

La capacitacién es wvista como una soluciédn a problemas
especificos vy a los requerimientos del sector oroductivo pecuario

{Cozzi, 1993) ya que aGsta informa y forma a la persona misma por

medic de la ensefanza-aprendizale.




Con el fin de mejorar el proceso de capacitacidn, se pretende
en el presente estudio comparar la eficiencia de dos métodos de
extensidon, a fin de facilitar la labor del extensionista que

llegara a trabajar con los productores.




II HIPOQTESIS

Se esperan diferencias en la apropiacidédn de conocimientos
cuando se emplean dos métodes diferentes de transferencia de

tecnologia,




ITT. OBJETIVOS
1. GENERAL:

Generar informacion que permita determinar la forma mas
adecuada de realizar la capacitacidn de los habitantes del Aarea

rural del municipico de Chigquimulilla.

2. ESPECIFICOS:

Evaluar qué técnicas de capacitacidén pecuaria (charlia o
demostracién de métodos) es mas efectiva, desde sl punto de vista

de apropiacidn de conocimientos.

Establecer cué&l de los dos métodos evaluados es el de menor

costo en términes de costo/persona.




IV, VISTION DE LITERATURE

En la region semi seca de Centroamérica los pequefios
agricultores utilizan como principal fuente de ingresos y de forma
de wvida, la agricultura vy la <c¢ria de ganado y de zanimales
domésticos (Karremans,1993). Estas poblaciones deben producir en
gran medida lo que necesitan para subsistir, enfrentando serias
limitaciones y relacionadas con largos periodos anuales de sequia v
una estacidon de lluvias erraticas, tierras malas, poco capital vy
pobre acceso a la aslistencia técnica (Radulovich, 1993).

Una causa importante en la degradacidn del medio ambiente es
la profunda pobreza ya que cuanto mas pobre se hace la poblacién,
mas posibilidades hay de que se dediquen a sobreexplotar los
fragiles recursos. Sin embarge, se puede produclir el efecto
contrario, ya que una vez gue los agricultores v sus familias
tienen asegurados su proplo suministro de alimentoe e ingresos
minimos estardn mucho mas dispuestos a recibir asesoramiento sobre
cOomo  introducir practicas agricolas sostenibles. Esto permite
visualizar la importancia que tienen los provectos de desarrollo
rural y extension para el mejoramiento de las condiciones de wvida
de las familias de bajos ingresos y lograr un desarrollo sostenible
sin deteriorar el medio ambiente (Ulate, 19%4).

Areano {1995), reportd que al evaluar el conocimiento de
tecnologias transferidas por el proyecto PROGETAPS, en el
parcelamiento Nueva Concepcién, los productores gue habian recibido
asistencia técnica, tienen asi un mavor conocimiento de las
tecnologias propuestas, que aguellas personas que no recibieron
dicha asistencia.

5




IV.1l EXTENSION AGRICOLA.

Es un servicio o sistema gue mediante procedimientos
educativos ayuda a la poblaciédn rural a mejorar los métodos vy
técnicas agricolas, aumentar la productividad y los ingresos,
ayudando a mejorar su nivel de vida y elevar las normas educativas
v sociales de la vida rural (Addison, 1,973).

IV.2 EDUCACION-CAPACITACION.

La educaciodn mant iene una estrecha relacién con la
capacitacidén, ya que ambas actividades tratan de dar formacidén. La
educacidn tiene la tarea de preparar a nifios, Jjdvenes y adultos
para que sean capaces de participar activamente en los procesos de
transformacién social {Addison, 1973}). Mientras que la capacitacidn
puede ser definida como el
tiene como objetive promover en los participantes la adquisicién de

proceso de enseflanza-aprendizaje que

conccimientos y habilidades y la modificacién de actitudes,
relacionadas con un campo especifico, mediante el desarrollo de
aventos de corta duracidn. Se reconoce gue la capacitacién es un
proceso destinado a la adquisicidén o perfeccionamiento de
capacidades; obviamente no generales, si no para la ejecucidn de
tareas propias de un puesto de trabajo especifico (Cozzi, 1993).

Durante muche tiempo se asignd al Estado una funcidn prevalente
en la fo;macién de recursos humanos ante la expansidén de las
necesidades educativas vy la imposibilidad de que los gobiernos
pudieran cubrir esas necesidades en el tiempo, forma y calidad; la
sociedad civil fue asumiendo diversos grados de responsabilidad vy
en los ultimos tiempes se ha incrementado el proceso de
transferencia de acciones y responsabilidades a la sociedad civil,
y hoy se encuentra ante una generalizacidon de actividades de
enseftanza~-aprendizaje de diverso tipo, ejecutadas por instituciones

publicas, privadas, lucrativas y no lucrativas (Cozzi, 1993).




La experiencia de campo indica que los productores estan mas
anuentes a aceptar tecnolegias gue son similares o© no difieren
mucho de aquellas a las cuales estdn acostumbrados. Las tecnologias
deben tener incidencia positiva y econémica en el productor y 1la
familia, al c¢omenzar a recibir mayores beneficios e ingresos a
corto plazo se obtienen dos ventajas: por una parte lograr mejoras
o aumentos en ingresos percibibles fomenta una actitud de confianza
por parte del productor hacia quienes les traen las tecnologias,
por otra parte al disponer de mayores recurscs econdmicos permitird
al productor invertir en tecnologias de mayoer tiempo de retorno o

de mayor riesgo (Radulovich, 1983).

IV.3 METODOS Y TECNICAS DE CAPACITACTION.

Con los grupos funcicnales muchas actividades educativas pueden
ser organizadas: dias de campo, demostraciones en centros de
investigacidn, presentaciones de temas especificos de interés
mutuo, etc.; estas reunicnes pueden ser categorizadas en dos

formas: individuales y socializadas (Jensen, 1979).

IV.3.1 Charla.

Es una técnica de comunicacidn verbal por la cual un individuo
tzansmite‘informacién a un grupo de participantes. Una charla no es
adecuada para una ensefanza de destreza y solo ocasionalmente para
lograr un cambio de actitud. La charla dialogada se organiza con el
propbsito de informar, convencer, persuadir y concilentizar. Su
caracteristica es la alta participacidn de audiencia, tratando que
proporcione sus ideas y experiencias en beneficio del tema central.

No se recomienda a grupos mayores de 30 ¢ 40 personas (Jensen,
1979),




IV.3.2 Demostracidén de Métodos.

Constituye un método de transferencia grupal, se presenta el
desarrollo adecuade de una practica o tecnologia conocida vy
aprobada, con la finalidad de ensefiar destreza o habilidad. Los
participantes tienen la oportunidad de oir, ver, y hacer (Areano,
1945), En esta técnica un Funcionario de extensidén (con o sin
asistentes) muestra a un grupe de personas cémo realizar una accidn
sobre un tema determinado (proceso de demostracidén) o los

resultados de una operacioén (Jacobsen, 1993).

V. MATERIALES Y METODOS.

V.1l Localizacidn.

EL presente trabajo se realizé en la aldea San Martin,
municipio de Chiguimulilla, del departamento de Santa Rosa. El
municipio estd4 ubicado a 116 km. de la capital sobre la ruta
asfaltada CA-2 que conduce a El Salvador. Para llegar a la aldea,
se toma el camino de terraceria que va hacla kl Papaturro. Se
encuentra a 294 metros sobre el nivel del mar. La zona de vida de
acuerdo con De la Cruz (1982) pertenece a la clasificacién de
bosque wmuy humedo subtropical, siendo el c¢lima caluroso, con
temperaturas gue van de 21 a 30 grados centigrados, 1la
precipitacién pluvial de 2,136 a 4,327 mm. La serie de suelos es
tipo Taxisco, caracterizados por ser profundos, bien drenados.

V.2 Maneijo del estudio.

De manera formal y perscnal se invitd a los pobladores de la
aldea a participar en una reunién en la escuela de la comunidad con
el fin de dar informacioén sobre el propdsito del estudio; asi

rambién para organizar las actividades de capacitacion. Para que

recordaran la reunion se enviaron las invilaciones respectivas.




La reunidn se llevd a cabo oche dias después, habiéndose
recabado de cada preoductor la siguiente informacidn
1.Bdad. Z2.Experiencia en el campo pecuario. 3.Participacidén en
otros eventos de capacitacidén. 4.Tenencia de tierra. 5.Grado de
escolaridad. Se dio una explicacidn de forma sencilla del proceso
del estudio y luego se organizdé a los asistentes en 2 grupos a
quienes se les pasd una boleta que permitid obtener la informacién
sobre el conocimiento del tema que fue tratado por las técnicas de
capacitacién. Luego se procedid a instruir a los productores
utilizando dichas técnicas de capacitacion de acuerdo al grupo gue
le correspondi6é. Quince dias después de haber finalizado la
actividad se procedié de nuevo a pasar la misma boleta que se pasd
al inicio del estudio para evaluar qué diferencias en conocimientos
se adquirieron en cada tema especifico. Los temas desarrollados se

pueden observar-en el cuadro 1.

Cuadro 1. Temas desarrollados en la charla vy la demostracién de
métodos en el proceso de capacitacién en Chiquimulilla,
Santa Rosa.

Tacnica da capacitacidn Tema
Castracidn.
CHARLA Manejo adecuado del ordefio,

Vias de administracién de
medicamentos.

Castracidn.

DEMOSTRACTION DE Manejo adecuado del ordefio.
METCDOS

Vias de administracién de

medicanontos,




V.3 Analisis Estadistico.

Con el propdsito de determinar con cierto dgrado de confianza
si se encontraron diferencias significat@va& en cuanto a la
apropiacién de conocimientos, los resultados obtenidos fueron
analizados en forma independiente antes y después de utilizar las
técnicas de capacitacién (charla y demostracién), mediante la
prueba no paramétrica de Rangos sehalados y pares igualados de

Wilcoxon para dos poblaciones independientes.

Fl estadistico de prueba es el siguiente:

Donde:

2 = Valor de la prueba de Wilcoxon
r = Sumatoria de los rangos sefialados
BT = Media

oT = Desviacidn Estandar de todos los datos

Con el fin de establecer si se encontraron diferencias
significativas en cuanto a la eficiencia de apropiacidn de
conocimientos entre la charla y la demostracidn, se utilizdé la
prueba de estadisticas no paramétrica para dos muestras de

Kolmogorov-Smirnov. Siendo el estadistico de prueba:

D= maxima [Snl {(x) -~ 3n2 (x}]
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Donde:
De= Diferencia maxima entre las dos distribuciones
acumulativas.
Snix)= Funcidén acumulativa observada de una muestra

alealoria de n observaciones.

(Siegel, 1988)

V.4 Analisis econdmico

Después de evaluar la apropiacidn de conocimientos al final de
cada actividad de capacitacidn se determind cudl de los dos métodos
fue el de menor éost@/persona,

VI. RESULTADOS Y DISCUSION.

VI.1l Caracteristicas de los participantes

Los participantes de la actividad todos eran ganaderos vy
el tamafio promedio de la finca de 37.4 manzanas Y la mayor parte de
la misma (76%) la utilizaban para ganado (media de 28.5 Manzanas)
con promedio de 36 animales/finca. En lo que toca a la edad de los
participantes, se encontrd una media de 37 afilos. La mayoria (8
participantes) completd la primaria (42.1% del total de
asistentes), 6 completaron la secundaria constituyendo el 31.6%, 3
participantes solo cursarcn hasta tercero primaria constituyendo el
15.8%, un estudiante réaliza estudios universitarios constituyendo
el 5.3% vy solo un participante no sabe leer ni escribir {siendo el
restante 5.3%), lo que significa gue se trata virtualmente de

1




campesinos o ganaderos alfabetas (TORTAROLO, 1990), por lo que
podemos determinar que los asistentes son de un nivel escolar
aceptable y debido a eso la adopcidn de conocimientos es mayor que
en personas analfabetas. Sobre el tiempo 0 experiencia gque tienen
de trabajar con ganado, 6 participantes han trabajado de 9 a 15
afios (31.6%), & participantes de 16 a 20 aflos (26.3%), 3
participantes de 4 a 8 anos (15.8%) y dos participantes de mas de
20 afos (10.5%), lo gue indica que son personas que tienen bastante
experiencia en el campo pecuario. Lamentablemente, se observa la
poca asistencia técnica que han recibido dichas personas vya que
tienen muy poco conocimiento de técnicas de produccidn pecuaria,
coincidiendo con Tortorclo (1980), el cual sefiala que la falta de
recursos en el éervicio de extensidn se ve enmascarado bajo la

forma extensiva de trabajar.

VI.2 asistencia

La asistencia a las acltividades de capacitacidén, fue de 19
productores, lo que corresponde al 76% del total de invitados que
fue de 25, 1la asistencia de los productores puede cbnsiderarse
elevado con respecto al trabajo realizado por Avendano, (1998),
donde el porcentaje de asistencia fue del 40%, que puede
atribuirse principalmente a tres razones:

1)Los temas impartidos fueron de interés para los participantes,
coincidiendo con Jensen, (1979), qulen menclona que cuando la
audiencia -y el tema a presentar tienen una estrecha relacidn,

aumenta el interés de los participantes.

2}E1 coordinador de los participantes es de confianza y es un lider
de la comunidad, ya gque segun Karremans, (1994), obtener y mantener
la confianza de la poblacidén es de suma importancia parz tener la
informacién confiable y desarroilar las actividades, Debido a esa
confianza los participantes asistieron a la actividad nuevamente a

completar el estudio.
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3) El dia, que fue seleccicnado de acuerdo a los productores como
un acuerdo mutuo.

Las personas que asistleron a la actividad fueron divididos en
dos qgrupos; constando el grupe “A” de 10 personas y el “B” de 9;
hapiendo participado todas en las actividades y sometides a las dos

tacnicas,

Cuadro 2. Forma como se trabajd en las actividades de capaci-

tacidén. Chigquimulilla, Santa Rosa.

GRURO TECNICA ACTIVIDAD
A Demostracidén de Met, Castracidn
A © Charila Manejo Adecuado del Ordefio

A Demostracion de Met., 1Vias de Admdn. de Medicamentos

B Charla Castracidn

B Demostracidn de Met. |Maneijo Adecuado del Ordefio
B Charla vias de Admén. de Medicamentos

VI.3 Resultados en punteos de demostracidn y charla

Los resultados del nivel de concoccimientos en cada uno de los
remas abordados con las personas objetos de estudio expresado antes
y después del estudio, arrojé los resultados que se observan en el

cuadro 8 [(Anexos).
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Cuadro 3. Promedios de los punteos iniciales y finales por tema

utilizando las técnicas de charla y demostracién.

Chiguimulilla, Santa Rosa.

CHARLA DEMOSTRACION
TEMA PT PF ) PI PE D
CASTRACION 52.77 165.55} 12.78 | 42.00 | 72.00 130.00
MANEJO ADECUADO
DEL 44.00 |61.50] 17.50 | 40.00 | 80.00 |40.00
ORDERO
VIAS DE
ADMINISTRACION h2.78 [66.11113.33 | 57.00 | 83.5 | 26.5
DE MEDICAMENTOS
PROMEDIO TOTAL 49.64 |64.28/14.28 | 46.55 |78.45 |31.9

En el cuadro 3, se puede observar que los puntajes promedio
obtenidos en la charla al inicio{l}) 49.64 vy final(F)} de 64.28,
teniendo como diferencia(D) 14.28, y en la demostracidén al inicio

46.55 y final de 78.45, teniendo como diferencia 31.9, dichos

promedios ge obtuviercon a partir de los punteos por persona y tema
(Anexos), donde a simple vista se
nivel de conocimientos de 1los

que se pueden ver en el cuadro 8
puede observar gue si aumentd el

ganaderos de Chiquimulilla.

14




vI.4 Evaluacién de la charla sobre los temas capacitados.

cuadro 4. Resultados de la prueba de Wilcoxon de acuerdo a los
rangos obtenidos en la charla. Chiquimuliila, Santa Rosa.

Punteo iniciall| Punteo Final
YRT YRT .1 Z Probabililidad| A
586.5 . 999.5 2813.3022 0.00003* 0.05

YRT= Sumatoria de los rangos de T.
#= Diferencia significativa.

N= Numero de participantes.

£l Cuadro 4 se presentan los datos obtenidos en la charla
mediante la prueba de Wilcoxon, donde la sumatoria de'}angos del
puntaje inicial fue de 596.5 y el final de 999.5,dichos valores se
obtuvieron de los rangos de cada puntaje i1nicial y final por
persona que se puede observar en el cuadro 9 (Anexos). La prueba de
wilcoxon encontrd diferencia significativa al (P<0.05) en cuanto a
la apropiacidén de conocimientos, por parte de los participantes. En
ol analisis de esta prueba, se obtuvieron rangos empatados, siendo
el valor de 7= 3.3022 dicho valor se confronto con la tabla “A”,
mostrd una probabilidad de (p< 0.00003), la prueba indica que
existe una diferencia significativa con probabilidad de 0.05, que
demuestra que hay diferencia significativa P<0.05 en la apropiacién
de conocimientos por el método de la charla a productores (SIEGEL,
1988) . '
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VI.5 Evaluacién de la Demostracidn sobre los temas
capacitados.

Cuadro &%. Resultados de la prueba de wilcorxon de acuerdo a los
rangos obtenidos en la demostracion. Chiquimulilla,

Santa Rosa.

Punteo inicial| Punteo Final
YRT , S RT N Z Probabililidad| A
528 1,180 291 5.474 0.00003* 0.05

El Cuadro 5 se presentan los datos obtenidos en 1la
Demostracidon mediante la prueba de Wilcoxon donde la sumatoria de
rangos del puntaje inicial fue de 528 y el final de 1,180, dichos
valores se obtuvieron de los rangos de cada puntaje inicial vy
final por persona que se puede observar en el cuadro 10 (Anexos).
La prueba de Wilcoxon encontrd diferencia significativa (P<0.05)
en cuanto a la apropiacidn de conocimientos, por parte de los
participantes. En el analisis de esta prueba, se obtuvieron rangos
empatados, siendo el valor de 7= 5.0474 dicho valor se confrontéd
con la tabla “A”, mostré una probabilidad de {p< 0.00003), 1la
prueba indica que existe una diferencia significativa con
probabilidad de 0.05 que demuestra que hay diferencia significativa
P<0.05 en la apropiacidon de conocimientos por el método de la
demostracidn a productores (SIEGEL, 1988).
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VI.6 Efectos de la Charla y demostracidédn sobre la
apropiacidn de conocimientos.

Cuadro 6. Prueba de Kolmogorov-Smirnov, donde se compara la charla
y la demostracion y los valores obtenidos de Kd.
Chiguimulilla, Ganta Rosa.

INDICADORES
CHARLA DEMOSTRACION

RANGOS Snl {x) 8n2 (x) |Snl (x)~Sn2 (x) Kd

0-15 15 15/28 7 1/29 6496/812 8

16~30 13 28/28 9 16/29 9744/812 12+*
31=-45 28/28 6 22729 5684/812 7

46-60 28/28 7 29/29 ~812/812 ~1
La prueba de Kolmogorcv-Smirnov encontrd diferencia

(P<0.05)
demostracion de métodos con rangos de 15 puntos lo gue indica que

significativa al entre las técnicas de l1la charla y la

el nivel de conocimientos apropiados fue mayor utilizando la

demostracidn.
Los valores utilizados para la prueba de Kolmogorov-Smirnov

fueron los  encontrados por la diferencia entre los puntajes

iniciales y finales de cada actividad de capacitacidén (cuadro 8).

Para esta prueba, el Kd (diferencia méxima entre frecuencias

acumuladas)
30)

de los 12 participantes (ubicados en el rango de 16 a

indica gue existen diferencias significativas (P<0.05). Este

valor se determind al comparar el dato calculado con los datos de
W BI’
donde el Kd minimo a obtener para muestra de 28 v 29 individuos es
de 10.

valores criticos para Kd, encontrada en la tabla {Anexos},




VvI.7 Charla Vrs. Demostracién

Las actividades de capacitacidn dieron buenos resultados ya que
durante la actividad se observd un alto interés y una participacién
activa de los ganaderos, que realizaron preguntas y comentarios de
acuerdoe a cada actividad, coincidiende con Jensen, (1979), que
sefiala que no es necesario esperar la finalizacidn de la reunidn
para saber s8i hubo aprendizaje de la audiencia mediante
observaciones tales como si estan prestande atencidn, o© estén
interesados, hacen preguntas, etc. Mientras que Jacobsen (1988),
sefiala que una charla es exitosa cuando su objetivo es el logrado.

El  tiempo de 1la charla fue menor c¢on respecto a la
demostracidén de métodos, siendo esta la mayor ventaja de la charla
v es que gran parte de la informacidén puede ser transmitida en un
periodo relativamente breve (JACOBSEN, 1988), mientras que en la
demostracién la transmision de conocimientos requiere mas tiempo y

recursos.

Los resultados de la tabla € demuestran que resultd ser mas
efectiva la demostracidén de métodos gue la charla en cuanto a la
apropiacidén de conocimientos, esto coincide con Avendafio (1998),
guien evalud las dos técnicas de capacitacidn en Chimaltenango,
encontrando que la demostracidén resultd ser mas eficaz en la
apropiacién de conocimientos que la charla.

Karremas (1994) sefiala la Importancia de comparar la
informacién obtenida con la de otras investigaciones similares
hechas en todas partes © en otros momentos ya que asi los conceptos
de la investigacidén sen mas claros, por lo que se puede decir que
de Jos resultados obtenides en esta investigacidén se obtuvoe una
mayor diferencia de punteos entre la charla y la derostracién
comparado con  los  resultados  obtenidos  por Avendafio  (1998),
pudiendo ser debido a que fue mayor el tiempo gue se empled para
evaluar el nivel de conocimientos obtenido, ({8 dias) y al recibir

1€




una demostracién los conocimientos quedan retenidos mas tiempo que
en una charla debido a que una charla no es adecuada para la
ensefianza de una destreza y solo ocasionalmente para lograr un
cambio de actitud (JENSEN, 1979), debido a que en la charla
quedaron unas dudas de los procedimientos a realizar, mientras la
demost.raciédn motive mayor interés hacia la actividad, participando
activamente en cada actividad, prestando mas atencidén, lo cual
genera una superioridad de la demostracién sobre la charla, ya que
la ventaja de la demostracidn consiste en gue 10os participantes
pueden ver, Jjuzgar por si mismos, intercambiar opiniones sobre el -

tema y su importancia para ellos (JACOBSEN, 1988).

Mientras que Tortarolo, (1990), sefiala que el mejor método
para que las ©personas del campo aprendan algo segun los
extensionistas gon las reuniones demostrativas.

VI.8 ANALISIS ECONOMICO

De las dos técnicas evaluadas, la que requirié mayor inversién
fue la demostracidon (Q 547.14) mientras que en la charla la
inversidn fue de Q 384.57.

En el cuadro 7 se c¢bserva la misma tendencia en cuanto a
costos/ persona, siendo este para la demostracién de .19.80 (29
personas) y para la charla de Q.13.73 (28 personas).

La diferencia mayor de costos en la demostracién, se atribuye
a que las;haras de trabajo del instructcor fuercon el doble (8 hrs.)
que en la charla (4 hrs}, con un costo por hora de @ 20.83 para
dichas personas y debido también por los diferentes insumos
empleados.

La diferencia del costo por persona entre la charla y la
demostracion fue de Q.6.07, siendo una diferencia pequefia, aunqgue
las diferencias se pueden marcar mas en otras capacitaciones va que
en la charla pueden participar més personas disminuyendo el
costo/persona, mientras que en la demostracidn los insumos pueden

1%




variar de acuerdo a cada practica, pudiende resultar mas caros, por
consiguiente aumentando el costo de la demostracidn, Por 1o gque se
comprobd que la charla es mas barata que la demostracidn tanto en
costos totales como en costos/persona.

Cuadro 7. Total de costos y costes por persona utillizados en la
charla y en la demostracidén, Chiquimulilla, Santa Rosa.,

CONCEPFTO COSTO Q coseo @
| CHARLA DEMOSTRACION
Cartulina : 11.25 7.50
Marcadores 10.00 5.00

Prod. Y equipo para
vias de administracidédn 39.00
de Medicamentos

Utensilios y equipo

para ordeflo 32.00

Prod. ¥ equipo para

castracioén 37.00

Local 50.00

Transporte 100.00 100.00

Alimentacién 90.00 120.00

Texto y Fotocopias 40.00 40.00

Instructor 83.32 166.64
TOTAL 384.57 547.14

TOTAL COSTO/PERSONA 13.73 19.80




VIiI. CONCLUSIONES

Se demostré que si se encontraron diferencias al comparar las
dos técnicas de extensién, charla y demostracidn de métodos, por

io que se acepta la hipdtesis planteada.

Tanto la charla como la demostracidén de métodos, presentaron una
diferencia significativa en la apropiacidn de conocimientos.

La demostracién es superior a la charla en la apropiacién de

conocimientos.

BEconémicamente la charla resulto ser mas barata qgue la
Demostraciodon de metodos.
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VIII. RECOMENDACIONES

Utilizar la demostracidn como técnica de transferencia de
tecnologia pecuaria con los ganaderos del sur oriente de pais,
cuando no hayan limitaciones econdémicas.

Utilizar la charla, cuando los recursos econdmicos para la
capacitacidén sean limitantes.

Se hace recomendable la fusién de las dos técnicas para hacer
mas eficiente el trabajo de transferencia de tecnologia

2?2




IX. RESUMEN

El presente estudio se efectud en el municipio de
Chiquimulilla, Santa Rosa. En el cual se evaluaron dos técnicas de
capacitacién, siendo estas la Charla y la demostracidn de métodos.

Durante el trabajo de campo de hizo una invitacién formal a
los ganaderos para participar en las actividades de capacitacién.

Se formaron dos grupos para recibir las dos técnicas y los
tres mismos temas, al 1nicio de cada actividad se pasd una boleta
inicial por participante para evaluar el nivel de conocimientos
sobre cada tema previo a cada capacitacidn, quince dias posteriores
a la capacitacidén se pasé una boleta final idéntica a la inicial
para evaluar el conocimiento apropiado por los ganaderos.

Para establecer estadisticamente si hubo apropiacién de
conocimientos utilizando la charla y la demostracién, se usé la
prueba no paramétrica de Wilcoxon. Para establecer qué técnica fue
mas eficiente se utilizd la prueba no paramétrica de Kolmogorov-
Smirnov,

Al analizar los resultados, Wilcoxon encontrd diferencias

significativas (P<0.05}, tanto en la charla como en la
demostracién. Asimismo, Kolmogorov-Smirnov, encontrd diferencias
significativas entre ambas técnicas, favoreciendo a la
demostracidn.

Al hacer la comparacidn de costos, la charla resultd ser més
barata que la demostraciodn

Por 'lo anterior se concluyd que se encontraron diferencias
entre la charla vy la demostracidén, resultando superior la
demostracién en la apropiacidén de conocimientos. Por lo que se
recomienda la utilizacidn de la demostracién en la inétruccién de
pobladores del area rural del sur oriente del pais. Si los recursos
disponibles fueran limitantes, utilizar la charla como técnica de
capacitacion y para hacer mis eficiente la transferencia de

tecnologia hacer la fusidn de ambas técnicas.
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XI. ANEXOS

Cuadro 8. Punteos iniciales y finales por tema y persona

ut.ilizando las técnicas de charla vy demostraciédn.

Chiguimulilla, Santa Rosa.

CHARLA DEMOSTRACION
TEMA PT PE D PI FE D
20 30 10 40 80 40
50 80 30 490 68 20
50 70 20 30 60 30
. 50 60 10 55 70 15
CASTRACTION 70 70 0 30 60 30
' 60 70 10 80 90 10
65 70 5 60 g0 20
50 75 25 25 60 35
60 65 5 30 90 60
30 70 40
Promedio 52.77 (65.55) 12.78 | 42.00 | 72.00 130.00
' 20 45 28 40 45 5
55 74 15 40 80 40
50 80 30 40 Q0 50
50 70 20 30 75 45
MANEJO ADECUADO 35 a0 L 65 30 15
DEL 60 65 5 50 100 60
ORDENO 50 75 2h 5 60 55
45 40 -5 30 90 60
45 50 5 70 100 30
30 60 30
T Promedio 44.00 ([61.50 17.50 | 40.00 | 86.00 40.0¢C
Y0 45 5 50 95 45
40 60 20 40 55 15
80 100 20 50 80 30
VIAS DE 30 6t 30 40 g0 40
ADMINISTRACION 40 &5 20 T0 a0 30
DE 70 70 0 60 a0 30
MEDICAMENTOS 80 30 0 80 TE SR
55 o0 5 65 90 25
40 50 10 a0 100 10
25 g0 55
T  Promedio 152.78 66.11113.33 57.00 83.5 | 26.5
_ PROMEDIO TOTAL 49.64 164.28|14.28 46.55 |78.45 [31.9
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Cuadro 9. Puntajes vy rangos establecidos de acuerdo a los
resultados obtenidos en la charla.
Chiguimulilia, Santa Rosa.

PUNTEQ INICIAL
0
59
50
e
_____ =
60 31.5 70 44
65 38 70 ig
50 20 75 9.5
60 31.5 65 38
20 1.5 45 13.5
55 25,5 70 44
50 20 80 52.5
56 20 70 14
35 6 60 31.5
60 3108 65 38
50 20 78 45.5
45 13.5 40 g
45 13.5 50 20
30 4 60 31.5
40 G 45 13.5
i 40 3 60 3108
i 80 52.5 100 56
30 g 60 31.5
40 g 60 3178
70 a4 70 44
g0 52.5 40 55
TR 25,5 60 3105
40 9 50 20
TRT 596.5 TRT 99$9.5




Caloulos para la prueba de Wilcomon {charla)

{1 Férmula de % 7 25 s e s s

Calculo para los rangos establecidos
Rango 3

i
-

ot
D WO
ooy

49.5
52.5
55.0
56.0

N
G
o
Josh bed i D) A L S0 DD C0 B g DD

Media

nl (n¥ + nZ + 1)
UTW it o sl it o R R i e i 4 204 4 B e

2

28 (28+28+1)
TR oo oo v e o o e s uT= 798

Desviaclidn Estandar

o= nl(n2}t {(nit+n2+l)-~ St (B30 1)

12 (nl+n2)z (ni+n2=-1)




st (ti® -1
2(21-1)=6
3(3%-1)=24
5(5%-1)=120

4(4°-1)=60 ot (t97 -1) =1434

9(9°-1)=720
1434

ol= 28(28) | (28+28+1)- 1434
12 (28+28)2  (28+28-1)

ng\xm 3723.274 a=0l.019

Los valores son incorporvados a la formula de 2.

El valor de T (899.5) es la sumatoria de los Rangos seflaladoes del
puntaje final.

399, 5-798

i e e 7= 3.3022
61.019

Bl owvalor de 2 se compar(G con la tabla A, encontrandose

diferenclia significativa en la apropiacidn de conocimientos
para la charla,




Cuadro 10. Puntajes vy rangos establecidos de acuerdo a los
resultados oblenidos en la demostraclon.
Chigquimulilla, Santa Rosa.

PURTEC INWICIAL
40
40
30 .
55 21.5 70 33.5
30 6,0 60 26
80 42 90 50.5
60 26 80 42
25 2.5 60 26
30 6.5 90 50.5
30 6.5 70 33.5
———35 T iE T8

40 13.5 80 42
40 13.5 50 50.5
30 6.5 75 36.5
65 30.5 80 42
40 13.5 100 56
) 1 60 26
30 6.9 90 50.5
70 33.5 100 56
50 19.5 95 55
40 30.5 55 21.5
50 19.5 80 42
40 13.5 80 42
70 33.5 90 50.5
60 26 90 50.5
80 42 75 36.5
65 30.5 90 50.5
90 50.5 100 56

25 2.5 80 42

SRT 528 TR 1,180




Calculos para la prueba de Wilcomon (Demostracidn de Métodos)

{1 Formula de Z .

Calculo para los rangos establecidos

Rango 7,
1.0 1
Z2.5 2
6.5 6
13.5 8
18.0 1
19.5 2
21.5 Z
26.0 7
30.5 2
33.5 4
36.5 2
42.0 9
50.5 7
56,0 3
Media
nl (n2 + n2 + 1)

£ T8 e e s o

2
29 (294+29+1)
JUTTEER o s o e st i s et e nT= 855.5
2
besviacidn Estandar
gl= nl(n2yi (nl+n2+l)~ yei (e -1}

12 (n14n2)*  (nl4n2-1)




s ti (ti? -1)

2(2"-1)=6
6(6° -1)=210
8(8% ~1)=120
T ~1)=672 $Ed o (tgr -1y =2,196
4{4% -1)=60
9(9% ~-1)=720
?(32 ~1y=24
7,196
oT= 29(29)] (29+29+1)~ 2,196
12 (29429}  (20+29-1)
oT=  4,133.91 5=64.29

Los valores son incorporados a la féormula de 7.

Bl valor de:T (1,180} es la sumatoria de los Rangos sefialados del
puntaje final.

frmm e e Z= 5.0474

Bl valor de 72 se compard con la tabla A, encontrandose

diferencia  significativa en la apropiacidn de conocimientos
para la demostraciodn.




BOLETA 1. “MANEJO ADECUADC DEL ORDENG”

1. ;Para qué se cepilla el pelo a las vacas?

a) Para que tengan buena circulacidén
h)Por limpieza
¢) Para amansarlas

d

)
} Las 3 anterilores
)

Otra {especifique)

1

2. :Por qué es aconsejable usar un trapo himedo para limpiar la

ubre antes del ordenio?

Para mejorar la circulacién de la ubre

oo

Para una mejor higiene

<

dyTodas las anterior

)
}
} Que la vaca produzca mas leche
)
e)

otra (especifique)

3. ; El ordefador, al momento de injciar el ordefic debe?

a) Limpiar la ubre con la cola

by Bafar la vaca

¢ Lavarse las manos y brazos con jabon
d) Bafiarse bien con jabdn

€}

Otra {especifique)

4. ;Qué pasa si el ordefio se hace asi?

a) Se ordefia mas rapido
b

}
) Es mejor el ordefio

<) Puede producir maslitis
1)

~

—~

Dy C

e) Otra {especifique)




5. ¢Los primeros chorros de leche?

Son los mas higiénicos

Son los que tienen mas crema

)
)
) Hay que tirarlos
) a vy b

)

otra (especifique)

6. :Qué parte de la leche del ordefio se usa para hacer el control

de mastitis?

Los segundos chorros

Log dltimos chorros

}
)
¢) La de vacas ‘enfermas
y La de la cubeta

)

Otra {especifique)

7. ¢Antes del ordefio, es conveniente?

a) Lavar la ubre con agua fria

) Lavar la ubre con agua al tiempo
y Lavar la ubre con agua caliente

dy Lavar la ubre con agua tibia
)

Otra (especifique)
B. ;Al terminar el ordefio se debe?

Sacar la vaca a comer

-

e

y} Poner yodo en cada pezdn

)
c) Limpiar con agua la ubre
dybarle agua de beber

)

[

Otra (especifique)




9. ;Cuando se hace el muestreo de mastitis?

a) Al parir

b) Cada 15 dias
c) Cada mes

d) Todos los dias
)

e) Otra (especifique)

10. ;Los sonidos no acostumbrados en el momento del ordefio

provocan en la vaca:

a) Que den mas leche
b) Que den mencs leche
C
o
e

)
)
) Que produzca igual que los otros dias
) Que no se dejan ordefar
)

Otra (especifigue)




BOLETA 2. “CASTRACION”"

o

D}
c)
d)

¢Para qué se castra?

Para que engorden mas

Para evitar montas indeseables

Para que aprovechen mejor la comida
Todas las anteriores

Otro (especifique)

. ;Qué animal gana peso mas rapido?

Macho castrado
Macho sin castrar
Hembra sin castrar
Todos iguales

Otro (especifique)

. :Qué carne es la de mejor calidad?

Toro

Novililo

Torete

Vaca de descarte

Otro (especifique)

. ;Cuantas formas de castrar existen?

1
2
3
Mas de 4




5. :Que sucede 31 se hace el corte del testiculo asi?

a) Bs el meior
by Tarda mas on cicatrizar
c} El animal sufre menos
d) Resulta més caro I VIR
S

6. (Qué sucede si se hace el corte del testiculeo asi?

a) Sufre menos el animal
h) Cicatrizacidn mas rapida
)y Tarda mas en gicatrizar
d) ay b
4\
/ \

7. ¢Qué sucede si se hace el corte del testiculo asi?

( Salen los 2 testiculos por el mismo corte)

Drena menos

o

Tarda mas en cicatrizar

Puede infectarse

oo
—_ L

ol

ayc




8. ¢Se puede castrar, sin operar el animal?

Si
NO

9. ;Al castrar se recomienda aplica al final?

a) Cicatrizante
b} Repelente

c) Antiséptico ,

d) Todos los anteriores

10 :Al cortar y sacar el testiculo es aconsejable?

S5e corta la vena

Se jala el testiculo
Todas son correctas

}
} Se amarrar la vena y después se cortar
)
)




BOLETA 3. “WIAS DE ADMINISTRACION DE MEDICAMENTOS™

1. ;Por donde se puede poner una inyeccidn a un animal?

En el miascule {(intramuscular)

Debajo de la piel (Subcutdnea)

)
)
o) n la vena ( intravenosa)
y Todas las anteriores
)

Otra (especifique)

2. :Qué se debe hacer con el producto que va a usar, antes de

aplicarlo?

a} Agitarlo
h} Leer las indicaciones
¢) Calcular la dosis
dj b yc
@)Otra (especifique)

3. ¢Cual es la via mas rapida para que un medicamento haga efecto?

a) Intramuscular
k) Subcuténea

c) Intravenosa

d) Oral

@)Otra (especifique)

4. ;Cudl de estos nimeros de aguias es la mas gruesa?

a} 16
L) 18
cY 22
oy 24




5. :Cuadl es la via de administracidn que tarda mas en hacer

efecto?

a) Intramuscular

b) Intravenosa

¢} Subcuténea

) Oral

@) tra {especifique)

6. :(Para cuantos animales se utiliza una aguja cuando se

desparasita (intamascular o subcutanea)

dy 25
e} Otra (especifique)

7. :En qué parte del cuerpo del caballo se administra un

medicamento por via intramuscular?

A} Anca

b) Cruz

¢) Tabla del cuello

d) Todas las anteriores

a10tra lespecifigue)




3. FEn el dibujo siguiente escriba el No.8 en la parte en donde
se pone una inyecci6n intramuscular; el No.9 donde se pone la
intravenosa y el No.10 donde se pone una subcutanea.




TABLA A. Tabla de probabilidades asociadas con valores tan extremos
como los valores observados de 2z en la distribucidén normal
(Sieguel, 1988) -

.00 .01 .02 .03 .04 .05 .06 .07 .08 .09

B

L5000 .4960 .4920 .4880 .4840 .4801 .4761 .4721 .4681 .4641
L4602 4562 L4522 4483 .4443 .4404 ,4364 .4325 4285 .4247
LAZ207 4168 L4129 (4090 .4052 .4013 .3974 .3936 .3897 .4859
L3821 .3783 .3745 L3707 3669 .3632 .3594 .3557 .3520 ,3483
-3446 3409 .3372 .3336 .3300 .3264 .3228 .3192 .3156 .3121

N Ny

v
ot

L3085 .3050 ,3015 .2981 .2946 .2912 .2877 .2843 .2810 .2776
L2743 L2709 L2676 L2643 .2611 .2578 .2546 .2514 .2483 .2451
L2420 02389 .2358 (2327 (2296 .2266 .2236 .2206 .2i77 .2148
.2119 .2090 .2061 .2033 .2005 .1977 .1946 .1922 .1894 .1867
L1841 .1814 -.1788 .1762 .1736 .1711 .1685 .1660 .1635 .16l1

W0 ~d O

L1587 L1562 .153% .1515 .1492 .1469 .1446 .1423 ,1401 .1379
L1357 .1335 .1314 .1292 .1271 .1251 .1230 .1210 .1190 .1170
L1151 1131 1112 .1093 .1075 .105e .1038 .1020 .1003 .0985
L0968 .0951 .0934 .0918 .0801 .0885 .0869 .0853 .0838 .0823
L0808 ,079%3 .0778 .0764 ,0749 .0735 .0721 .0708 .0694 .0681

T ST S O W Y
A ) DO O

L0668 .0655 .0643 .0630 .0618 .0606 .0594 .0582 .0571 .055%
.0548 .0537 .0526 .0516 .0505 .0495 .0485 .0475 .0465 .0455
0446 .0436 .0427 .0418 .0409 .0401 .0392 .0384 .0375 .0367
.0358 .0351 .0344 .0336 .0329 .0322 .0314 .0307 .0301 .0294
L0287 .0281 .0274 .0268 .0262 .0256 .0250 .0244 .0239 .0233

bt o posd Joed o
NoNo RN N &

L0228 .02z22 .0217 .0212 .0207 .0202 .0197 ,0192 .0188 .0183
L0179 .0174 .0170 .0lé6 .0162 .0158 .0154 .0150 .0146 .0143
L0139 .0136 .0132 .0129 .0125 .0122 .0119 .0116 .0113 .0110
.0107 .0104 .0102 .0099 .0096 .0094 .0091 .0088 .0087 .0084
L0082 .0080 .0078 .0075 .0073 .0071 .0069 .0068 .0066 .0064

B b IO B RS
L DD D

L0062 .0060 .0059 .0057 .0055 .0054 .0052 .0051 .0049 .0048
L0047 ,0045 .0044 .0043 .0041 .0040 .0039 .0038 .0037 .0036
L0035 .0034 .0033 .0032 ,0031 .0030 .0029 .0028 .0027 .0026
L0026 .0025 0024 .0023 .0023 .0022 .0021 .0021 .0020 .0019
L0019 .0018 .0018 .0C17 .00le .0016 .0015 .0015 .0014 .0014

[Ka oo RENE Ry N |

3.0 .0013 .0013 .0013 .0012 .001z .0011 .0011 .0O11 .0010 .0010
3.1 .0010 .0009 .00CS .00C9 .0008 .0008 .0008 .0008 .0007 .0007
1.2 .0007 :

3.3 .0005

>3.3 .00003




TABLA B. Tabla de valores criticos de Kd en la prueba de dos

muestras de Kolmogorov-Smirnov

N =.06 =.01

4 5 -

5 4 5

) 5 o
7 5 6
8 5 6

9 6 7
10 ) 7
11 6 8
12 6 8
13 7 8
14 7 B8
15 1 8
16 7 9
17 8 9
18 8 i0
19 8 10
20 8 10
21 8 10
22 9 11
23 9 11
24 9 11
25 9 11
26 9 11
27 9 12
28 10 12
29 10 12
30 10 12
35 11 13
40 11 14
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