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I. INTRODUCCION

La porcicultura en Guatemala en los dltimos afios ha alcanzado niveles
altos de eficiencia y rentabilidad, lo cual la ha colocado dentro de las mas
importantes del agro nacional generando mas de 10,000 empleos directos y
60,000 empleos indirectos. Econdmicamente aporta el 1.7% al PIB y el
15.80 % al PIBA (APOGUA).

Uno de los puntos esenciales en estas explotaciones es el mejoramiento
de la nutricidon y por ello, se ha incrementado en los ultimos afios el uso de
promotores de crecimiento adicionados al alimento, los cuales ayudan a una
mejor digestibilidad de los mismos y evitan la incidencia de infecciones

gastrointestinales del lechén.

Debido a lo anterior, actualmente muchos porcicultores estan utilizando
con mayor frecuencia este tipo de productos ya que proporcionan un mejor

rendimiento, especialmente en la disminucién de los costos de produccion.

Dentro del manejo del cerdo, los primeros dias de vida son de suma
importancia, ya que en este periodo es donde ocurre la mayor cantidad de
pérdidas debido a la alta incidencia de enfermedades, bajo aprovechamiento
del alimento ofrecido, entre otros. Por ello es importante, en esta etapa,
investigar nuevas herramientas de produccién que permitan maximizar los

indices productivos.

En la presente investigacion se evaluara un promotor de crecimiento
elaborado a base de probidticos, prebidticos y enzimas en dos niveles de
inclusion desde el nacimiento hasta el destete, con el objeto de lograr un
incremento en el peso del lechon, reducir la incidencia de enfermedades y
propiciar un mejor consumo de alimento que se traduzca en un mayor peso al

destete.



Il. HIPOTESIS

La adicion de una mezcla de probioticos, prebidticos y enzimas en el
alimento influyen en el rendimiento productivo de lechones en términos de
ganancia de peso, consumo de alimento, incidencia de enfermedades y
porcentaje de mortalidad.



[ll.OBJETIVOS

3.1 General

Generar informacion sobre el efecto del uso de  promotores de

crecimiento a base de prebioticos, probioticos y enzimas

3.2 Especificos

> Evaluar dos niveles de inclusion de un promotor de crecimiento a base
de probidticos, prebidticos y enzimas sobre el comportamiento del

lechon en términos de ganancia de peso, consumo de alimento,
incidencia de enfermedades y mortalidad.

» Evaluar economicamente los resultados por medio de la tasa marginal
de retorno.



IV.REVISION DE LITERATURA

4.1 Biotecnologia en la produccion animal

La Biotecnologia se puede definir como "la aplicacion de organismos,

sistemas 0 procesos biolégicos para la industria de produccion y servicios" (15).

Desde hace tiempo se ha utilizado la Biotecnologia, pero en los ultimos
afos ha sido vislumbrado el enorme campo que se puede desarrollar en
diferentes aplicaciones. Asi, las areas de actuacién para la Biotecnologia
incluyen actividades en fermentacion, cultivos celulares, recuperacion y
concentracion de microorganismos o productos del metabolismo microbiano y

produccion de anticuerpos, por citar algunas de las mas importantes (15).

En cuanto a la produccién animal, la Biotecnologia ha generado
contribuciones importantes como la capacidad de producir especies
microbianas productoras de proteinas de alta calidad, ricas en aminoécidos

esenciales y desprovistas de factores antinutricionales (15).

4.2 Que es un promotor de crecimiento

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define el término promotor
del crecimiento como “aquellas sustancias distintas de los nutrientes de la
racion que aumentan el ritmo de crecimiento y mejoran el indice de conversién

de los animales sanos y correctamente alimentados” (16).

4.3 Tipos de promotores de crecimiento

4.3.1 Antibiéticos

Se han utlizado ampliamente como promotores de crecimiento,
especialmente en dietas para lechones. EI motivo de esta utilizacion es el
hecho de que la ganancia media diaria (GMD) aumenta entre un 6 - 7%, el
indice de conversion (IC) mejora en un 3 - 4% y los problemas de salud de los

animales (desordenes digestivos) se reducen.



Recientemente ha aumentado la preocupacion referente al riesgo que
tienen los antibidticos usados como promotores del crecimiento, ya que se
podrian presentar cuadros de resistencias en bacterias patdégenas; es por ello
gue el uso de antibiéticos como promotores ha disminuido en los ultimos afios,

principalmente en paises de la Unién Europea (UE) (9).

4.3.2 Acidos orgéanicos

Son utilizados como aditivos para la preparacion de dietas, lo cual se
complementa con la administracion de los mismos via agua de bebida. Dentro
de los &cidos mas utilizados estan: Férmico, Acético, Propidnico, Butirico,
Lactico y Ascérbico. Los objetivos de la acidificacion de la dieta son reducir el
pH y la capacidad tampdén del alimento, con la finalidad de aumentar la
protedlisis gastrica y reducir el crecimiento bacteriano intestinal y sus
metabolitos, de forma que se maximice el desarrollo y crecimiento de los

lechones (10).

4.3.3 Oligosacéaridos y levaduras

Los oligosacaridos, particularmente los manano oligosacéaridos (MOS),
corresponden a azUcares complejos derivados de la pared celular externa de la
levadura Saccharomyces cerevisiae. Dichos carbohidratos cumplen roles

inmunoldgicos y nutricionales en animales jovenes (6).

Cuando las bacterias patdgenas se unen a las manosas ubicadas en el
exterior de las células intestinales del huésped, son fermentadas por los
patégenos. Los MOS actian previniendo la adherencia de las bacterias a los
carbohidratos presentes en la superficie de las células intestinales. Asi, los
MOS previenen infecciones bacteriales del tracto digestivo a través de
mecanismos diferentes a los utilizados por los antibiéticos, impidiendo asi que

se desarrolle resistencia por parte de los patdgenos (6).



4.3.4 Promotores hormonales

Se define como anabdlico esteroide cualquier compuesto o mezcla de
compuestos que afectan la funciébn metabdlica del animal para incrementar la
cantidad de proteina corporal. Los anabdlicos pueden ser de origen

enddgeno (naturales) o sintéticos (2).

Entre los primeros se encuentran las hormonas naturales que incluyen la
testosterona, la progesterona, la somatotropina y los factores liberadores de
esta Ultima. Su mecanismo de accion consiste en la retencion de nitrégeno
para aumentar la ganancia de peso por mayor eficiencia en la sintesis
muscular. Los anabdlicos esteroides sintéticos abarcan: el grupo de los
estilbénicos, los no estilbénicos y los betadrenérgicos (2).

4.3.5 Probiéticos

Bajo el término "probidtico” se incluyen una serie de cultivos vivos de
una o varias especies microbianas, que cuando son administrados como
aditivos a los animales, provocan efectos beneficiosos en los mismos mediante

modificaciones en la poblacion microbiana de su tracto digestivo (3).

La mayoria de las bacterias utilizadas como probiéticos en los animales
de granja pertenecen a las especies Lactobacillus, Enterococcus y Bacillus,
aunque también se utilizan levaduras (Saccharomyces cerevisiae) y hongos
(Aspergillus oryzae). Numerosos estudios han sefialado que los probibticos

producen mejoras en el crecimiento y/o indice de conversion de cerdos (3).

El promotor de crecimiento en estudio contiene las siguientes levaduras

gue acttian como Probidticos:

Saccharomyces cerevisiae
Aspergillus oryzae
Aspergillus niger

Bacillus subtilis

Bacillus licheniformes

YV V V V V V

Yucca shidigera



4.3.6 Prebiodticos

El término "prebiotico” incluye a una serie de compuestos indigestibles
por el animal, que mejoran su estado sanitario debido a que estimulan del
crecimiento y/o la actividad de determinados microorganismos beneficiosos del
tracto digestivo, y que ademas pueden impedir la adhesién de microorganismos
patogenos (3).

Dentro de los prebiéticos que se incluyen dentro del promotor de

crecimiento en estudio se encuentran:

> B-D-Glucanos.

» mananos oligosacaridos

4.3.7 Enzimas

Las enzimas son sustancias organicas producidas por las células
capaces de provocar la degradacidon de sustratos quimicos y transformar un

compuesto organico en otro.

Con esta habilidad, las enzimas pueden ser utilizadas para mejorar la
digestibilidad del alimento, actuando sobre aquellos componentes menos
digestibles, haciéndolos mas accesibles a la actividad de las enzimas gastricas

y permitiendo su mejor asimilacion por el organismo (13).

Dentro de las enzimas que se encuentran incluidas dentro del promotor

de crecimiento en estudio se encuentran las siguientes:

Amilasa
Celulasa
Pectinasa
Proteasa
Lipasa
Glucanasa

Catalasa

YV V V V V V VYV VY

Hemicelulosa



4.4 Digestion del lechon

Para conseguir el maximo crecimiento de los lechones durante la
lactancia, ademas de la ingestién de calostro y leche de la cerda, éstos deben

recibir una suplementacion alimentaria.

Se debe tener en cuenta que el lechon posee un sistema digestivo
inmaduro, teniendo una actividad enzimatica muy baja, tanto cuantitativa como
cualitativa para digerir sustancias que no sean la lactosa o la caseina de la
leche (14).

Normalmente, la acidificacion gastrica queda asegurada con la
produccién de acido clorhidrico estomacal. Si bien los lechones poseen la
capacidad de producirlo, no lo hacen en cantidades importantes hasta pasados
varios dias de vida. Esto no supone ningun problema pues, durante la
lactacion, el pH del estomago del lechdn se mantiene bajo gracias a la
produccion de acido lactico a partir de la fermentacion microbiana (lactobacilos)
de la lactosa. Ahora bien, si el lechon no tuviera acceso a la lactosa, el pH
estomacal podria subir y producir un descenso en la eficiencia digestiva a la

vez que se permite el paso de patdgenos al intestino delgado (14).



V. MATERIALES Y METODOS

5.1 Localizacion y descripcion del area

El estudio se llevé a cabo en la Granja Experimental de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, ubicada en el municipio de Guatemala, a una altitud de 1,550
msnm, localizada dentro de la zona de vida Bosque Humedo Subtropical
Templado, que se caracteriza por presentar temperaturas que oscilan entre

20-26 °C y una precipitacion pluvial de 1,100-1,345 mm/afio (5).

5.2 Materiales y equipo

» 114 g del promotor de crecimiento distribuidos de la siguiente manera:
Tratamiento A (1.5 Kg/Ton.) se adiciona 68 g/45.5 Kg de alimento; y
tratamiento B (1 Kg/Ton.) se adiciona 46 g/45.5 Kg de alimento.

Y

27 lechones de 1 dia de edad, provenientes de 3 hembras de la raza
Landrace.

30 cc de Stop-on como antidiarreico.

27 cc de Starter (inmunoglobulinas y azucares).

27 cc de hierro Dextrano.

Balanza de reloj.

Bebederos automaticos.

Comederos de Tolva.

Libreta de campo y calculadora.

YV V. V V V V V V

Computadora y camara fotogréfica digital.

5.3 Tratamientos evaluados

Se evaluaron tres tratamientos, los que corresponden a: un tratamiento
testigo, al cual no se le agregd promotor de crecimiento en el alimento ofrecido,
y dos tratamientos con niveles de inclusion de 1 y 1.5 Kg. del promotor de
crecimiento por tonelada de alimento respectivamente, como se muestra en el

cuadro No. 1.
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Cuadro No. 1. Tratamientos evaluados

Tratamiento Nivel de
inclusion
A 1.5 Kg/Ton

B 1 Kg/Ton

C 0 Kg/Ton

5.4 Manejo de los lechones

A continuacion se menciona el manejo que se dio a los tres tratamientos

durante los 28 dias que duro el experimento:

>

Manejo al parto: Se atendid6 los partos con el fin de evitar
complicaciones en esta etapa crucial. Se limpié y seco a los lechones,
se corto y desinfectd el ombligo y se tomé el peso de cada lechon de la
camada. Se aplicé 1 cc de Starter (el cual tiene como finalidad reforzar
el sistema inmunoldgico del organismo y esta elaborado a base de

inmunoglobulinas y azucares).

Manejo al 5to. dia: Se aplicé a cada lechon 1 cc de hierro Dextrano
via intramuscular. El alimento balanceado fue el mismo para los tres
tratamientos, se inicié el ofrecimiento del alimento balanceado junto

con el promotor de crecimiento para los tratamientos A 'y B.

Control de enfermedades: Se observd diariamente la manifestacion
de sintomas de enfermedades y se aplicé el tratamiento respectivo,
para contrarrestarlas. De esto se llevo registro.

Limpieza del &rea de maternidad: Se realiz6 diariamente y consistio
en lavado del piso en el &rea de maternidad para evitar la proliferacion

de agentes patdgenos.

Pesajes: Se realizé un pesaje al nacimiento y luego a cada semana de
vida (4 semanas) para un total de cinco pesajes.
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» Manejo al destete (28 dias): Se retir6 a la madre del area de
maternidad y posteriormente, a la cuarta semana, se procedié a tomar

el peso de cada lechon.

5.5 Variables respuesta

» Ganancia de peso (g/dia): Se determind por medio del peso al
nacimiento y peso al destete, con base en la siguiente formula:

GP = PD (peso al destete) — PN (peso al hacimiento)
Determinada la ganancia de peso (PG) se divide entre 28 dias.

» Consumo de alimento (Kg/lechon): Este parametro se determiné por
el alimento ofrecido restando el rechazado, con base en la siguiente

formula:
CA = AO (alimento ofrecido) — AR (alimento rechazado)

» Incidencia de enfermedades: Se reportd la aparicion de

enfermedades y el tratamiento utilizado en cada caso.

» Mortalidad: No se reportaron muertes en los tratamientos.

5.6 Disefio experimental

Se utilizé6 un disefio completamente al azar con tres tratamientos y 9
repeticiones, siendo la unidad experimental un lechén, para un total de 27

unidades experimentales.

5.6.1 Modelo estadistico

Para el disefio experimental citado anteriormente se utiliz6 el modelo

correspondiente presentado a continuacion:

1, — M T ﬂ + &5



12

De donde:

Yij = Variable de respuesta de la ij-ésima unidad experimental.

: = Efecto de la media general.
= Efecto del i-ésimo tratamiento.

= Efecto del error experimental asociado a la ij-ésima unidad

experimental

5.6.2 Analisis estadistico

A las variables evaluadas se les realizO un andlisis de varianza
(ANDEVA); las variables con diferencia significativa fueron analizadas por
medio de la prueba de Tukey (variables ganancia de peso y consumo de
alimento) y Chi cuadrado (variable incidencia de enfermedades) para comparar

las medias.

5.7 Analisis econdmico

Con el objeto de obtener los indicadores econdémicos, se utilizo el

presupuesto parcial para determinar la tasa marginal de retorno (TRM).
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VI.RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Ganancia de peso

Se observan los resultados de ganancia de peso en el cuadro No. 2, el
andlisis de varianza encontré diferencia altamente significativa (p > 0.01)
entre los tratamientos. La prueba de comparacion de medias de Tukey
muestra que el tratamiento B (p > 0.01) es estadisticamente superior a los
demas tratamientos. En cuanto a los tratamientos A y C son similares

estadisticamente entre si e inferiores al tratamiento B (1).

Cuadro No. 2. Peso promedio al destete y ganancia de peso
promedio de los tratamientos.

Nivel de Medias de Incremento
Tratamiento inclusion ganancia de peso (kg) sobre testigo (%)
B 1 Kg/Ton 4.64 a** 22.41
A 1.5 Kg/Ton 3.91 b 7.92
C Testigo 3.60 b 0

Tratamientos con igual letra no presentan diferencia estadistica significativa. (p<0.01)

Los resultados obtenidos al utilizar el promotor de crecimiento a base de
probioticos, prebiodticos y enzimas indican que los lechones alimentados con
alimento balanceado mas promotor de crecimiento muestran mejor ganancia de
peso. La mayor ganancia de peso lo presentd el tratamiento B con 4.64 Kg,
esto representa un aumento del 22.41% en comparacion al tratamiento C. Por
otro lado, el tratamiento A presentd una ganancia de peso promedio 3.91 Kg,
esto representa un aumento de 7.92%, en comparacion al tratamiento C, el

cual presenté un media de peso al destete de 3.60 Kg.

Estos datos, coinciden con otros investigadores en donde demostraron que
al adicionarle enzimas (Pentosanasa y f-glucanasa) al alimento de los
lechones consiguieron un aumento del 17% en la ganancia de peso en

comparacion al tratamiento testigo (12).
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Por otro lado, otro grupo de investigadores ha obtenido un aumento del
5.8% comparado al tratamiento testigo en ganancia de peso al adicionarle
enzimas (a-amilasa, xilanasa, (-glucanasa y celulasa) al alimento de los

lechones (9).

6.2 Consumo de alimento

Se puede observar en el cuadro No. 3, el consumo de alimento de cada
tratamiento, en donde el analisis de varianza no presentd diferencia
estadisticamente significativa entre los tratamientos. Alun asi, se muestra una

disminucién porcentual de los tratamientos A y B comparados con el C (1).

Cuadro No. 3. Consumo de alimento por tratamiento

Nivel de Medias de %de
Tratamiento inclusioén consumo de alimento (kg) Disminucién
A 1.5 Kg/Ton 1.96* 7.98
B 1 Kg/Ton 2.00* 6.10
C Testigo 2.13* 0.00

* Datos que no presentan diferencia significativa entre tratamientos. (p<0.01)

Los resultados obtenidos con el promotor de crecimiento en al alimento de
lechones difieren, estadisticamente, con un grupo de investigadores, en donde
demostraron que al adicionarle un probi6tico al alimento de lechones, estos
consumieron un total de 17.04 Kg, y el tratamiento testigo alcanzé un consumo
de 17.84 Kg, esto significa que existié una disminucion del 4.5% en el consumo
de alimento comparado con el consumo del tratamiento testigo. Este
experimento carece de analisis estadistico, por lo tanto no se puede comparar

los datos obtenidos por ellos con los obtenidos en este experimento.

En otro experimento se indica que un tratamiento con adicion de enzimas
present6 un consumo de alimento al destete de 7.25 Kg/lechén, y el tratamiento
testigo presenté un consumo de alimento de 7.38 Kg/lechdn, es decir que tuvo
una disminucion del 1.7 % en comparacion al tratamiento testigo. Dicho
experimento carece de analisis estadistico, por lo tanto no se puede comparar
los datos obtenidos por los anteriores investigadores con los obtenidos en este

experimento (11).
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6.3 Incidencia de enfermedades

En cuanto a la incidencia de enfermedades, como se muestra en el cuadro
No. 4, se observa que se presentaron casos de diarrea en los tres tratamientos,
siendo en el tratamiento C donde se present6 el mayor numero de casos (tres)
durante el experimento. En cambio los tratamientos A y B solo presentaron un

caso cada uno.

Cuadro No. 4. Incidencia de enfermedades de los tres tratamientos

durante el experimento

Nivel de No. de casos
Tratamiento inclusiéon de diarrea
A 1.5 Kg/Ton 1
B 1 Kg/Ton 1
C Testigo 3

(p<0.05)

Para corroborar los datos anteriores se utilizé la prueba de Chi cuadrado,
como se muestra en el cuadro No. 5; en donde estadisticamente se muestra
gue existe una relacion positiva en cuanto a la disminucion de casos de diarrea
con la adicion del promotor de crecimiento a base de probiéticos, prebidticos y

enzimas en el alimento de lechones (8).

Cuadro No. 5. Prueba de Chi cuadrado

Tratamiento FO FE FO FE
A 1 1.66 8 7.33
B 1 1.66 8 7.33
C 3 1.66 6 7.33
Sumatoria 5 5 22 22

Los datos anteriormente mostrados se utilizaron en la formula de la prueba

de Chi cuadrado, la cual se puede observar a continuacion:

X =2 (FO-FE)®
FE

Donde:
FO = Frecuencias observadas

FE = Frecuencias esperadas
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Estos datos coinciden en cuanto a la disminucion de casos de diarrea con
un experimento, en donde indican que al agregar enzimas (celulasa y amilasa),
al alimento de lechones, se redujo en un 10% los casos de diarrea en

comparacion al tratamiento testigo (12).

Por otro lado, un equipo de investigadores demostraron que al adicionarle
probidticos al alimento de lechones se obtuvo una tasa de 4.3 % de casos de
diarrea en el tratamiento, en cambio, el tratamiento testigo presenté una tasa
de 10.9 % (14).

6.4 Porcentaje de mortalidad

Durante el estudio de campo no se reporté mortalidad en ninguno de los

tratamientos evaluados.

Se ha determin6 que al mezclar el alimento con un prebiotico disminuyé la
mortalidad pre-destete en un 19,3% respecto al tratamiento testigo. Ademas,
también se ha comprobd que al adicionarle prebidticos al alimento de los
lechones estos presentaron una mortalidad del 11%, en comparacion con el
tratamiento testigo donde se obtuvo una tasa del 16.4% de mortalidad (6, 4).

6.5 Evaluacién econémica

Se determiné la tasa de retorno marginal (TRM) mediante la metodologia
del Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo, en la cual se toman
en cuenta los costos variables atribuibles a los tratamientos y los beneficios

gue se derivan de la venta en pie de los lechones (7).

Conforme a los resultados presentados en el cuadro No. 6, el tratamiento B
es el que presenta los mayores beneficios econdmicos, seguido por el
tratamiento A, y presentando los menores beneficios econémicos se encuentra

el tratamiento C.



Cuadro No. 6. Presupuesto parcial de los tratamientos en estudio

Tratamiento

Costos y precios A B C
Peso promedio al destete (Kg) 6.4 7.4 5.5
Precio / Kg al destete (Q) 37.4 37.4 37.4
Precio por lechon (Q) 239.36 276.76 205.70
Costo del tratamiento (Q) 3.67 2.48 0
Mano de obra (1 hora) 6.25 6.25 0
Antidiarreico (dosis 2 cc Q0.39) 1.17 1.17 3.51
Beneficios netos 228.27 266.86 202.19
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En la grafica No. 1 se puede observar la curva de beneficios netos de los

tratamientos B y C, relacionando los costos variables contra los beneficios

netos. Se puede apreciar que el tratamiento C presenta la menor utilidad

marginal, en cambio, el tratamiento B ostenta la mayor utilidad marginal, en

cambio el tratamiento A no aparece por ser el tratamiento dominado, esto se

debe a que posee mayores costos variables y menores beneficios netos que el

tratamiento B.

Grafica No. 1. Curva de beneficios netos

300
A 270 -
2
= 240
=)
_HC:J 210 /
(]
o
m 180
150
3.51 9.90
C B
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Tomando lo anterior en cuenta se calculé la tasa de retorno marginal para

los tratamientos como se observa en el cuadro No. 7.
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Cuadro No. 7. Tasa de retorno marginal de los tratamientos

Costos Costos Beneficios Beneficios
Tratamiento variables (Q) marginales netos netos marginales TRM (%)
C 3.51 202.19
B 9.90 6.39 266.86 64.67 10

Se puede observar que el tratamiento B presenta un retorno marginal de
10% sobre el tratamiento C. Lo anterior se puede interpretar de la siguiente
manera, si un porcinocultor utiliza el tratamiento B en lugar de usar el
tratamiento C, recuperara por cada quetzal (Q1.00) invertido, Q0.10 adicionales

a lo invertido.
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VIl. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en las que se realizd este estudio se puede concluir

que:

1. La variable ganancia de peso es la Unica que demostr6 que la hipétesis
planteada es aceptada, logrando una media de 4.64 Kg. al destete.

2. Estadisticamente no existe diferencia significativa entre tratamientos,
pero se observa una disminucién en el consumo de alimento del 7.98%
en el tratamiento A y 6.10% en el tratamiento B, en comparacion al

testigo.

3. Al adicionarle el promotor de crecimiento a base de probioticos,
prebidticos y enzimas al alimento de lechones a razon de 1.5 o 1
Kg/Ton. se logra una disminucion de diarreas en un 22.22% en

comparacion al tratamiento testigo.

4. Econdmicamente se obtiene un mayor beneficio al utilizar el
tratamiento B (1 Kg/Ton. de alimento), el cual presenta un retorno
marginal de 10%.
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VIill. RECOMENDACIONES

Bajo las condiciones en las que se realiz6 este estudio se puede

recomendar que:

1. Se recomienda administrar 1 Kg/Ton. del promotor de crecimiento a
base de probidticos, prebioticos y enzimas, en lechones a partir del 5to.
dia de nacimiento hasta su destete. Esta adicidén logra un aumento en la
ganancia de peso por lechon y en el beneficio neto econdmico. Asi

mismo, disminuye el consumo de alimento y la incidencia de diarreas.

2. Evaluar la adiciéon del promotor de crecimiento a base de probidticos,

prebidticos y enzimas en otras etapas del crecimiento del cerdo.
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IX. RESUMEN

Valdez Cancinos, Carlos Raul. 2007. Evaluacion de dos niveles de inclusion
de un promotor de crecimiento elaborado a base de Probidticos, Prebioticos y
Enzimas en el comportamiento del lechén. Tesis Lic. Zoot. Guatemala, GT,
USAC/FMVZ. 37 p.

El presente estudio se realizé en la granja experimental de la Facultad
de Medicina Veterinaria y Zootecnia, localizada en el interior de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, departamento de Guatemala y tuvo una duracién

de 28 dias. Los tres tratamientos tuvieron el mismo manejo.

El estudio se establecio con el propésito de generar informacién sobre el
uso de promotores de crecimiento elaborados a base de probidticos,
prebidticos y enzimas sobre el comportamiento del lechon. Se evaluaron dos
niveles de inclusion del promotor, para llevar a cabo este estudio se emplearon
27 lechones distribuidos en tres tratamientos con 9 repeticiones por
tratamiento, siendo una unidad experimental un lechén. Los tratamientos que
se evaluaron fueron el tratamiento testigo C, al cual no se le agrego el promotor
de crecimiento al alimento, el tratamiento B al que se le agregd 1 Kg. de
promotor y el tratamiento A al que se le agregé 1.5 Kg. de promotor de
crecimiento, estos Ultimos por tonelada de alimento, se inicio el ofrecimiento del

alimento junto al promotor de crecimiento al 5to. dia de nacidos.

Para evaluar la diferencia entre los tratamientos se utilizé un analisis de
varianza con un arreglo completamente al azar. Las variables que se evaluaron
para los tres tratamientos fueron: ganancia de peso, consumo de alimento,

incidencia de enfermedades y mortalidad.

Para la variable ganancia de peso el andlisis de varianza presento
diferencia altamente significativa (p > 0.01) entre los tratamientos. En cuanto a
la prueba de comparacion de medias de Tukey, se observd que el tratamiento
B fue superior con una ganancia media de 4.64 Kg. y los tratamientos Ay C
fueron similares entre si con una ganancia media de 3.91 y 3.60 Kg,

respectivamente.
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En cuanto a la variable consumo de alimento se determiné que no hay

diferencia estadisticamente significativa entre los tres tratamientos.

Para la variable incidencia de enfermedades se presenté Unicamente
diarrea y se observO una relacion positiva entre el uso del promotor de
crecimiento y la disminucion de casos de diarrea. Por dltimo, en cuanto a la

variable mortalidad no se observaron casos durante el experimento.

A partir de los resultados anteriores se puede concluir que los lechones
gue fueron suplementados con 1 Kg de promotor de crecimiento por tonelada
de alimento presentaron la mejor ganancia de peso al destete en comparacion

con los demas tratamientos.

Desde el punto de vista econdmico se obtuvo mayor beneficio al utilizar

1 Kg del promotor de crecimiento con una tasa marginal de retorno de 10%.

Tomando en cuenta lo anterior se recomienda utilizar 1 Kg. del promotor
de crecimiento por tonelada de alimento para lechones desde el 5to. dia hasta
su destete (28 dias).
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SUMMARY

Valdez Cancinos, Carlos Raul. 2007. Evaluate two inclusion levels of a
growth promoter based on Probiotics, Prebiotics and Enzymes during pigs’ first
growth stage. Zootecnist Degree Thesis, San Carlos University of Guatemala,

GT. Faculty of Veterinarian Medicin and Zootecnia. 37 p.

The study took place in the Faculty of Veterinarian Medicin and
Zootecnia’s Farm, located inside the San Carlos University, Guatemala and had

duration of 28 days. All treatments had the same handling conditions.

The purpose of this study is to generate information on the usage of
growth promoters based on probiotics, prebiotics and enzymes on pigs’ first
growth stage. The growth promoter was evaluated in two different inclusion
levels as well as 27 new born pigs, in three different groups of 9 pigs each,
being one experimental unit one pig. Witness treatment was treatment C to
which no promoter was added, treatment B included 1Kg of promoter per Ton
and treatment A includes 1.5Kg of promoter per Ton. The promoter was

supplied blended with the normally provided pig food starting day 5 from birth.

To evaluate the difference between treatments, a random arrangement
was used for a variance analysis. Weight gain, food consumption, illness

incidence and deaths were the evaluated variables during the experiment.

For the weight gain variable, the variance analysis showed a highly
significant difference (p > 0.01) between treatments. According to the Averages
Tukey test, treatment B (1Kg /Ton) had a greater weight gain average of 4.64Kg
and treatments A and C (1.5Kg and 0 Kg per Ton) were similar with a weight
gain of 3.91 and 3.60Kg respectively. The food consumption variable showed
no statistical significant difference between treatments.

During the entire experiment, the only illness found was diarrhea and
there was a positive relationship between the use of a promoter and the

decrease of diarrhea cases. There were no deaths during the experiment.
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As a general conclusion, it is possible to state that pigs in treatment B,
receiving 1Kg /Ton of promoter had the best results in weight gain compared to

the other two treatments.

From the economical point of view, a major benefit was obtained by
using 1 Kg of growth promoter with a 10% of marginal return of investment.
Taking these into account, it is recommended to use 1Kg. per Ton of pig food of
growth promoter for 5 day old pigs until the end of their first stage (28 day old

pigs).
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Curva de ganancia de pesos durante el experimento
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Curva de consumo de alimento de los tres tratamientos
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Donde:
Tratamiento A = 1.5 Kg. del promotor / Ton. de alimento
Tratamiento B = 1 Kg. del promotor / Ton. de alimento
Tratamiento C = 0 Kg. del promotor / Ton. de alimento
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