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PRESENTACION

El presente trabajo de tesis titulado “Densidad y abundancia de ocelotes (Leopardus pardalis) en
el Biotopo Protegido Dos Lagunas, Petén, Guatemala utilizando trampas cdmara”; esta redactado
en formato de articulo cientifico, tal como lo establece el Normativo de Tesis de Maestria en
Ciencias de la Escuela de Estudios Postgrado de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia;

y apto para ser remitido a una revista cientifica indexada.
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Resumen

Se analizaron los resultados de fotocapturas de 46 dias, generados por Wildlife Conservation
Society (WCS) en 25 estaciones de trampeo en el Biotopo Protegido Dos Lagunas, Petén,
Guatemala. En total, se fotocapturaron 11 hembras y 6 machos. Se determind la abundancia y
densidad utilizando el programa SPACECAP en el programa R. La abundancia fue de 32.91 +
7.63 (DE) ocelotes y una densidad de 10.83 ocelotes/100 km2 + 1.4 (DE) dentro de un area de
3,894.45 ha. EIl patron de actividad nocturno bimodal presenta picos entre las 20:00-22:00 y
00:00-02:00 horas. Los mamiferos frecuentemente fotocapturados fueron la zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus), el tacuazin (Didelphis sp.), el puma (Puma concolor) y la cotuza (Dasyprocta
punctata). En cuanto a las aves fueron el pavo ocelado (Meleagris ocellata) y las palomas
(Leptotila sp.). Los ocelotes fueron relativamente faciles de estudiar por medio de trampas
camara. Este estudio constituye un buen modelo para estudiar poblaciones de felinos

neotropicales que son cripticos y dificiles de observar en vida silvestre.

Palabras Clave: Leopardus pardalis, camaras trampa, SPACECAP, densidad, abundancia,

Peten.



Introduccion

El ocelote se distribuye desde el extremo sur de Texas, Estados Unidos, pasando por México y
Centro América, hasta llegar a Ecuador, Brasil y el norte de Argentina. También esta reportado
en la Isla Margarita, Venezuela, Isla Barro Colorado, Panama y Trinidad (Murray y Gardner
1997; Dillon 2005). En Guatemala esta reportado para Petén, lzabal, Alta Verapaz y Quiché
(Moreira et al. 2007; Hermes 2004).

La Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna
(CITES) colocé en 1973 al ocelote en el Apéndice Il por estar altamente amenazado por la
caceria. En 1989 lo movieron al Apéndice | debido a las altas presiones que enfrentaban sus
poblaciones. Estos animales todavia enfrentan el trafico ilegal de su piel, aunque en menor
namero ya que la demanda ha disminuido (Dillon 2005). EI ocelote aparece en el indice 2 de
CONAP (Grave Peligro) (CONAP 2006). Segun la UICN (2006) esta especie aparecia en Lista
Roja en 1980 bajo el criterio de Vulnerable, debido a la amenaza que enfrentaba por la caceria
desmedida. Actualmente, la relegaron a la categoria de Menor Preocupacion (UICN 2006). Sin
embargo, Sunquist y Sunquist (2002) establecen que la pérdida de habitat continla amenazando
a esta especie y que los datos poblacionales y ecoldgicos son escasos, lo que dificulta y bloquea
su clasificacion dentro de estos listados. Las poblaciones de ocelotes se han visto diezmadas por
tres factores principales: alteracion de su habitat, disminucién en las poblaciones de sus presas y
la caceria (Di Bitetti et al. 2006; Diaz-Pulido y Payan 2011).

Los felinos pequefios y medianos han sido poco estudiados en Centro América, en comparacion
con los grandes felinos neotropicales, como el jaguar (Panthera onca) y el puma (Puma
concolor) (Maffei et al. 2005). Los ocelotes son considerados una especie clave y bandera para
la conservacion de ecosistemas (Sanderson et al. 2002; Moreno et al. 2006). Estan ubicados en
la cima de la cadena tréfica y por ello contribuyen a la regulacion del tamafio poblacional de sus
presas; juegan un papel importante en el mantenimiento de los fendmenos ecoldgicos de los
ecosistemas en que habitan. Sus poblaciones son pequefias y aisladas a causa de la fragmentacion
de habitat y las actividades humanas, lo que los hace ser una especie muy vulnerable a pesar de
su gran valor ecoldgico (Nafez et al. 2000; Miller y Rabinowitz 2002 y Hermes 2004). Sin
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embargo, son pocos los estudios que se han realizado acerca de esta especie a lo largo de su
distribucion. Dentro de los estudios realizados estan los que se llevaron a cabo en: Isla Barro
Colorado, Panama (Moreno y Giacalone 2006; Moreno et al. 2006), Parque Nacional Darién,
Panama (Moreno y Bustamante 2009); Belize (Dillon 2005; Dillon 2007; Dillon y Kelly 2007,
2008), Parque Nacional Laguna Lachua, Guatemala (Hermes 2004) y Parque Nacional Mirador
Rio Azul, Guatemala (Moreira et al. 2007). Estos estudios generaron datos de su ecologia,
densidad y abundancia para cada éarea estudiada. En general se sabe muy poco del
comportamiento de los ocelotes, ecologia, habitos alimenticios, presas mas frecuentes, patrones
de actividad, entre otros. La falta de informacién hace que sea dificil disefiar planes de

conservacion regionales para esta especie.

En la isla Barro Colorado en Panama se han hecho estudios con ocelotes en los que se han
aplicado distintos métodos para su deteccion y cuantificacion de poblaciones: colecta de
excretas, registro de huellas, cAmaras trampa, radio telemetria (Moreno 2000, 2002, 2005;
Moreno et al. 2006; Moreno y Giacalone 2006; Moreno y Bustamante 2009). La informacion
disponible acerca de esta especie es mayormente anecdédtica o proviene de inventarios de fauna
de algunos paises de Centro América. Hermes (2004) estudio las poblaciones de jaguares,
pumas y ocelotes en el Parque Nacional Laguna Lachua, Coban, en el que determind la
abundancia relativa de sus poblaciones usando trampas cdmara. Moreira et al. (2007) realizaron
un estudio en el que utilizando cAmaras trampa determinaron la densidad, abundancia y patrones

circadianos en el Parque Nacional Mirador Rio Azul en Petén, Guatemala.

Al igual que la mayoria de felinos, los ocelotes son muy dificiles de estudiar por observacion
directa. Incluso en la mayoria de sitios no es factible estimar los tamafios poblacionales por
medio de censos visuales por lo cripticos que pueden llegar a ser (Moreno y Giacalonte 2006) y
por sus habitos nocturnos. Los primeros estudios sobre ocelotes usaban telemetria para
determinar &mbitos de hogar y densidades (Crawshaw 1995, Ludlow y Sunquist 1987 y Emmons
1988). La inexactitud de este método radica en que se basan en ambitos de hogar que varian
entre estimaciones. El tamafio de la muestra es a menudo muy pequefio y no se logra capturar
una porcion significativa de la poblacion (Dillon 2005). Estos estudios han brindado

informacion muy valiosa acerca de la dieta de los felinos, su comportamiento y ambitos de hogar
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(Farrell et al. 2000, Dillon 2005). Las desventajas de estudios de abundancia usando telemetria
radican en que comunmente el equipo es muy caro, consumen demasiado tiempo y representan
mucho estrés para el animal, pues debe ser capturado para colocarle el collar transmisor (Dillon
2005).

El método de trampas camara ha sido usado para estimar poblaciones de tigres (Karanth 1995;
Karanth y Nichols 1998), de jaguares (Maffei et al. 2004; Silver et al. 2004; Hermes 2004,
Moreira et al. 2010) y recientemente de ocelotes (Trolle y Kery 2003; Hermes 2004; Dillon
2005; Maffei et al. 2005; Moreno y Giacalonte 2006; Moreno y Bustamante 2009) debido a que
son animales evasivos, solitarios y elusivos. Ademas, viven en héabitats remotos y en el caso del
jaguar y del ocelote, en lugares con densa cobertura forestal. EI uso de trampas cdmara se ha
vuelto una herramienta fundamental para monitorizar felinos a nivel mundial y puede proveer
valiosa informacién en cuanto a la determinacion de ambitos de hogar, patrones de actividad
diarios y estacionales y dinamicas poblacionales (Di Bitetti et al. 2006). Este método se ha usado
para estimar poblaciones de diversas especies de mamiferos, y posee ventajas por no ser
intrusivo, permitir abarcar grandes extensiones de terreno, identificar individuos que posean
patrones de manchas o franjas y sobre todo, fotocapturar animales cripticos, como es el caso del
ocelote (Moreno y Bustamante 2009). Las fotografias proveen informacién adicional, por
ejemplo, hora y fecha de la fotocaptura, por lo que pueden ser usadas para estudiar la
estacionalidad, patrones de actividad circadianos, frecuencia de actividad durante las diferentes

fases lunares, asi como con qué otros animales comparten el espacio (Di Bitetti et al. 2006).

Estudios con cdmaras trampa que han reportado los patrones de actividad de los ocelotes, el uso
del hébitat y la densidad, han proveido informacion importante acerca de la variabilidad de esta
especie. Por ejemplo, en los bosques forestales amazonicos de Manu, Perd, los ocelotes viven en
altas densidades y utilizan ambitos de hogar pequefios (Emmons 1988; Di Bitetti et al. 2005). En
el sur de Texas, Estados Unidos, los ocelotes ocupan grandes ambitos de hogar, que segun
parece, son una consecuencia de la escasa disponibilidad de presas (Tewes 1986; Di Bitetti et al.
2005). También se han detectado variaciones en los patrones diarios en las poblaciones a lo
largo de Centro América y Sur América que estan directamente relacionados con la

disponibilidad de presas y la abundancia de las mismas.
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Determinar abundancias representa importantes esfuerzos de conservacion para la especie, ya
gue permite que se examinen tendencias temporales y el nimero potencial de individuos que una
reserva o un area puede soportar (Dillon y Kelly 2007). Estimar la densidad de las poblaciones
de felinos, y en este caso de los ocelotes, es clave para llegar a entender patrones

macroecologicos y relaciones interespecificas e intraespecificas que presenta esta especie.

Este trabajo se centrd en la determinacion de la densidad y abundancia de ocelotes en el Biotopo
Protegido Dos Lagunas (BPDL) en Petén, Guatemala. Adicionalmente, se determinaron los
patrones diarios que presentan, la frecuencia de actividad de esta especie durante las fases
lunares y la abundancia relativa de otras especies fotocapturadas para este proyecto. Esto ultimo
puede llegar a dar indicios de qué posibles presas llegan a utilizar los ocelotes para su
alimentacion y la relacion que puedan llegar a tener con otros félidos de la zona: jaguares y

pumas.

La mayoria de estudios han utilizado el programa CAPTURE para analizar sus datos y
determinar la densidad y abundancia de ocelotes. Sin embargo, este programa presenta algunas
limitaciones que otros programas han contrarrestado. Por ejemplo, DENSITY no asume que el
area efectiva de muestreo es constante, dado que la probabilidad de deteccion es variable (Efford
et al. 2004). Ademas, estd SPACECAP, el cual usa estadistica bayesiana, que resuelve los
problemas de heterogeneidad individual (Royle et al. 2009). EI programa méas usado ha sido
CAPTURE vy es con el que mas se ha trabajado para determinar densidad y abundancia de
ocelotes. En este trabajo utilice SPACECAP que estima la densidad y abundancia de manera
directa utilizando las historias de las fotocapturas de los animales combinandolos con

localizaciones espaciales.
El presente estudio es uno de los primeros de su tipo en Guatemala. La informacidon reportada en

este estudio puede ayudar a planear futuros estudios sobre la biologia y conservacion de la

especie, otros felidos y mamiferos en el BPDL.
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Métodos

Area de estudio:

El Biotopo Protegido Dos Lagunas, administrado por el Centro de Estudios Conservacionistas
(CECON) de la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC), se encuentra en el centro del
Parque Nacional Mirador Rio Azul (PNMRA) (CONAP y ONCA 2002). El PNMRA pertenece
a los municipios de Flores y Melchor de Mencos, Petén, Guatemala, en el vértice noreste de la
Reserva de Bidsfera Maya (Fig. 1).

L dela pas para el estudio de
abundancia y densidad de Ocelotes (Leopardus Pardalis)
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Figura 1: mapa de la Republica de Guatemala. El cuadro rojo marca la ubicacion del Biotopo
Protegido Dos Lagunas en Flores, Petén.
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Figura 2: Mapa del Biotopo Protegido Dos Lagunas (BPDL) y los 25 puntos de muestreo en los
que se colocaron las trampas camara para el estudio de Ocelotes. Cada punto representa una
estacion de trampeo con dos camaras trampa. El area que abarco este estudio fue de 3,894.45 ha.

Segun el sistema de zonas de vida de Holdridge, el BPDL pertenece a la clasificacion Bosque
Humedo Subtropical (De la Cruz 1982). EIl Biotopo estd dominado por bosque alto (Moreira
2010) el cual se caracteriza por arboles altos que crean un dosel cerrado. La topografia del area
es tipicamente karstica y presenta las mayores elevaciones en relacion con sus parques vecinos,
incluso en algunos puntos alcanza niveles superiores a los 400 msnm. El drenaje del territorio es
defectuoso, donde el relieve karstico presenta grandes planicies no seccionadas que drenan
lentamente por resumideros y que al obstruirse forman aguadas y bajos pantanosos. La
temperatura media es de 37° C, la maxima de 43° C y la minima de 31° C. La precipitacion
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anual es de 1 160 a 1 170 mm/afio, con tres meses secos entre febrero y mayo. La
evapotranspiracion es de 0.95% (CECON 2002). EIl Biotopo posee un promedio de 165 dias de
lluvia al afio. Existe una marcada estacion seca de diciembre a abril cuando la precipitacion
media mensual es de 60 mm (Moreira 2009). La altitud esta entre los 150 y 200 msnm (Moreira
2010).EI parque tiene una extension territorial de 45 550 ha. Las coordenadas geogréaficas son
P1: 17° 48'52" / 89° 46' 07"; P2: 17° 48' 52"/ 89° 30' 05"; P3: 17° 40' 00"/ 89° 30' 05"; P4 : 17°
40' 00"/ 89° 46' 07 (CECON 2002).

Disefio de muestreo:

Esta investigacion, se centra en analizar los datos tomados por WCS Petén del 1 de mayo al 15
de junio de 2008. Para fines aclaratorios y complementarios a este trabajo incluyo la descripcion
del disefio de muestreo que el equipo de WCS siguid para obtener las fotocapturas que fueron
analizadas en este estudio.

Se utilizaron 25 estaciones de trampeo durante 46 dias. El esfuerzo total de trampeo fue de 1
150 trampas/noche. Cada estacion tenia dos trampas camara (Leaf River™ modelo C-1BU con
camara Canon®© Sure Shot Owl). Las camaras estaban situadas a los costados de los caminos o
senderos para permitir que se fotografiaran los dos flancos del animal que pasara frente a ellas.
Trolle y Kery (2005) probaron que los ocelotes usan los caminos para transitar mas que cualquier
otra parte del bosque, por ello se colocaron de esa manera. Las estaciones estaban distribuidas a
una distancia méxima de 2.5 km lineales a lo largo del territorio. Este trabajo estaba centrado en
tomar datos tanto de jaguares como de ocelotes, por eso decidimos utilizar el &mbito de hogar
reportado para jaguares. Todos los individuos tenian la misma probabilidad de ser capturados.
Se coloco una estaca de madera frente a las camaras de cada estacion de trampeo, la cual tenia un
pedazo de tela de fibra de nylon amarrado en la punta y rociado con Obsession© de Calvin
Klein© para hombre como atrayente olfativo (Moreira et al. 2010). Las trampas fueron
monitorizadas por tres personas, durante 47 dias. Cada 8 a 10 dias, se retiraban los rollos de

pelicula, se revisaban las baterias y se evaluaba el funcionamiento de las camaras y los sensores.

Las camaras tienen un sensor que detecta movimientos y cambios de temperatura. Cada vez que

un individuo de cualquier especie pasa frente al area de deteccidn de la camara activa el sensor y
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se toma la serie de fotografias. Las estaciones fueron colocadas en lugares donde se sabia que
los felinos transitaban: caminos de mamiferos grandes como tapires y coches de monte, y
senderos cerca de aguadas, rios o pasaderos de presas (Moreno 2006, Moreira comunicacion
personal mayo 2009). Cada fotografia tiene impresa la fecha y hora en que fue tomada. Para
proteger las trampas camara de la humedad y la intemperie, se colocé un techo de lamina sobre
cada unay se incluyo6 un sobre de silice gel desecante SUD-CHEMIE SORB-IT®.

Identificacion de los individuos:

Los caracteres que utilicé para identificar a los ocelotes fueron las rosetas, lineas, manchas en la
cola y sexo para cada individuo. Esta metodologia ha sido utilizada para estudiar tigres por
(Karanth 1995, Karanth y Nichols 1998, Karanth y Nichols 2002, Kawanishi 2002), jaguares
(Wallace et al. 2003, Hermes 2004; Harmsen 2006, Moreira 2010) y ocelotes (Hermes 2004;
Trolle et al. 2005, Dillon 2005, Haines 2005, Moreira 2006, Moreno 2006, Moreno 2009).
Muchas fotografias tomadas en este estudio solo presentaban la cola y parte de las patas traseras.
Sin embargo, debido a que las manchas eran tan distintivas y diferenciables en estas fotografias,
fue fécil identificarlos. La ventaja de tener abundantes fotografias de los dos lados de los
animales es que permite hacer comparaciones entre las mismas para lograr identificaciones
efectivas y confiables, ya que se tienen varios angulos de un mismo individuo. Cuando tuve dos
fotografias de un mismo animal (una de cada lado) las conté como un mismo individuo. Se
registraron varios individuos en los que solo habia fotografias de un flanco del animal sin tener la
correspondiente del otro lado debido a que la segunda camara no se activd adecuadamente.
Estos individuos fueron catalogados como un nuevo registro si las rosetas y lineas no coincidian

con alguna de las fotografias de los individuos previamente registrados.

En la Figura 3 se muestra una hembra y un macho fotocapturados en dos sitios diferentes y en
posiciones distintas. Los mejores caracteres para identificar individuos son las rosetas en los
flancos y hombros, ya que comunmente tienen patrones muy distintivos 0 manchas muy
particulares. Por ejemplo, la Hembra 1 tiene una roseta alargada en el flanco izquierdo en la
regién media que empieza en el hombro y termina antes de la pata trasera izquierda. En la

region de la cadera también tiene dos manchas muy distintivas que forman una “v” acostada;

ambas estan sefializadas. En la fotografia del Macho 1 sefialé los testiculos con una flecha roja.
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Estos son siempre muy visibles, excepto que los cubra con la pata, en cuyo caso se debe
confirmar por medio de las manchas y compararlos con otras fotografias en las cuales quizas si
se aprecien los testiculos claramente. En seis fotografias podian observarse Unicamente las colas.
Las rosetas y lineas que presentan estos animales en las colas son muy particulares y diferentes
entre individuos, por lo que al compararlos con otras fotografias se puede determinar qué
individuo es. Otro aspecto que vale la pena mencionar es que generalmente las colas de los
machos son mas largas que las de las hembras, lo que constituye otro elemento que se puede
utilizar para separarlos y distinguirlos (Trolle y Kerry 2003). Se pueden usar este tipo de
fotografias si se tienen otras con qué compararlas. Otro patron muy util que se puede utilizar
también es el de las pequefias manchas negras o lineas cortas que presentan los ocelotes en las
patas, especialmente en la parte interna. Del total de fotografias tomadas (85) s6lo 3 no pudieron
ser utilizadas pues carecian de fecha y hora, o estaban borrosas y no era posible distinguir las
manchas. La figura 4 muestra varias fotocapturas de 2 hembras y 2 machos tomadas para este

estudio.

i Macho 1

Figura 3: Caracteres que permiten la identificacion individual de ocelotes. La primera fotografia
es el flanco izquierdo de la Hembra 1 (ndtese la ausencia de testiculos) y la segunda fotografia es

del flanco izquierdo de la misma hembra pero en otra localidad. En las dos fotografias inferiores
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se observa el flanco derecho del Macho 1 en dos localidades distintas (ver testiculos sefializados
con una flecha). Se puede observar que las flechas sefialan las manchas que se reconocen como

iguales y que permitieron que fuera identificado.

Hembra 1 (H1), cédigo 1, lado izquierdo Hembra 1 (H1), cédigo 1, lado derecho

Macho 1 (M1), cédigo 12, lado izquierdo Macho 1 (M1), cédigo 12, lado derecho

Macho 3 (M3), cédigo 14, lado izquierdo Macho 3 (M3), cédigo 14, lado derecho

Figura 4: Fotografias de cuatro ocelotes del estudio: dos hembras y dos machos en posiciones

diferentes y en localidades diferentes.
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Abundancia y Densidad:

Para determinar la abundancia y densidad utilicé el programa SPACECAP en R. SPACECAP es
un programa que estima la abundancia y densidad de una poblacion usando un modelo de
captura-recaptura para trampas camara. Est& basado en los modelos bayesianos desarrollados en
Moby et al. (2009). Los modelos de captura recaptura espacial implementados en el programa
SPACECAP estiman directamente la densidad animal usando la informacion de historias de
capturas y lo combinan con las localizaciones espaciales de las capturas basandose en un modelo
unificado bayesiano. Este enfoque presenta una serie de ventajas a la hora de trabajar con
muestreos usando fotocapturas en los que no se tenga una muestra muy grande o un abundante
numero de eventos, lo cual es tipico de estos estudios (Royle et al. 2009).El programa modela
espacialmente los movimientos de los ocelotes para determinar la densidad y abundancia
basdndose en un supuesto de poblacion cerrada (sin nacimientos, muertes, inmigracion o
emigracion). Esta es la principal ventaja al usar este modelo pues en modelos tradicionales el

tamano de la poblacién es un parametro que no tiene un contexto espacial (Royle et al. 2009).

Karanth y Nichols (1998) reportan que para analisis de captura recaptura utilizando trampas
camara la poblacion debe ser cerrada, y para cumplirlo se recomienda que la duracion total del
estudio sea de menos de 90 dias. Es un periodo corto para la longevidad del ocelotes y similar a
estudios previos para otros felinos (Trolle y Kery 2003; Silver et al. 2004; Dillon 2005; Moreira
et al. 2010). Este estudio tuvo una duracion de 46 dias, lo que considera que esta poblacién fue

cerrada, segun los supuestos del modelo.

Patrones de actividad:

Para determinar la actividad circadiana cuantifiqué el nuimero de ocelotes que fueron
fotocapturados por hora y calculé la frecuencia para cada hora basandome en las 82 fotocapturas
efectivas. En el caso de tener los dos flancos de un mismo animal lo tomé como un evento de
fotocaptura. Coloqué estos datos en una hoja de Excel para obtener una grafica y establecer la
distribucion de frecuencias de la actividad de ocelotes por hora, segun sexo y fases lunares.
Ademas, estableci el porcentaje de actividad diurna y nocturna de los ocelotes, definiendo horas
diurnas de las 06:00 hasta las 18:00 y las horas nocturnas de las 18:01 a las 05:59 (Moreno 2006,

Moreira et al. 2008). Comparé las horas de actividad de los ocelotes del BPDL con los de
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estudios realizados en Panama (Moreno y Bustamante 2009), Guatemala (Moreira et al. 2006;
Contreras comunicacion personal, agosto 2011), EE. UU. (Haines et al. 2006), Belice (Dillon
2005, 2006), Brasil (Crawshaw 1995; Trolle y Kerry 2003, 2005), Bolivia (Maffei et al. 2005),
Argentina (Di Bitetti 2006), Pert (Emmons 1987), Venezuela (Ludlow y Sunquist 1987).

Determinacion de fauna presente en la zona:
Determineé la abundancia relativa de aves y mamiferos fotocapturados basandome en el supuesto
de que un espécimen no se puede repetir en la misma estacion en un mismo dia. Apliqué la

formula del indice de abundancia relativa (IAR):

# capturas por especie
IAR = p p p

= 1
# total de cAmaras noche * 100

Una camara noche se define como un periodo de 24 horas en el que una trampa camara fue
funcional (Kawanishi 2002, Moreno 2006, Moreira et al. 2008). Este indice fue calculado para

todos los mamiferos y aves de la zona, asi como para los ocelotes.

Resultados

Abundancia y Densidad:

Registré 82 fotografias efectivas de ocelotes que corresponden a 66 eventos de captura de 11
hembras y 6 machos. Las hembras casi duplican en nimero a los machos, teniendo una tasa de
hembras a machos de 1.83:1. En el cuadro 1 se presenta el nimero de veces que cada individuo
fue fotocapturado asi como la estacion en donde se tomo la fotografia. El individuo M3 fue el
macho que fue fotocapturado mas veces, 23 en total, seguido del M1 con un total de 13
fotocapturas. Para las hembras, la H1 y H2 fueron las méas fotocapturadas, con 7 y 6 veces
respectivamente. Solamente se tienen fotografias de ambos flancos del animal de los individuos
M1, M3, H1 y H2. De los demas individuos solo se tienen fotografias de un lado del animal y se

toman como individuos diferentes.
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Cuadro 1: Estaciones de trampeo y numero de fotocapturas totales por individuo en el Biotopo
Protegido Dos Lagunas (BPDL)

NUmero Estaciones en las que fueron fotocapturados Fotocapturas
de totales
individuo
H1 3 6 7
H2 18 19 20 22 22 23 25 6
H3 3 1
H4 8 1
H5 4 1
H6 7 1
H7 21 1
H8 24 1
H9 3 5 6 3
H10 14 1
H11l 16 1
M1 2 6 7 14 15 17 18 19 20 23 13
M2 16 1
M3 1 3 4 5 6 7 21 23
M4 13 17 2
M5 21 1
M6 16 22 2

* Los individuos identificados con una H corresponden a hembras y con una M a machos. En la

figura 2 se pueden ver las estaciones de trampeo y sus himeros correspondientes.

El programa SPACECAP calculé que en el BPDL los ocelotes tienen una abundancia de 32.91
con una desviacién estandar de £7.63, un intervalo de confianza del 95% de 19 a 47 individuos y
un coeficiente de variabilidad de 23.18%. Ademas, calculd que tiene una densidad de 10.83
individuos por 100 Km? con una desviacion estandar de +1.4, un intervalo de confianza del 95%
de 10.42 a 14.79 individuos por 100 Km? y un coeficiente de variabilidad de 12.92%.

En el BPDL la densidad de ocelotes es de 0.11 ocelotes/lkm?, la cual al compararla con otros
estudios en América Latina es una de las mas bajas, como se observa en el cuadro 2. La
densidad es muy similar a la encontrada por Moreira et al. (2006) en el parque Mirador Rio-Azul
(contiguo al BPDL), pues ellos encontraron una densidad de 0.147 ocelotes/lkm? y Contreras

(comunicacion personal, agosto 2011) con 0.13 ocelotes/km?.
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Cuadro 2: Estudios de densidad (de ocelotes por Km®en varios paises de América con su

método y referencia correspondiente

Autor y afio Localidad Tipo de habitat Densidad Método
(nimero de
individuos/km?)
Dillon 2005 Belice Bosque lluvioso 0.258-0.259 Trampas camara
tropical
Dillon 2007 Belice Bosque de pino 0.023-0.038 Telemetria
tropical
Crawshaw 1995 Brasil Bosque subtropical 0.137 Trampas camara
Trolle y Kerry Brasil Pantanal (region 0.564 Trampas camara
2003 sureste)
Trolle y Kerry Brasil Pantanal (region 0.112 Trampas camara
2005 norte)
Di Bitetti et al. Urugua-i, Bosque del 0.1336 Trampas camara
2006 Misiones, Atléantico
Argentina
Di Bitetti et al. Iguazu, Misiones, Bosque del 0.1999 Trampas camara
2006 Argentina Atlantico
Moreira et al. 2007  Parque Nacional Bosque Tropical 0.147 Trampas camara
Mirador-Rio Azul,
Petén, Guatemala
Moreno y Cana, Parque Bosque Tropical 0.627 Trampas camara
Bustamante 2009 Nacional Darien,
Panama
Maffei et al. 2005 Bolivia Bosque seco 0.24-0.66 Trampas camara
Emmons 1987 Per( Bosque Tropical 0.80 Telemetria
Haines et al. 2006 Texas, Estados “Thorn scrub 0.30 Trampas camara
Unidos forest”
Ludlow y Sunquist Venezuela Llanos 0.40 Telemetria

1987

* Todos estos estudios utilizaron el programa CAPTURE para analizar la densidad y abundancia

de ocelotes. En este estudio utilicé otro programa llamado SPACECAP disefiado para utilizarse

en la plataforma R.
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La figura 5 muestra las areas de accion de dos hembras y dos machos. Sélo se tomaron en
cuenta los individuos que fueron fotocapturados en mas de tres estaciones para poder realizar los
poligonos. Las &reas de color anaranjado sefialan a los machos, y corresponden a el M1 con
698.46 Ha y M3 con 473.36 Ha. Las areas que sefialan a las hembras son las que no poseen
fondo de color y estan delimitadas por una linea color corinto: H2 con 460.66 Ha y a H9 con
113.25 Ha

P Areas de accion de Ocelotes (Leopardus pardalis)
W@‘E en Biotopo protegido Dos Lagunas, Flores, Petén
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Figura 5: Area de accién minima de dos ocelotes macho y dos ocelotes hembra (Leopardus
pardalis) fotocapturados durante el estudio. Biotopo Protegido Dos Lagunas. 2008.

Patrones de actividad:

Usé un total de 65 fotocapturas para construir las gréaficas de los patrones de actividad de los
ocelotes. En total analicé 42 fotocapturas de machos y 23 de hembras. A lo largo del estudio, los
ocelotes mostraron un 94% de actividad nocturna (18:01-05:59) y un 6% de actividad diurna
(06:00-18:00). Los machos tuvieron un 10% de actividad durante el dia y un 90% durante la
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noche, y para las hembras se mantiene esa tendencia, s6lo que mas marcada, con un 100% de
actividad nocturna. Un total de 4 machos fueron fotocapturados durante el dia: 06:50, 09:17,
10:50 y 11:48.Como se puede observar en la Figura 6, los machos y las hembras tienen dos picos
de actividad entre las 20:01-20:00-22:00 y de las 00:01-02:00; el resto del tiempo su nivel de

actividad es bastante bajo.

20 -

18

16

14 -

12 4

10

Frecuencia

Horas de actividad

Figura 6: Horas de actividad de los ocelotes durante la duracion del estudio. La linea sélida
negra muestra a todos los individuos, la linea con rayas largas a los machos (n=42) y la linea

punteada a las hembras (n=23).

La figura 7 muestra las frecuencias de fotocapturas de los ocelotes segun las fases lunares. En
general, los ocelotes (machos y hembras) tuvieron una mayor actividad durante la luna
menguante (27 mayo — 2 junio), en la que aparece el mayor pico de actividad con 6 fotocapturas
el 29 de mayo. La menor actividad la tuvieron durante la primera luna creciente (11-18 mayo).
Los dias 14, 16, 17 y 18 no se obtuvieron fotocapturas de ocelotes. También durante la segunda
luna creciente (10-15 junio) tuvieron poca actividad. A pesar que el primer dia de luna creciente

(10 de junio) hay un pico de actividad con 5 fotocapturas, hay muy pocas o ninguna fotografia.
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Figura 7: Frecuencia en fotocapturas de ocelotes (n=46) durante el estudio (1 mayo a 15 de junio
de 2008) segun el ciclo lunar. Las barras de color negro corresponden a luna nueva, gris claro a
cuarto creciente, blancas con orilla negra a luna llena y las barras gris oscuro a cuarto

menguante.

En el Cuadro 3 estan las frecuencias porcentuales de fotocapturas de los ocelotes por sexo y
segun las fases lunares que tuvieron lugar durante la duracién del estudio. Los ocelotes macho
tuvieron un patrén de actividad distinto que el de las hembras durante las fases lunares. Por
ejemplo, los machos exhibieron la menor frecuencia porcentual de actividad durante la primera
(11-18 mayo) y segunda (10-15 junio) luna creciente, ambas con un 7.14%, seguido de la luna
llena (9-26 mayo) con un 9.52%. No observé mayor diferencia entre el porcentaje de actividad
durante la luna creciente y llena. Para las hembras, la menor frecuencia porcentual de actividad
fue durante la segunda luna creciente con un 4.35%, seguido de la primera luna creciente y llena,
ambas con 13.04%. Notese que no hubo cambios entre la actividad durante la primera luna

creciente y la luna llena. Un estudio mas prolongado podria revelar aspectos importantes sobre el
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patrén de actividad. La mayor frecuencia porcentual se dio durante la segunda luna nueva (3-9
junio) con un 30.43% de actividad, seguida de la luna menguante (que es anterior a la luna
nueva) con un 21.74%, lo que implica que las hembras comienzan a elevar su patron de actividad

durante la luna menguante para culminar en un pico de actividad durante la luna nueva.

Cuadro 3: Frecuencias porcentuales de actividades de los ocelotes por sexo y durante las fases
lunares entre el 1 de mayo y 15 de junio de 2008

Nueva Creciente Llena Menguante  Nueva Creciente

(1-10 (11-18 (19-26 (27 mayo — (3-9 (10-15

mayo) mayo) mayo) 2 de junio) junio) junio)
Todos 18.46 9.23 10.80 29.23 26.15 6.15
Machos 19.04 7.14 9.52 33.33 23.81 7.14
Hembras 17.39 13.04 13.04 21.74 30.43 4.35

Estos resultados demuestran que los ocelotes poseen un comportamiento mayormente nocturno y
que el trampeo por cdmaras puede ser utilizado para evaluar el patrén por hora de dicho
comportamiento. El método por trampas camara puede ser utilizado para determinar y evaluar

las horas de mayor actividad de los ocelotes y diferenciarlo segin sexo y fases lunares.

Determinacion de fauna presente en la zona:

Las trampas camara estuvieron funcionales durante la duracion total del estudio. Se tuvo un total
de 1 150 trampas noche. En el caso de haber tenido una estacion que no funcionara por
determinado numero de dias, estos tendrian que haber sido restados del total de trampas noche,
como lo reporta Dillon y Kelly (2007). En base a esto, calculé la abundancia relativa de las aves
y mamiferos que fueron fotocaputurados durante el estudio, con base a los eventos de captura de
cada especie y el total de trampas noche. Se fotocapturaron 7 especies de aves y 15 especies de

mamiferos en la zona (Cuadro 3).

Entre las aves, la que posee la mayor abundancia relativa es el pavo ocelado (Meleagris
ocellata), con 74 eventos de captura durante el estudio, que corresponden a una abundancia
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relativa de 6.43. Las aves que le siguen son el mot mot (Momotus momota), la cojolita
(Penelope purpurascens), y el tinamd olivaceo (Tinamus major). Cada uno con un evento de
captura que corresponde a una abundancia relativa de 0.09. Para los mamiferos, la especie que
més eventos de captura presentd fue la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), con 27
fotocapturas, lo que corresponde a una abundancia relativa de 2.35. Le sigue el tacuazin
(Didelphis sp), que es abundante en la zona, con 26 eventos de captura y una abundancia relativa
de 2.26. Vale la pena mencionar que el puma (Puma concolor), tuvo 23 eventos de captura, por
lo que se puede ver que es una especie que puede ser facilmente fotocapturada usando este

método.

Cuadro 4: Abundancias relativas y eventos de captura de aves y mamiferos fotocapturados en el
BPDL.

No. Especie Eventos de captura Abundancia
relativa
Aves
1 Meleagris ocellata 74 6.43
2 Leptotila sp. 28 2.43
3 Crax rubra 11 0.96
4 Crypturellus sp. 8 0.70
5 Tinamus major 1 0.09
6 Penelope purpurascens 1 0.09
7 Momotus momota 1 0.09
Mamiferos
1 Urocyon cinereoargenteus 27 2.35
2 Didelphis sp. 26 2.26
3 Puma concolor 23 2.00
4 Dasyprocta punctata 21 1.83
5 Panthera onca 10 0.87
6 Nasua narica 8 0.70
7 Agouti paca 8 0.70
8 Mazama americana 5 0.43
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9 Mazama pandora 5 0.43
10 Odocoileus virginianus 3 0.26
11 Leopardus wiedii 3 0.26
12 Dasypus novemcinctus 2 0.17
13 Pecari tajacu 2 0.17
14 Sciurus deppei 1 0.09
15 Philander oposum 1 0.09

Discusién

Abundancia y densidad:

En la mayoria de estudios se ha determinado una cantidad similar de machos y hembras, a
diferencia de este estudio en el que se encontrd casi el doble de hembras que machos. En el
cuadro 2 se reportan por pais los valores de densidad de varios estudios de ocelotes. El valor de
la densidad del BPDL es de los mas bajos, (0.11 ocelotes/ km2). La densidad mas alta esta
reportada para Perd (Emmons 1988) seguido por Ludlow y Sunquist (1987) en Venezuela.
Ambos estudios usaron telemetria para determinar estos valores, lo que hace que la comparacion
se haga con reservas. En cuanto a Centroamérica, Dillon (2005) reporta una densidad de 0.26
ocelotes por km2, y Moreira et al. (2007) una de 0.147 ocelotes por km2 para el Parque Nacional
Mirador Rio Azul, que estd contiguo al Biotopo Dos Lagunas (probablemente ambos sitios
compartan las mismas poblaciones de ocelotes). Ambos estudios usaron trampas camara. La
densidad de ocelotes también puede ser afectada por la abundancia de depredadores (Di Bitetti et
al. 2006). Los resultados aqui descritos contribuyen como una linea base de la densidad de
ocelotes en BPDL, la cual puede ser evaluada a través del tiempo y comenzar a registrar el
comportamiento de la poblacion de acuerdo a las temporadas (secas, lluviosas), disponibilidad de
alimento, etc. Los datos generados para BPDL son muy valiosos y pueden ser utilizados para ser

comparados a través del tiempo para el mismo sitio.

En el BPDL calculé una abundancia de 32.91 ocelotes con una DE=7.63, y un CV=23.18%. El

coeficiente de variabilidad parece ser muy alto, lo que podria sobrevalorar o subvalorar el
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tamafo poblacional de ocelotes para este Biotopo. En cuanto a la densidad, estimé un valor de
10.83 ocelotes por 100 km? con una DE de 1.4 y un coeficiente de variabilidad de 12.92%. Este

valor si parece tener un CV bajo, lo que confirma su precision y validez.

En BPDL Moreira et al. (2010) encontrd seis jaguares (tres machos y tres hembras) y en este
estudio encontré 17 ocelotes (11 hembras y seis machos). Esta relacion se mantiene en otros
sitios en los que se han cuantificado las poblaciones de ocelotes y de jaguares. Se ha encontrado
que los ocelotes son hasta 10 veces méas abundantes que los jaguares (Maffei et al. 2004; Moreno
2006 y Bustamante 2008). Los ocelotes poseen menores requerimientos alimenticios con
respecto a los jaguares y a los pumas por ser mas pequefios, lo que les permite tener poblacion

con densidades mayores en los lugares que cohabiten (Salom-Pérez 2005).

La comparacién de densidades entre estudios debe realizarse con precaucién, y solo como una
referencia, pues presentan diferentes métodos: trampas camara, telemetria, programas para
estimar densidades (CAPTURE, SPACECAP), duracién total del estudio, tiempo que cada
estacion de trampeo estuvo activa, nimero de trampas camara, distancia de separacion entre cada
estacion de trampeo y estacion del afio en la que se realizd el estudio. Existe una variacion
natural entre las poblaciones de ocelotes entre regiones, por ejemplo, tamafios de ambitos de
hogar distintos, disponibilidad de presas y depredadores, especies presa, territorio total
disponible y presiones antropogénicas distintas.

La densidad obtenida puede ser el resultado de varios factores: 1) El disefio original de este
estudio estaba enfocado a determinar la abundancia y densidad de jaguares (Moreira et al. 2010).
Sin embargo, teniendo tantas fotografias se pudo hacer un estudio paralelo de ocelotes. 2) No
siempre las dos camaras detectaron la presencia de los ocelotes. Muchas veces s6lo una cdmara
se accion6 obteniendo un unico flanco del animal. 3) La distancia entre las estaciones estaba un
poco separada en comparacion a lo que otros autores recomiendan para ocelotes. En este estudio
la separacion lineal entre estaciones de trampeo fue de un maximo de 2.5 km a lo largo del
territorio. Dillon (2005) reporta que incrementar las distancias entre las estaciones de trampeo
provoca estimaciones bajas de densidad. Al hacer esa distancia menor, las probabilidades de

capturar individuos que no fueron capturados por una estacion de trampeo contigua aumentan.

29



Moreno et al. (2006) determinaron por medio de telemetria que el promedio de movimiento para
hembras en la Isla de Barro Colorado en Panamé es 1.48 km?® (DE=0.65 km?). Esto podria
implicar que la poblacion de ocelotes en BPDL posee una mayor densidad y abundancia que la
reportada en este estudio. Emmons (1988) reporta que el &mbito de hogar minimo de un ocelote
es de 2 km? Dillon (2005) colocé las estaciones de trampeo a una distancia de 1.6 km, que es
menor al &mbito de hogar reportado para esta especie en otros estudios. Moreira et al. (2010)
recomiendan que las estaciones de trampas camara no sean colocadas entre si a una distancia
mayor a 1.5 km? y colocarlas especialmente sobre caminos, que es donde transitan los ocelotes.

Este Gltimo supuesto fue garantizado en este trabajo.

La figura 5 muestra las &reas de accién para dos hembras y dos machos. Los dos machos, M1y
M3, no poseen traslapes en sus areas de accion, sin embargo, como se puede ver en el cuadro 1,
hay machos que si entran al area de accion de estos dos machos como es el caso del M5 que fue
fotocapturado en la estacion 21 dentro del area de accion del M3. ElI M4 y el M6 fueron
fotocapturados dentro del area del M1. Tanto M4, M5 y M6 tienen una 0 muy pocas
fotocapturas y podria tratarse de un mismo macho que no pudo ser diferenciado de los demas por
tener muy pocas fotos o un solo lado fotocapturado. En cuanto a las hembras, H9 esta dentro del
area de accion de M3y H2 dentro del area de M1. La H1, H3, H5, H6 y H7 estan dentro del area
de accion del M3. Muchas de estas hembras, como se ve en el cuadro 1, solo tienen una
fotocaptura. La H10 fue fotocapturada dentro del area de accion de M1. Las hembras que estan
dentro de las areas de accion de los machos probablemente sea por fines reproductivos
(Sanderson et al. 2002), lo cual constituye una explicacion para el traslape de territorios entre
hembras y machos en el presente estudio. Debido a que este estudio no estuvo dirigido a la
descripcion de tamafios de &mbito de hogar o patrones de movimiento de individuos, hay que
tener precaucion al hacer conclusiones de estos datos. Para ello se recomienda usar técnicas de
telemetria y una mayor cantidad de camaras trampa y area de muestreo (Di Bitetti et al. 2006;
Sanderson et al. 2002). Sin embargo, el area de accion determinada por fotocapturas nos da una
idea de cuanta area puede estar utilizando un individuo al menos en el area de influencia de las

camaras (Carazo 2009).
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Los ambitos de los machos superan varias veces a los de las hembras, los cuales suelen ser
menores de 200 Ha. Sin embargo, como en otros felinos, estas areas no son exclusivas ya que
pueden ser compartidas por varios individuos de ambos sexos (Crawshaw y Quigley 1989;
Sunquist 1991; Murray y Gardener 1997; Carazo 2009). Los tamafios de las éareas de accion
pueden variar de sitio en sitio. Esto dependera de las caracteristicas particulares de cada uno y
de los factores como disponibilidad de presas, habitat y presion de caceria. Si hay abundancia de

presas los ocelotes no tendréan la necesidad de movilizarse por grandes extensiones de territorio.

Patrones de actividad:

Los ocelotes son animales nocturnos, segun lo reportado en varios estudios, incluyendo éste. Sin
embargo, lo que varia de un estudio a otro es la actividad por horas que presentan los ocelotes,
incluso difieren entre hembra y macho. En este estudio, como se puede observar en la Figura 6,
existe un patron bimodal en la frecuencia de actividad nocturna, similar para hembras y machos.
De 20:01-22:00 y de 00:01-02:00 hay dos picos muy marcados de actividad nocturna tanto para
hembras como para machos. Hay un descenso de 22:01-00:00. Esto coincide con lo reportado
por Emmons (1988) en Perl. Goulart et al. (2009) reporta que los ocelotes tienen una mayor
actividad de 20:00-22:00 y 00:00-01:00 en la region sureste del Pantanal, Brasil, lo que implica
gue también tienen un patron bimodal. Estos habitos nocturnos probablemente respondan a una

alta actividad de las presas a esas mismas horas.

El patrén nocturno puede ser el resultado de un factor evolutivo para evitar la
competencia/depredacion con otros félidos simpatricos al ocelote como el jaguar y el puma.
Estos félidos despliegan un patron crepuscular o diurno opuesto al del ocelote. En el Parque
Nacional Darién y en la Isla Barro Colorado en Panama, Moreno y Bustamante (2009)
establecen que los ocelotes tienen un patrén de actividad muy similar entre si, aproximadamente
de las 19:00-22:00 y de las 03:00-05:00. En estos dos lugares, los ocelotes presentan un patrén
bimodal en su actividad, aunque las horas sean distintas a las que presento en este estudio. En
Iguazu, Argentina los machos tienen también este patrén bimodal nocturno de actividad, sin
embargo las hembras no lo exhiben. Maffei et al. (2005) encontraron que para Bolivia estos
animales tienen una mayor actividad de las 20:00-05:00, teniendo picos no muy marcados en

20:00 y 01:00. Esto no coincide con los patrones y datos de este estudio. Pueda ser que las
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diferencias se deban a que se usaron diferentes metodologias para estudiar a los ocelotes
(telemetria vs. trampas camara), la duracion total de los estudios, variaciones individuales dentro
de la misma especie, etc. Ademas, se sabe que los ocelotes son muy versatiles y presentan
variaciones en su comportamiento en distintas regiones. Probablemente esto se deba a que sus
patrones de actividad estan sincronizados con los de sus presas y depredadores; las especies de

presas con las que se alimentan los ocelotes varian de region a region.

Emmons (1988) sefiala que probablemente los ocelotes evitan usar senderos o &reas abiertas
durante las horas del dia y las noches claras, lo que hace que las camaras trampa no los capten,
pues estan ubicadas en senderos o caminos. Para demostrar esta hipotesis, se podrian colocar
trampas camara tanto en caminos y senderos como en areas fuera de estos y dentro de la zona

boscosa y correlacionarlo con los dias y horas de mayor actividad.

Los patrones de actividad segun las fases lunares presentan variaciones para cada luna, como se
observa en la Figura 7. Los ocelotes tuvieron una mayor actividad (mayor nimero de
fotocapturas) durante la luna menguante (27 de mayo - 2 de junio). En el cuadro 3 se observa
que las frecuencias porcentuales menores para el nimero de fotocapturas para cada fase lunar
corresponden a la luna creciente y llena, tanto para machos como para hembras. El hecho de no
haber tenido un mayor nimero de fotocapturas durante las lunas brillantes (creciente y llena) no
significa que no presenten ninguna actividad. Durante estas noches siguen cazando activamente,
pero la mayor parte del tiempo la hacen fuera de los caminos abiertos, en lugares densamente
boscosos buscando presas ocultas (Emmons et al. 1989) y posiblemente evitando ser vistos por

depredadores.

Determinacion de fauna presente en la zona:

El utilizar cAmaras trampa para estudiar las posibles presas de ocelotes tiene sus limitaciones.
Por ejemplo, se sabe que los ocelotes consumen varios tipos de roedores y reptiles (Moreno y
Giacalone2006) y estos no son distinguibles en las fotografias debido a su tamafio. Ademas,
como la gran mayoria de especies no presentan manchas ni patrones de coloracion distinguibles

en el cuerpo que permitan identificar individuos, no se pueden determinar ni abundancias ni
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densidades totales de presas, por lo que se reportan abundancias relativas en base al nimero de

animales fotografiados y los eventos de captura de cada uno (Moreira et al. 2010).

En el cuadro 4 se presentan las abundancias relativas de todos los animales (aves y mamiferos)
que fueron fotocapturados durante el estudio. Esto no debe ser tomado como un listado de la
fauna presente en la zona, ya que estos son solo animales que utilizan los caminos para
deambular y que permiten ser fotocapturados. Los mamiferos frecuentemente fotocapturados
fueron la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), el tacuazin (Didelphis sp.), el puma (Puma
concolor) y la cotuza (Dasyprocta punctata). Las especies de aves fotocapturadas fueron el pavo

ocelado (Meleagris ocellata) y palomas (Leptotila sp.).

El puma y el jaguar son simpatricos con el ocelote, y podrian competir por algunas presas
similares. Sin embargo, como lo estableci anteriormente, las horas con mayor actividad no se
traslapan entre estos animales, por lo que la competencia es minima. Los ocelotes son cazadores
oportunistas que basan su dieta en pequefias presas (Dillon 2005) y pueden cambiarla segun el
tipo de habitat y la disponibilidad de las mismas (Emmons 1987, Dillon 2005). Tienen
preferencia por roedores pequefios como ratas y ratones de campo; cotuzas; tepezcuintles;
puercoespines; ardillas (no fotocapturados en este estudio); armadillos (no fotocapturado en este
estudio); tacuazines y reptiles como las iguanas (no fotocapturadas en este estudio) (Moreno y
Giacalonte 2006). Se ha reportado incluso, que comen pequerfios cabritos (Mazama americana),
pecaries (Pecari tajacu) y monos - cuando estos estan en el suelo, tal el caso de Allouatta
caraya en Belice- (Dillon 2005). La mayoria de estos animales utiliza caminos para transitar, al
igual que el ocelote, pero por su tamafio o rapidez no fueron fotocapturados con este tipo de

trampas camara.

De las presas reportadas para los ocelotes por otros estudios las que presentaron mayores
abundancias relativas en este estudio fueron tacuazines, cotuzas, tepezcuintles y cabritos (aunque
los ocelotes van a preferir comer los cabritos que tengan un tamafio pequefio). La literatura
también reporta que los ocelotes pueden comer aves pequefias del suelo (Dillon 2005) pero no se

reportan nombres de especies.

33



Las cotuzas son presas preferidas tanto por pumas como por ocelotes. La dieta de estos animales
difiere en el tamafio de la presa, pues los ocelotes van a preferir animales pequefios-medianos, y
los pumas medianos-grandes (Moreno et al. 2006). Debido a que los ocelotes macho son un 20-
25% mas grandes que las hembras podrian ser mas exitosos al capturar presas medianas o

ligeramente grandes (De Vila Meza et al. 2002).

En conclusién, este estudio aplica de forma exitosa el método de trampas camara para determinar
la abundancia y densidad de ocelotes en el BPDL y propone el uso de un nuevo programa para el
analisis estadistico. El método de cAmaras trampa es Gtil para determinar varios aspectos de la
ecologia y comportamiento de varios animales en bosques tropicales, especialmente animales

elusivos como los ocelotes en un corto periodo de tiempo.

Estudios como este ayudan a que se pueda planificar a través del rango completo bioldgico de
esta especie para que los esfuerzos de conservacion puedan ser disefiados dentro del contexto
méas importante: el de la biologia de la especie (Sanderson et al. 2002). Sin embargo, al
planificar estrategias de conservacion para la especie se deben tomar en cuenta las diferencias
individuales que presentan en cada area estudiada. EI compartir los datos de los estudios
realizados acerca de esta especie y publicarlos nos lleva a avanzar en cuanto a los esfuerzos
internacionales de conservacion. Por ejemplo, para los jaguares, existe una base de datos que
recopila articulos e informacion acerca de esta especie y se encuentra disponible en linea
(www.savethejaguar.com). Lo mismo se podria hacer para los ocelotes, ya que en los Gltimos
afios se ha incrementado el nimero de articulos y estudios que se publican de esta especie. Esta
informacion hay que unificarla, estudiarla y usarla para disefiar estrategias de conservacion en
cada una de las regiones donde esté reportada esta especie. Asi como el continuar con el

monitoreo de las poblaciones tan frecuentemente como sea posible.
Los ocelotes son relativamente féciles de estudiar utilizando trampas camara, por lo que podria

constituir una buena especie modelo para estudiar poblaciones de felinos neotropicales y ayudar

a guiar los esfuerzos de conservacion en esta region.
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Abstract

Photocaptures of 46 days generated by Wildlife Conservation Society in 25 trap stations in
Biotopo Protegido Dos Lagunas, Peten, Guatemala, were analyzed. The results were 11 females
and 6 males. The abundance and density were determined using the software SPACECAP
runned in the software R. The abundance was 32.91 + 7.63 (SD) ocelots and density was 10.83
ocelots/100 km? + 1.4 (SD) in an area of 3,894.45 ha. The ocelots showed a nocturnal bimodal
pattern of activity with peaks between 20:00-22:00 and 00:00-02:00. The mammals frequently
photocaptured were Urocyon cinereoargenteus, Didelphis sp., Puma concolor and Dasyprocta
punctata. As for the birds, we recorded Meleagris ocellata and Leptotila sp. The ocelots are
somewhat easy to study using camera traps. This study constitutes a good model to study
Neotropical feline populations because they are criptic and very difficult to study in wildlife.

Key Words: ocelot, Leopardus pardalis, camera trap, SPACECAP, Peten
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