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PRESENTACION

El presente trabajo de tesis titulado “Evaluacion de tres disefios de trampa para la captura
benigna de palomas de castilla (Columba livia)”, estd redactado en formato de articulo
cientifico, tal como lo establece el Normativo de Tesis de Maestria en Ciencias de la escuela
de Postgrado de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia; y apto para ser remitido a

una revista cientifica indexada.
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Resumen
Se determin0 la efectividad de tres tipos de trampas para la captura benigna de Columba livia.

Se llevaron a cabo 11 eventos de captura por tipo de trampa, para lo cual se confrontaron 100
palomas con cada tipo de trampa por evento. Se registro la capacidad de captura y la
capacidad de retencién de cada tipo de trampa. La capacidad promedio de captura de los tres
tipos de trampas fue de 23 individuos. No se detectd efecto del tipo de trampa sobre la captura
de C. livia (p=0.98) bajo condiciones controladas, pero si se observo diferencia en la
capacidad de retencién de las trampas (p=0.0008). Al medir la capacidad de retencion se
determind que las trampas 1 y 2 contuvieron el 100% de los individuos, mientras que la
trampa 3 present6 una capacidad de retencion del 88% de los individuos capturados. Ninguno
de los tres tipos de trampa ocasiono heridas o lesiones a las aves capturadas. Los resultados
sugieren que se puede recomendar el uso de las trampas 1 y 2 para la captura de C. livia,
debido a que presentan similar efectividad en cuanto a captura y retencion de individuos.

Palabras clave: Control de aves plaga | trampas no letales | manejo de plagas urbanas|
trampas artesanales | captura y retencion de aves |



Abstract

The effectiveness of three types of live-traps for capturing Columba livia was determined.
Eleven capture events were carried out per type of trap, for which, 100 pigeons were
confronted with each type of trap per event. The capture capacity and retention capacity of
each type of trap was recorded. The average capture capacity of the three types of traps was
23 individuals. Similarly, an overall average of recaptures of 18 (+ 10) individuals was
estimated. No effect of the type of trap was detected on the capture of C. livia (p=0.98) under
controlled conditions, but there was a difference in the retention capacity of the traps (p =
0.0008). When measuring the retention capacity, we determined that traps 1 and 2 contained
100% of the individuals, while trap 3 presented a retention capacity of 88% of the captured
individuals. None of the three types of trap caused injuries or wounds to the captured birds.
The results suggest that the use of traps 1 and 2 can be recommended for the capture of C.

livia, because they have similar effectiveness in terms of capture and retention of individuals.

Keywords: Pest bird control | non-lethal traps | urban pest management | artisanal traps | bird

capture and retention |



Introduccidn

Los paisajes urbanos alrededor del mundo se han convertido en parte del nicho ecoldgico de
varias especies (Moreno Mari, Oltra Moscardd, Falc6 Gari, & Jiménez Peydrd, 2007,
Soberén & Miller, 2009). La urbanizacion genera desequilibrios en los ecosistemas pues
restringe el habitat de ciertas especies (Faggi & Perepelizin, 2006). Algunas especies de ave,
como las palomas (e.g., Columba livia) proliferan en los ambientes urbanos y son
consideradas plaga debido a que ocasionan dafios a infraestructuras (Senar, Carrillo, Arroyo,
Montalvo, & Peracho, 2009) y pueden ser transmisoras de enfermedades (Sousa et al., 2010).

Desde el punto de vista axiologico, las palomas se han utilizado para mensajeria, mascotas,
ornamentacion y alimentacion <aves de crianza> (Villalva-Sanchez, De la Ossa-Lacayo &
De la Ossa, 2014; Soto Pifieiro & Acosta Guevara, 2010). Sin embargo, la liberacion o escape
de ejemplares al ambiente ha generado problemas, pues al no presentar depredadores
naturales y dada su alta capacidad de reproduccion <4-5 crias/afio>(Uribe et al., 1985), las
poblaciones han invadido espacios publicos (e.g., iglesias, casas, escuelas, bibliotecas). El
establecimiento de C. livia en los paisajes urbanos puede provocar un desbalance en estos
ecosistemas (Buijs & Van Wijnen, 2001; Garitano-Zavala & Gismondi, 2003). Los
columbidos pueden desplazar a especies nativas o endémicas, y aunque no presentan un
caracter agresivo hacia otras especies, las altas densidades de las poblaciones representan una

fuerte competencia por alimento y sitios de anidacion.

Las poblaciones de C. livia en ambientes urbanos puede representar riesgo tanto para el ser
humano como para otras especies (Tamayo Uria, 2013). Las deposiciones de las palomas
dafan estructuras <edificios, monumentos, estatuas, vehiculos, etc> debido al material acido
(Garitano-Zavala & Gismondi, 2003) que puede corroer desde metales hasta roca. De la
misma forma, los excrementos pueden dafiar vegetacion y transmitir enfermedades como
ornitosis de la paloma, encefalitis y salmonelosis, entre otras (Hutton & Goodman, 1980).
Los sitios de anidacion también ocasionan problemas como taponamiento de drenajes, asi

como ser focos de parasitos como acaros, pulgas y otros insectos (Buijs & Van Wijnen, 2001;



Duncan, 1960; Mari et al., 2007; Senar & Sol, 1991; Sousa et al., 2010; Tamayo Uria, 2013;
Zufiga, Leodn, & Falcon, 2017).

La explosién demografica de esta especie puede alcanzar altos niveles en zonas urbanas, pues
esta cuenta con alimento proporcionado por el hombre (Garitano-Zavala & Gismondi, 2003),
sitios de anidacion, y, en algunos casos, proteccion legal <tal es el caso del decreto 5-2017,
Ley de proteccion y bienestar animal, en Guatemala >. Para disminuir los riesgos de brotes
zoondticos, es necesario disminuir las poblaciones de las &reas urbanas. Aunque C. livia ha
sido estudiada como especie plaga (Senar et al., 2009; Uria, Vicario, & Escobar, 2013), aun
no se ha logrado un control eficiente de poblaciones. Algunos métodos utilizados son: control
mecanico con punzones, hilos de acero y redes; métodos auditivos con ultrasonidos y
sistemas electrostaticos; control quimico con repelentes no toxicos y cebos toxicos (Palmer,
1976; Murton & Thompson, 1972).

Entre los métodos maés eficientes en control de colimbidos se pueden mencionar las trampas
de captura. Las trampas se suelen comprar o elaborar artesanalmente, siendo la segunda
opcion la mas factible por su versatilidad para adaptarse a las necesidades de espacio, asi
como a los materiales disponibles. Sin embargo, se desconoce cual es el mejor disefio de
trampa artesanal para captura de colimbidos. En la presente investigacion se evaluo la

efectividad de tres disefios de trampas, para la captura benigna de C. livia.

Materiales y métodos

Area de estudio

La fase de campo se realiz6 en el médulo de vida silvestre de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la Universidad de San Carlos de Guatemala -USAC-. Segun Cruz
(1982), se ubica en la zona de vida bosque humedo subtropical templado, presenta una
temperatura media anual de 18.5° C, humedad relativa media de 78 %, precipitacion pluvial
anual de 1200 mm y una elevacion de 1473 metros sobre el nivel del mar (Guerra-centeno,
Valdez-sandoval, & Aquino-, 2016).



Elaboracion de trampas

Se fabricaron trampas en forma de paralelepipedo con dimensiones de 12*30*36
pulgadas, utilizando malla de harnero de % de pulgada. A cada trampa se le distribuyeron
seis puertas de entrada con dimensiones de 4.5*6 pulgadas (Figura 1a). Los tipos de puertas
fueron: a. Tipo vaivén con apertura al medio. En este disefio, se coloco una apertura al centro
para que el ave pueda introducir facilmente la cabeza en busca del cebo, la compuerta es
redireccionada a su posicion inicial por efecto de la gravedad lo cual impide la salida de las
aves (Figura 1b). b. Tipo cortina. En este disefio, el acceso hacia el interior se facilita, pues
se colocaron tiras de alambre con movimiento hacia adentro, sin embargo, se limita el
movimiento hacia afuera, lo que impide la salida de las aves (Figura 1c). ¢. Tipo cono
invertido. Este disefio permite el acceso hacia el interior de la trampa, sin embargo, debido

al angulo de esta compuerta, se espera que las aves no logren escapar (Figura 1d)
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Figura 1. Tipos de puertas a. Vista general de una trampa en forma de paralelepipedo con seis puertas de entrada. b
Puerta tipo vaivén con apertura al medio. c. Puerta tipo cortina. d. Puerta tipo cono invertido.



Sujetos de prueba
Para desarrollar el experimento se conté con una poblacién de 100 individuos de C.
livia, que fueron colocados en un recinto de 10*10*4 m, con techo de ld&mina y paredes de

cedazo de gallinero.

Manejo del experimento

Tratamientos:

T1: Trampa con puerta tipo vaiven con apertura al medio
T2: Trampa con puertas tipo cortina

T3: Trampa con puertas tipo cono invertido

Las trampas 1 y 2 se disefiaron utilizando puertas con movimiento activado por
gravedad, para facilitar el ingreso de las aves y minimizando los dafios o lesiones hacia los
individuos. La trampa 3 fue disefiada sin partes mdviles en la puerta de ingreso. Los disefios
se establecieron para ocasionar la menor perturbacion y de esta forma evitar heridas y/o
asocio con sonidos <trampas gatilladas> que ocasionan aversién hacia las trampas. De tal
forma que se evaluaron disefios artesanales de facil manipulacion y bajo riesgo para captura

de aves.

No se consider6 la utilizacion de tratamiento testigo debido a que se enfoco la
investigacion a la utilizacion de disefios artesanales. Asi mismo, no se considero el uso de un
control negativo (sin cebo), debido a que se evaluaba el disefio de trampas sobre la captura

de aves y esto dependeria en gran medida de la busqueda de alimento por parte de las aves.

Eventos:

Un evento consistio en la confrontacion del grupo de palomas (100 individuos), con
un tipo de trampa (tratamientos) para lo cual se tuvo una duracion maxima de 3 minutos. Para
cada prueba las trampas fueron cebadas con Sorghum vulgare. Se llevé a cabo un total de 11

eventos por cada tipo de trampa.

A pesar que C. livia puede resistir un periodo de ayuno de al menos 10 horas (Sales,
J., & Janssens, 2003), durante el experimento no fue necesario aplicar este procedimiento,



solamente se retird el alimento del recinto de las aves previo a cada evento. Las pruebas se
desarrollaron a partir de las 7:00 horas, con una duracién maxima de 3 minutos por cada
evento. Durante este periodo de tiempo se midid la tasa de captura, con el fin de determinar
la eficiencia de cada tipo de trampa evaluada. También se midi6 la capacidad de retencién
como el nimero de palomas que permanecian dentro después de 5 minutos. Posterior a cada

prueba se suministro alimento ad libitum.

Recopilacion de datos

a. Capacidad de captura: Se realizaron 11 repeticiones de evaluacion de captura por cada
tipo de trampa. En cada repeticion (evento) se contabilizé cuantos individuos
ingresaron a la trampa.

b. Capacidad de retencion: Se realizaron también 11 repeticiones de evaluacion de
retencién por cada tipo de trampa. En cada repeticion (evento) se colocaron cinco
palomas en el interior la trampa, se colocé el cebo fuera de las trampas, y se
contabiliz6 el nimero de individuos que no lograron salir de la trampa en un lapso de

5 minutos.

Se considerd como una captura cuando un individuo ingreso en una trampa y permanecio

dentro al término del evento.
Analisis estadistico.

El experimento fue realizado bajo un disefio completamente al azar. Para comparar
la efectividad de captura y retencion de las trampas se utilizaron pruebas de Kruskal-Wallis
y comparaciones pareadas de Mann-Whitney con un grado de significancia critico de 5%.

Los datos recabados se analizaron utilizando el software estadistico R y Excel ®.

Consideraciones bioéticas

La poblacion de C. livia utilizada en este estudio fue establecida en recintos con malla

de metal y techo de lamina, con acceso a alimento y agua ad libitum. Durante el tiempo que



durd el experimento se evalud el estado fisico de las palomas, y fueron utilizados solamente

los individuos que no exhibieran signos de enfermedad y que tuvieran buena condicion fisica.

Se mantuvo un suministro constante de alimento en los comederos y durante la
investigacion no se provocd ningun dafio fisico a las aves. Los posibles riesgos de estrés en
las aves fueron reducidos al minimo, de tal manera que la manipulacion de los individuos se
realizd sin ocasionarles dafios ni privandoles de movimiento mediante mecanismos fisicos

(ataduras).

Al finalizar la investigacion, los sujetos de estudio fueron donados a la Unidad de
Vida Silvestre de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, para ser utilizados como

alimento de aves rapaces o para futuros estudios.



Resultados y discusion

Para la trampa 1 la mediana de capturas fue de 21 individuos, el nimero menor de
individuos capturados fue de 13 y el maximo de 33. Para la trampa 2 la mediana de capturas
fue de 23 individuos, el nimero menor de individuos capturados fue de 14 y el maximo de
31. Para la trampa 3 la mediana de capturas fue de 22 individuos, el nimero menor de
individuos capturados fue de 12 y el maximo de 33. EI comportamiento de las capturas por

trampa se observa en la figura 2.

08 caplutados

arpal Tmmpa2 Trempad

1POS e lramps

Figura 2. Comportamiento de las capturas de palomas por tipo de trampa.

A pesar que los resultados de captura promedio fueron similares para los tres tipos
de trampa (X= 23 individuos), se observo que en la trampa 3 ingresaron mas aves durante los
eventos de captura, sin embargo, no se contabilizaron como capturadas debido a que el
mecanismo de la puerta les permitia escapar de la trampa. EI mecanismo de la trampa 3
permite una manipulacion més préctica de la trampa, sin embargo, el mecanismo de
movimiento en las puertas de las trampas 1 y 2 sugiere una manipulacion mas laboriosa. En
la trampa 2 se debio verificar que los pines que conforman la puerta de ingreso se
mantuvieran en su lugar luego de la manipulacion y transporte de la trampa, por lo que se

torna menos practica que las trampas 1y 3.



Tabla 1 Informacidn de captura y recaptura de Columba livia por trampa, por evento

Trampa 1l Trampa 2 Trampa 3
in(’;‘i?/i ddlfos No. de Total de im’;‘i?/.i ddueos No. De Total de in'ﬁ\i‘i(J\;itIJDlJiJs No. de Total de
individuos individuos individuos individuos individuos individuos
C?ﬁmg?;iéor recapturados capturados Cap‘ﬁ%:?: 3 Ezo ’ recapturados capturados C?)prtil:r::?: f/ Ezo ’ recapturados capturados
Evento 1 14 - 14 14 - 14 16 - 16
Evento 2 10 7 17 7 9 16 9 8 17
Evento 3 1 12 13 3 11 14 3 16 19
Evento 4 5 14 19 8 13 21 3 17 20
Evento 5 1 20 21 4 19 23 4 18 22
Evento 6 2 16 18 2 18 20 1 11 12
Evento 7 10 23 33 5 23 28 3 23 26
Evento 8 3 27 30 3 26 29 5 28 33
Evento 9 0 32 32 1 29 30 2 27 29
Eveto 1 26 27 0 28 28 1 25 26
Eune 0 27 27 2 29 31 0 30 30
z 47 204 251 49 205 254 47 203 250
Once veces
Diez veces capturadas
6%
capturadas Una vez capturada
1% 21%
Nueve veces Dos veces
capturadas capturadas
L 11%
Ocho veces Tres veces
capturadas capturadas
11% P 2o
(]
Cuatro veces
Siete veces capturadas
capturadas 0%
Seis veces 6%
capturadas

15%

Figura 3. Frecuencias de capturas multiples de palomas en la trampa 1
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TRAMPA 2

Once veces

capturadas

Diez veces 12%
capturadas
4%

™

Una vez capturada
25%

Ocho veces
capturadas

Tres veces
12%

capturadas
Siete veces 10%
capturadas
4% Cuatro veces
capturadas

6%

Figura 4. Frecuencias de capturas multiples de palomas en la trampa 2

TRAMPA 3

Una vez capturada
15%

Diez veces Once veces

capturadas capturadas
4% 6%

Tres veces
capturadas
11%

Ocho veces
capturadas
9%
Cuatro veces

capturadas

Siete veces 6%

capturadas
13%

Figura 5. Frecuencias de capturas multiples de palomas en la trampa 3

56 individuos de los 100 que participaron en el estudio fueron capturados al menos
en una ocasion durante los 11 eventos de captura. En promedio, el 81.8% fueron recapturas
de individuos. Los datos obtenidos sugieren que, debido a la jerarquia, los primeros
individuos en ser capturados corresponden a adultos (Sol, Santos, Garcia, & Cuadrado,
1998). Asi mismo, la poblacion utilizada para el estudio pudo interferir en la tasa de captura,

pues se determind que la capacidad méxima de albergar individuos fue de 33, 31 y 33
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individuos en las trampas 1, 2 y 3 respectivamente, por lo que no todas las aves tuvieron la

oportunidad de ingresar a las trampas.

Se observo diferencia en la capacidad de retencion de las trampas (p=0.0008). La
trampa 1 fue diferente de la 3 (p=0.006) y la trampa 2 también fue diferente de la 3 (p=0.006).
Las trampas 1 y 2 contuvieron satisfactoriamente el 100% de individuos, mientras que la
trampa 3 presentd una capacidad de retencion del 88%. Asi mismo, ninguno de los 3 tipos de
trampas registro lesiones o heridas en las aves, por lo que las trampas evaluadas representan
un método eficiente de captura sin provocar dafios o lesiones en las aves. Sin embargo, podria
existir riesgo de heridas hacia individuos provocadas por los pines de la trampa 2 cuando

estos se quedasen atascados por efecto del ingreso de varias aves al mismo tiempo.

Se pudo apreciar el comportamiento tipico de parvadas de palomas (Cabrera, Durén,
& Nieto, 2006; Sol et al., 1998) durante el primer evento de captura, pues se manifesto un
caracter explorador en las primeras aves capturadas. Esta etapa es compatible con el
denominado muestreo individual de fuentes de alimento (Avery, 1994; Clark & Mangel,
1984; Valone, 1989), pues fue en aca donde se presentd una tasa de captura que no superé
los 20 individuos. La primera captura sucedi6 transcurrido un periodo no mayor a 10
segundos, sin embargo, posterior a la captura se suscitd un periodo de confusion en el cual
los individuos no se acercaron a las trampas. Sin embargo, desde el segundo evento, los
resultados sugieren que los individuos aprendieron cémo ingresar a las trampas mediante la
observacion (Cabrera, Duran & Nieto, 2006). El periodo de confusién dio la pauta al
aprendizaje (Lefebvre, 1997), pues posterior a esto, los individuos ingresaron casi de forma
inmediata a las trampas. Esta conducta fue evidente para los tres tipos de trampa y fue

mayormente marcada durante los tres primeros eventos.

Al comparar los datos de captura de los tres tipos de trampa se determind que no
existe efecto del tipo de trampa sobre la captura de individuos (p=0.98). Por lo tanto, la
utilizacion de cualquiera de los tres tipos de trampa supondra la misma tasa de captura de C.
livia bajo condiciones controladas. Sin embargo, la trampa 3 no logro retener la totalidad de

los individuos capturados, por lo que supone una desventaja en su utilizacion en campo.

La utilizacion de los tres tipos de trampas para la captura benigna de C. livia no parece

causar aversion hacia las trampas, por lo que, si existieran escapes de individuos, estos
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podrian volver a ser capturados. Dadas las frecuencias de recapturas, estas trampas podrian
utilizarse en métodos de estimacion de tamafio de poblaciones por captura-recaptura tales
como Jolly-Seber. De igual forma, debido a la alta tasa de recaptura de individuos, se sugiere
evaluar el uso de liberaciones de los primeros individuos capturados que funjan como guias

para captura de individuos nuevos.

Thompson en 1981 evalud el uso de trampas de cono invertido en ventanas de
edificios, la trampa utilizada en dicho experimento poseia una puerta de ingreso y una
capacidad maxima de captura de 20 individuos. Comparada con la trampa 3, ambas
presentaron el problema que algunos individuos escaparon sin ser tomados como capturas.
A pesar de que en otros estudios han utilizado trampas para captura de palomas (Tompson,
1981; Fitzwater, 1970; Krebs 1974; Kautz & Seamans, 1992), estos son los primeros reportes

de efectividad de captura y retencion de trampas artesanales del tipo evaluado.

Conclusiones

Se determind que para trampas con dimensiones de 12*30*36 pulgadas, los resultados
de captura promedio fueron similares para los tres tipos de trampa (X= 23 individuos),
presentando una capacidad méaxima de captura de 33 individuos para las trampas 1y 2, y de
hasta 31 individuos para la trampa 3.

Se determind que las trampas 1 y 2 pueden retener el 100% de los individuos
capturados, mientras que la trampa 3 presenta el 88% de retencion de individuos.

Se estableci6 que no existe efecto del tipo de trampa sobre la captura de individuos
de Columba livia (p=0.98), pero si se observo diferencia en la capacidad de retencién de las
trampas (p=0.0008). Por lo tanto, se puede recomendar el uso de las trampas 1y 2 para la
captura de C. livia en campo, esto debido a que son mas efectivas en cuanto a captura y
retencién de individuos. Ademas, los datos recabados sugieren que, si un individuo escapara,
es probable que vuelva a ser capturado porque estas trampas parecen no causarle aversion,

dafios o lesiones.

La efectividad de las trampas en cuanto a captura y retencion esta relacionada con el

mecanismo de la puerta, siendo mas efectivo el uso de las trampas 1 y 2 (mecanismo con
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movimiento) que la trampa 3 (mecanismo sin movimiento), sin embargo, la trampa 2 resulta

menos practica de manipular.

Recomendaciones

Se recomienda realizar la evaluacion de los tres tipos de trampa en campo, para
estimar el tiempo éptimo de captura. Asi también, se recomienda evaluar el uso de cebos
para captura de C. livia y la liberacidn de los primeros individuos capturados de tal forma

que funjan como guias para captura de nuevos individuos.
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