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PROLOGO

La investigacion realizada puede ubicarse dentro de dos ramas de
la Psicologia intimamente vinculadas: la psicologia social y la psicologia
del deporte, esta Gltima inmensamente joven en nuestro pais

El objeto de estudio se ubica, pues dentro de la psicologia social
porque estos grupos humanos estdn constituidos por deportistas que practi-
can un deporte de conjunto: el basquetbol.

La investigacién tuvo como proposito fundamental, en general, el
estudio de la cohesién grupal y los beneficios que obtienen los grupos que
tienen esa caracteristica en un nivel adecuado, como un factor, entre otros,
que posibilitan a los grupos alcanzar los objetivos que se proponen. Empe-
10, como propésito especifico, el estudio de la cohesién en grupos deporti-
vos como ya se expreso y la relacidén que este factor tiene con e éxito depor-
tivo.

Miultiples observaciones han evidenciado la disgregacion interna,
pérdida de la moral, en varios grupos humanos o equipos, como los deporti-
vos, manifestandose 1a influencia negativa que ejerce para obtener el éxito
en los resultados esperados. !

El objetivo general propuesto en la investigacion fue que los re-
sultados, su analisis e interpretacion sean un aporte psicopedagégico para
todas las personas que promueven las diferentes disciplinas deportivas, es-
pecialmente Ias de conjunto. Asi también, se pretendié que conjuntamente a
la preparacién fisica, técnica y tictica, los deportistas, los entrenadores y
directivos, tomen conciencia que la preparacién psicologia reviste de una
gran importancia. En muchos eventos, como se ha podido observar, no siem-
pre se obtienen los resultados esperados, debido a una ausencia o débil pre-
paracién psicoldgica lo cual no les permite recibir, analizar y responder ade-
cuadamente ante una situacion tensa e inesperada que puede surgir durante
la actividad. Este trabajo es primero en su género y por lo mismo, tan solo
consiste en una pritnera aproximacion al problema de la cohesion y el rendi-
miento deporiivo, especificamente en los deportes de conjunto, como es el
caso del basquetbol.

La investigacion realizada en la Liga Metropolitana de Baloncesto y a la
cual se dara a conocer, nos permitié establecer que ademas de la cohesion
existen otros factores que intervienen en el éxito deportivo, como son: la

'La moral de un grupo sc manificsta como un «sentimicnto de cenfianza y optimisnio en lo que respecta a las tareas que
hay que realizer y los problemas que deben solurionarsen {Henry Clay Lidgren, Introduccion a la Psicologia Social, p.
340).
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edad, la estatura, el peso, la experiencia, la preparacidn fisica, tictica y psi-
cologica. Sinembargo, en el caso de los deportes de conjunto, sin la existen-
cia de la cohesi6n de grupo, como puede observarse en el reciente campeo-
nato mundial de fiitbol, las individualidades, por mucha técnica y experien-
cia que tengan, no pueden, en Ia generalidad de los casos, alcanzar el objeti-
Vo propuesto. Y como bien Jo expresaba un diario matutino: «Los prondsti-
cos daban por historia y por jugadores la etiqueta de favorito a Brasil, pero el
futbol actual poco sabe de pasado y de juego individual, y Francia gané por
ser el mejor conjunto en el partido de ayer domingo y en todo el mundialy.?
En el estudio efectuado, como podr verse en el capitulo 111 también se evi-

dencié ese factor como uno de los fundamentales en el éxito o rendimiento
~ deportivo.

Podemos expresar que el objetivo de establecer la vinculacién en-
tre rendimiento deportivo y cohesién grupal, aunque sea en una aproxima-
cién hecha a fravés del presente estudio, es un factor determinante para al-
canzar logros satisfactorios, ya que Ia cohesién si es un factor indispensable
€ importante para ello.

1 Siglo Veintiuno, Guatemala, 13 de julio de 1,998,



CAPITULO 1
INTRODUCCION
1.1 MARCO TEQRICO Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En observaciones realizadas en la Liga Metropolitana de
Basquetbol, en campeonatos anteriores, tanto a nivel nacional como inter-
nacional, se ha evidenciado la disgregacion interna de algunos equipos,
notandose la influencia negativa que ejerce ésta en los resuttados deporti-
vos. En la disgregacion interna del grupo o equipo deportivo intervienen
varios factores que interactian dentro de él, por ejemplo: las relaciones
interpersonales, rivalidad, inestabilidad emocional, comunicacion,
interrelaciones conflictivas, deserci6n y principalmente la falta de un ade-
cuado nivel de cohesion de grupo.

La cohesién de grupo se define como «el grado en que los miem-
bros de un grupo desean permanecer en él «. * Asi los miembros de un
grupo sumamente cohesivo, en contraste con uno de bajo nivel de cohesion,
se preocupan mas de su membresia y por consiguiente estin mds motivados
para contribuir al bienestar del grupo y al logro de sus objetivos.

En todo grupo es indispensable cierto grado de cohesién, de lo
contrario éste no funcionaria o sus objetivos se verian afectados.

Las fuerzas resultantes que hacen a un miembro permanecer en el
grupo tiene dos tipos de componentes: a) lo atractivo del grupo, b} lo atrac-
tivo de membresia alternativas. Por tal motivo, es importante demostrar la
influencia de una adecuada cohesion grupal como uno de los factores deter-
minantes en los resultados deportivos satisfactorios.

«Entre las determinantes de la cohesion grupal estidn: propiedades
incentivo de grupo, base-motivo de cada miembro, expectacion respecto a
los resultados, niveles de comparacion y por consiguiente los resultados de
la cohesion de grupo son: mantenimiento de la membresia poder del grupo
sobre sus miembros, participacion y lealtad, seguridad personal y
autoevaluaciony».*

Sobre la base de las acotaciones anteriores, o sea sobre la cohe-
sion grupal, para esclarecer esa vinculacion intima entre ese factor y el ren-

* Alvin Zander Drarwin Carlwitd, Dindmics de Grupos, Investigacion v Teoria, p. 108,
* 1bid, p. 109
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dimiento deportivo, es importante esclarecer, en una primera instancia, qué
se entiende por rendimiento deportivo.

El rendimiento deportivo se define como «El resultado de la capa-
cidad que tiene el deportista para obtener una determinada posicién durante
la competicién en el deporte o disciplina escogiday. §

Varios autores coinciden en cuatro factores determinantes para el éxito en
toda actividad deportiva. Si éstos no se dan, el rendimiento deportivo se
dar4 por debajo de las posibilidades reales. Estos aspectos son:

a) Preparacion Fisica: Esta dirigida al desarrollo maximo de las posibilida
des fisicas del individuo como tal. En términos de la teoria y metodologia
del entrenamiento deportivo, se les denomina como capacidades condi
cionales.

b} Preparacidn Técnica: Esta dada por el estudio, aprendizaje y perfecciora-
miento de los ejercicios fundamentales o habitos motores especificos de
cada disciplina deportiva,

¢) Prepacién Tactica: La adecuada aplicacién de la tactica posibilita que se
alcancen los objetivos propuestos con un minimo de esfuerzo.

d) Preparaci6n Psicologica: Esta dirigida a que el deportista pueda desarro
llar plenamente el nivel de entrenamiento general ¥ especial con ¢l obje
tivo de lograr méximos resultados deportivos. Considerando la posibili
dad del individuo, las exigencias propias del deporte elegido y el control
de las emociones ante las diversas situaciones que se confrontan durante
un evento competitivo,

Dentro de Ia preparacion psicoldgica encontramos las capacidades
coordintivas que estdn constituidas por las posibilidades que tiene el atleta
de recibir, analizar Y responder adecuadamente ante una situacién nueva e
inesperada que le surge durante la actividad.

Los aspectos psicologicos que regulan en si el rendimiento depor-
tivo en deportes de conjunto son: la personalidad del deportista, sus relacio-
nes interpersonales (laborales, familiares, deportivas y sociales), ansiedad,
motivacién, incentivacién y principalmente la cohesién grupal. Segin in-
vestigaciones, un alto nivel de cohesion es un elemento valioso para obtener
resultados satisfactorios en la actividad deportiva, sin embargo, en nuesira

* Saline Herndndez Martinez, E) Entrenamiento, p.37



5

sociedad un alto porcentaje no tiene conocimiento de ello. Al referirse a
actividad deportiva, ésta se inicia a través de la educacion fisica. Se inicia
de manera informal en el nivel pre-primario, con el objeto de despertar en
los infantes el interés hacia la practica deportiva, mas bien cen carécter re-
creativo gue deportivo, la actividad deportiva orientada a los deportes de
conjunto generalmente se da en la educacién secundaria; aunque sin darle la
importancia merecida. Es aqui donde empiricamente el adolescente va des-
pertando su interés hacia el deporte, no sdlo por el buen estado fisico que le
proporciona, sino porque empieza a formar parte de un grupo o equipo de-
portivo, interrelacionando la dindmica caracteristica del mismo.

Para el estudio de todo lo que acontece en el deporte desde el pun-
to de vista psicologico, se cuenta con una rama de la Psicologia, denomina-
da Psicologia del Deporte. Esta analiza los aspectos mas importantes de la
actividad deportiva para ayudar a la solucion racional de muchos problemas
précticos relacionados con ella. ¢

Como pudo observarse en las anteriores consideraciones, el as-
pecto de Ia cohesidn grupal en los deportes de conjunto unto, puede ubicar-
se como uno de los aspectos que corresponden a la Psicologia Social en
general, pero en forma especifica, por la indole de la naturaleza y caracteris-
ticas del grupo deportivo, el de basquetbol en este caso, ala Psicologla del
Deporte. En ese sentido, es importante, aunque en forma sumaria referirse
a la Psicologia del Deporte.

1.1.1 PSICOLOGIA DEL DEPORTE:

La preparacion psicoldgica del deportista es un problema actual
de gran importancia para la ciencia depottiva general y especialmente para
la Psicologia del Deporte

Es admitido de forma unanime por entrenadores y deméds especia-
listas dedicados al deporte, que los logros y reveses de las acciones deporti-
vas tienen mucho que ver con los factores psiquicos que intervienen en el
proceso de la actividad y con las condiciones psicolégicas que el deportista
posee para desarrollar las acciones deportivas.

La razén de lo planteado resulta de la observacidon de que en los eventos
principales, la calidad del acontecer deportivo de los deportistas no siempre
¢s el esperado; incluso cada uno de ellos demuestra, al compararlos entre s,

* Alberto Fernando Borla Sasco, Neciones de Fsicolopia de 1a Educacién Fisica y del Deporte, p 13
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semejantes niveles de preparacion: fisica, técnica, etc. Con frecuencia se
expone que el fracaso deportivo es un «sintoma» de existencia de prepara-
cion psicoldgica débil del deportista; lo que implica la necesidad de desarro-
itar algin tipo de preparacion en el atleta.

Las particularidades propias de cada disciplina deportiva, en este
caso a estudiar, los equipos de conjunto, especificamente los de baloncesto,
tienen sus propias variables y acontecimientos (principalmente las competi-
ciones), a los cuales se someterz el deportista. Sus especificaciones, como
proceso, estin estrechamente vinculadas a las tareas inherentes a la prepara-
cion fisica-tactica, tanto a nivel individual como grupal, que se desarrolla
con vistas al entrenamiento y a la competicién.

Las principales tareas de la Psicologia del Deporte son las siguientes:

- Andlisis psicolégico de la actividad deportiva como fenémeno de entrena
miento y competicion.

- Estudio de fenémenos sensomotores derivados de la préctica fisico-depor-
tiva.

- Anélisis Psicolégico de la practica de los diversos deportes.

El baloncesto como cualquier otro deporte ticne sus propias peculiaridades
psicologicas teniendo mucha relacién con la dindmica o psicologia de gru
pos. Tiene factores importantes que influyen directamente en el nticleo
grupal, por ejemplo: las relaciones interpersonales, motivaciones, incenti
vOs, objetivos, interés por la permanencia en el grupo {cohesién grupal),
relaciones intergrupales, etc.

- Estudio psicologico del valor del deporte en el desarrollo integrai de la
personalidad.

- Anilisis de las cualidades especificas del deportista.

- Estudio sobre los intereses y necesidades implicitas en la participacién
deportiva, se refiere a que debe hacerse un estudio sobre intereses y necesi
dades del equipo, implicados en la participacién deportiva desde el fogueo
hasta la intervencién competitiva, entre mis entrenamiento y competen
cias tenga el equipo mejor serd su rendimiento, incluyendo, por supuesto,
la preparacién psicolégica. Mantener el interés y la satisfaccion de necesi
dades de cada miembro del equipo es un coadyuvante de la cohesién de



grupo. Este factor es muy importante y no debe pasar desapercibido.

- Estudio de la elevacién de rendimiento de grupos en equipos deportivos.
Cuando nos referimos al rendimiento deportivo debemos observar no sélo
al equipo como un todo, sino a cada miembro del mismo, y procurar que su
nivel de rendimiento sea proporcional y esquematicamente controlado con
el proposito de que cada vez se obtengan mejores resultados. Para este
proposito se deben tomar en cuenta los factores que regulan y elevan el
nivel de rendimiento deportivo: la participacién consciente el desarrollo
de la voluntad, 1a lucha por la obtencién de mayores marcas deportivas, la
calidad de la actuacion corporal motriz.

- Analisis del comportamiento psicologico del aprendizaje de las activida
des fisico- deportivas.

- Estudio de las bases psicoldgicas de la maestria deportiva.

- Bfisqueda de criterios principales para la organizacion metodolégica de la
clase de deporte y el entrenamiento. En el deporte contemporaneo, cada
disciplina posee su propio método de entrenamiento y cada vez se preten
de mejorar la metodologia a fin de obtener resultados satisfactorios. La
psicologia del deporte es responsable de una buena parte del estudio de
este campo, aplicando criterios especificos para cada disciplina

- Estudio de los procesos emocionales y volitivos en ¢l deporte.

- Estudio de las vivencias psicoldgicas derivadas de la ejercitacion y el en
trenamiento deportivos.

- Basqueda de criterios principales para la organizacion y efectividad de la
preparacion psicologica del deporte. Uno de los factores principales de la
educacion fisica y e/ deporte es la preparacion psicoldgica del atleta, este
concepto busca los métodos mds eficaces para la optimizacion del rendi-
miento deportivo, de alli la importancia de su método para adecuarlo a la
categoria de cada disciplina deportiva, en nuestro caso, el baloncesto, que
tiene sus propias exigencias fisicas, técnicas, tacticas y principalmente psi-
cologicas.

Anteriormente se ha mencionado que a este Gltimo aspecto ennues-
tro medio practicamente se le da poca importancia y el baloncesto de la Liga
Metropolitana no es la excepcion, debido a diversos factores, como el apo-
yo econdmico que reciben los equipos participantes; ya que a excepeién del

m
i
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balompié, la mayoria, por no decir todos, se dedican a diversas actividades
aparte de 1a practica del baloncesto, por lo que la Psicologia del Deporte
guatemalteca ha de buscar su propio método de introduccién en la prepara-
cion psicolégica adecuada a su medio de practica deportiva.

Para mantener bajo control a un equipo deportivo debe mantener-
se una observacion constante de [a dindmica del grupo. Las pruebas o tests
pueden ayudar a este respecto, dando informacién vital al entrenador y a los
dirigentes del equipo. Tomando en cuenta la importancia de un adecuado
nivel de cohesién de grupo que debe existir en tode equipo deportivo es
importante sefialar que el Sociograma es el instrumento que mas se acerca,
actuaimente, a la medicidn de la cohesidn seglin coinciden varios autores.

Estas tareas permiten orientar la actividad fisico-deportiva en el
mundo contempordneo y ademas aportar sus logros a otras ciencias afines,

Es por ello que la Psicologia del Deporte no es otra cosa, que una
Psicologia especial, ya que en el deporte aparecen fenémenos que no son
observables en la vida diaria.

El deporte, como una actividad de cardcter social y que ocupa un
lugar importante en la vida del hombre contemporineo, manifiesta sus pro-
pias consecuencias fisicas y psicolgicas y es aqui donde la Psicologia del
Deporte interviene orientada al desarrollo de 1a sociedad en lo referente ala
cultura fisica y al deporte.

La preparacion psicologica -como se expresd- es uno de los facto-
res determinantes para el €xito en la actividad deportiva y consiste en las
capacidades coordinativas que tiene el atleta para analizar y responder ade-
cuadamente ante situaciones inesperadas que surgen durante la actividad.
Los aspectos psicologicos que regulan en si el rendimiento deportivo en
deportes de conjunto son: la personalidad del deportista, sus relaciones
interpersonales (laborales, familiares, deportivas y sociales}), ansiedad, mo-
tivacién, incentivacién y principalmente la cohesion grupal.,

El deporte seleccionado en la investigacion que se expone, aun-
que no el més popular en nuestro pais, como ya se expresé fue el basquetbol.
Por ello, antes de adentrarnos al esclarecimiento conceptual de los grupos
humanos y especificamente de los grupos deporlivos, asi como la relacién
entre cohesién y rendimiento deportivo, es preciso referirse a las caracteris-
ticas del basquetbol.



1.1.2 BALONCESTO:

«El baloncesto se juega entre dos equipos de cinco jugadores cada
uno. El objetivo de cada equipo es de introducir la pelota en el cesto de su
oponente y evitar que €l otro equipo obtenga posesion de la pelota o anote
puntos. La pelota puede ser pasada, lanzada, ligeramente golpeada, echadaa
rodar o llevada en drible, en cualquier direccién sujeto a las restricciones
establecidas en el reglamento de baloncesto».?

Podemos mencionar a1 baloncesto o basket-ball, como se le deno-
mina ¢n inglés, como un deporte de conjunto, su reglamento asegura un
transcurso fluido de los partidos asi como induce a los jugadores a subordi-
nar las acciones individuales a los objetivos del equipo. Fue inventado por el
Profesor de Educacién Fisica en la Universidad de Kansas Br. James Nismith.

Sus principales reglas son:

Dos equipos de 12 jugadores cada uno -5 en accién y 7 listos para suplir
lograr ¢l mayor numero de canastas durante un total de 40 minutos divididos
en 2 tiempos de 20 minutos. Los tiros directos valen 2 puntos. Los tiros
libres valen 1 punto. Hay gran diferencia entre las faltas técnicas y las «fal-
tas personales que reciben diferente sancion. El jugador que comete 5 faltas
es expulsado,

El reglamento no sélo se refiere a la actuacién de los jugadores, sino que
contiene también indicaciones precisas para evitar retrasos; para ello impo-
ne un control cronométrico por segundos

Algunos detalles técnicos :

1.- El balén es hueco y consiste en una cmara encerrada en una cubierta de
cuero, o de gorma, o material plastico. El perimetro es de 75 2 80 cms. y
el peso de 600 a 650 gramos. '

2.- El campo de juego reglamentario tiene 26 m.. de longitud por: 14 m. de
anchura, estando permitidas las diferencias de hasta 2 metros en la lon
gitud, y 1 m. en la anchura Las demarcaciones exteriores del campo se
Haman lineas de banda y lineas de fondo.

3.- Los cestos a manera de red, miden 60 cm, de longitud. En la parte supe-
rior estan provistos de un anitlo de metal, de 45 cms. de diametro inte-

TBolctin del Dcpanamcnld de Coordinacién y Programacion de fa Federacion Nacional de Baloneesto.
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rior, que los sujeta al tablero. Los tableros son verticales; se adentran
1.20 m. en el campo, y su borde inferior debe estar a 2.90 m. del suelo:
sus soportes deben hallarse por lo menos 40 cms. mas alld de 1a linea de
fondo.

4.~ Mediante una zona de tiro exactamente delimitada, y una linea de tiro
libre paralela a Ia linca de fondo (a 5.80 m. de distancia de esta), se deter
minan las posiciones del lanzador de tire libre y de los otros nueve juga
dores que observan la ejecucion del mismo.

5.- En los partidos de competicién el jurado orado consta de 5 personas:
Dos arbitros, un cronometrador, un anotador y el «seconden que debe
vigilar el cumplimiento de la regla de los 30 segundos, aceleradora del
Jjuego, y que obliga al equipo atacante a hacer canasta dentro de este
tiempo, los resultados se anotan en la hoja de arbitraje. ®

1.1.3. LOS GRUPOS SOCIALES Y 1.US GRUPOS DEPORTIVOS:

Un grupo social puede definirse como «dos o mas personas que
interactiian mutuamente de modo tal que cada persona influya en todas Ias
demads y es influida por ellas». ®

En el baloncesto intervienen dos equipos constituidos por varios miembros
que tienen sus propias normas y reglas, aspecto que lo incluye dentro de Ia
categoria de grupo.

Los grupos interactlian entre si de acuerdo con entidades sociales muy dis-
tintas, tanto cuantitativamente como cualitativamente, de tal forma que el
grupo consiste «En un nimero de personas que interactiian entre s; de acuer-
do a esquemas establecidosy. ¥

En el deporte, grupo o equipo deportivo es aquel donde la interaccion prin-
cipal esta dirigida a la practica de alguna disciplina deportiva controlada por
un reglamento que norma las acciones de los jugadores.

TIPOLOGIA DE GRUPOS:

Para analizar un grupo se deben tomar los siguientes parametros:

a) Identidad, lo que es en si y frente a otros grupos.

* Hans-Jurpen Winkler, Cémo saber todo sobre los deportes, p.147-149
* Jos¢ R. Prada Ramirez, Psicolopfa de Grupo, p.13
'* Ignacio martin Baré, Sistema Grape y Poder, p. 226
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b} Su poder en las relaciones con otros grupos o equipos.
¢} La actividad social que desarrolla y su efecto o producto.
Estos aspectos son independientes entre si.

De acuverdo a estos pardmetros se definen los siguientes tipos de grupos:
Primarios, Funcionales y Estructurales.

Grupos Primarios: Son los compuestos por pocos miembros que buscan
un objetivo comin y mantienen relaciones afectivas entre si, con una gran
dependencia mutua, un ejemplo de estos grupos son los deportivos. Situa-
cién que se da en el deporte del Baloncesto en el que los equipos que lo
practican estén conformados por pocos miembros, regidos por normas con
el objetivo comin de practicar el balonmano y que no puede ser indepen-
diente entre si y ante otros equipos ya que se necesita que existan otros
grupos dentro de esta disciplina, lo que presupone una dependencia mutua.

Grupos Funcionales: Son relaciones de orden laboral, las personas
interactian al realizar una tarea en el baloncesto los equipos al practicar la
actividad deportiva interactan entre si, caracteristica que lo define como
grupo funcional.

Aspectos que definen a un grupo como funcional:

a} Su estructuracién interna esta determinada por las exigencias propias de
un sistema social, significa un orden constitucional por un conjunto de
normas que regulan las relaciones entre los miembros. El deporte del ba-
loncesto de la Liga Metropolitana ¢s de orden institucional porque esta
regido por normas que regulan la relacién entre sus miembros aspecto
que lo hace ser un grupo funcional.

b) La tarea funcional, la identidad de un grupo funcional lo constituye aque-
llo que hace el grupo, que en los equipos deportivos es satisfacer una ne-
cesidad o exigencia de la sociedad. Podemos decir que un equipo deporti

vo es funcional porque cumple con la tarea del entretenimiento de las ma
sas, a la vez que se da en cada uno de los miembros que lo componen, Este
aspecto también lo cumple el baloncesto de la Liga Metropolitana.

¢) Referencia intergrupal, se refiere a los vinculos que relacionan a los miem-
bros de un grupo con otros grupos, al participar en competencias. La
Liga Metropolitana cumple con este aspecto debido a que tiene participa-
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cién intergrupal y fuera de ella.

En base al nimerc de miemnbros que componen un grupo se conoce la
tipologia que los define como Primarios y Secundarios.

El Grupe Primario: Es un grupo pequefio, cuyos miembros tienen relacio-
nes personales, basadas en un conocimicnto mutuo y una fuerte dosis de
afectividad, un equipo deportivo pertenece a este grupo.

El Grupo Secundarie: Es un grupo grande en cuanto a su organizacion, y
grande o mediano en cuanto a nimero de individuos. Las relaciones entre
los miembros son funcionales y estin mas o menos institucionalizadas. En
este tipo de grupo se puede también incluir a los equipos depottivos objeto
de este estudio, en la medida en que los ubiquemos como pertenecientesala
Liga Metropolitana.

La Liga Metropolitana es una Institucién que es miembro de la Federacion
Nacional de Baloncesto, organismo perteneciente a la Confederacion De-
portiva Auténoma. Este aspecto la hace pertenecer a la clasificacion de gru-
po secundario. Fue conformada como una liga independiente, se fundé el 8
de mayo de 1,984, se inicio con equipos que anteriormente militaban en la
liga mayor de la Federacién Nacional de Baloncesto y 1a formaban 19 equi-
pos de la rama femenina y masculina,

Sus oficinas estan ubicadas en las instalaciones de la Universidad Popular,
situada en la 10a. calle enire 10a. y 11 avenidas de 1a zona 1 de esta ciudad,
teniendo como sedes para realizar sus encuentros o torneos, el Gimnasio
Roberto Palomo Castellanos de la Universidad Popular y el Gimnasio Teodoro
Palacios Flores.

Actualmente se rige por una Asamblea General representada por un miem-
bro de cada equipo, Junta Directiva compuesta por: Presidente, Vicepresi-
dente, Vocal lo., Vocal 20., Secretario Tesorero, Comité Disciplinario o Tri-
bunal de Honor, que lo forman 3 titulares y 1 suplente, y tiene como finali-
dad conocer y dictaminar en asuntos de tipo deportivo que en materia disci-
plinaria le curse el Comité Ejecutivo, de acuerdo al reglamento respectivo y
la Comisidn Técnicas que tiene a su cargo todo lo atinente a la funcion técni-
ca del baloncesto, y se considera como organo consultivo, y cuyas funcio-
nes, deberes y atribuciones se estableceran en el Reglamento Especifico, se
integra por 3 miembros de reconocida capacidad y trayectoria en el balon-
cesto nacional.



13

La integran 15 equipos en su totalidad, 10 de la rama masculina y 5 de la
femenina, y son los siguientes; i

RAMA MASCULINA:

SAT-MARKVISION, TECNISEGUROS, USAC, GMS, SANTA ¥E
MUEBLERIA GIRON CHIMALTENANGO, BIC NO SABE FALLAR,
INCOGNITOS, INSTITUTO CENTRAL, JUVENTUD 21.

RAMA FEMENINA:

LITEGUA-MERCEDES BENZ, AURORA P.ML.A., COLEGIO EL SA-
GRADO CORAZON, USAC, TRANSPORTES CASTANEDA

La 1igé se rige a través de sus estatutos, Reglamento de Competencia y Re-
glamento Disciplinario.

Su sistema de competencia se realiza en una temporada oficial que inicia a
finales del mes de marzo y finaliza en el mes de octubre. La temporada
oficial se divide en tres etapas:

TORNEO DE COPA:

Juegan los equipos a una vuelta todos contra todos, el equipo que acumule
mayor numero de puntos, es declarado campeén de copa. El equipo que
gana acumula 2 puntos y el perdedor gana 1 punto, este torneo es considera-
do como de preparacién.

TORNEQ OFICIAL:

Comprende tres fases: La primera se juega a una vuelta todos contra todos,
los primeros seis clasifican directamente a la fase final.

La segunda fase juegan los primeros seis a una vuelta todos contra todos y
sc ordenan de uno a seis. Los equipos restantes juegan a una vuelta todos

contra todos y el primero y segundo se ubican como No. 7y No. &,

" La tercera fase se juega en series a ganar 2 de 3 juegos de la siguiente mane-
ra: sc enfrenta I contra 8; 2 contra 7, 3 contra 6; 4 contra 5. Los ganadores

2372 T T——T O
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de estas llaves pasan a disputar la final en una serie de 3 a 5 juegos.
Los perdedores juegan a un solo encuentro por cl tercer lugar esto es en la
rama masculina. En cuanto a la femenina en la final es de 2 de 3 juegos.

TORNEQ OFICIAL DEL ANO:

Se organiza dependiendo de o que dispongan los representantes para cada
afio, se premia Iro., 2do. y 3er. lugar el campedn representa a la Liga en
cualquier evento nacional e internacional. Eventualmente se organiza un
torneo navidefio.

En cuanto al reclutamiento de jugadores este Io realiza el entrenador de
cada equipo, ubicindolos en los torneos escolares, torneos de Ligas Inde-
pendientes en colonias, jugadores de selecciones departamentales. Los equi-
pos deben cumplir con el requisito de inscripcién llenando un formulario
con los datos del jugador (a) y pegando una fotografia. Cada equipo debe
inscribir un minimo de § jugadores y un méximo de 14.

1.1.4. COHESION GRUPAL Y RENDIMIENTO DEPORTIVO

Rendimiento Deportivo:

El rendimiento deportivo es el que expone, cémo el atleta refleja, mediante
su personalidad, las particularidades y exigencias de la actividad deportiva

Factores que regulan el rendimiento deportivo:

Los requisitos que permiten el desarrollo del proceso de rendimiento y con-
ducta en el deportista son:

- La participacion consciente, donde el atleta, de manera critica, valora las
formas de conducta empefiadas para el logro exitoso de todos los esfuer
zos {isicos y mentales que pueda desarrollar ¢l deportista.

- El desarrollo de 1a voluntad.

- La lucha por la obtencion de mayores marcas deportivas. La calidad de
la actuacion corporal motriz.

Procese del Rendimiento Deportive:
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Rendimicnto Deportivo se define como: «el resultado de la capacidad que
tiene el deportista para obtener una determinada posicién durante la compe-
ticion en el deporte o disciplina escogidan. ¥

El proceso de rendimiento y conducta es una consecuencia de las particula-
ridades gencrales y especificas de 1a actividad fisico-deportiva; la persona-
lidad y su funcionamiento integral.

Es importante sefialar que en los equipos ademas del rendimiento deportivo
para cbtener resultados satisfactorios, debe existir una adecuada cohesién,
que los haga sentirse motivados para contribuir al bienestar del grupo y
alcanzar las metas que se han propuesto.

La Cohesion Grupal:

Termino que se refiere al grado en que los miembros de un grupo sienten
atraccioén por el grupo y desean permanecer en el.

Determinantes de Ia Cohesiéon de Grupo:

En términos generales se refiere a las consecuencias deseables e indesea-
bles que surgen de pertenecer a un grupo.

Entre las determinantes de la cohesidn de grupo estdn:

a) Propiedades Incentivo del grupo: Que consisten en metas, programas,
caracteristicas de sus miembros, estilo de funcionamiento, prestigio u
otras propiedades significativas para la base motivacional.

b) Su base motivacional de atraccidon. Que consiste en sus necesidades de
afiliacién reconocimiento seguridad dinero 1 otros valores que los gru

pos pueden mediar.

¢) Su expectacion, la probabilidad subjetiva de que 1a membresia en reali-
dad tendra consecuencias beneficiosas para €L

d) Sunivel de comparacién: Su concepcidn de nivel de resultados que deberla
proporcionar la membresia del grupo.

Consecuencias de la cohesidn de grupo: Las investigaciones han docu-
mentado Ias siguientes consecuencias, todas importantes:

" Salino Flernindez Mantinez, ET rtrenamicnte, p. 37
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a} Habilidad del grupo para retener a sus miembros;

b) Poder del grupo para influir sobre sus miembros;

¢) Grado de participacion y lealtad de los miembros y

d) Sentimientos de seguridad por parte de los miembros. 12

Vinculacién entre eohesién grupal y rendimiento deportivo:

«La cohesion también puede estar implicada en un sistema causal circular
que se vaya degenerando. Aqui, reducir Ia cohesién produce consecuencias
que provocan un decremento mayor en la cohesitn. Asi por ejemplo, si el
grupo no logra alcanzar una meta importante, los miembros pueden llegar a
sentirse menos atraidos por él. La menor cohesién resultante puede reducir
la habilidad del grupo para triunfar en lo futuro y por consiguiente disminuir
ain mas la cohesiony, 13

El desinterés de los miembros hacia la permanencia en el equipo
provoca la desintegracidn del mismo, una vez que ¢l grupo exista se dara
una gama de posibilidades viables al fortalecimiento de la unidad del grupo
y la funcioén u objetivos del mismo debe tomarse en cuenta las determinan-
tes de la cohesion de grupo, como: propiedad incentivo del grupo, su base
motivacional, su expectacion, su nivel de comparacién (resultados que de-
beré proporcionar la membresia de grupo), en todo grupo existe un minimo
nivel de cohesion; entre mas cohesivo sea un grupo por consecuencia el
interés por su membresia serd mayor dando como resultado un mejor rendi-
miento siempre y cuando no se descuiden los factores que lo regulan como:
la participacién consciente el desarrollo de la voluntad, lucha por la obtencién
de mayores marcas deportivas, la clida de la actuacién corporal motriz, etc.
Se podria decir que el rendimiento y la cohesién es un eslabén intimamente
ligado entre la preparacién fisica y la preparacién psicologica que en todo
equipo debena existir para la obtencién de mejores resultados deportivos.

1.2. DELIMITACION

Para la realizacién del trabajo de campo la investigacién fue deli-
mitada de la signiente forma:

1.2.1. UNIDAD DE ANALISIS:

A) Lugar y tiempo: Liga Metropolitana de Baloncesto ubicada en las insta
laciones de la Universidad Popular -U.P -.
(10a. Ave. y 10 a. calle de la zona I de esta ciudad).

" Alvin Sander Darwin, pp.cit. p. 109
Y bid, p.125
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Temporalidad del mes de julio de 1,997 a enero de 1,998,
B) Poblacién: Cuatro equipos de la Liga Metropolitana, compuestos de 8 a
10 miembros cada uno.

1.2.2. FACTORES DEL PROBLEMA.
A) Cohesién Grupal.

B) Rendimiento Deportivo.
C) Vinculacién entre cohesidn grupal y rendimiento deportivo.

| = GBI
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CAPITULO 11

TECNICAS E INSTRUMENTOS:

2.1. TECNICAS:
2.1.1. TECNICAS DE MUESTREOQ:

Para realizar este estudio y para la obtencién de la muestra, se procedid a
utilizar el muestreo intencional, ya que permitié involucrar los casos mas
convenientes para la investigacion.

Descripcién de ]a Muestra:

La muestra estuvo conformada por cuatro equipos de Baloncesto de la Liga
Metropolitana, Jornada nocturna, dos de la rama femenina y dos de la mas-
culina que ocuparon primeros y Gltimos lugares de Ia tabla de posiciones. El
campo de trabajo fue las instalaciones del Gimnasio Roberto Palomo Caste-
llanos de la Universidad Popular, situado en la loa, calle entre loa, vy 11 AY.
de 1a zona 1 de esta ciudad,

2.1.2, TECNICA DE RECQLECCION DE DATOS:
2.1.2.1. OBSERVACION DOCUMENTAL:

Para recolectar datos, como primera instancia se utilizo la obser-
vacion documental, para lo cual se consulto los archivos de Ia Liga Metro-
politana. Observacion sistemtica y espontdnea que se llevé a cabo en los
eventos deportivos que permitié observar al individuo en diferentes activi-
dades sin sospechar que es observado, para obtener sus reacciones psicolo-
gicas en las diferentes interacciones que manifestd.

2.1.2.2. ENTREVISTA:

Seguidamente se procedio a entrevistar a cada miembro de los equi-
pos para obtener datos generales, para lo cual se utilizo un cuestionario que
se detalla en la parte correspondiente.

Posteriormente se hizo del conocimiento de entrenadores y jugadores de los
equipos seleccionados para realizar el estudio, el objetivo de esta investiga-
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cidn y asi aplicar el sociograma para medir la cohesién del grupo.

2.1.2.3. LA TECNICA DEL SOCIOGRAMA:

No es un test en sentido estricto es un instrumento para explorar
uno de los aspectos del amplio campo de la Sociometria; el grado de cohe-
sion y la forma de estructura espontdnea de un grupo, a través de las atrac-
ctones o rechazos manifestados por sus miembros. De tal modo pone en
evidencia la posicion de cada uno de los miembros del grupo en relacién
con los demds. El sociograma ha sido definido como un medio para deter-
minar €l grado en que los individucs son aceptados en un grupo, para descu-
brir las relaciones que existen entre estos individuos y para poner al descu-
bierto Ia estructura del grupo (Northway).

Se eligid el sociograma para estudiar la estructura interna de los
grupos y medir aspectos como nivel y formas de interaccidn, afinidades y
rechazos entre los miembros del grupo, subgrupos, liderazgos que actiian en
¢l grupo y en los subgrupos.

La Sociometria técnica creada por J.L. Moreno Psiquiatra hiingaro se vale
de la representacion grafica de los resultados obtenidos a troves del

sociograma.
El procedimiento del sociograma tiene cuatro pasos:

1. Formutacitn de tres preguntas a todos los miembros para que manifiesten
sus preferencias o rechazos.

2. Elaboracidn o tabulacion de respuestas.
3. Confeccion del sociograma (diagrama).
4. Anélisis e interpretacién del sociograma.
a) Formulacion de las preguntas:
En una hoja con las preguntas impresas se solicita a las personas que
escriban su nombre y apellido y ia fecha.
b) Elaboracién de las respuestas:
Se prepara una tabla de doble entrada y se escriben los nombres de los

sujetos por orden alfabético, si se desea, pueden reemplazarse los nom-
bres por niimeros.

t == : : YT TR A0



QUL i e g | — j
20

Se toman los papeles con las respuestas y se marcan las elecciones en el
lugar correspondiente de la tabla.
Por ultimo, al final de la tabla se coloca el nimero de veces que cada
persona ha sido elegida en primero, segundo o tercer lugar, y la suma
total de elecciones gue ha obtenido.

c¢) Confeccién del Sociograma.
Los datos consignados en la tabla sociométrica se vuelcan graficamente
en una figura significativa que expresa en forma facilmente visualizable,
la posicién que ocupa cada miembro del grupo con respecto de los de-
més, las elecciones que ha recibido y las que ha realizado.
Para la confeccidn del Sociograma debe tenerse en cuenta las siguientes
normas, ya generalizadas; cuando el grupo es mixto, los varones se re-
presentan mediante un cuadrado y las mujeres mediante un circulo.
Cada eleccién se marca con una flecha que parte de quien elige hacia el
elegido, cuando la eleccitn es reciproca se le hacen dos puntas a la flecha
y s¢ corta la linea por el centro con una rayita Los miembros que tienen
mayor cantidad de elecciones se colocan en el centro del diagrama, los
siguientes a distancias relativas, y los marginales o no elegidos en la peri-
feria.

d) Anilisis e interpretacion del sociograma:
El objetivo del sociograma consiste en facilitar Ia vision global de la es-
tructura del grupo y a la vez sefialar la posicion relativa de cada uno de
sus miembros, un buen andlisis o lectura del mismo permitira, pues, obte-
ner informacidn objetiva y extraer conclusiones. La observacion del con-
junto de la estructura del sociograma, pondrd en evidencia el grado de
cohesion del grupo, es deeir si se trata de un grupo de estrecha vincula-
¢i6n, con elecciones distribuidas en multiples sentidos y miembros bien
integrados o bien de un grupo disociade, dividido en subgrupos aislados,
con muchos miembros marginados, parejas incomunicadas, etc.

Para el presente estudio, especificamente un grupo de baloncesto, elabora-
mos las siguientes preguntas:

FECHA: En que se administrd el sociograma.
NOMBRE: Nombre del jugador que conteste las preguntas respectivas, este
es importante para la ubicacién que le den sus compaferos y

este a su vez les de a ellos.

EQUIPO AL QUE PERTENECE: Esta pregunta ubicara al jugador en el

" Gustave 1. Cirighiano y Anibal Vitlaverde, Dindmica de Grupos ¥ Educacidn. p.214-223.
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equipo correspondiente en la confeccion
del sociograma.
PREGUNTA No, 1;

Escriba en orden de preferencia los nombres completos de las personas fa-
voritas como campafieras de juego.

Esta pregunta esta dirigida exclusivamente para sus compafieros favoritos
en orden de preferencia para enfrenar o competir dentro de un equipo de
baloncesto.

Aqui obtendremos los rechazos o aceptaciones de sus compafieros de equi-
po para la actividad depottiva mencionada, como vemos para la respuesta
hay tres espacios para colocar los nombres que corresponden a jugadores
que componen un equipo de balonmano, esto tiene como objetivo que esco-
jan Unicamente tres miembros y no a todo el equipe que puede estar com-
puesto por 8, 12 & 14 miembros, que por razones de no inmiscuirse en con-
flictos prefieran nombrar al equipo completo, para este efecto se les expli-
card que las respuestas son confidenciales.

PREGUNTA No. 2:

A través de esta se conocen los rechazos que en el grupo se dan, al tomar en
cuenta que es Unicamente para la actividad deportiva. En esta pregunta al
igual que la anterior, se puede conocer el orden preferencial de la eleccién
del Iro. al 3er, lugar.

PREGUNTA No. 3:

Escriba los nombres de tres compafieros de su equipo, con los cuales les
gusta ir a divertirse.

El abjetivo de esta pregunta es conocer sus preferencias de compafieros
de equipo para actividades recreativas, que no tienen relacién con la

actividad deportiva.

2.2. INSTRUMENTOS:

2.2.1. CUESTIONARIO DIRIGIDO A 1,05 MIEMBROS DE 1.0S
EQUIPOS:

Se elabord un cuestionario compuesto de & preguntas cerradas, el

: e [T LT
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objetivo de cada una de ellas, estuvo encaminado a conocer las caracteristi-
cas generales siguientes: nombre del equipo, nombre del jugador, edad, es-
tatura, peso y ademas tiempo que tienen de Jugar baloncesto y de permanen-
cia en el equipo, estas corresponden al primer bloque.

El bloque No. 2 estuvo conformado por 5 preguntas cerradas. Las cuales
estuvieron dirigidas a conocer otro tipo de relaciones interpersonales yla
calidad de las mismas (preguntas 4 y 5).

Ademas de lo anterior 1a percepeidn que los jugadores tienen sobre ia uni-
dad de su grupo con relacién a otros y deseo de seguir perteneciendo al
equipo, (preguntas 6y 7).

A continuacién se describe la razén de cada pregunta correspondientes al
bloque No. 2.

PREGUNTA No. 4;

Con cuantos miembros de su equipo tiene otro tipo de relacion ademss de la
deportiva? Amistosa, familiar, laboral u otra.

Esta es con el objetivo de saber si su relacién es Umicamente deportiva y
conocer que tipo de relaciones predominan en el equipo,

PREGUNTA No. 5:

Las relaciones interpersonales con los demas miembros de su equipos son:
Muy satisfactorias, satisfactorias, poco satisfactorias, nada satisfactorias.

Esta pregunta proporciona un indicador de como estan las relaciones
interpersonales de los miembros del equipo, si existe la fuerza de la atrac-
cidn interpersonal positiva, que hace que el grupo se mantenga y que contri-
buye al poder que el grupo tiene sobre sus miembros.

PREGUNTA No. 6:

¢Es nuestro equipo mas unido que otros?

La finalidad de esta pregunta fue determinar la visién individual de cada
miembro, hacia el equipo como un todo.
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PREGUNTA No. 7:
¢Desea seguir siendo miembro de su equipo?

Larespuesta a esta pregunta indicé la intencién de cada miembro de perma-
necer en el grupo, y si esta o no satisfecho con el mismo.

PREGUNTA No. §;
{Asiste periddicamente a los entrenamientos?

Pone de manifiesto el interés del atleta de estar en buena forma para hacer
un buen papel en las competencias.

2.2.2. CUESTIONARIO DIRIGIDO A L.OS ENTRENADORES:

En razén de que el entrenador juega un papel muy importante den-
tro del equipo por ser parte de él, aunque con una funcién muy diferente,
pero es un elemento que puede contribuir a la cohesidn; se disefié un cues-
tionario compuesto de 6 preguntas cerradas de la siguiente forma:

PREGUNTA No. 1:
Estuvo dirigida a conocer el niimero de afios que los jugadores tienen de
pertenecer al equipo, si existe permanencia,

PREGUNTA No, 2:

Estuvo dirigida a conocer cuantos dias y horas a la semana entrenan, para
establecer si llevan un programa de entrenamiento y que esto sea un factor
en el rendimiento durante las competencias.

PREGUNTA No. 3:
Estuvo dirigida a conocer si su nivel de rendimiento es alto o bajo.

PREGUNTA No. 4:
Que complementa al sociograma, estuvo dirigida a determinar como perci-
be €l la cohesidn existente en su equipo.

PREGUNTA No. 5:
Dirigida a conocer lo relativo a si el equipo recibe o no ayuda econémica.

14 S IS L DR
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PREGUNTA No. 6:

De ser negativa la anterior, estuvo dirigida a conocer como sufragan sus
gestos.
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CAPITULO 11

PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION
DE RESULTADOS

3.1. CARACTERISTICAS DEL LUGAR Y DE LA POBLACION

3.1.1 CARACTERISTICAS DEL LUGAR;

La Liga Metropolitana de Baloncesto donde se llev6 a cabo la pre-
sente investigacion, esta situada en las instalaciones de la Universidad Po-
pular en la la. Calle entre 10a. y la. Avenidas de la Zona 1 de esta ciudad.

Se fundé et § de mayo de 1,984 formada por 19 equipos. Actualmente la
integran 135 equipos, 10 de la rama masculina y 5 rama femenina, se rige a
través de estatutos. Reglamento de Competencia, Reglamento Disciplinario
y por una Asamblea General.

3.1.2. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA:

La muestra elegido intencionalmente estuvo formada por atletas
de ambos sexos, de edades comprendidas entre 16 y 33 afios, distribuidos
asi: rama femenina; Litegua con 8 miembros, Universidad de San Carlos, 9;
rama masculina: Sat-Markvision 10 y Universidad de San Carlos 10,

En la Liga, los atletas son reclutados por los entrenadores de cada equipo,
ubicandolos en los torneos escolares, torneos de ligas independientes en
colonias y jugadores de selecciones departamentales.

3.2. RAMA FEMENINA

3.2.1. EQUIPOS LITEGUA Y UNIVERSIDAD DE SAN CARIL.OS

3.2.1L1. CARACTERISTICAS GENERALES QUE TIENEN INCIDEN-
CIA EN EL RENDIMIENTO:

El equipo LITEGUA es un conjunto que ha tenido resuliados so-
bresalientes a nivel nacional e internacional. La estatura de sus integrantes
pasa Ia media de la estatura de la mujer guatemalteca, ya que Ia integrante
de menor estatura es de 1.65 m., mientras la mas alta tiene 1.77 m y el
promedio general es de 1.70 m.
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La mayoria de las jugadoras son jovenes, empero, es notorio que
existe una combinacién de juventud con experiencia. Como puede obser-
varse en el cuadro No. 1 y en cuadro No. 2, Ia edad promedio es de 22 afios,
A esto se suma que las jugadoras mas veteranas tienen 10, 11 y 12 afios de
practicar el basquetbol. Son, asi mismo, las que mas tiempo tienen de inte-
grar ¢l equipo: 7, 5 y 3 afios respectivamente. En cuanto al peso, el promedio
es de 140 libras cormo puede observarse en el cuadro 2. El 50% de miembros
manifesto tener buena salud y 50% que es excelente. Puede afirmarse que
las caracteristicas anteriores, a nivel nacional son aceptables, no asi a nivel
internacional, ya que la estatura, sobre todo, es una desventaja que a lo largo
de los torneos internacionales se pone de manifiesto.

CUADRO No. 1

CARACTERISTICAS GENERALES QUE INCIDEN EN EL
RENDIMIENTO DEPORTIVO DE LAS INTEGRANTES DEL
EQUIPO LITEGUA, 1,997

( Tiempo de jugar| Tietpo de jugar ™
NO. g gaq [Estetura fpeg] cnclequipo | balomcosto | ptado de Salud
M:cmbrosl (metros) (afios) (afios)
R B E
1 22 1.65 |130 3 6 - 1 -
2 33 1.68 [130 5 10 - 1 -
3 26 168 |145 7 12 - 1 -
4 20 177 | 154 3 8 - - i
5 17 1.68 |[130 3 5 - - 1
6 17 1.68 |40 3 5 - - 1
7 16 1.75 | 140 3 5 - - 1
8 25 1.76 | 150 7 12 - 1 -
176 | 13.65 §H1I% 34 63 - 4 4
e i,

A nivel nacional se reitera las caracteristicas de las jugadoras de
Litegua son aceptables y puede decirse gue en cuanto a caracteristicas fisicas,
experiencias y juventud tienen a su favor uno de los aspectos que inciden en
un buen rendimiento.
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CUADRO Ne. 2

PROMEDIO DE LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE
LAS INTEGRANTES DEL EQUIPO LITEGUA 1,997

Tiempo de jugar [ Tiempo de jugar N
LITEGUAledad Estatura) pesol  en el equipo baloncesto | Estado de Salud
(metros) {afios) (afios)
R |B | E
promedio | 221 170 | 140 4 8 - 150% |50%
v,

Las jugadoras de la UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS tienen
un promedio de 1.62 m. considerado como bajo, a un nivel nacional este es
desfavorable.

CUADRO No. 3

CARACTERISTICAS GENERALES QUE INCIDEN EN EL
RENDIMIENTO DEPORTIVO DE LAS INTEGRANTES DEL
EQUIPO UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS 1,997

4 Tiempo de | Ticmpo de jugar N
No. |gdag |Estatura |peso jugarenel baloncesto Estado dc Salud
Miem- {metros) equipo (afios)
ores R B E
1 19 1.62 |128 2 5 - 1 .
2 21 1.63 | 110 2 4 - I -
3 24 1.63 | 130 2 3 - 1 -
4 21 1.60 [1i0 i 5 - 1 -
5 20 1.65 | 115 1 5 - 1 -
6 33 1.68 |122 3 15 - 1 -
7 23 .50 | 115 2 7 - 1 -
8 26 1.58 |120 4 10 - 1 -
G 24 1.70 160 3 9 1 -
\_ 211 | 14.59 (1110 20 60 - 9 - )

La edad promedio es de 23 afios. 123 libras de peso, el 100% ex-
preso tener un estado de salud  buena | 2 afios de permanencia en el equipo
y 6 de experiencia en el baloncesto, como puede verse en los cuadros 3 y 4.

T S ———— T T T
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Su promedio de edad es favorable, su permanencia en el equipo y
experiencia en jugar baloncesto es aceptable, no asi su cstatura, como se
expreso en lineas atris,

Comparando los datos anteriores, puede observarse superioridad
en el promedio de estatura de las jugadoras de Litegua. Este grupo también
tiene jugadoras bastante jovenes, asi como mas tiempo de permanencia en
s equipo y més afios de practicar este deporte.

El tiempo de jugar basquetbol y el tiempo de estar en el equipo, asi
como la estatura y el peso son factores que inciden también en el rendimien-
to deportivo, ademés de la cohesién grupal, la cual ser4 analizada e inter-
pretada en el siguiente apartado.

CUADRO No. 4

PROMEDIO DE LAS CARACTERISTICAS
GENERALES DE LAS INTEGRANTES DEL EQUIPO
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS 1,997

Tiempo de jugar | Tiempo de jugar )
USAC  |edad|Estatura|peso!  en el equipo balonceste | Estado de Salud
Fem (metros} (afios) {afios)
R B E
promedio | 23 | 1.62 |[123 2 6 - |100%] - J

3.2.1.2 COHESION GRUPAL:

Los resultados de las respuestas para conocer la integracion y grado
de cohesidn, que aparecen en los sociogramas, y en los cuadros de los equipos
femeninos se presentaron de las sigujentes forma:

La visi6n global de la estructura del equipo LITEGUA, de acuerdo con las
respuestas a la pregunta No. 1, en la gue se les solicité escribieran, en orden
de preferencia, los nombres de personas favoritas como compdiieras de juego.
Evidenciaron una integracién con un grado de cohesién alta. Se trata de un
grupe dividido en dos, con vinculacién a través de dos lideres que se
comunican entre si. Por el mimero de miembras que posee, se trata de un
£rupo pequeio conformado por § integrantes.
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CUADRO No. 5

NUMERO Y ORDEN DE ELECCIONES EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA DE CADA UNA DE LAS
JUGADORAS DEL EQUIPO LITEGUA 1,997

Ml;;zbm 1a. eleccién 2a. eleccion 3a. eleccion  TOTAL

00 1 O Lh g W b e
—_—— e e O = OO
P T == PV I - TR oS B o e
W= o= O
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Se nota la existencia de dos lideres que tienen la misma cantidad
de elecciones. Sin embargo, hay una diferencia significativa en cuanto al
orden de elecciones asi: La lider No. 3 obtuvo una eleccion el ler. orden, 2
en 2do. y 2 en 3ro. Esto podtia significar que la lider No.6, por la calidad de
las elecciones recibidas, es la mas préxima a la posicion central.

Proxima a las lideres se encuentra la No. 8 quien en cuanto a can-
tidad de elecciones recibidas, se diferencia de las anteriores en una eleccion.
Recibié una eleccion de ler. orden y 3 de 3ro. Encontramos reciprocidad de
eleccion de ler. orden con 1a No. 7; se evidencia una triada formada por Ias
nimero 6,3 y 8, asi: La 8 eligio en 2do. orden a la 6 y esta a su vez emitié
una eleccién de 3er. orden a la No.3, quien eligié en Jer. orden a 1z No. 6.
Por la forma en que fueron emitidas y recibidas las elecciones, el grupe
presenta un grado alto de integracion, ya que hubo elecciones en miltiples
direcciones. La triada que se manifesto es el eje central del grupo y las
marginales no son significativas ya que fue solamente una. Como puede
verse en la grifica No. 1.

i T AR
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INDICADORES DE LOS GRADOS DE COHESION

COHESION
ALTA

COHESION
MEDIA

COHESION
DEBII,

ALTA: El antor Gustavo I Cirigliano™, expone que ¢n ei diagrama de un
Seciograma, los miembros que se encuentran ubicados en el centro de la grifica
(circulo central), son los que se denominan lideres o estrellas que tienen mayor
cantidad de elecciones y los siguientes a los lideres por cantidad de clecciones,
se encuenira a distancias relativas, Interpretindose esta ubicacién como
pardmetro de alta cohesidn.

MEDIA: Aqui se encuentran los medianamente elegidos, ubiczdos entre los
extremos o sea entre los miembros del circulo central y los de la periferia se
consideran infegrados en mayor o menor grado segiin su proximidad al foco
central.

DEBIL: En la periferia se¢ ubican los miermbros marginados o no elegidos
dividos en subgrupos aislados parejas incomunicadas y miembros aislados lo
que s indicador de un grupe disociado o con una débil cohesion.

" Gustavo 1. Cifgliano, Dinamica de Grupos ¥ Educgcidn P 221-222,
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GRAFICA No. 1

COHESION GRUPAL EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA
QUE PRESENTARION LAS INTEGRANTES DEL
EQUIPO LITEGUA DURANTE EL ANO 1997

Simbologia: Laslineas se trazan desde el simbolo de la persona hasta los de cada uno de los comparieros
que &l ehge.

* Toda primera eleccion se ubica con una linea llena (—— )
* Toda segunda eleccion se ubica con una linea de rayas (-------- )
* Toda tercera eleccion se ubica con una linea de puntos ()

1 e g L1 I E———
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El equipo de Litegua, presentd los siguientes porcentajes por

niimeros de elecciones recibidas, las miembras nimero 3 y 6 obtuvieron un
porcentaje de 71.45 cada una, la No. 8 obtuvo el 57.16% y la No. 5 el
28.58%, 4y 7 el 14.29% cada una, asi como puede observarse que ¢l nivel
de marginalidad fue minimo, como puede verse en los sociogramas 1y 3,
y el porcentaje de aislados es 0%, se puede decir que es un grupo con un
nivel de integracién, adecuada en la actividad deportiva. Estos porcentajes
fuercn calculados, tomando en consideracién la probabilidad de que cada
miembra obtuviera 7 elecciones.

CUADRO No. 6

ELECCIONES RECIBIDAS, LUGAR, TOTAL DE ELECCIONES,
CALCULO PORCENTUAL Y NIVEL DEL EQUIPO LITEGUA,
1,997 EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA

(l;'ﬂEMBRO NO. DE ELECCIO- | LUGAR QUE OCUPA TOTAL CALCULO! A
NO. | NORENIRG | HeoRihAs RECDDAS | oL | TTVEL
1 0 Go. 0 0 baja
2 3 4o. 3 4287 | media
3 5 lo. 5 7145 | alta
4 1 S0. 1 1429 | baja
3 2 4o. 2 2858 | baja
6 5 lo. 5 7145 | alta
7 1 50. I 1429 | baja
8 4 20, 4 57.16 | media
— 21 - %721
- J

Porcentaje calculado por namero de elecciones recibidas sobre 7 probables.
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En lo referente a los rechazos, hacia las compafieras, especificamente
en la actividad deportiva, el grupo se manifesté de la siguiente forma: la
mayorfa se abstuvo de responder a esta pregunta, lo cual confirma el grado
de integracion que el grupo presentd en el diagrama anterior: porque la
inhibicién, no debe tomarse como contrapuesta en las elecciones que aparecen
en los cuadros y graficas correspondientes.

La No. 1 manifest6 sus respuestas de la siguiente manera: en ler.
orden la No. 4, en 2do. alaNo. 7 y en 3ro. ala No. 8.
Se puede advertir en el diagrama anterior que con fa No. 1 no tienen relacién
fas niimeros 4, 7y 8 y es ella la que ocupa la posicién marginal.



GRAFICA No. 2

COHESION GRUPAL QUE PRESENTARON LAS
INTEGRANTES DEL EQUIPO LITEGUA DE ACUERDQ CON
LOS RECHAZOS RECIBIDOS EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA

COMO COMPANERAS DE JUEGO DURANE EL ANO 1,997

Simbologia: Las lineas se trazan desde el simbolo de la persona hasta los de cada uno de los compafieros
que &l elige.

* Toda primera eleccion se ubica con una linea llena (—)
* Toda segunda eleccidn se ubica con una linea de rayas (- -- - -- - }
* Toda tercera eleccidn se ubica con una finea de puntos (- o)

La direccion en que se hizo la eleccion se indica con una flecha al final de cada linea.

Se manifestaron 3 rechazos que equivalen al 42.87%
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Con el fin de ampliar el campo de 1a cohesién grupal, se exploré si
lo puesto de manifiesto en lo deportivo se hacia extensivo a otras activida-
des fuera de lo deportivo, ya que la participacién en otras actividades, si
existe cohesién, coadyugan a la cohesion en la actividad principal del gru-
po: la practica del basquetbol, en este caso con un cardcter competitivo.
Asi en lo concerniente a la actividad social, la pregunta formulada estuvo
encaminada a explorar las predilecciones del grupo fuera del 4mbito depor-
tivo, ya que sus acciones se refieren a una actividad de convivencia social.
Las elecciones se presentaron de la siguiente forma:

CUADRO No. 7
NUMERO Y EQUIPO DE ELECCIONES DE CADA

UNA DE LAS JUGADORAS DEL EQUIPO
LITEGUA 1,997 REFERENTE A ACTIVIDADES SOCIALES

Ml;ilbm la. eleccién 2a. eleccion 3a. eleccidn  TOTAL

G0 =1 L R
QO WO O Wo o
MO WO O O
== OO N =D
W~ DO QDo

Es notable que la No. 3 recibi6 3 elecciones en ler. orden de 1a 5,
6y 8; 2 en 2do. orden de las Nos. 1 y 2 y recibié en 3er. orden 1 delad y 1
de la 7, que hacen un total de 7 elecciones, siendo el miximo que un miem-
bro puede recibir. Esta, obviamente es la predilecta para las actividades
sociales, asi como también una de las preferidas en el &mbito deportivo,

Le sigue en liderazgo la No. 6 con 3 elecciones de 1er, orden, recibidas de
las nimeros 1,4 y 7. Asi mismo, ésta recibié 3 de 2do. dela3.5 y 8. Se
puede apreciar que estas miembras contindan siendo lideres en esta activi-
dad. Altraducir los datos anteriores al &mbito cualitativo, puede observarse
que la jugadora No. 6, supera a la No. 3 ya que tiene en su haber 3 eleccio-
nes de ler, orden y 3 de 2do. orden.
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El tomar en consideracién ¢l orden de las elecciones, permite su-
perar un poco el cardcter meramente individualista y cuantitativo de la
sociometria, pues ésta unicamente permite ver la estructura del grupo a tra-
vés de las elecciones y rechazos sin tomar en cuenta el orden, como ya se
expreso.

El tercer lugar, al igual que en lo deportivo, lo sigue ocupando Ia
miembra No. 8, pues recibié dos elecciones de 2do. orden y una de 3er.
orden. Le siguen Ia No. 2 y No. 5 con 2 elecciones a su favor cada una, en el
orden descrito, asi: 1 de 2do. ordendelaNo. 4y 1 en3r0.dela 5. Dosen
3er. orden de la 6 y 1a 3, éstas elecciones fueron de caricter reciproco. La
No. 7 recibi6 de la No. 8 una eleccién en 3er. orden y emitié una en 2do. ala
No. 8; emitié también eleccién de primer tipo para laNo. 6 y una 3ro. parala
3.

Un aspecto importante de la cohesi6n en las actividades extra de-
portivas, es el hecho de que aqui aparecen 2 integrantes marginales, mien-
tras que en lo deportivo, como se vid, s6lo aparece una. Es importante ex-
presar que la jugadora No. 1 en el diagrama No. 1, también fue marginal y
en la grafica No. 2 fue la inica que manifesté rechazos. De la miembra No.
4 se puede decir que su nivel de integracién es bajo, pues en lo deportivo
s6lo recicié una eleccién, en la interrogante de los rechazos hacia la activi-
dad mencionada recibié uno y en la actividad social ocupé la posicion de
marginal. Otro pardmetro significativo es que Ia No. 3 y la No. 6 contintian
siendo lideres y forman la misma triada con la No. 8, tanto en lo deportivo
como en lo social.

En los tres diagramas se visualiza la misma estructura, solo con
algunas diferencias que no la modifican.
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GRAFICA No. 3

COHESION GRUPAL EN LA ACTIVIDAD SOCIAL QUE
PRESENTARON LAS INTEGRANTES DEL EQUIPO DE

LITEGUA, 1,997

Simbologia; L.as lineas se trazan desde el simbato de la perscna hasta fos de cada uno de los compaiieros
que €l elige.

* Toda primera eleccion se ubica con una linea llena (—)
* Toda segunda eleccitn se ubica con una linea de rayas (- )
* Toda tercera eleccion se ubica con una linea de puntos (e )

La direccion en que se hizo la eleccion s¢ indica con una flecha al final de cada linea.

! il PR R it
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El grupo de Litegua presenta una miembra con 100% de elecciones
recibidas que la coloca como lider absoluta y otra que le sigue en liderazgo
con 85.74%.

Le sigue la No. 8 aunque en posicién lejana con 42.87% de
elecciones a su favor.

A nivel bajo aparecen 5, las cuales les corresponde los porcentajes
siguientes: Nos. 2y 5 con 28.58%, No. 7 con 14.29%, por dltimo las nimeros
1y con0%. La primera de las nombradas, como se mencion6 anteriormente,
mostré preferencias por compafieras al emitir elecciones, pero el grupo no
fue reciproco con ella,

GRAFICA No. 8

ELECCIONES RECIBIDAS, LUGAR, TOTAL DE ELECCIONES,
CALCULO PORCENTUAL Y NIVEL DE LAS INTEGRANTES DEL
EQUIPO LITEGUA, 1,997 EN LAS ACTIVIDADES SOCIALES

~

M[EP?(TRO ’ifg?ﬁé'{i‘ﬁ? ELEC%%EEE}R%%IDAS %LD%OETII.?:NERS FoRCINT|  NrvE
MIEMBRO ; UAL
1 ] 60. 0 0 baja
2 2 40. 2 28.58 baja
3 7 lo. 7 100 alta
4 0 60. 0 0 baja
5 2 4o. 2 28.58 baja
6 6 20. 6 85.74 alta
7 1 50. 1 14,29 baja
8 3 30. 3 48.87 baja
.

Porcentaje calculado por niimero de elecciones recibidas sobre 7 probables.
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£l equipo de UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS integrado por 9 jugadoras,

con respecto a la actividad deportiva manifesto6 asi:

CUADRO No. 9

NUMERO Y ORDEN DE ELECCIONES EN LAACTIVIDAD
DEPORTIVA DE CADA UNA DE LAS JUGADORAS DEL EQUIPO
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, 1,997

Mlgr:bro la. eleccién 2a. eleccidn 3a. eleccion TOTAL
1 2 1 0 3
2 2 1 0 4
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 1 1 3 5
6 0 3 2 5
7 2 1 1 4
8 0 0 0 0
9 1 2 0 3

Se observa en la USAC un grupo dividido en dos lideres (5 y 6}, que capta-
ron 5 elecciones cada una, en las siguiente forma No. 5 que recibid 1 elec-
cion en ler. orden, reciproca en igual grado con la No. 1, una en 2do. orden
delaNo. 7, en 3er. orden una de la4 y una de 1a 6 reciproca y de 1a 5 enigual
forma, y una de la 4.

La No. 6, aunque no recicié nunguna eleccion de ler. orden, si
puede considerarse que ejerce algin liderazgo, ya que recibi6 3 elecciones
de 2do. orden y 2 en tercero.

Entre estas 2 lideres es importante destacar que la diferencia mini-
ma que existe es de cardcter cualitativo. La diferencia esta determinada por
la tmica eleccién de ler. orden que recibié de la No. 5.

En el equipo de la USAC figuran 2 subgrupos conformados por
los nimeros 2 y 7 que recibieron 2 elecciones en ler. orden, | eleccion en
2do. v 1 eleccion en 3ro. Entre estas dos miembras se ve claramente que
tienen igualdad en cuanto a cantidad y orden de elecciones.

L e ——T b B i i
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Cercanas a ellas estan ubicadas como integradas las niimeros 1 y 9
con 3 elecciones cada una, asi: 2 elecciones en ler. orden, una en 3ro. y en
ler. orden y dos en 2do. respectivamente,

A diferencia del equipo de LITEGUA. , en el cual aparece una inte-
grante marginal (ver diagrama No. 1), en el equipo de la USAC existen 3 inte-
grantes marginales (3, 4 y 8) que no recibieron eleccién. El grupo en general
tiene poco tiempo de formar parte del equipo, lo que influye en la dificultad
para integrarse.

El diagrama No. 4, al igual que en el cuadro sobre elecciones, mues-
tra un grupo formado por parejas de lideres, en quienes recae el mayor nimero
de elecciones, asi como integradas, organizadas en igual forma, que lo hace
ver centralizado en determinadas jugadoras.

La existencia de 3 marginales lo hace mis obvio por el hecho de ser
un grupo pequefio con un grado de integracion media,
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GRAFICA No. 4

COHESION GRUPAL EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA QUE
PRESENTARON LAS INTEGRANTES DEL EQUIPO
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DURANTE 1,997

Simbologia: Las lineas se trazan desde el simbolo de Ia persona hasta los de cada uno de los compaieros
que él elige.

* Toda primera eleccidn se ubica con una linea llena —)
* Toda segunda eleccion se ubica con una linea de rayas (-------)
* Toda tercera eleccion sc ubica con una linea de puntos (o)

La direccién en que se hizo la eleccién se indica con una flecha al final de cada linea.

I S I i L
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El cuadro anterior, ya traducido a porcentajes el nimero de
elecciones, sin discriminar el oden de las mismas, ratifiaca lo expresado con
relacién al diagrama No. 4, como puede verse, en la USAC existen 2 lideres
(5 y 6) con 71.45% cada una, que representa 5 elecciones recibias por cada
una, con integracioén alta. Asi mismo, se puede observar que existen 2
integrantes a las que cotresponde el 57.16 y 2 con 42.87, porcentajes que
les ubica en una integracién media. Es importante destacar que lo que podria
ser una integracién alta, se ve rducida drasticamente, en el equipo USAC,
por la existencia de 3 integrantes que no recibieron ninguna eleccién.

CUADRO No. 10

ELECCIONES RECIBIDAS, LUGAR, TOTAL DE ELECCIONES,
CALCULO PORCENTUAL Y NIVEL DE LAS INFEGRANTES DEL
EQUIPO EN LA UNIVERSIDA DE SAN CARLOS, 1,997

waMBRO No. DE ELECCIO- {LUGAR QUE QCUPA| _ TOTAL |carcuro )
NO._| TORMIEMBRO |- RECIIDAS | RECHIDAS | "o | MVEL
1 3 3o. 3 4287 media
2 4 20, 4 57.16 | media
3 0 40 0 0 baja
4 0 4o. ] 0 baja
5 5 To. 5 71.45 alta
6 5 lo. 5 71.45 alta
7 4 20, 4 57.16 | media
8 0 4o. 0 0 baja
9 3 3o. 3 4287 | media

. 24 24

Forcentaje calculado por nimero de elecciones recibidas sobre 8 probables.

En o referente a rechazos, éstos fueron minimos pues iinicamente
la No. 3 lo hizo hacia la No. 9 Llama la atencion el hecho de que en el
sociograma inmeidato anterior ella ocupé la posicién de marginal. Es
evidente que ella no tiene comunicacién con sus compafieras.

Las miembras que a pesar del tiempo que llevan en el equipo no
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se han integrado, puede obedecer a que el grupo necesite orientacién para
desarrollar moelos de comunicacion y cooperacion para una mejor convivencia,
pues "El desarrollo ¢ el desgaste de la dindmica de un grupo depende en
gran medida de la manera en que es conducido, de las formas de liderazgo
que se ejerce en él" 16

Esto quiere decir que se debe descubrir cualquier potencialidad de
las jugadoras, que pueda ser transformada en capacidad de liderazgo, y las
que se han manifestado como tales, propiciar mas su desarrollo.

De esta forma estard promoviendo nuevos liderazgos al servicio
del grupo.

16 Balduine A. Andrecla, Dindmica de Grupo, p. 22-23
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GRAFICA No. 5

COHESION GRUPAL OUE PRESENTARON LAS
INTEGRANTES DEL EQUIPO UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS,
DE ACUERDO CON LOS RECHAZOS RECIBIDOS EN LA
ACTIVIDAD DEPORTIVA COMO COMPANERAS DE JUEGO,
DURANTE EL ANO 1,997

Simbologia: Las lineas se trazan desde el simbolo de la persona hasta los de cada uno de los compaiieros
que &l elige.

* Toda primera eleccitn se ubiea con una linea Hena (—
* Toda segunda eleccion se ubica con una lineaderayas { - -~ )
* Toda tercera eleccion se ubica con una linea de puntos (-~ -~ - 3

La direccidn en que se hizo la eleccion se indica con una flecha al final de cada linea,

Solamente hay un rechazo dela No. % ala 3 y significa el 14.29%
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Para la actividad social el grupo de ta USAC presentd buena
integracién, debido a que las elecciones estan distribuidas en diferentes
direcciones, comunicadas entre si.

CUADRO No. 11

NUMEROQO Y ORDEN DE ELECCIONES DE CADA UNA DE LAS
JUGADORAS DEL EQUIPO UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS,
1,997 REFERENTE ACTIVIDADES SOCIALES

Mie:gbro 1a eleccion  2a eleccién  3a. eleccion TOTAL

Do ~J A LA L b e [ 2
— D b S (D = = DD
OO L= h D -
Moo= OoOO
LS N R PO N ) #Y)

Las posiciones de lideres con 3 elecciones cada una las ocupan las
numeros 1 con 2 elecciones de ler, ordeny 1 de 2do., la 5 con una eleccién
en cada orden; 1a No. 6 con 3 elecciones de 2do. orden 'y la § con una eleccion
de ler. orden y 2 en 3ro.

Cercanas al foco central estdn las mimeros 2, 3 y 7 con una eleccion
cada una.

Como marginal s¢ encuentra la No. 8 quien también lo fue para la
actividad deportiva. Para actividades recreativas se presenta una mejoria
en cuanto a una buena integracidn general con elecciones distribuidas en
varios sentidos. Esto revela una mejor relacién a este nivel, no asf en el
juego, donde existe distanciamiento.

Cualitativamente la miembra No. 1 se destacé con 2 elecciones de
1er. orden, las lideres 5 y 6 de la actividad deportiva conservan esa posicidn.
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GRAFICA No. 6

COHESION GRUPAL EN LA ACTIVIDAD SOCIAL QUE
PRESENTARON LAS INTEGRANTES DEL EQUIPO
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, DURANTE 1,997

Simbologia: Las lineas se trazan desde el simbolo de Ia persona hasta los de cada uno de los compafieros
que & elige. .

* Toda primera eleceion se ubica con una linea llena (—
* Toda segunda eleccion se ubica con una linea de rayas (-------- )
* Toda tercera eleccion se ubica con una linea de puntos (- — )

La direccidn en que se hizo la eleccién se indica con una flecha al final de cada linea,
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Las posiciones por las lideres forman el 37.50% cada una. Cerca-
nas al foco central se encuentran 4 miembras, una con 25% y en posiciones
mis distantes 3 jugadoras con 12.50% cada una.

Ubicada como marginal se encuentra una miembra con 0% de
elecciones a su favor.

CUADRO No. 12

ELECCIONES RECIBIDAS, LUGAR, TOTAL DE ELECCIONES,
CALCULO PORCENTUAL Y NIVEL DE LAS INTEGRANTES
DEL EQUIPO UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS 1,997 EN LAS

ACTIVIDADES SOCIALES
d NO. DE ELECCIO-|LUGAR QUE OCUPA| TOTAL | CALCULO h
MIEMBRO | g RECIBIDAS | SEGUN ELECCIO- |ELECCIONES| PORCEN- | NIVEL
NO. | poR MIEMBRO | NESRECIBIDAS | RECIBIDAS | TUAL

1 3 1o. 3 37.50 media

2 1 30. 1 12.50 baja

3 1 0. 1 12.50 baja

4 2 Z0. 2 25.00 baja

5 3 lo. 3 37.50 media

6 3 lo. 3 37.50 media

7 1 30, 1 12.50 baja

8 0 40. 0 0 baja

9 3 1o. 3 37.50 media
\ 17 17 )

Porcentaje calculado per niimero de eleeciones recibidas sobre 8 probables,

Adicional, al sociograma, a las jugadoras se les realizd una serie
de preguntas para explorar la percepcion que tenian como grupo.

E178% de las integrantes del equipo Litegua consideran que como
grupo son mas unidas que otras. Este porcentaje es equivalente al grado de
integracion que se manifesto en el sociograma y el tipo de relacién amistosa
en un 89%, mientras que un 11% es de caracter familiar.

Las relaciones interpersonales son muy satisfactorias en un 75%,
lo cual denota que en la mayoria de sus miembras éstas son armoniosas.

Sin embargo, uno de los indicadores de gran relevancia, pese a que una de

[
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sus miembras aparece como marginal en el sociograma, es el hecho de que
[a totalidad manifesto su deseo de seguir perteneciendo al equipo, lo cual
denota un alto grado de cohesion similar al resultado del sociograma. Este
resuftado tiene correspondencia con los datos que aparecen en el cuadro
numero 1, en el cual se puede observar que las jugadoras de mayor edad
tienen 3, 5 y 7 afios de jugar en el equipo respectivamente, mientras que las
que se encuentran entre los 16 y 22 afios ya tienen 3 afios de ser integrantes
del equipo. El 88% asiste a entrenamientos y el 12% no.

Ademds, seglin la opinién de su entrenador: « Su nivel de perma-
nencia ha sido satisfactorio ya que es un equipo con historia «. Esto refuerza
lo manifestado anteriomente, ya que se presenta como un grupo sélido y
permanente,

La estructura del equipo UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS,
compuesto de 9 integrantes, se manifiesta en sus preferencias a compafieras
de juego con un grado de cohesién media, debido a la distribucion de lideres
¢ integradas en donde se centralizan las elecciones formando parejas y 3
posiciones marginales.

Deacuerdo con las opiniones de la percepcién que tienen como
grupo las jugadoras de la USAC, el 78% afirma que son mas unidas que
otras, el 53% expres6 tener relacidn amistosa, el 20% laboral y el 27%
familiar.

Las relaciones interpersonales son satisfactorias enun 56% y 44%
mary satisfactorias. El deseo de permanecer en el equipo fue unanime, Como
se observa en el cuadro No. 14. El porcentaje de asistencia a enfrenamientos
se presenta asi: 89% si asiste y el 11% no.

Estas ciftas, si se comparan con las graficas, corfirman que es un
grupo en el cuauif relaciones interpersonales son débiles. Segin la opinidn
de su entrenador, tsto se debe a « falta de incentivos y motivaciones que se
le ofrece a otras jugadoras en otros equipos de categoria mayor «. Este
grupo carece de base motivacional de atraccion como: necesidades de reco-
nocimiento, seguridad, dinero u otros valeres. Se reitera que ta USAC pre-
senta un grado de cohesién media y no tiene destacada participacion depor-
tiva.
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3.2.1.3. ANALISIS E INTERPRETACION COMPARATIVOS DE LA
COHESION GRUPAL EN AMBOS EQUIPQS:;

El equipo LITEGUA, por las elecciones emitidas y recibidas, se
presenta como un grupo con alta integracion para la actividad deportiva y
media para lo social.

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS tiene un grado de cohesion
media en su actuacidn a nivel de juego y mejor integradas socialmente.

LITEGUA, segln su porcentaje, tienc mejores relaciones
interpersonales que ¢l equipo de la USAC. Asimismo, tienen mas tiempo de
ser miembras de su equipo y més experiencia en el baloncesto,

De los datos anteriores se puede visnalizar que la cohesion y per-
cepcidn que Litegua tiene como grupo si ha sido influyente en los triunfos
obtenidos y en el lugar que continda ocupando en el baloncesto de la Liga
Nacional.

3.2.1.4. RELACION ENTRE COHESION GRUPAL Y RENDIMIEN-
TO DEPORTIVO:
RAMA FEMENINA:

Entre los factores que influyen en el rendimiento en la préctica del
baloncesto estan la preparacion fisica, técnica, tictica, psicoldgica, asi como
coheidn grupal.

Litegua como equipo se muestra adecuadamente cohesivo, con
fogueo internacional, roce con jugadoras de otros paises, buen nivel econd-
mico que se le proporciona; integrantes jovenes con experiencia, promedio
de estatura superior.

Comparado todo lo expresado sobre el equipo Litegua, 1a USAC,
es un grupo carente de base motivacional de atraccion, con necesidades de
reconocimiento, seguridad, dinero u otros valores. Refleja ademas, que,
aunado a los elementos anteriores, es importante que exista cohesion alta
como complemento para sobresalir en el deporte, como es el caso de Litegua
que si ha tenido resultados notables. Caso contrario USAC que no ha sobre-
salido, ocupando el Oltimo lugar de Ia tabla de posiciones.

i — A TETTTIE
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3.3. RAMA MASCULINA

3.3.1. EQUIPOS SAT MARKVISION Y UNIVERSIDAD DE SAN
ARLOS

33.1.1. CARACTERISTICAS GENERALES QUE TIENEN
INCIDENCIA EN EL. RENDIMIENTO

El equipo Sat Markvision ha ocupado los primeros lugares en la
tabla de posiciones de la Liga Metropolitana, asi como también ha obtenido
resultados satisfactories, tanto a nivel nacional como intemacional. Como
puede observarse en los cuadros 15 y 16 su estatura promedio estd en 1.86m.
Entre sus miembros se encuentran estaturas desde 1.76 a 1.93 m,, factor
fisico impertante para la disciplina del baloncesto.

A nivel nacional poseen una estatura adecuada a su deporte, no asi
a nivel internacional.

La edad de sus miembros oscila entre 22 y 32 afios con un prome-
dio general de 26 afios, asi como la temporalidad en la practica def deporte
de balonmano que se encuentra entre 5 y 10 afios y un promedio de 6.9 afios.

Estas caracteristicas como se opiné en la rama femenina, en nues-
tro pafs son aceptables no asi a nivel internacional, en donde la estatura
ideal y promedio es de 2 metros.
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CARACTERISTICAS GENERALES QUE INCIDEN EN EL
RENDIMIENTO DEPORTIVO DE LOS INTEGRANTES DEL
EQUIPO SAT MARKVISION 1,997

No. Tiempo de jugar Tiempao de jugar

Mierm- |Edad |EStMNIE fpego | en el equipo baloncesto Estado de Salud
bros {metros) {afios) (afios)

R |B 1E
1 23 1.86 | 210 4 6 - 1 -
2 32 1.76 | 150 4 8 1 - _
3 22 | 190 | 190 4 10 - 1 -
4 26 193 { 105 4 8 - 1 -
5 24 1.92 | 168 2 6 - 1 -
6 31 1.80 1 180 4 6 1 - .
7 31 1.98 198 4 10 - 1 -
8 22 1.88 | 206 2 5 - 1 .
9 31 1.81 | 180 4 5 1 - -
10 22 1.80 175 3 5 - 1
\_ 264 | 18.64 11854 35 69 3 7 - )

Las caracteristicas generales que anteceden, se presentan en el cuadro No. 16,

sus correspondientes promedios.

CUADRO No. 16

'PROMEDIO DE LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE
LOS INTEGRANTES DEL EQUIPO SAT MARKVISION 1,997

Tiempo de jugar | Tiempo de jugar
SAT 1. qadEstaturalpeso| en el equipo paloncesto Estado de Salud
(metros) (afios) (afios)
R B E
promedio | 26 | 1.86 |185 3.5 69 30% | 70% | -
J
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CUADRO No. 17

CARACTERISTICAS GENERALES QUE INCIDEN EN EL
RENDIMIENTO DEPORTIVO DE LOS INTEGRANTES DEL

EQUIPO USAC 1,997
{ No. Tiempo de | Ticmpo de jugar A
Micm- |Edaq [Estatura |pag, | jugarencl baloncesto Estado de Salud
bros {metros) cquipo (meses) {afios)
R | B E
1 21 1.78 152 48 3 - 1 -
2 22 175 140 43 12 - 1 .
3 21 1.90 | 230 24 5 N 1 -
4 19 1.85 179 6 4 - 1 -
5 23 1.75 146 36 16 - 1 -
6 23 L73 | 140 4 8 1 - -
7 20| 174 | 150 i 6 - 1 -
8 25 1.84 194 7 10 - 1 -
9 19 1.83 | 185 1 6 - - 1
10 22 1.70 | 140 36 6 - 1
\_ 215 | 17.87 | 1656 211 79 1 8 IJ
CUADRO No. 18

PROMEDIO DE LAS CARACTERISTICAS GENERALES QUE
INCIDEN EN EL RENDIMIENTO DEFORTIVO DE LOS
INTEGRANTES DEL EQUIPO USAC 1,997

Tiempo de jugar | Tiempo de jugar h
USAC 1. dadEstatura)pesol en el equipo baloncesto Estado de Salud
(metros) (afios) (afios)
R B E

promedio |21.5| 1.79 {166] 1 afio, 8 meses | 7 afios, 9 meses | 10% | 80% |10%
vy

En el equipo UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, como se obser-
vaenlos cuadros No. 17 y 18 la estatura promedio es de 1.79 m. y su peso es
de 165.6 Ibs. y su promedio de jugar balncesto es de 7.9 afios. En cuanto al
estado de salud el 10% se consideré regular, 80% buena y 10% exelente. A
nivel nacional las caracteristicas generales son aceptables. La temporalidad
de sus integrantes en el equipo es bastante menor, pero si se mantiene cons-
fante y se trabaja adecuadamente la permanencia, puede llegar a obtener
logros satisfactorios.
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Como se observa, al hacer comparaciones entre los dos equipos, se encuen-
tra que el promedio de Sat Markvison en edad es de 26.4 afios y USAC de
21.5 afios. En estatura Sat markvison es de 1.86 m. y USAC es de 1.79 m.
Existe una diferencia significativa de 8 cm. En cuanto a la temporalidad de
jugar en el equipo: Sat Markvision tiene 3.5 afios, mientras USAC tiene 1.8,
que hace una diferencia de 1.7 afios. En cuanto al peso también se observa
una diferencia, el grupo Sat markvision tiene un promedio de 185 lbs. y
USAC de 165 lbs. Existe, asi, una ventaja promedio de 10 Ibs. para Sat
Markvision. En el tiempo de jugar baloncesto USAC lleva ventaja, aunque
minima a Sat Markvision. El promedio de USAC es de 7.9 afios, mientras
que Sat Markvision tiene 6.9 afios de promedio, (ver cuadros 16 y 18).

3.3.1.2, COHESION GRUPAL:

En el equipo SAT MARKVISION, como se hizo con los equipos
femeninos, se tomé en consideracidn para determinar las preferencias como
compafieros de juego, el n;umero mayor posible de elecciones. En el caso
de este equipo, el parametro méximo fue de nueve elecciones.

CUADRO No. 19

NUMERO Y ORDEN DE ELECCIONES EN LAACTIVIDAD
DEPORTIVA DE CADA UNO DE LOS JUGADORES DEL EQUIPO

SAT MARKVISION, 1,997
Ml;n;?ro 1a. eleccion 2a. eleccion 3a. eleccion TOTAL
1 1 0 1 2
2 0 2 0 2
3 0 0 0 0
4 2 2 0 4
5 2 3 3 8
6 1 1 1 3
7 0 0 1 1
3 0 0 1 1
9 1 0 1 2
10 3 2 2 7

1 L DI N TR
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Como puede observarse en el cuadro No. 19, el niimero 3 obtuvo la posicién

de marginal con 0 elecciones, pero, a su vez, se comunica con los dos lideres
No.5yi0.

Sc observa que entre los lideres 5 y 10, la diferencia es una elec-
cidn, la cual cuantitativamente no es significativa. En cuanto a la calidad de
elecciones que recibi6, el No. 10 tiene 3 de ler. orden, 2 de segundo y 2 de
tercero, mientras que el No. 5 recibi6 2 en primer orden, 3 de segundo y3de
tercer orden, lo que hace que cuantitativamente sea superior por una elec-
cién al No. 10. Puede decirse que cualitativamente estdn en la misma posi-
cion.

El sociograma presenta gran variedad de elecciones y en multiples
direcciones, por lo que se presume contiene una integracion satisfactoria,
porque todos sus miembros, a excepcion del No. 3 se comunican entre si.

Enlos lideres se observa la distribucién de elecciones asi: el No. 5,
con 8 elecciones, 2 de primer orden del No. 10 y No. 1, del 10 es reciproca,
3 en 2do. orden de los niimeros 3, 7 y 2, que también es reciproca en 2da.
eleccidn, y 3 de tercer orden, de las cuales 1 (del No. 9) es reciproca aunque
no en ¢l mismo orden.

El segundo lider, el No. 10, recibe 7 elecciones, 3 de primer orden
(del No. 5 reciproca, 8 y 3), se observa que hay comunicacién entre los
lideres (ver sociograma No. 7); 2 de 2do. orden (del No. 1 y 4); 2 de 3er.
orden (del No. 2y 9). El No. 4 obtuvo 4 elecciones (del 7 y 6 de primer
orden, del 9y 3 de 2do. orden), ocupando el 3er. lugar el niimero de eleccio-
nes recibidas. El No. 6 ocupa el 4to. lugar con 3 elecciones (del No. 2 de
primer orden, del 8 de 3er. orden, del No. 10 en 2do. orden).

Los niimeros 1, 2 v ¢ ocupan el 5to. lugar con 2 elecciones cada
uno. ElNo. 1 del 4 recibe una eleccion en ler. orden y una del No. 6 de 3er.
orden; el No. 2 recibe del No. 5 en 2do. orden reciprocamente y 1 del No. 6
en 2do. orden y el 2 envia reciprocamente al 6 una eleccion en ler, orden; el
No. 9 recibe del No. 5 en reciprocidad en primer ordet una eleccién y emite
una de 3er. orden al No. 5. Aqui se observa la comunicacién a través de
elecciones mutuas entre los lideres niimeros 5y 10y los No. 1,2y 9 con los
demis miembros del grupo. El 6to. lugar lo ocupan los Nos. 7 y 8 que
reciben una eleccion cada uno, el No. 7 la recibe del No. 10 (lider) en 3er.
orden, y este emite una eleccion en 2do. orden al lider No. 5, el No. 8 recibe
una eleccion de 3er. orden del No. . ElNo. 4 eligi6 en ler. orden al No. 10,
en 2do. orden al No. 4 y en tercer orden al lider No. 5.
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GRAFICA No. 7

COHESION GRUPAL EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA QUE
PRESENTARON LAS INTEGRANTES DEL EQUIPO SAT
MARKYVISION, DURANTE 1,997

Simbologia: Las lineas se trazan desde ¢l simbolo de 1a persona hasta cada uno de los compafieros
que ¢} elige.

* Toda primera eleccién se ubica con una linea ilena ((——————)
* Toda segunda eleccién se ubica con una linea de rayas (— — — — —)
* Toda tercera eleccion se ubica con una linea de puntos (- B

La direccion en que se hizo la eleccidn se indica con una flecha 2l final de cada
linea.
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Porcentualmente el grupo se presenta asi: Elmiembro No. 5 obtuvo 8 elec-
ciones que equivalen a un 88.8% que lo coloca en la posicién de lider prin-
cipal, ¢l No. 10 obtuvo el 77.77% que es igual a 7 elecciones, poniéndole en
la posicién de lider en segunda posicion.

En 3ra. posicion se encuentra el No. 4 con 4 elecciones, con un
44.44% , el No. 6 con 3 elecciones, con un 33.33% se encuentra en 4ta.
posicion; los mimeros 1y 2 con 2 elecciones ocupan la 5ta. posicién con un
22.22% cada uno, en la 6ta. posicién se encuentran los ntiimeros 7 y 8 con
una eleccién cada uno y ambos con 11.11%, el nimero 3 ocupa el 7mo.
lugar con 0% y ninguna eleccion a su favor, ocupando el lugar de matrginal,
asi como los niimeros 1, 2, 4, 6, 8 ¥ 9 ocupan la posicién de integrados (ver
cuadro No. 20).

Tomando en cuenta el nivel de marginales, &ste fue minimo, el
porcentaje de aislados es 0%, se puede decir que su nivel de integracion es
alto. Esta consideracién podria ser contradictoria con los porcentajes que
obtuvieron los jugadores 1,2, 6 y 9. Como puede verse en el cuadro No. 20.
Sin embargo, debe tomarse en cuenta que, pese al bajo porcentaje, éste lo
obtuvieron entre las elecciones que recibieron, una de primer orden.
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ELECCIONES RECIBIDAS, LUGAR, TOTAL DE ELECCIONES,
CALCULO PORCENTUAL Y NIVEL DE LAS INTEGRANTES DEL

EQUIPO SAT MARKVISION, 1,997

(viEMEBRO| N0 DEELECCIO- [LUGAR QUEOCUPA|  TOTAL [CALCULO )
Ol o

1 2 50, 2 2292 baja

2 2 5. 2 2222 | baja

3 0 To. 0 0 baja

4 4 3o. 4 44.44 media

5 8 lo. 8 £3.88 alta

6 3 4o. 3 35.33 baja

7 1 6o. 1 I1.11 baja

8 1 60. 1 11.11 | baja

9 2 0. 2 2222 baja

10 7 20. 7 71.77 alta
. v

Porcentaje calcutado por niimeros de elecciones recibidas sobre 9 probables.

En relacion a la interrogante de que compafieros son con los que
menos les gustaria alternar en la actividad deportiva, se manifestaron asi:
El No. 1 obtuvo 2 rechazos de los ntimeros 5y 9. Se observa que el No. 1
recibié un rechazo del No. 5, mientras que el sociograma No. 7, el niimero
1 emitié una eleccién de primer orden a favor del No. 5. EI No. 6y 8
obtuvieron | rechazo cada uno del No. 4 respectivamente. Se evidencia
que el rechazo no es reciproco porque el 4 recibe una eleccién en primer
orden en sociograma No. 7 del No. 6 y el 8 emiti6 una eleccidén de 2do.
orden para ¢t No. 5 (también en sociograma No. 7).
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GRAFICA No. 8

COHESION GRUPAL QUE PRESENTARON_ LOS
INTEGRANTES DEL EQUIFO SAT MARVISION, DE
ACUERDO CON LOS RECHA _ZOS RECIBIDOS EN LA
ACTIVIDAD DEPORTIVA COMO COMPANEROS DE JUEGO,
DURANTE EL ANO DE 1,997.

Stmbologia: Las lineas se trazan desde el simbolo de la persona hasta los de cada uno de los compateros
que €l elige.

* Toda primera eleccion se ubica con una linea llena (=)
* Toda segunda efeccion se ubica con una linea de rayas (----)
* Toda tercera eleccion se ubica con una tinea de puntos ¢ - )

La direccion en que se hizo la eleccion se indica con una fiecha al final de cada linea.

Se presentaron 4 rechazos que significan el 11.11% cada uno.
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En las respuestas para compafieros preferidos para actividades sociales el
grupo se manifesto asi:

CUADRO No. 21

NUMERO Y ORDEN DE ELECCIONES DE CADA UNO DE LOS
JUGADORES DEL EQUIPO SAT MARKVISION, 1,997 REFERENTE
A ACTIVIDADES SOCIALES

Miembro 15 clecoion  2a eleccion  3a eleccion  TOTAL

SOt R W= |2
o
N e - L
D bt O L bt et £ et
COoOOoO— OO
MO oMW N O WW

El preferido es el No. 10, que recibe 4 elecciones de primero orden
(del 1,5,7 y 8) y 3 de 2do. orden {de los No. 2,3 y 4), continiia en su posicién
de lider, le siguen los que recibieron 3 elecciones No. 1,24, y 5 elecciones
de primer, segundo y tercer orden; le siguen los que obtuvieron 2 elecciones
los No. 4 y 6. El 4 con 2 elecciones de primero y segundo orden y una
eleccién de 2do. orden; el No. 9 con una eleccién del No. 1 en 2do. orden.
Comeo se menciona antetiormente, el No. 3 continia siendo marginado al
igual que en el sociograma No. 7, los marginados en lo deportivo dejan de
serlo en esta actividad; el No. 1 obtuvo 3 elecciones en ler., 2do. y 3er.
orden. El No. 8 en lo social tampoco es elegido.

De manera que el grupo presenta menos integracidn.

; — 17

T
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GRAFICA No. 9

COHESION GRUPAL EN LA ACTIVIDAD SOCIAL QUE
PRESENTARON LOS INTEGRANTES DEL EQUIPO
SAT MARKVISION, 1,997

Simbologia: Las lineas se trazan desde ¢l simbolo de Ja persona hasta los de cada uno de los compafieros
que €l elige.

* Toda primera eleccion se ubica con una linea llena (—)
* Toda segunda cleccion se ubica con una linea de rayas (- — - -)
* Toda tercera eleccién se ubica con una linea de puntos £ )

La direccitn en que se hizo Ia eleccion se indica con una flecha al final de cada linea.
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Se observa, que el No. 10 continda su liderazgo, con el 77.77% de eleccio-
nes a su favor, aqui es el principal para esta actividad, mientras que para la
actividad deportiva ocupa el lugar de lider en segundo plano. El No. 3 que
en ¢l sociograma niimero 7, ocupa el liderazgo principal, aqui en este bajé
considerablemente a un 33.33%, ocupando el mismo lugar de los nlimeros
1 v 2 que también obtuvieron el mismo porcentaje; como se observa en los
sociogramas 7 y 9, el integrante No. 3 ocupa el lugar marginal, asi como
éste, aparecen dos mas, los No. 7 y 8. Estos a su vez no tuvieron elecciones
significativas en el diagrama 7. También el No. 8 en el sociograma 8 fue
rechazado y en este no obtuvo ninguna eleccion.

En cuanto a | y 6 son rechazados en el sociograma 8. Aqui obtie-
nen un 33.33% y 22.22% de elecciones respectivamente.

CUADRO No. 22

ELECCIONES RECIBIDAS, LUGAR, TOTAL DE ELECCIONES,
CALCULO PORCENTUAL Y NIVEL DE LOS INTEGRANTES
DEL EQUIPO DE SAT MARKYVISION, 1,997 EN LAS

ACTIVIDADES SOCIALES
5RO NO: DE ELECCIO- [LUGAR QUE OCUPA|  TOTAL _|CALCULO N
NO. NES RECIBIDAS | SEGUN ELECCIO- |[ELECCIONES| PORCEN- | NIVEL
PORMIEMBRO | NESRECIBIDAS | RECIBIDAS | TUAL
1 3 Zo. 3 33.33 baja
2 3 4o. 3 33.33 baja
3 0 So. 0 0 baja
4 2 3o. 2 22.22 baja
5 3 20. 3 33.33 baja
6 2 3o. 2 2222 baja
7 0 50. 0 0 baja
8 0 So. 0 0 baja
9 1 4o. 1 11.11 baja
10 7 40. 7 77.77 alta
\_ vy

Porcentajes calculados por mimero de elecciones recibidas sobre 9 probables.

Universidad de San Carlos en sus preferencias como compafieros de juego
presento la siguiente estructura:

3 e — 1T
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CUADRO No. 23

NUMERO Y ORDEN DE ELECCIONES EN LAACTIVIDAD
DEPORTIVA DE CADA UNQ DE LOS JUGADORES DEL EQUIPO
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, 1,997

Miembro la. eleccion 2a. eleccién 3a. eleccion TOTAL

1 0 3 1 4
2 1 1 0 2
3 0 0 1 1
4 0 0 0 0
5 2 I 3 6
6 2 0 3 5
7 0 0 0 0
8 H 0 0 ]
9 0 0 0 0
10 4 3 1 8

Sc observa al lider No. 10 que obtuvo 8 elecciones, 4 de primer
orden, 3 de segundo y 1 de 3ro., cualitativamente se marca el primer lugar,
cstas elecciones porvienen de los niimeros 1, 2, 3, 4 y 5 (reciproca), 6 v 8,
existe reciprosidad entre el ler. y 2do. lugar (No. 5), los cuales forman
subgrupos, (No. 10y 5), ademas existe una triada entre 1, 6 y 10, comunica-
dos entre si, el No. 6 tiene 2 elecciones de ler. orden y 3 de 3er. orden, el No.
1 que le sigue al inmediato anterior, tiene 3 de 2do. orden y 1 de 3er. orden
y €l No. 2 tiene 1 de 1ro. y 1 de 2do. orden, los nimeros 1,2,5,6 y 10 forman
los lideres e integrados, quedando los niimeros 4, 7, 8 y 9 con 0 elecciones y
en posicion de marginados, lo cual constituye como se menciona
anteriormente, un nivel alto de marginales. Lo que da una visién de
disgregacion interna, clara disociacidn, en razon de que no muestra estrecha
vinculacién ni elecciones distribuidas en maltiples sentidos.
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GRAFICA No. 10

COHESION GRUPAL EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA QUE
PRESENTARON LOS INTEGRANTES DEL EQUIPO
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DURANTE EL ANO 1,997

Simbologia: Las lineas se trazan desde el simbolo de la persona hasta los de cada uno de los compaiieros
que €l elige.

* Toda primera eleccion se ubica con una linea llena { —}
* Toda segunda eleccion se ubica con una linea de rayas ----)
* Toda tercera eleccion se ubica con una linea de puntos (o)

La direccion en que se hizo la eleccion se indica con una flecha al final de cada linea.

; —= iteant 1Al
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Se observa en este grupo un lider principal y tinico, el No. 10 con
88.88% equivalente a 8 elecciones.

En 2do. lugar estd el No. 5 con 6 elecciones ¥ 66.66%, en 3er.
lugar el No. 6 con 5 elecciones, asf como un 55.55%, en 4to. lugar se
encuentra el No. 1 con 4 elecciones y 44.44%, en 5to. lugar estd el No. 2
con 2 elecciones y 22.22%; el 6to. lugar lo ocupa el No. 3 con una eleccion
y 11.11%, todos ellos son integrados.

Los marginales son los No. 4,7,8 y 9 con 0 elecciones, se observa
que son el 40% del total del grupo por 1o que sus marginales son significativos,
tomando en cuenta que poseen 10 miembros, se observa muy poca integracién
grupal.

CUADRO No. 24

ELECCIONES RECIBIDAS, LUGAR, TOTAL DE ELECCIONES,
CALCULO PORCENTUAL Y NIVEL DE LOS INTEGRANTES DEL
EQUIPO DE UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, 1,997 EN LA

ACTIVIDAD DEPORTIVA

(viEMzRO| No- DE ELECCIO- [ LUGAR QUE OCUPA| _ TOTAL ToaLcuiol - )
o, | RIS " e e TG | s

1 4 4o. 4 4444 | media

2 2 50. 2 2222 baja

3 I 60. 1 1111 | baja

4 ' 0 7o. ] 0 baja

5 6 2o0. 6 66.66 | alia

6 5 3o0. 5 55.55 media

7 0 To. 0 o baja

8 1] To. 0 0 baja

9 0 To. ] 0 baja

i¢ 8 to. 5 38.88 alta
L 2 2 )

Porcentaje calculado por nimeros de elecciones recibidas sobre 9 probables.
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En el sociograma No. 11 referene a los rechazos a compafieros de
juego, aparecen los siguientes datos:

Figuran 2 prncipales, No. 3 y 9, el No. 3 tiene 3 elecciones de primer orden
{de los No. 2, 5 una reciproca de! 9) y 1 en 2do. orden del No. 1, y el No.
9 tiene una eleccion de ler. orden del No, 3 reciproca, y 2 de 2do. orden de
los nameros 5 y 7, una de 3er. orden def No. . Aqui se observa que en
sociograma No. 10 el No. 5 elige al No. 3 en 3er. orden, y en el presente lo
echaza con una eleccidn de ler. orden, y el No. 1 recibe una eleccion de
ler. orden del No. 8 y el No. 2 reibe del No. 7 una eleccién de ler. orden,
el No. 10 recibe del No. 8 una de 2do. orden y una de 3era. orden del No.
5. En el sociograma prdéximo anterior se encuentra a los No. 8 y 9 como
marginales.

Este grupo es el que més miembros marginales presenta.

3 ———— T T A
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GRAFICA No. 11

COHESION GRUPAL QUE PRESENTARON LOS INTEGRANTES
DEL EQUIPO UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, DE ACUERDO
CON LOS RECHAZOS RECIBIDOS EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA COMO COMPANEROS DE JUEGQ, DURANTE EL

ANO DE 1,997

Simbologia: Las lineas se trazan desde el simbolo de 1a persona hasta los de cada uno de los compafieros
que ¢l elige.

* Toda primera eleccion se ubica con una linea llena (—-)
* Toda segunda eleccién se ubica con una lineade rayas (-~ - - ~)
* Toda tercera eleccidn se ubica con una linea de puntos )

a direccion en que se hizo la eleccion se indica con una fiecha al final de cada linea,
Se¢ manifiesta 13 rechazos que equivale al 11.11% cada uno.
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CUADRO No. 25

NUMERO Y ORDEN DE ELECCIONES EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA DE CADA UNO DE LOS JUGADORES DEL EQUIPO
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, 1,997 REFERENTE A
ACTIVIDADES SOCIALES

Miembio  |a eleccidn 2a eleccion  3a.eleccion  TOTAL

No.

1 1 1 1 3
2 1 0 1 2
3 1 0 1 2
4 0 0 0 0
5 I 4 0 5
6 1 3 1 5
7 0 0 0 0
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 2 0 0 2

Se puede apreciar que el No. 5 cualitativamente lleva el liderezgo
con una eleccién de ler. orden, 4 de 2do., con un total de 5 elecciones el
Kder No. 2, tiene una en ler orden, 3 en 2do. y una eén 3er. orden, lo que
hacen un total de 5 elecciones, lo que representa una diferencia poco
significativa de una eleccién en 2do. orden.

Fl tercer lugar, o el que sigue en orden cualitativo es el No.1 con
una eleccién de cada orden, enun total de 3 elecciones, le siguen los ndmeros
2,3 y 10 con 2 elecciones. Aqui la primacia del tercer lugar cualitativamente
la tiene el No. 10 con 2 elecciones de ler. orden.

Las posiciones de marginales corresponden a los ntimeros 7.8 ¥ 9.

El No. 4 aparece como aislado, sin ninguna elecci6n a su favor y
no emitié ninguna.

Estos datos  corroboraron los resultados de los otros dos
sociogramas de este equipo, en cuanto a la poco integracion que tienen,
ademds con una posicién de aislado en la actividad social, posiblemente
incide que es un miembro de reciente ingreso al equipo.

W
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GRAFICA No. 12

COHESION GRUPAL EN LA ACTIVIDAD SOCIAL QUE
PRESENTARON LOS INTEGRANTES DEL EQUIPO
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, DURANTE
EL ANO DE 1,997

Las lineas s¢ trazan desde ef simbolo de [a persona hasta los de cada uno de los compaiteros

Simbologia:

que ¢l elige.
* Toda primera eleccion se ubica con una linea llena
* Toda segunda eleccion se ubica con una linea de rayas
* Toda tercera eleccion se ubica con una finea de puntos (oo

(——)
(-~ )
-

La direccién en que se hizo 1a eleccion se indica con una flecha af final de cada linea.
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Se observa que el lider (del sociograma No. 10}, ya no ocupa
el primer lugar, pues pasé al lugar No. 3 con 2 elecciones y 22.22%.
Existen 2 lideres los No. 5 y 6 que obtuvieron 5 elecciones con un 55.55%
cada uno.

El 2do. Lugar lo ocupa el No. 1 con 3 elecciones y un 33.33%.
El tercer lugar lo ocupan los No. 2, 3 y 10, con 22.22% cada uno, el 4to.
Lugar lo ocupan los niimeros 7, 8 y 9 con 0%, ( ninguna eleccidn a su
favor).

En la actividad social como en la deportiva, aparece un alto
nivel de marginados, y un aislado el No. 4, que no elige ni es elegido.
Este grupo presenta un alto grado de desintegracion y reiterando lo dicho
la causa puede ser la falta de integracién al grupo de miembros de recien
ingreso, aunque hay miembros con menos tiempo en €l y muestran
adaptacidn, pero tomando en- cuentalas diferencias individuales, de que
no todas las personas sc adaptan a las situaciones de igual forma, es que
se piensa que esa sea una posible causa.

CUADRO No.26

ELECCIONES RECIBIDAS, LUGAR, TOTAL DE ELECCIONES,

CALCULO PORCENTUAL Y NIVEL DE LOS INTEGRANTES

DEL EQUIPO UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, 1,997 EN LAS
ACTIVIDADES SOCIALES.

r

NO. DE LUGAR QUE | toTaLDE W
MIEMBRO | ELECCIONES | OCUPA SEGUN g ecciongs |, CALCULO NIVEL
NO. | RECIBIDASPOR | ELECCIONES | pEcigiDas | PORCENTUAL
MIEMBRO RECIBIDAS
1 3 20, 3 33.33 baja
2 2 30. 2 2222 baja
3 2 30. 2 2233 baja
4 0 4o. 1} 0 baja
5 5 lo. 5 53.55 media
& 5 lo. 3 55.55 media
7 0 4o. 0 a baja
8 [ do. Q 0 baja
9 0 4o0. Y 0 baja
10 2 o 2 22,22 baja
L )

Pareenlajes ealculndos por nimero de cleceiones rectbidas sobre 9 probables,

TIE T N T er—
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Al igual que en los equipos femeninos a los atletas se les
realizaron una serie de preguntas, con el fin de explorar la percepcion
que tenian como equipo o grupo.

En el equipo Sat Markvision 40% considera a su grupo mdis
unido que otros mientras el 60% que no lo es.

El 100% de los integrantes dicen tener relacion amistosa yel
50% son compaiieros de trabajo.

Las relaciones interpersonales estin divididas: el 50% como
satisfactorias y 50% como muy satisfactorias.

El 100% desea seguir siendo miembro de su equipo.

En ]a asistencia a entrenamientos se puede observar que el 80%
¢s constante y el 20% no lo es, (ver cuadro No. 2,

Uno de los indicadores de gran importancia, pese a que une de
sus miembros aparece como marginal en el sociograma, es el hecho que
como los demas miembros manifesté su deseo de permanencia en el
grupo, lo cual es un indice de alto grado de cohesién similar al resultado
que demuestra pandramicamente el sociograma 7 y 10 miembros tienen
4 afios de pertenecer al equipo, los demds tienen 2 y 3 aitos. Esto refuerza
lo manifestado anteriormente, ya que presenta al grupo objeto de
investigacién con un alto grado de cohesién en la actividad deportiva.

En la Universidad de San Carlos, frente a la interrogante acerca
de si su grupo es mds unido que otros, el 90 % respondid si y el 10%
dijo que no.

En el tipo de relacién: amistosa 100% y familiar 10%.

Sobre las relaciones interpersonales, respondio, asi: satisfactorias
30%. Muy satisfactorias 70%. Al deseo de permanencia, respondieron
que si el 100%. A la asistencia a entrenamientos también respondieron
que si asistifan el 100%, (ver cuadro No. 28).

A su entrenador se le pregunté acerca de cémo consideraba su
rendimiento a lo que respondié qu era bajo nivel. Expreso que si habia
unidn en su equipo, lo cual atribuye a «identificacién con el equipo y
la propia Universidady.
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Algo qu es relevante y significativo es que cinco de sus miembros
son de nuevo igreso en el equipo, con menos de un afio de permanencia,
lo cual contribuye a su poca integracidn.

Comparativamente el equipo Sat Markvision por su estructura
se presenta sumamente cohesivo, por tanto con resultados deportivos
satisfactorios lo que a su vez fortalece la unidad del grupo y la funcién
u objetivos del mismo.

De manera opuesta, se aprecia el desenvolvimiento deportivo
del equipo USAC que tiene grado de cohesién media con tendencia a
decrecer, ya que no ha logrado alcanzar una meta importante. La menor
cohesién resultante puede reducir la habilidad del grupo para alcanzar
sus objetivos en el futuro.

Estos resultados demuestran que los factores base motivacional
de atraccion: necesidades de reconocimiento, seguridad, dinero u otros
valores son significativos para que un grupo tenga éxito en la actividad
deportiva, unidos éstos al factor cohesion grupal.
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3.3.1.3 ANALISIS E INTERPRETACION COMPARATIVA DE LA
COHESION GRUPAL EN AMBOS EQUIPOS

De acuerdo con los porcentajes concentrados en las posiciones
de lideres e integrados y escasos marginales, del equipo Sat Markvision
se puede establecer que al igual que el equipo Litegua de la rama
femenina, tiene motivaciones ¥ caracteristicas superiores a USAC.

Asi como también un grado alto de cohesién que le permite
matener una posicién destacada en el baloncesto nacional.

De Universidad de San Carlos se pueden decir que carece de
base motivacional-factor muy importante-su promedio de estatura es
inferior al otro equipo objeto de esta investigacidn en cuanto a las
posiciones en los sociogramas, revela disgregacién interna, sus miembros
estan ubicados distantes entre si y carece de elecciones en multiples
sentidos, lo que pone de manifiesto una cohesion media,

3.3.1.4. RELACION ENTRE COHESION GRUPAL Y
RENDIMIENTO DEPORTIVO

El rendimiento deportivo estd regulado por cuatro factores
importantes, la preparacién fisica, técnica, tictica y psicoldgica.

El equipo Sat Markvision, por sus cualidades fisicas, como
estatura con un promedio de 1.86m - ypeso de 185 Ibs., juntamente
con ¢l promedio de edad de 26.4 afios, adherido a su experiencia, en la
temporalidad en el deporte del baloncesto con un promedio de 6.9 afios,
posee y lo ha demostrado en la tabla de posiciones de la Liga
Metropolitana, al ocupar los primeros lugares. Una preparacién adecuada
a su nivel de rendimiento deportivo, complementado a la preparacién
técnica y tactica, la cohesion alta que poseen pueden desempefiar un
papel importante dentro del ambiente deportivo nacional, no asi
internacional, debido a las cualidades fisicas de sus oponentes y al
desarrollo y aprendizaje que otros paises tienen en comparacion con
nuestro.

El equipo USAC presentd en sus cualidades fisicas, en
cornparacion con Sat Markvision, ciertas desventajas: poseen un promedio
de estatura 1.78m. frente a 1.86 de sat Marvision, ademas tiene un peso
promedio de 165 libras, 21.5 de edad promedio y el tiempo de jugar en
el equipo un promedio de 1 afio 8 meses, donde sus integrantes mas
antiguos tienen de 2 a 4 afios (5 miembros) y los demas ( 5 miembros)
de 1 a 7 meses.
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Este factor unido a la juveniud, lo hacen un equipo poco integrado. El
50% tiene poco tiempo de pertenecer al equipo, por lo tanto no todos se
han integrado a los demas. Esto se observa en el sociograma. No. 10,
donde aparecen los Nos. 4, 7, 8 v 9 como marginados, que
coincidentemente tienen poco tiempo dentro del equipo. Aunque el
equipo posee un promedio de 6.9 afios de jugar baloncesto, factor que
puede tomarse como positivo para el rendimiento; no puede tomarse asi
para cohesion: empero, la influencia de su entrenador puede conducir
al grupo de manera determinante a aumentar su cohesion. Debido a este
factor, ademas de la temporalidad en equipo, factores fisicos, técnicos,
tacticas y preparacion grupal, este equipo posee poca integracidn grupal
y todos estos elementos han influido para que hayan ocupado un lugar
mtermedio en la tabla de posiciones de la Liga Metropolitana.
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CAPITULO 1V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. CONCLUSIONES

4.1.1.
1.-

RAMA FEMENINA

El grupo LITEGUA posee un alto grado de cohesién grupal en la
actividad deportiva, misma que lo define, de acuerdo con las
siguientes consideraciones;

Existen dos lideres que recibieron el 71.45% de elecciones y dos
integrantes muy cercanas a éstas que recibieron 57.16 y 43 por
ciento de elecciones, nimeros ocho y dos, respectivamente, con
tres integrantes en la mitad del nivel intermedio y una sola ubicada
como marginal sin ninguna eleccién recibida, lo que pone de
manifiesto una estructura de aceptacién cohesiva.

La estructura grupal, en cuanto a rechazos, corrobora la alta
cohesioén, ya que tnicamente la integrante marginal es la que
emite tres rechazos

La cohesion grupal en otras actividades fuera de la deportiva,
como las sociales, es casi similar a la anterior, sobre la base de las
siguientes consideraciones:

Las integrantes tres y seis siguen siendo las lideres, con tres
miembras integradas y dos que no recibieron ningura eleccidn, de
las cuales una de ellas numero uno (1) es la misma que ocupa
posicion marginal en lo deportivo.

Porcentualmaente en las actividades sociales, Ia integrante numero
tres (3) recibi6 el maximo de elecciones, correspondiéndole un
100%, mientras la otra lider nimero seis (6) obtuvo el 85.74%
y muy cercana a éstas, al igual que en lo deportive, la numero
ocho (8) con un 42.87%.

Un indicador muy significativo de la cohesion grupal es Ia
permanecia para lo cual la totalidad de integrantes del equipo
LITEGUA, el 100%, manifestaron su deseo de permanecer en el
equipo, aseveracion que ratifica el promedio de 4 afios que tienen
de pertenecer al grupo, tiempo durante el cual sus relaciones
interpersonales han sido satisfactorias en un 75%.
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A diferencia del equipo LITEGUA, la UNIVERSIDAD DE SAN
CARLOS femenina muestra menos cohesién grupal de acuerdo con
las siguientes consideraciones:

Existen dos lideres, cada una con 71.45% de elecciones recibidas
nAmeros ¢inco y seis (5 y 6) y cercanas a ellas como integradas, en
un nivel medio, con 57.16% y 42.87% de elecciones recibidas, las
nameros dos, siete y uno (2,7 y 1), respectivamente, pero con el
agravante de tener tres miembras que no recibieron ninguna eleccion,
ademas de que la mayoria de elecciones estuvieron ubicadas en 2do
y 3er. orden.

El niimero de marginales (3) es altamente significativo, si s¢ observa
que el grupo es compuesto por nueve integrantes, a lo cual se suma
que dos integrantes sobre ocho (8) posibles elecciones s6lo recibieron
tres (3), demostrandose, entonces, una estructura de elecciones poco
cohesiva, como se observa en el respectivo sociograma.

En el nivel de rechazos, sélo se observa uno, hecho por una de las
marginales.

Como indicador significativo de cohesién, pese a los expresado con
anterioridad, el 100% de las integrantes de la USAC manifiestan su
deseo de permanecer en el equipo y que sus relaciones interpersonales
son satisfactorias y muy satisfactorias en un 56% y un 44%,
respectivamente.

La cohesidn en actividades sociales demuestran una mejoria en el
equipo de la UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, aunque el numero
de elecciones recibidas por cada una es ligeramente menor que en
lo deportivo y sélo existe una marginal, ya que no recibié ninguna
eleccidén, por lo cual se puede considerar lo siguiente:

La estructura de aceptacion es predominantemente media, sin ningiin
liderazgo significativo; y,

En el nivel de rechazos se vuelve a repetir lo que se expresé en lo
deportivo,

La relacion entre cohesion grupal y el rendimiento deportivo entre
los equipos LITEGUA Y USAC manifiesta diferencias significativas,
de acuerdo con las siguientes consideraciones:
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El peso, la estatura, la experiencia, el roce internacional, la base
motivacional, los incentivos econémicos son atributos presentes en
el equipo LITEGUA, mientras en el equipo de la USAC, la estatura,
el peso, la experiencia y la permanencia en el equipo son menores,
a lo que se suma la inexistencia de roce internacional, la base
motivacional y los incentivos econdmicos.

A lo anterior, como pudo demostrarse en el analisis e interpretacién
de los resultados, en el equipo LITEGUA existe un nivel alto de
cohesion grupal mientras en el equipo de la UNIVERSIDAD DE
SAN CARLOS el nivel de cohesién oscila entre medio y bajo.

En los deportes de conjunto, a la preparacién fisica, técnica y téctica,
se suma la cohesi6n grupal como elemento determinante en el éxito
deportivo, presente este en el equipo LITEGUA, al ocupar durante
muchos afios el primer lugar a nivel nacional, mientras qu ¢l bajo
nivel de cohesién, aunado a los otros factores mencionados,
determina que el equipo de la USAC no obtenga el éxito deportivo
y ocupe los tltimos lugares en la liga mecionada.

4.1.2 RAMA MASCULINA

1.- Ei equipo SAT MARKVISION posee un grado de cohesién grupal

L

satistactorio o aceptable en la actividad deportiva, aserto que se
base en las siguientes consideraciones:

Existen dos lideres que recibieron el 83.88% y el 77.77% de
elecciones, nimeros cinco y diez (5 y 10), respectivamente y dos
integrantes muy cercanos a estos, los cuales recibieron el 44.44%
y el 33.33%, nimeros cuatro y seis (4 y 6 ), respectivamente; tres
(3) miembros ocupan una posicién media, ligeramente en el limite
del nivel bajo, con porcentajes de 22.22 por dos elecciones recibidas
y Unicamente un miembro en posicién marginal, al no haber
recibido eleccion, lo que pone de manifiesto, en su conjunto, una
structura aceptable de cohesion media.

La estructura grupal, en cuanto a rechazos, corrobora el nivel de
cohesién media, ya que en ese sentido se expresaron cuatro
rechazos, ninguno de ellos reciproco.

La cohesion grupal en actividades, como las sociales, es muy similar
a lo deportivo, afirmacién que se hace sobre la base de las  siguientes
consideraciones:
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Sdlo se nota la presencia de un lider, el nimero diez {10), que recibe
siete (7) elecciones con un porcentaje de 77.77%, mientras los
miembros que pueden considerarse como integrados tienen
porcentajes un poco menores que los correspondientes a la actividad
deportiva, con un 33.33%, los niimeros uno, dos y cinco (1,2y 5),
y tres (3) miembros no recibieron ninguna eleccién, por lo que el
nivel de cohesién es ligeramente menor a lo deportivo.

El liderazgo ejercido por el mimero cinco (5) en lo deportivo, apenas
aparece con tres (3) clecciones en las actividades sociales.

Un indicador muy significative de la cohesién grupal es la
permanencia dentro de! grupo, para lo cual el 100% de los integrantes
de SAT MARKVISION manifestaron su deseo de seguir dentro
del grupo, pese a su integracion media y, contradictoriamente
también, el hecho de que el 50% y 50% manifestaron que sus
relaciones interpersonales son satisfactorias y muy satisfactorias.

El equipo UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS , en lo deportivo
manifiesta un grado de cohesién interna no aceptable, de acuerdo
con las siguientes consideraciones:

Se ubica la existencia de un lider con un porcentaje de 88.88%
correspondiente a ocho elecciones recbidas, cuatro de primer, tres
de segundo y uno de tercer drden; a este le siguen como integrados
tres miembros, con cuatro, seis y cinco elecciones, niimeros uno,

cinco y seis (1, 5 y 6), cuyos porcentajes son 44.44, 66.66, 55.55,
respectivamente.

Aparece un integrante en una posicion en ¢l limite entre el nivel

medio y bajo, uno en el bajo y cuairo totalmente marginales, quienes
no recibieron ninguna eleccion.

En lo referente a rechazos aparecen [3 , en multiples direcciones,
pero el marginal nimero nueve (9) recibe cnatro el mayor niimero,
con lo cval se demuestra que el nivel de cohesion es sumamente
bajo.

La cohesion grupal de UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS, en
actividades sociales, o sea, fuera de las deportivas propias del grupo,
se ven un poco mejoradas, aunque la mayoria de elecciones
corresponden al segundo v tercer 6rden, destacandose dos miembros,
cinco y seis (5 y 6), que recibieron cinco elecciones cada uno, para
un porcentaje de 55.55 para cada uno. Sin embargo, vuelven a
aparecer cuatro integrantes sin ninguna eleccion recibida, uno de
ellos es aislado en razén de no tener ninguna participacién pues
tampoco emitid ninguna leccion.
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6.- La relacion entre la cohesion grupal y el rendimiento deportivc
manifiesta diferencias entre el equipo SAT MARK VISION yelde
la USAC, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

a. En el aspecto fisico, estatura, PEso, Mas experiencis y motivacién,
el equipo SAT MARKVISION €s superior a la USAC.

b. La cohesién grupal de SAT MARKVISION es mejor que la de la
USAC, 1a cual tiende a decrecer, y se pone de manifiesto con log
resultados satisfactorios que a obtendio el primer equipo, mientras
la USAC no Supera la mitad de la tabla de posiciones.
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4.2 RECOMENDACIONES

1.- Dar orientacién a los entrenadores y directivos deportivos acerca de
Psicologia del Deporte y mangjo de grupos a manera de formar grupos
altamente cohesivos, afin de poder aprovechar los beneficios que de
ellos provienen.

2.- Que se promueva estudios de investigacion sobre Psicologia de grupos
que involucre deportes de conjunto para que nuestra participacién
sea significativa tanto a nivel nacional como internacional.

3.~ Promover la Dinamica de Grupo en los atletas que practican deportes
de conjunto, pues confrontamos muchos problemas en razén de que
se cultiva demasiado el individualismo, y por esc se desaprovecha
experiencias valiosas que otras personas poseen, debido a la falta de
comunicacion y compafierismo.

4.- Continuar con el problema objeto de esta investigacién en otros
grupos humanos, entre ellos el campo laboral, educativo y otros.

5.- Que las instifuciones encargadas del deporte nacional conjuntamente
con la Universidad de San Carlos, realicen estudios acerca de
cohesion grupal en los diferentes deportes de conjunto.

6.- Dar a conocer la importancia de la Psicologia del Deporte en el

ambiente deportivo, ya que esta es un coadyuvante para los logros
deportivos satisfactorios.
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ANEXO No. 1
CUESTIONARIO PARA ATLETAS

Fecha:

Nombre del equipo:

Nombre del jugador (a):

Bdad:__ afios
Estatura; —____ mts.

Peso: ———libras:
1. Estado de salud fisica: I__—IRegular l:]Buena DExceIente

2. Tiempo que tiene de practicar baloncesto:

3. Tiempo que tiene de jugar en el equipo:

4. ;Con cuantos miembros de su equipo tiene otro tipo de relacion ademés
de la deportiva?

CON CUANTOS MIEMBROS

SI NO
Amistosa I:] D
Familiar 1 [ ]
Laboral D |:| D

Otro (especifique) I:‘

5. Las relaciones interpersonales con los demas miembros de us equipo
son:

Muy satisfactorias El Satisfactorias I:]
Poco satisfactorias D Nada satisfactorias D
Si NO

6. ;Es nuestro equipe mas unido que otros?
7. ¢ Desea seguir siendo miembro del equipo? |:| |:|

8. ; Asiste periodicamente a los entrenamientos? |:| D
Si no asiste diga por qué

|
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ANEXO No. 2
CUESTIONARIO PARA ENTRENADORES

Fecha:

Nombre del entrenador:

Nombre del equipo al que entrena:

Instrucciones: Llene los espacios en blance con Ia informacion y marque
con una “X” en ¢l cuadro en bianco, la respuesta que elija.
Gracias por colaborar!

1. ¢{Han permanecido, la mayor parte de los atletas, durante varios afios
como miembros del equipo? |____| SI D NO

¢4 qué lo atribuye?

2. ;Cuantas veces y cudntas horas a la semana entrena en el equipo?

3. ¢ Tiene un nivel adecuado de rendimiento? I___} Si |:| NO
&4 qué lo atribuye?

4. {Existe unién en el grupo? I:l Sl D NO
A qué lo atribuye?

5. ;Recibe el equipo ayuda econémica? |:| SI |:| NO

6. Si la respuesta a la pregunta No.5 es negativa, indique cémo sufragan
sus gastos:
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ANEXO No.3
SOCIOGRAMA

Fecha:

Nombre:

Nombre del equipo al que pertenece:

1. Escriba en orden de preferencia los nombres completos de las personas
favoritas como compaiieras de juego.

a)
b)
c)

2. Escriba el nombre de las personas que menos le gustaria tener como
compaiieras de juego.

a)
b)
©)

3. Escriba los nombres completos de tres compaiieros de su equipo, con
los cuales le gustaria divertirse.

a)
b)
c)
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mtegrantes del equipo Sat Markvision 1,997
en la actividad deportiva.

CUADRO No.21 Numero y orden de elecciones de cadauno 61
de los jugadores del equipo Sat Markvision,
1,997 referente a actividades sociales

CUADRO No.22 Elecciones recibidas, lugar, total de 63
elecciones, célculo percentual y mvel de los
intcgrantes del equipo Sat Markvision, 1,997
en las actividades sociales

CUADRO No.23 Nuameroy orden de elecciones en la actividad 64
deportiva de cada uno de los jugadores del
equipe Universidad de San Carlos, 1,997.
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CUADRO No. 24 Elecciones recibidas, lugar, total de 66
elecciones, calculo porcentual y nive! de los
integrantes del equipo de Universidad de San
Carlos, 1,997 en la actividad deportiva.

CUADRO No. 25 Namero y orden de elecciones de cadauno 69
de los jugadores del equipo Universidad de
San Carlos, 1,997 referente a actividades
sociales.

CUADRONo. 26 Elecciones recibidas, lugar, total de 71
elecciones, calculo porcentual y nivel de los
integrantes del equipo Universidad de San
Carlos, 1,997, en las actividades sociales.

CUADRO No. 27 Opiniones de los atletas acerca de su equipo 74
Sat Markvision.

CUADRONo.28 Opiniones de los atletas acerca de suequipo 75
Universidad de San Carlos.

GRAFICA No. I Cohesién grupal en la actividad deportiva 31
que presentaron las integrantes del equipo
Litegua durante el afio 1,997.

GRAFICA No.2 Cohesién grupal que presentaron fas 34
integrantes del equipo Litegua de acuerdo
con los rechazos recibidos en la actividad
deportiva como compafieras de juego durante
el afio 1,997.

GRAFICA No. 3 Cohesion grupal en la actividad social que 37
presentaron las integrantes del equipo de
Litegua, 1,997.

GRAFICA No. 4 Cohesién grupal en la actividad deportiva 41
presentaron las integrantes del equipo de
Universidad de San Carlos durante 1,997.

GRAFICA No. 5 Cohesién grupal que presentaron las 44
integrantes del equipo de Universidad de
San Carlos, de acuerdo con los rechazos
recibidos en la actividad deportiva como
compafieras de juego, durante el afio 1,997,

GRAFICA No. 6 Cohesién grupal en la actividad social que 46

presentaron las integrantes del equipo
Universidad de San Carlos, durante 1,997,
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GRAFICA No. 7 Cohesion grupal en la actividad deportiva 57
que presentaron los integrantes del equipo
Sat Markvision, durante 1,997.

GRAFICA No. 8 Cohesion grupal que presentaron los 60
integrantes del equipo Sat Markvision, de
acuerde con los rechazos recibidos en la
actividad deportiva como compafieros de
juego, durante el afio de 1,997.

GRAFICA No.9 Cohesion grupal en la actividad social que 62
presentaron los integrantes del equipo Sat
Markvision, durante 1,997,

GRAFICA No.10 Cohesién grupal en la actividad deportiva 65
que presentaron los integrantes del equipo

Universidad de San Carlos, durante el afio
1,997.

GRAFICA No.l11 Cohesién grupal que presentaron los 68
integrantes del equipo Universidad de San
Carlos, de acuerdo con los rechazos recibidos
en la actividad deportiva como compafieros
de juego durante cl afio de 1,997.

GRAFICA No.12 Cohesién grupal en la actividad social que 70
presentaron los integrantes del equipo
Universidad de San Carlos, durante el afio
de 1,997.



