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1
INTRODUCCION

El presente trabajo de tesis es un intento de aplicar la teoria a datos de Campo, para traisr
de desarrollar en un s6lo tema ambos campos que componen la ciencia de la Arqueologie. Bs
un trabajo experimental que intenta mostrar la posibilidad de realizar otros trabajos similares,
especialmente en un sitio tan destruido como lo es Kaminal Juyd. Este término se ha cmpheado
en forma de una sola palabra por otros autor:s, asi como en forma conjunta. Ambos sog vilidos,
pero en este trabajo se prefirié emplear la palabra en forma separada. Entonces, dentro del sitio
de Kaminal Juyd, se us6 como cjemplo la arquitectura del Monticulo A-IV-2, el cual refieja en
cierta forma otros aspectos:  Sociopoliticos, econémicos, ideol6gicos, etc. En este caso, los
aspectos constructivos se tomaron para ilustrar ¢l trabajo de tesis y hacer operativa la hipétesis
hasta su comprobaci6n final.

Se iniciard el trabajo profundizandc en las raices de la teoria arqueolégica que ha
influenciado la formacién de la arqueclogia en Guatemala hasta el momento. De allf e] largo
marco tebrico en donde se muestran los aspectos tedricos de las distintas escuelas extranjeras y
cOmo éstas han influenciado y afectado de alguna manera nuestra Historia.

Es de hacer notar, que se presentaran individualmente las escuelas, utilizando en su caso
a uno o varios autores claves de acuerdo a las necesidades de la investigaci6én. El cmpleo de los
autores y sus respectivos trabajos, s¢ expondrs tal Y como sc usan las fuentes histéricas. O sea
¢ empleard ¢l trabajo de un autor el cual cita en sy trabajo otros autores. Estas citas son
entonces de uso indirecto y forman parte de la visién que el autor tiene del tema. Como en ¢l
caso de las fuentes documentales se debe tener cuidado con el empleo de la informacién, pucs
es de segunda mano y en esta tesis simplemente sirve para marcar las perspectivas dentro de las
cuales girard el trabajo. Entonces si se desea profundizar mds en el problema, se recomienda
dirigirse al autor directamente. En todo caso la recopilacién hecha es Gtil para Hevar a cabo los
objetivos que se pretenden llenar en el desarrollo de la investigacién. A la vez sc tratars de
configurar un nuevo concepto como lo es el Contexto Histérico, que esencialmente es la Historia
misma del contexto que jlustra este trabajo.

Es de llamar la atenci6n sobre otros aspectos importantes en la estructuracién del trabajo
a prescntar.  En primer lugar, los trabajos de Edgar Gutiérrez Mendoza y Oswaldo Chinchilia
Mazariegos adn no han sido publicados, pero la falta de bibliografia actualizada y cepecializada
en Guatemala es escasa en el tema lo que hace necesario su uso. Ambos tratan la historia de la
arqueologia guatemalteca en forma diferente lo cual enriquece la informaci6n del marco tedrico.
Por otra parte, el trabajo de Gutiérrez Mendoza fue hecho como investigacion para el Instituto
de Investigaciones Arqueoldgicas, Antropol6gicas e Histéricas de la Escuela de Historia. El
trabajo de Chinchilla Mazariegos para la Academia de Geografia e Historia de Guaternala.

En caso de necesitar los trabajos pueden referirse a estas entidades las cuales estarkn
publicando los trabajos a sy debido tiempo. En caso contrario se cuenta con copias de los
mismos o sc puede solicitar el trabajo a sus respectivos autores.
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En segundo lugar, por motivos de estructuracion y de comprension los datos empiricos
de campo respecto a la excavacién del Monriculo aparecen detalladamente en un apéndice
respectivo. Esto se debe a que los datos son muy descriptivos e interrumpen en cierta medida
la coneccibn entre los capitulos y se ha preferido dejar 1a totalidad de la descripcion en vez de .
hacer una sintesis para consultas mas profundas en el futuro, especialmente cuando el sitio estd
a punto de desaparecer. Ademds el capitulo donde se describen los resultados e interrelaciones
de la arquitectura del Monticulo A-IV-2 sintetiza en gran manera estos aspectos. Sin embargo
si se desea profundizar en los hallazgos y su relacién con la excavacion puede consultarse el
apéndice al final del dltimo capitulo. En tercer lugar, las relaciones que se pueden hacer son
innumerables y aqui s6lo se presentan algunas cle ellas, las necesarias para explicar y desarrollar
el tema en mencién.

Es asi que los fechamientos cerdmicos y las relaciones arquitecténicas dentro del sitic son
un intento de mostrar como los contextos estdn interrelacionados. Es un trabajo experimental y
por lo tanto sujeto a nuevas verificaciones y nuevas asociaciones, continuando con el estudio a
otro nivel. Sin embargo, espero que sea un aporte, mas que una verdad.
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CAPITULO 1
EL PROBLEMA

1.1. La arquitectura temprana (Preclasico Medio) del Monticulo
A-IV-2 como un contexto histérico.

El problema a tratar aqui estriba en los cambios que sufrié la arquitectura del Preclésico
Medio del Monticulo A-IV-2 como contexto, desde su formaci6n, para las fases Las Charcas
(800-600 a. C.) y Providencia (500300 a. .) hasta el presente. La intencién es demostrar que
existe un vinculo histérico entre el investigador y su investigacién: los vestigios arqueolégicos
compuestos, en este trabajo, por los rasgos arquitecténicos del Monticulo A-ITV-2.

Esto quiere decir que debemos delimitar temporalmente este trabajo y su desarrollo:
desde las fases Las Charcas y Providencia hasta su hallazgo, por medio de la excavacion, durante
la temporada de campo 1990-1992. Elio implica estudiar todos los cambios, en términos
generales, ocurridos durante este lapso en el sitio arqueolégico Kaminal Juy6, Guatemala
especificamente en el Monticulo A-IV-2.

La descripcién de estos cambios serd divulgada por medio de la cxpeosicién de la
formaci6n y transformacién del Monticulo A-TV-2 como contexto, desde su origen y formacién
con la materia prima proveniente de la naturaleza utilizada por los primeros pobladores del sitio
Kaminal Juyi durante la fase Las Charcas. Posteriormente, su abandono y hallazgo durante la
temporada de campo, asi como su traslado a museos y la publicacién de lo refcrente a los
mismos, ha conformado, finalmente, ¢l contexto histérico.

El conocimiento de 1a formacién y transformacién de los contextos es fundamental cuando
se encuentran limitaciones de informacién debido, principalmente, a problemas de conservacion
de los materiales que dia a dia se encuentran en continuo cambio, tal es el caso de la arquitectura
del Monticulo A-IV-2.

Su registro y el desarrollo de la investigacién tedrica serdn dirigidos dentro de esta
problemética de la conservacién de los materiales, de su formaci6n y transformacién como
contexto antes de la excavacion, durante ésta y, luego, su posterior anilisis en ¢l laboratorio.

En consccuencia, los datos de campo respecto del Monticulo A-IV-2, aquf presentados,
serdn explicados a manera de ejemplo concreto para mostrar la relacién que existe entre la
realidad del investigador y los vestigios arqueolégicos, objeto de estudio de la ciencia
arqueolégica.

La destruccion del sitio Kaminal Juyi y del Monticulo A-IV-2, inclusive, ha sido
sistemética y no forma parte del pasado sino es tan actual como los vestigios de la arquitectura
temprana aqui presentados. De ahi, la necesidad de nuevos enfoques cpistemelégicos que

e . I
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fusionen en una sola rcalidad histérica concreta al investigador y sus datos, pues ambos
clementos son contemporéneos dentro del desarrollo de la disciplina arqueolégica en Guatcmala.

12. Objetivos de la investigacién.

1.2.1. Objetivos Generales.

»

Tratar de promover las discusiones cn el circulo de los arquedlogos guatemaltecos
con el objetivo de crear bases tedricas dentro de las cuales se enmarque la ciencia
arqueolégica en Guatemala, producto de la investigacion histérica hecha por

guatemaltecos.

Promover el estudio de los contextos y sus cambios como un medio para motivar
la conservacién de las relaciones intrinsccas de los vestigios arqueolbgicos.

Que ¢l trabajo de tesis sea sugerente para que ofras promucvan nuevas ideas
epistemoldgicas en los estudiantes de la Escuela de Historia de la Universidad de
San Carlos de Guatemala.

1.2.2. Ohjetivos especificos.

»

Entender la formaci6n y transformacion de la arquitectura temprana del Montfculo
A-TV-2, como parte del proceso de cambio dialéctico de un contexto momento
hacia un contexto histdrico.

Definir los contextos momento € histérico, los que se encueniran cn constante
cambio dialéctico.




13. Hipétesis.

1.3.1. Hipbtesis general.

Los cambios contextuales de la arquitectura temprana del Monticulo A-IV-2 reficjan el
proceso de formacion y transformacién de ésta: desde las fases Las Charcas y Providencia hasta
la actualidad, de un Contexto Momento Mixto {consumo, produccién, ideologia, etc.) a un
Contexto Histdrico, vinculado con la realidad del investigador por la ciencia arqueologica, cs
decir, con la realidad del pais.

1.3.2. Hipétesis especifica.

Los cambios en los contextos arqueolégicos, como el Monticulo A-IV-2, sc encuentran
en continua transformacién desde su creacién contextual hasta su formacién, en un contexto
creado por los investigadores sociales de la actualidad.

14. Metodologia.

Sc empleard basicamente la aplicacién del Materialismo Hist6rico como teoria general
fundante y método explicativo en la investigacion y analisis critico de los datos provenicntes de
la excavacitn del Monticulo A-TV-2, al igual que en los datos provenientes de la teoria.

El método auxiliar a utilizar es la comparacién, durante la recopilacién y aplicacitn de
los distintos datos usados en el desarrollo de la investigacién, y como técnica fundamental Ia
recopilacidn bibliograifica.

. S,
9
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CAPITULO 2
MARCO TEORICO

2.1. Desarrollo de las corrientes tedricas sobre los contextos.

Es importantc mostrar en esta parte de la investigacion la teoria sustantiva sobre la cual
se fundamenta la misma, o sea todos los datos anteriores a la investigacién que se propone. La
manera de presentar los datos se desarrollaré presentando individualmente las distintas escuclas
de arqueologia que han influenciado la arqueologia en Guatemala, presentando algunos autores
que han tratado €l tema con profundidad. Sin embargo, la investigacién no pretende anadizar la
vision que cada uno de los autores tiene, sino, presentar evidencias sustanciales sobre las cuales
se pueda basar el trabajo de investigacion. A la par de los datos presentados por los autores se
tratard de realizar un comentario respecto a los mismos para tener también la visiém propis de
los datos que sustentan la investigacién. La necesidad de presentar estos autores se debe a la
poca informaci6n que se tiene en el pais sobre este tema. De alli 1a gecesidad de emplear los
trabajos a pesar de que constituyen en su mayoria citas indirectas.

Entonces tenemos que los problemas que asocian teoria y campo en Guatemala han sido
poco tratados. Esto ocasiona que sc busquen datos fuera del pais , pero que de una u otra forma
han influenciado ¢l desarrollo de la arqueologia guatemalieca. Lo que se pretende es sobrepasar
el objeto arqueolégico "por sobre el objeto arqueolégico”, es decir que existe la preocupacién por
entender al hombre que se encuentra detras de ellos. Es necesario mencionar que no se buscan
los origenes de la arqueologia en reminicencias basadas en coleccionistas o en una arqueologia
que da énfasis a la descripcion y al ordenamiento de la informacién como raz6n fundamental del
estudio. Se trata de una arqueologia que rechaza el estudio de los objetos y estudia a las
socicdades, pucs aquello es s6lo un medio para entender a éstas {Childe 1946). Como
antecedente a los trabajos a presentar, tenemos al rey Nabénides de Babilonia, quicn renalind
excavaciones con ¢l objeto de recobrar evidencias sobre ¢l "pasado de su pucblo” (Hole y Heizex,
citados por Fonseca 1989:296).

2.1.1 Escuela Norteamericana de Arqueologia.

Durante la primera parte del siglo XX la arqueologia tomé dos caminos diferentes. Los
arqueblogos evolucionistas continuaron una tradicién consolidada y ampliada {expucsta -gor
Darwin en 1859), en discusiones tedricas sobre la evolucién cultural, y en particulaspor {2 teoréa
materialista de la historia. Marx y Engels, quienes habfan adoptado ¢l esquensa $volutivo do
Morgan, dictaron los primeros pasos (Childe, citado por Fonseca 1989:69). En la evolwmcitn
te6rica de estos lineamientos, Childe desarrolla los conceptos de lo que llamé "arquiplogis como
ciencia social” (Childe, 1947:49-60). En sintesis, Childe proponia que, comp tal, dubia
contribuir a entender la historia y, por otra parte, aplicar su estudio y teorfa de la evdiuciée souial
al trabajo del arquetlogo (comentado por Grzen, 1981, en Fonseca, 1989:69).




7

Con Childe se comienza en América lo que se llamé Arqueologia Social, cuyo objeto de
conocimiento es la explicacion del proceso de cambio social, usando al Materialismo Histérico
como teorfa fundante (Fonseca, 1989:69).

Childe piensa que cn su trabajo la arqueologia ¢s una rama de la historia, una de lss
disciplinas humanisticas; pero que por su carécter concreto, substancial y objetivo también es una
ciencia social. Este es un aspecto de la actividad humana, idéntico para toda la humanidad
(Childe, 1944).

En contraposicién y paralelamente, Boas se opone a la evoluci6én cultural al asumir una
perspectiva cmpirista que resalta la necesidad de recobrar la evidencia de los grupos "antiguos”
por medio de la acumulaci6n de informacién, lo que provoca una cventual explicacién de su
historia cultural (Sharer y Ashmore, 1979, citados por Fonseca, 1989:69). La posicién dc Boas -
llamada inducci6n estrecha— motivé la adopcién de un método rigidamente inductivo que olvidé
la aplicacién de la racionalidad deductiva del método cientifico en el trabajo del arquedlogo
(Géndara, 1982:5).

Aspecto interesante es el hecho de que en los Estados Unidosla arqueologia haya sido
considerada en sus inicios como parte de la antropologia. Se suponia que ambas disciplinas
compartian una base teérica comin. Sin embargo, la antropologia estadounidense, convertida en
profesién, abandoné el sustrato evolucionista al llegar al siglo XX (Gandara, 1982:65).

Gandara analiza este abandono colateral con las ideas de Boas en tres renglones bégicos,
tomando en cuenta, por supuesto, la influencia que tuvo en el desarrollo teérico en América no

sajona.

En primer lugar, la teorfa sustantiva es afectada al no cumplirse las secuencias
evolucionistas en sus detalles; cn segundo lugar, en el campo metodolégico, se desoonfiaba de
la teorfa y se daba prioridad a la recopilacion de datos de campo; finalmente, en lo politico, pues
se decfa que el evolucionismo era una posicién “determinista” y, por implicacion, contraria a los
intereses de la clase dominante, pues ésta —alin. lo hace— aportaba grandes sumas de dinero para
la investigacién y la docencia (Gandara, 1982:65). Harris llamé a esto “Particularismo
Historico” (Harris, 1968, en Gandara, 1982:65).

La reaccién no fue uniforme en antropologia. Los arqueSlogos, quicnes por necesidad
trabajan con un registro -que s ante todo un registro de cambios— y a quienes los cs dificil
negar los procesos cvolutivos, tuvicron problemas al conciliar la realidad con su labor cotidiana
y la teoria dominante (Willey y Sabloff, 1974:85, 86, citados por Gandara, 1982:65).

El particularismo histérico sefialaba a los arquetlogos su papel en ¢l esquema general de
la disciplina, ya que los cambios en la cultura cran Gnicamente producto de contactos ¢
influencias entre centros culturales y dreas periféricas (Géndara, 1982:65).

Sefialaba al mismo ticmpo cOmo aproximarse a su objeto de estudio mediante listas de
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rasgos definidos, como conjuntos de tipos que aparecen repetidamente. La tarea comsistia
entonces cn organizar listas de rasgos de diferentes "dreas culturales”, definidos como “rasgos
tpicos”, que se comparten. Temporalmente se estudian las diferencias y similitudes que s¢
organizan por "periodos” en una determinada "drea cultural” en donde se comparten ciemestos
*diagnosticos” (Géndara, 1982:65).

Ensefiaba a interpretar la variabilidad, organizada temporal y geogrificamente. A pmrtir
de los centros “culturales” se transmitfan ideas mediante el contacto las ideas que en Su proceso
s¢ alteran, formando “las variedades locales” (escribe Gandara que generalmente a través de
"migraciones” ¢ "inmigraciones”; 1982:65).

En suma, el particularismo hist6rico szfialaba ¢c6mo debia entenderse el objeto de ostudio:
“la cultura”, compuesta por "normas” mediante a analogia de ideas compartidas. Son estas ideas
las responsables de la variabilidad cultural (>dndara, 1982:66).

Gandara concluye diciendo que, al final de su carrera, Boas lleg6 a la conclusién de que
la cxplicacién de la conducta humana era imposible; pero otros arqueflogos continuaron
ofreciendo sus interpretaciones sobre la base de lo descrito anteriornrente (Gandara, 1982:65).

Hacia los afios cincuenta, Willey y Phillips hacen dos pronunciamientos fundamentales,
hasta hoy aceptados. Con el primero afirmaban que la “arqueclogia americana, o era
antropologia o no era nada”. El segundo era una queja sobre la ausencia de un nivel cxplicativo
en la arqueologia (Willey y Phillips, 1968, citados por Gandara, 1982:66).

Dice Fonseca que al adoptar lincamientos de caracter inductivo estrecho, durante la mayor
parte del siglo XX, la arqueologia en Estados Unidos, por su influencia en América Latina, se
reduce a una arqueologfa descriptiva sin capacidad explicativa, aunque no nicga los aportes de
esta posicibn en ¢] desarrollo de técnicas de excavacién de sitios y andlisis_de los materiales
arqueol6gicos para establecer secuencias y cronologias culturales (Fonseca, 1989:70).

Hacia los afios sesenta, la arqueologia norteamericana y la incipiente arqueologia social
latinoamericana reaccionaron al enfoque del particularismo histérico o hist6rico cultusal (Binford,
1968; Bartra, 1975, citados por Fonsecca 1989:70).

Fonseca habla de dos opciones que surgen entonces. La primera, como una reaccién de
la misma escucla norteamericana que propone un enfoque explicativo, por lo que recurri6 a las
teorias de Sistemas y de la Ecologia Cultural, adopcion de una posicién neoevolucionista y a la
l6gica deductiva del método cientifico (Géndara, 1980, citado por Fonseca, 1989:70). La scgunda
es la arqueologia como ciencia social que utiliza el materialismo histérico como teoria genenal,
lo que implica una herencia clara y s6lida de la posicién evolucionista ¥y ¢l uso adecuado de la
racionalidad educativa del método cientifico (Fonseca, 1984; Fonseca, 1989:80).

Por otra parte, las opciones tedricas disponibles de la escuela norteamericana se reducen
a dos posturas: la Ecologia Cultural de Steward (1958) y el Materialismo Cultural de White
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(1958). Menciona Géandara que ambas son "deterministas” pues postulan una determinancia con

relacién a otros sectores culturales. Ambas son evolucionistas, ya que se¢ preocupan de los

problemas de explicaci6n de la variabilidad cultural. Ambas permiten e insisten en la necesidad

de formular "interpretaciones’ o "trial formulations" (Steward) o explicaciones ¢ hipdsesis. .
Ademés, postulan a la cultura como entidad real y su conocimiento como posible. Las dos
posibilitan la justificacion de las pretensioncs de la arqueologia como antropologia al ligar la
"cyultura material” a otros aspectos -0 subsistemas— culturales y postular una relacion estrecha
entre tales aspectos {(Géndara, 1982:67, 68).

Alude Géndara, en la pasada década, a otros autores como Chang, Sandess y Trigger
quicnes, siguiendo la linca de Willey, habian insistido en que las limitaciones del material
arqueolégico no eran restrictivas. Chang (1968), por ejempio, creia que, a través de una
demostracion ctnografica, la relacion entre patr6n de asentamiento y organizacién social sc tenia
la posibilidad de estudiar factores sociales considerados como velados.

Sanders (1965, 1968, 1976) ligé marcos explicativos, basados cn presion demogrifica
sobre recursos limitados, aunados al control hidrdulico. Desarroll6 a la vez técnicas de trabajo
de superficic a escala regional que, integradas a uso diferente del registro ctnogrifico y
ctnohistérico, completan su estrategia. Se debe tomar en cuenta que Sanders integrd variss
posiciones en forma congruente (Chang y Sanders, en Gandara, 1983:68).

Trigger (1967, 1968a, 1968b, 1970, 1971, 1973) es asociado con la arqueologia de
asentamiento. Utiliza una concepci6n de la historia diferente a otros norteamericancs. Insistc
en que la explicacién juega un papel importante. Por otra parte, muestra un interés explicito por
cuestiones de orden tedrico metodolégice (Gandara, 1983:68).

Dentro de esta década es interesante sciialar aspectos del materialismo cultural de White
(1958) que desarrollaron el camino tebrico en contraposicién a la Ecologia Cultural. Para White,
dice Gandara, era necesario acabar con la concepci6n de que la cultura estaba compuesta de idess
(White, 1954:461~-468; 1959:141-144, citado por Gandara, 1982:69). La cultura es una forma
especial de conducta adaptativa; es, por tanto, material y “consiste en cosas y acomiecimienios
que se consideran en un contexto extrasomdtico”; nicga que la "cultura” sea un fen6meno mental
(White, 1959, 1975:142). Por otra parte mantuvo una posicién epistemolégica. cercans al
materialismo (Gandara, 1983:69).

Géndara agrega que la problemitica dada en los aiios sesenta no se debi6 presentar como
una confrontacién entre una postura de "evolucion unilineal” versus "evolucion multilineal” gm0 -
que més bien la diferencia de estrategias sc establecia entre una inductiva estrecha y uma
hipotética deductiva (Binford, citado por Géndara, 1983:69).

Al final de los afios sctenta la figura central y fundamental es L.R. Binford y el desarrollo
de la llamada "Nueva Arqueologia” que aiin prevalece en investigadores actuales de la cicncia
social arqueoldgica.
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Puesto que se le considera lider y fundador de esta posicion tedrica (Géndara, 1983 ; 69)

resulta necesario e interesante mostrar algunos de sus postulados mds importantes, ya que la

"nucva arqueologia” puede entenderse a través de la obra de Binford y es convenients penetrar

- un poco en la misma al considerar su influencia en las Gltimas tendencias tedrices

latinoamericanas.
Los postulados se pucden presentar asi:

a. Adopcién del modelo Hempeliano: hipotético—deductivo.

b. Considerar la arqueologia como antropologia: la cultura concebida como un sistema,
describiendo y explicando la variabilidad cultural.

c. La naturaleza organizada del registro arqueolégico (basado en la estructura arqueolégica)
que rechaza las limitaciones "a priori" del material arqueolégico, usando la analogia del

material arqueolégico.

d. La necesidad de controlar la representatividad, certeza y significado de las observaciones
hechas en el registro arqueolégico (Géndara, 1983:69).

Para el primer postulado, Binford incorpor6 la teorfa del materialismo cultural de Whise,
Su concepto sistémico de la cultura, adaptindolo al estudio de los materiales, esbozando su
concepto de “estructura arqueoclogica” (1962:23, citado por Gandara, 1983:70).

Al mismo tiempo, enuncié el hecho de que un artefacto pudo haber funcionado en
Contextos que un mero examen de su forma no revelaria. De acuerdo a esto, inventa los términes
*tecndmico”, "sociotécnico” e “idiotécnico”, términos que llevaban la orientaci6n hacia una critica
a lo "tradicional”, que no existe lo “autoevidente" en los artefactos sino varias dimensiones de
variables relevantes. A la vez, en las técnicas de clasificacién, en un mismo conjunto de
atributos, se supone que estos informan sobre varjos pardmetros diferentes (G4ndara, 1983:71,
citando a Binford, 1962),

Esto lo lograria Binford al cuestionar y al concluir que un artefacto puede tencr varios
contextos funcionales (Binford, 1965, 1972, citado por Gandara, 1983:71).

Estc impacto en los afios sesenta afecté a la arqueologia nortcamericana, pero,
- aparcntemente, adn en los afios noventa la arqueologia en Guatemala no lo ha sufyido y min
existen explicaciones de los materiales como resultado de “invasiones”, ‘influencias® y
"contactos”, mecanismos que al parecer, como dice Gandara, son los Gnicos considerados cn lng
interpretaciones tradicionales (Gandara, 1983:71).

Por otra parte, Géndara menciona que no es sorpresa que los arqueslogos no shcancea of
nivel explicativo debido a enfoques normativos, lo que hace que fa arqueologia sc redijzea auns
inevitable descripcion de la historia cultural (Géndara, 1983:73). Binford proponfa entomocs
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abandonar concepciones normativas hacia concepiciones sistematicas. Esta tendencia no se reduce
a un s6lo componente: las ideas, sino también ronsiste en conductas de adaptacion que sirvea
como medio extrasomético de adaptacién de una sociedad a su ambiente fisico y social (Binford
1965, 198, 199, citado por Géndara 1983:73).

Concluyendo, Géndara dice que se pueden claborar cronologias y secuencias ccrimicas
(describir el material arqueol6gico en relacién con la dimensién espacio—tiempo asumida). Se
puedrn ubicar en el mapa distribuciones de nuestros tipos y delimitar "dreas culturales” (describir
¢l marerial arqueolégico en términos de su dimension espacial). Sin embargo, lo Gnico que se
habré logrado serd una descripcién de un fendmeno que nos s contemporaneo y que fuc
producido en el pasado. FPero la descripcién de sus caracteristicas actuales (no del pasado) tal
y como éstas han sobrevivido, hasta hoy, no son méis que la descripcion de un fendmeno
contemporineo y que de no serlo, simplemente, no podriamos observar. Es decir, ¢l material
arqueoldgico ha roto su dimensién temporal y nos es contemporaneo.

Mientras no se liguen los materiales con las condiciones que le dicron lugar en el
“pasado” nos enganaremos pretendiendo realizar un estudio sobre el pasado, habremos descrito
un fenémeno actual (Géndara, 1983:75). -

White dice al respecto que "un sistetna cultural es um conjunto de articulaciones
constantes o ciclicamente repetitivas entre los medios adaptativos extrasomdticos, social,
tecnoldgico e ideoldgico, accesibles a las poblaciones humanas”. Binford, basado en cste
concepto, proponia que la “articulacion sistemdtica intima de localidades, instalaciones y
herramientas con tareas especificas desarrolladas por segmentos sociales, resulta en un conjunto
estructurado de relaciones espacio-temporales en el registro arqueoldgico” (White, 1959:8;
Binford, 1964a:136).

Binford menciona que la pérdida, ruptura y abandono de implementos y locales
(instalaciones en diferentes lugares donde grupos de estructura variable realizaron tarcas
especificas y diferentes) dejan un registro "fosil” de la operacién real de una socicdad extimta.
Este registro fésil puede ser leido a través de agrupaciones especiales cuantitativas de variables
de "clases formales de los artefactos”. Se puede, entonces, "recuperar a partir, tanto de la
naturaleza de las poblaciones de artefactos como de sus asociaciones espaciales, la estructura
fosilizada del sistema cultural total”. La estructura arqueolégica de una cultura deberia reficjar
todas 1as otras estructuras, por cjemplo, la de parentesco, la econémica y la politica. Todas son
abstraidas a partir de eventos que tuvieron lugar como parte del funcionamiento normal de un
sistema cultural. La estructura arqueoldgica es €l resultado de esos mismos eventos (Binford,
1964a:136, citado por Géandara, 1983:75).

Sin embargo, muchos arque6logos norteamericanos no continuaron con ¢l enfoque
binfordiano, ¢l dnico que lo hizo fue Schiffer, creando una nueva corriente dentro de la "Nueva
Arqueologia” llamada "Arqueologia Procesual” {Schiffer, 1972:156—-165). Este autor retoma el
plantcamiento de Binford sobre la Estructura Arqueoldgica. En los primeros afios de la década
de los afios setenta publica en América Latina Archaelogical Context and Sistemic Cowmtext
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(Schiffer, 1972:156-165).

El contexto sistémico es la participacién de los artefactos en un sistema conductual, y un
contexto arqueoldgico es el paso de los artefactos a través de un sistema cultural, siendo objeto
de investigacion arqueol6gica (Schiffer, 1972:156-165; 1976:4, 5).

Schiffer define la cultura como un sistema conductual con subsistemas interrelacionados
y autorregulados en donde se obtiene y procesa energia e informacién. Los subsistemas tienen,
por otra parte, variables que son mantenidas a través de la relacion de actividades. Estas se
pueden observar como transformaciones d: encrgia (Schiffer, 1972:156-165). Observéndose
elementos como alimentos, combustibles, instrumentos, instalaciones, méquinas, seres haumanos
y todos los materiales en juego dentro de! inventario total del sistema cultural (Schiffer, 1972:
156-165).

Los elementos participan activamente en los contextos sistémicos y estos contextos se
observan al establecer la condici6n de un elemento cuando participa activamente en un sistema;
en este caso, en un sistema cultural (Schiffer, 1972:156-165). Sin embargo, los contextos
arqueol6gicos describen materiales que han pasado a través de un sistema cultural y que ahora
son objeto de investigacion de los arquedlogos, como ya se habia dicho. Esto quiere decir que,
légicamente, los contextos sistémicos se¢ desarrollan antes que los contextos srquecolégicos,
aunque la relaci6n entre ¢l contexto arqueoldgico y el sistémico no tenga que ser neccsariamente
directa. Hay una serie de procesos en los que se modificaran los diferentes contextos (Schiffer,
1972:156-165).

Schiffer crea entonces los conceptos sobre los procesos de formaci6n de los comsextos.
En su tesis doctoral "Behavioral Archaeology” (1976) plantea que hay dos procesos de
formacién: Culturales (C) y No Cuiturales (NC). Ambos nos explican e} paso de los artefactos
de un contexto arqueol6gico a otro, de un contexto arqueolégico a uno sistémico, de un contexto
gistémico a otro sistémico, etc. (Schiffer, 1976:8-23).

Los procesos culturales, aunque en cierta forma dependen de las circunstanciss, actian

evidentemente en la socicdad y ¢l hombre. Por ejemplo, cuando los arqueblogos pasan por
medio de su investigacién los artefactos de un contexto arqueolfgico a un contexto sigtémaico,
es decir, una especie de reutilizacién de los artefactos, inciden en la historia del comtexto

(Schifer, 1976:8-23). :

Los procesos No Culturales o naturales tienen que ver con las alteracionesidel cemtexto
arqueol6gico en su macroambiente. Por ejemplo, lluvias, temperatura, ctc.; igualmemte su
microambiente como pH y otros. Finalmente, Schiffer ubica realmente el papel: de la toorfa
arquecidgica dentro del sistema conductual (Schiffer, 1976:8-23).

Schiffer dice que los procesos de transformacién explicarian la relacitn de variables

*conductuales” con variables de objetos materialies o con relaciones espaciales y deberfan permitic
obtener informacién sobre la produccién del sistema social y predecir el tipo de materides
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depositados (Schiffer, 1972, citado por Lopez Aguilar, 1984:27).

Las transformaciones culturales contienen informacién sobre la produccién del sistema,
tales como desecho, posibilidad de pérdida de artefactos, practicas funerarias y otros. S6lo las
transformaciones culturales pueden ser usadas para predecir qué materiales ser4n 0 no depositados
en un sistema (Schiffer, 1972, citado por Lopez Aguilar, 1984:27).

Las transformaciones No Culturales, al mismo tiempo, explican y predicen 1as
interacciones (a través del tiempo) de un comjunto de materiales culturales depositados y su
relacién con las condiciones del medio ambiental (Schiffer y Rathje, 1973, citados por Lopez
Aguilar, 1984:27).

Lopez Aguilar menciona que aunque Schiffer trata de relacionar las propicdades
wsistémicas” con el contexto arqueol6gico mediante argumentos de relevancia, por un lado, y de
conceptos sobre los procesos de formacion, por ¢l otro, no hay claridad respecto del papel de la
teoria arqueolégica, de sus componentes y elementos. Sin embargo, los principios que plantea
resuelven en parte porque hay un registro arqueolégico: c6mo un sistema cultural produce restos
arqueoldgicos y qué tipo de variables inter ¢ intra culturales determinah la estructura (distinta en
forma y contenido) al registro; pero sus aportes s6lo cubren una parte del problema (Lépez
Aguilar, 1984:27).

Otro error de Schiffer, plantea Lopez Aguilar, es que a pesar de introducir la distincién
entre contexto sistémico y contexto arqueolégico, los agrupa en un sélo concepto:
transformaciones. Este, dividido, como ya se planted, en Culturales y No Culturales,
distinguir al grupo de eventos que forman los contextos de aquellos que los transforman una vez
depositados los materiales (Schiffer, 1976; Lopez Aguilar, 1984:30).

Comentario sobre la arqueologia norteamericana.

Es evidente que a pesar de sus raices antropologicas, la arqueoiogia nortcamericana a
tratado de romper con la arqueologia “tradicional” netamente descriptiva, tratando de ingresar
a una ctapa explicativa. Sin cmbargo a pesar de los pasos esenciales dados por Binford ¥
Schiffer en el desarrollo de la teoria relacionada a los contextos, ¢s evidente que cxisten clarss
diferencias con respecto 2 la escuela social latinoamericana, diferencias basicamente a nivel
epistemolégico y ontolégico. Segin lo expuesto en esta recopilacién, podemos notar que la
arqueologia nortcamericana se basa en modelos en donde las relaciones causales de los
fen6menos a explicar, dependen mas de lo subjetivo del investigador como del carécter
funcionalista de los marcos tedricos utilizados en el estudio del proceso social.

Es decir, que la arqueologia norteamericana a caido en darle mayor profundidad a uno v
otro de los clementos que caracterizan ¢l proseso de conocimiento, 0 sca el objeto o el sujeto.
Se puedc observar a pesar de los avances ¢ influencias que tienen los trabajos de los arqueélogos
procesuales en ¢l desarrolio de las teorias sobre los contextos, que la escuela norteamericana de
arqueologia en sus inicios con Boas, adopt6 una esquema empirista que favorecié al objeto y dejé
al sujeto como simple receptor de las impresiones que recibia de los materiales, lo que {levé a
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una acumulacién de datos obtenidos en forma inductiva esperando que los mismos explicaran la
realidad social por aspectos cuantitativos. Con el desarrollo de las ideas de los arquetlogos
procesuales, acertadas en muchos aspectos, se cac de todas formas en una posicién idealista pues
se da énfasis al papel del sujeto en el proceso de conocimiento. O sea que, ¢l sujeto decide qué
partes del objeto desea tomar en su investigacién, como si la realidad se pudiera fragmentar
expandiéndose en cada tema, los cuales quedan de este modo en forma inconexa y aisiada. Por
€s0 es necesario entender la dimenci6n de las ideas procesuales, sus adelantos y sus limitaciones
con respecto a la teorfa social latinoamericana. O sea que, esta tendencia contraria a la escuela
norteamericana sostiene que la realidad existe, pero fuera del sujeto en el proceso del
aprendizaje, preocupdndose de una interaccién entre el sujeto y el objeto a conocer. Ambaos son
elementos activos en el logro de los conociraientos sobre ¢l pasado, lo que proporciona que se
relacicne el uso de la teoria sustantiva con el uso del dato empirico. Es por demds decir que
la teoria estd intrinsicamente unida a la realidad por lo que cualquier replanteamiento
metodolégico debe partir de la realidad. Fonseca (1989:72) menciona que es una relacién circular
realidad—teoria~método-realidad enmarcado dentro de una concepcién que enfatiza el cardcter
histérico del conocimiento.

Es alli donde se ven las limitaciones de algunos plantezmientos de la escuela
norteamericana, sin dejar de mencionar los adelantos que cuentan a nivel del estudio de los
contextos. Es evidente que los adelantos sobre el tema son la guia que usaron los arquélogos
sociales latinoamericanos, dado que los apories de éstos son una critica revertida del trabajo de
la arqueologia procesual. Sin embargo considero importante mencionar los aspectos relevantes
de los adelantos obtenidos en ¢! tema por la arqueologia nortcamericana. A pesar de &sto, llagna
la atencién la poca importancia que en la actualidad les tiene el tema a los proyectos
norteamericanos, asi como la falta de aplicaci6n de este tipo de teorias a los datos empiricos de
campo.

2.12 Escuela Mexicana de Arqueologia

Como se explicé en la introduccién de la escuela norteamericana, se usaré un: auteg o
autores claves para la visién que se pretende mostrar de esta escuela americana de arquenlogia.
En cste caso, los autores citados los enmarcamos dentro del materialismo histérico asi como
dentro de la corriente de la arqueologia social latinomacricana. Llama la atencién el dessrrajio
de la escucla mexicana, ya que tuvo influencias de la escuela norteamericana, asi como, de,Jas
caorrientes europeas fundamentalmente de Childe. Ademds, los planteamientos sobre los coptexios
arqueol6gicos ticnen su raiz sobre las ideas vertidas por Binford y luego por Schx&t, Pong.que
en esencia solamente son replanteamientos y modificaciones a la teoria por, cllgs cxplicada.
Veamos entonces una sintesis del desamollo de la escuela mexicana de arqueologis basta Hegar
a los planteamientos que 1a misma desarrolla sobre los contextos en arqueologia

Matos (1979) nos dice que surge ¢l interés por conocer ¢l mundo prehispénico & pafade
la conquista, lo que lleva una connotacién ideolégica, es decir, conocer la forma del pessamiento
americano y, asf, imponer una nueva religiér. Consolidada la Colonia, el indigenp pasé a asx
mano de obra, sujeto a la explotacién. La destruccitén de los templos prehispinices sirve para
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la construccién de las primeras iglesias v conventos coloniales (Matos, 1979:9). A finales del
siglo XVI y durante el siglo XVII la cuitura indigena prehispdnica pasa a un segundo plano y
no es sino hasta el siglo XVIII cuando se vuelve a poner interés en el México Prehispémico

(Matos, 1979:9).

Matos menciona que dos acontecimientos sefialan esto. El primero de cllos, en 1790
el hallazgo de dos grandes "monolitos” aztecas encontrados en la Plaza de Armas de la ciudad
de México: la Coatlicue y la Piedra del Sol. La primera fue trasladada a la Universided,
controlada por frailes dominicos, quienes la enterraron en uno de los patios del convento (Matos,
1979:10).

Durante el siglo XIX son varios extranjeros los que se interesan en la arqueologia
mexicana, como Humboldt y Charnay, que dejaron documentacion valiosa. Sin embargo, no €5
sino hasta finales del siglo XIX gue la arqueologia mexicana empicza a desarrollarse. En la
primera década del siglo XX puede tomarse a Leopoldo Batres como indicador: se inician los
trabajos de Teotihuacin, en 1905. Este trabajo no conté con planteamientos tedricos ni aun
dentro de la corriente positivista, tan en moda ¢n esa época (Matos, 1979:12).

Los trabajos de Batres estuvieron encaminados en Teotibuacin a celebrar el Centenario
de la Independencia, creando asi una fachada politico—cultural. Se puede decir que carecia de
postulados y de una problemadtica especifica por resolver. Con el movimiento armado de 1910,
al positivismo de Batres se anteponen otras corrientes filos6ficas como las que encabeza Antonio
Caso, Henriquez Urefia y otros pensadores de la época (Matos, 1979:12).

Corresponde al antrop6logo Manuel Gamiio sentar las bases de la antropologia en general
v de la arqueologia en particular, en la segunda década de este siglo. Gamio decia que sc la
debia entender en forma integral, es decir, estudiando las manifestaciones culturales que €l divide
en intelectuales (la mitologia y las ideas estéticas, etc.) con los materiales.que comprenden
construcciones, cerdmica, instrumentos y otros, asi como los restos humanos y animales y el
~ ambiente fisico—bioldgico.

Proponia, para lograr esto, ¢l método cxtensivo ¢ intensivo. Pensaba Gamio que la
arqueologia no habia llegado a niveles cientificos por dos razones: la atencién que se¢ presté al
estudio de las fuentes histéricas, haciendo a un lado los estudios propiamente arqueolégicos y
la falta de conceptos, de tendencias, métodos, perspectivas y encadenamiento l6gico que
antecediese a las investigaciones arqueolGgicas. Las investigaciones, por otra parte, resultaban
aisladas ¢ inconcxas (Gamio, 1914, citado por Matos, 1979:12).

Con Gamio, dice Matos, puede considerarse que comienza la Arqueologia Cientifica
propiamente dicha, ya que entonces se trata de estudiar problemas especificos y de llegar a su
solucién a través de una metodologia que emplea una técnica adecuada. Gamio ve a las
sociedades integralmente y procura que los estudios arqueolégicos no queden alli, sino que
pretendan una proyeccién hacia la situacion prevaleciente en aquel entonces (Matos, 1979:13) y
Gamio también refuerza ¢l nacionalismo para desterrar ideas extranjerizantes que habfan tomado
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asiento en el anterior régimen "porfirista”.

Matos dice al respecto que hay dos causas principales. La primera es el uso del Estado
para resaltar lo prehispénico vy, la segunda, el manejo de la arqueologia con fines turisticos, con
lo que se busca incrementar el ingreso de divisas al pais. Esto hace surgir una dec las cosrientes
que aparccen cn este siglo en México: la corriente de la Reconstruccién de Edificlos
Monumentales. Matos menciona que durante la década de los afios treinta se inicia esta
corriente, que algunos autores como Litvak (1975) llaman “Escuela Mexicana” (Litvak, 1975,
citado por Matos, 1979:15). Esta corriente deja por un lado a la arqueologia integral de Gamijo,
post revelucionaria, y no se preocupa por el método y la técnica, con lo que se da un paso atris
(Matos, 1979:15).

Esta arqueologia alaba y mitifica al México prehispanico, explotando al indigena. Ello
sc apoya en una desvinculacion total entre ¢ México prehispanico, hacedor de las pirdmides y
el México indigena actual, que no tiene mayor vinculo a estos monumentos (Matos, 1979:14).

Por otra parte, Yadeum, respecto ce la arqueologia practicada en México por sus
principales exponentes, Caso y Jiménez Moreno, dice que ellos intérpretaban los materiales
arqueoldgicos en funcién de las fuentes hist¢ricas sin sujetarlas a ningin tipo de andlisis y que
ligaban estos datos a materiales arqueolégicos, principalmente datos derivados de la ceramica,
a partir de los cuales se establecian cronologias basadas en supuestas evoluciones de formas y
diseftos que se comparaban con materiales de otros lados. Son trabajos carentes de referencia
tedrica, de una definicién de unidades de estudio, sin relacién con métodos de trabajo.
Finalmente, son sobre todo, segmentos de la realidad y, como tales, carentes de capacidad
explicativa. Esto, bajo el pretexto de desarrollar una historia cultural, asi como de excesivas
reconstrucciones de piramides (Yadeum, 1978, citado por Matos, 1979:16).

Caso concebia la arqueologia como e estudio de la vida, de la cultura del pueblo
antiguo y un revivir con la imaginacion esa vida y esa cultura” (Caso, 1968, citade por Matos,
1979:16).

El autor, al seguir politicas "cardenistas”, crea los principales centros de ipv -
antropolégica, como el INAH (1939), ¢l ENAH (1940) y el INI (1948}, que func:omnndﬂmw
aparato ideol6gico del Estado Mexicano (Matos, 1979:16). )

Finalmente, Matos dice que la corriente de la Reconstruccion es una arqueolqia. 1a mayor
de las veces, con caricter evolucionista, de tipo unilineal, que recurre frecuentements a esquemas
funcionalistas y difusionistas (Matos, 1979:16).

Sin embargo, otra corriente s¢ desarrolla paralelamente a la de la
Monumental y al igual que ésta es post revolucionaria. Se la puede ubicar més o glqmqh
aihos de 1920 a 1930. Esta corriente se conoce como "Marxista” y se inicia cuandd Migmelxde
Othon de Mendiz4bal escribe sus primeros trabajos con un enfoque dialéctico, dando:impostancia
a lo econfmico como base fundamental y al medio ambiente como elemento cendicionaate.
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(Matos, 1979:16).

Mendizabal mantiene el uso de las fuentss historicas, aungue ¢s el primero que aprovecha
con inteligencia ¢ imaginacién el enorme caudal de datos econdmicos y sociales que guardaban
las crdnicas espafiolas ¢ indigenas (Florescano, 1979, citado por Matos, 1979:17).

El enfoque de Mendizébal no influiré en los arqueblogos, sino indirectamente, pero sicnta
las bases que usé Paul Kirchoff en 1943 para definir el concepto de Mesoamérica. Mendizébal
critica supuestos hallazgos de gran antigtiedad, asf como la posicién metafisica en la investigacion
(Matos, 1979:17). Respecto de esto Gltimo, menciona que la posicién filoséfica de historiadores
y arqueblogos de México y la de los extranjercs que ban escrito sobre México enfoch ¢l pasado
tal y como lo vefan: natural, metafisico. Centrandose en momentos culminantes de la evoluci6n
de los grupos indigenas; los estudiaron en forma estética como fen6menos mas o menos aislados
en el espacio o en ¢l tiempo (Mendizabal, 1946, citado por Matos, 1979:17).

Corresponde, dice Matos, a Pedro Armillas y a Angel Palerm colocar la base econémica
de los grupos mesoamericanos. Armillas comienza a difundir las ideas de Gordon Childe, lo que
més tarde continuaré haciendo José Luis Lorenzo (Matos, 1979:17).

Por otro lado, Armillas intenta establecer el desarrollo de los pueblos americanos tomando
el criterio de los cambios revolucionarios ocurridos en el proceso, a partir del pumto de vista
econémico en el aspecto que £ considera mas importante: la agricultura. Divide lo anterior en
tres etapas: Preagricola, Protoagricola y de Civilizacién (Matos, 1979:17).

Matos menciona que Armillas, como arquedlogo, presentaba ¢n €508 MOMCAIOS N3
posicién de avanzada con asomos de materialismo hist6rico, pero que no cstaba excnto de un
enfoque ecologista que cac en lineamientos neopositivistas (Matos, 1979:18).

En la década de los afios cincuenta, la Escucla Mexicana deja de ser "Monolitica” y
aparecen variantes interesantes. José Lujs Lorenzo es una de estas variantes, pero a pesar de dar
a conocer y de ser el responsable de la introduccién masiva de Childe en México —incluso
tradujo varios de sus trabajos— se apoy6 en una tendencia ambientalista “inglesa ", definitivamentc
por su educacion cn Inglaterra. Sin embargo, critica la arqueologfa "tradicional” monumental
y logré que Childe se trasladara de lectura subrepticia a upa obligatoria cn la carrera de

arqueologia (Gandara, Lépez, Rodriguez, 1985:11).

Al final de la década, la insatisfaccion, con el enfoque tradicional, se hace evidente en
varios trabajos que intentan proponer alternztivas materialistas. La influencia de Wittfogel-
Steward se tradujo en una estrategia general cn los proyectos de la Cuenca de México de Sanders
(Sanders, Parson ¥ Santley, 1979; Millon, 1976; Amillas, 1971} y en los trabajos sobre
agricultura de Palerm ¥ Wolf (Palerm y Wolf, 1972, citados por Gandara, Lopez ¥y Rodriguez,
1985:11).
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Pasan algunos aiios sin que se observe una posicién materialista concreta, siendo cjemplo
esto de la contraposicion a los avances. No cs sino hasta la década de los sesenta, precisamente
en 1964, cuando Roger Bartra publica “Tipologia y Periodificacién en el Método Arqueoldgico”
(Bartra, 1964), trabajo que contiene andlisis y critica a la posicién tradicional.

En 1966 surgird una interpretacién dogmética por parte de Mauro Olmedo. Su trabajo
es pobre bibliograficamente y contiene conceptos caducos que provocan rapidamente la critica
de Bartra y la de Matos (Matos, 1979:18).

Ese mismo afio, 1966, se inicia el proyecto Cholula, encerraba una critica a la arqueologia
realizada hasta aquel momento y demostraba que se podian ejecutar los proyectos
interdisciplinarios sin la necesidad de que “habia que crear pirdmides, porque los gobernantes
querian ver pirdmides”. (Matos, 1979:19).

En el afio de 1968, y a raiz del caso de Cholula, en la ENAH se retoman posiciones
especiales ¢ interesantes; en arqueologia surge la posicién de la basqueda de lo que pretende la
arqueologia como ciencia y se vuelven a plantear problemas te6ricos. Se impugonan las
definiciones tradicionales como *la arqueologia es el estudio de los pueblos del pasado en los
que no existe documentacion escrita.” La arqueologia es concebida como la practica de campo
y de gabinete enfocada hacia la obtencién de materiales de estudio (Litvak, 1975, citado por
Matos, 1979:19).

Matos dice que se comienzan a divulgar conceptos como hip6tesis, teoria, ley, asi como
lo que caracteriza a cada uno de éstos. Sc hace referencia al marco tedrico y la arqueologia
“tradicional” empezara a ser criticada desde sus cimientos. En 1974, en la reunién técmica
consultiva sobre restauracion, se decide definitivamente abandonar la corriente de reconsiruccidn
monumental, la cual ya no es tomada en cuznta en los proyectos. Se trata entonces de mancjar
un cucrpo categorial y aplicar un enfoque preciso a problemas especificos. .Se pretendia unir
teoria y prictica, para lo cual se impartieron cursos de metodologia de la ciencia social (Matos,
1979:20).

Sin embargo, s6lo unos cuantos aprovechan la coyuntura y la mayoria cae en posiciones
supuestamente "democrdticas” por falta de conciencia y de enfoque definido de lo que pretende
la arqueologia como ciencia (Matos, 1979:20). En este tiempo Bate estudia aspectos tedricos
guiadc por el Marxismo y sc avoca al andlisis del concepto de cultura y a su aplicacién en
arqueologia (Matos, 1979:20).

La década de los setenta es de gran importancia para la arqueologis de Mixico,
especialmente para la Marxista. En buena parte este desarrollo es consecuencia del impacto del
libro "La Arqueologia como Ciencia Social” de L. Lumbreras (Universidad de San Mascos,
Lima, 1974). La influencia sudamericana se establecié en definitiva en México, entre 1973 ¥
1974 con la llegada de los arqueSlogos chilencs J. Montané y F. Bate. El igteafs del
Materialismo Histérico en México era un hecho en los afios setenta (Géndara, Lipez, Rodrigucz,
1985:11).
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Un evento importante tiene lugar en 1975: ita Reunién de Teotibuacdn, producto del
mencionado libro de Lumbreras (Gandara, Lépez y Rodriguez, 1985; Matos, 1979:20).

Matos menciona que, dada la duraci6n de la reunién, lo que se plantea, especificamente,
es el proceso de desarrollo que fa arqueologia ha seguido en América. Se utilizan
como "época de la dominacion colonial”, "época de la emergencia de las burguesias criollas”,
“época de la insurgencia de las clases populares” Y "época de la consolidacion del imperialismo
rorteamericano y de las transnacionales”, en ¢l cual se observan los pasos del desarrollo de la
arqueologia en América Latina. Entre los arquetlogos asistentes tenemos a José Luis Lorenzo,
Luis G. Lumbreras, Eduardo Matos, Tulio Montané y Mario Sanoja (Matos, 1975:67).

Por otra parte, Florescano (1979) ha caracterizado la corriente marxista de los afios sesenta
a finales de los afios setenta. La primera, no ortodoxa, que pone a prucba las abstracciones de
la teorfa con los resultados de la investigacion; la segunda, la cual cree mis comin, cs aquélla
que considera como “finico método cientifico” al materialismo histérico, aplicado de manera
ortodoxa a la realidad mexicana; v la tercera, Y mas reciente, la que aplica los aportes del
"Neomarxismo® y que no pasan, en el mayor de los casos, de ser efimeros (Florescano, 1979,
citado por Matos, 1979:21), -

Lo anterior nos da una idea de las corrientes arqueolégicas en México hasta finales de los
afios setenta, cn términos generales. Fundamentalmente, nos interesa resumir algunos principios
¢n que la corriente basa su marco general en el Materialismo Histérico; Matos los sintetiza asi:

> Los procesos del desarrollo social estan sujetos a leyes.
> El motor de estos procesos es la contradiccién que todo proceso lleva en si.

® Toda sociedad estd conformada por tres instancias: las fuerzas productivas
(hombre y medio ambiente, ligados por medio del trabajo}, las relaciones sociales
de produccién (el lugar que ocupa el hombre en el proceso de produccion) y la
superestructura (religion, arte, leyes, aparatos ideoldgicos, etc.).

Las primeras dos instancias conforman la base o la estructura econdmica, en tanto que la
superestructura se deriva de la base (Matos, 1979:22).

Matos agrega que en las sociedades precapitalistas la superestructura ideolégica estd
actuando directamente en las relaciones de producci6n, cosa que no s¢ presenta en las socicdades
capitalistas dircctamente, sino en diferente forma (Matos, 1979:22).

Finalmente, Matos menciona una Gltima corriente tecnicista, con diferentes tendencias,
y es la corriente que predomina y que cuenta con mis seguidores dentro del campo de la
arqueologia, al final de los afios sctenta. El referido autor marca ¢l comienzo del tecnicismo
hacia la década de los afios cincuenta a sesenta, cuando se da paso af uso de técnicas modernas,
tanto de prospeccién como de excavacién y empleo de las computadoras. Todo ello sin un marco
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tedrico definido, combinando esto con una tendencia ambientalista (Matos, 1979:22).

Esta corriente se caracteriza por no aceptar la reconstruccién monumental tal como lo
realizaban los “tradicionales”. Utiliza los adelantos de la técnica arqueolégica y aunque han
empezado a utilizar conceptos como el de hip6tesis no entienden plenamente de lo que se trata.

No plantea el estudio de leyes del desarrollo social ni la prediccion cientifica y lieva
implicito desconocimiento y negacién del Marxismo y del Materialismo Histérico. Estas
caracteristicas son las que llevan a Matos a considerarla neopositivista aunque ¢l término
tecnicista es mas adecuado, pues carecen de principios filoséficos y de marco tebrico definido
(Matos, 1979:23).

Géndara, Lépez y Rodriguez (1985) hacen una caracterizacion de los componentes
importantes de la posicion marxista que en la actualidad ha empezado a llamar la atencion de la
arqueologfa en Guatemala. A pesar de que el interés es incipiente, es interesante ver estos

aspectos.

Estos autores dividen la arqueologia marxista en tres componéntes importantes:

a. E! filosdfico. Basado en que el proceso de conocimiento, se funda en la accién practica
del sujeto congnoscente sobre el objeto de conocimiento. Es decir, el sujeto conoce ¢l
objeto en la medida en que actia scbre él. Esta accién se basa en la produccifm y la
reproduccién de la vida real a partir de la apropiacién de la naturaleza por medio del
trabajo.

Asi, el trabajo de conocimiento que tiene sentido para el hombre es producto histérico
social. El conocimiento se da, puesto que ¢l objeto sufre doble proceso de transformacién. Uno
en sf, por la misma dindmica interna, y otro, por accion del trabajo del hombre. El hombre se
transforma también al percibir los procesos y relaciones en los que estd inmerso ¢l objeto de
conocimiento (Gindara, Lopez, Rodriguez, 1985:7).

Entonces la epistemologia se basa en:
- El objeto existe independientemente del sujeto.

- El sujeto tiene capacidad de conocer la realidad objetiva.

- El conocimiento se da a partir de la transformacién social, histéricamente determinada,
del objeto sobre el sujeto.

- El objeto modifica al sujeto en la medida en que éste conoce las leyes que lo rigen.

- La verdad absoluta es s6lo una idea normativa: el conocimiento alcanza grados sucesivos
de verdad al ser falible, pero perfectible.
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La verdad es una relacién de correspondencia entre lo que se afirma sobre la realidad y
esta correspondencia se expresa mediante la praxis.

Ontolégicamente, la realidad estd constitvida por una seric de procesos concatenados, .
donde unos estin determinados por otros. Por proceso se entiende que s materia en
movimiento y en constante cambio, sujeta a las leyes de la dialéctica que rigen al mundo
y al pensamiento (Kopnin, 1966, citado por Gandara, L6pez, Rodriguez, 1985:7).

A nivel metodolégico, el proceso de conocimiento es susceptible de ser guiado y
codificado mediante la l6gica dialéctica y actda simultineamenie como logica,
metodologia y heuristica. Al conocer las leyes de la realidad éstas se transforman en
leyes del pensamiento (distinta forma pero mismo contenido); o sea, rigen la adquisicion
de nuevos conocimientos y las formas de evaluarlo (Géndara, Lopez, Rodriguez, 1985:

7).

Teoria general sustantiva. Este segundo componente muesira que ¢l Materialismo
Hist6rico es 1a teoria general que expresa la concepcién materialista de la historia, basado
en el principio de que el Modo de Produccion condiciona 13 vida social, espiritual y
politica en general. El estudio del Modo de Produccién se ve como una correspondencia
entre las relaciones sociales de produccién y el desarrollo de las fuerzas productivas, lo
cual adquiere una prioridad metodolégica (Gandara, Lopez, Rodriguez, 1985:8).

Posicibn politica y ética. Parte de que ¢l hombre tiene capacidad limitada de
autorrealizacion, que ésta es coartada por las condiciones de ia produccién capitalista y
por la imposici6én de los intereses particulares de una clase como colectivos, produciendo
alienaci6én (Espinoza, 1984, citado por Géndara, Lopez, Rodriguez, 1985:8). Dado el
interés de la clase dominante la transformacion de la sociedad capitalista es vista como
inevitable y toma histéricamente la forma de revoluciones (Gandara, Lépez, Rodriguez,
1985:8).

Dividen, estos autores, en tres momentos el desarrolio de la influencia marxista en
México, diferente a la de Florescano:

1. El primer periodo se localiza de la década de los cuarenta hasta principios de los
sesenta, dominado por las perspectivas “childeanas” de la arqueologia social y pos
el interés en la sociedad hidraulica, como ya Matos lo habia caracterizado en el
desarrollo de este marco tedrico. .

2. Segundo periodo, de mediados dz los afios sesenta a principios de la década de los
setenta, reflejado por el impacto del movimiento popular estudiantil de 1968 y la
lectura de los clasicos marxistas.

3 Tercer periodo, de mediados de los afios sctenta hasta la fecha (finales de los
ochenta), dado por la solidificaci6n del Materialismo Histérico y su incorporacién
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académica (Gandara, Lopez, Rodriguez, 1985:9).

Estos autores dicen que, después de los afios 1974-1975, el panorama del marxismo

comicnza a ser més claro especialmente luego de varias reuniones como el Congreso de

Americanistas de 1974, realizado en México. que sigue la tradicién iniciada en Lima (Peri) en

1970. Por otro lado, en la investigacién se abrieron nuevos caminos como ¢l proyecto

. Tepeapulco (Garcia T. M., Lépez F. y Rodriguez L., 1976) que fue influido por el proyecto Tula
(Matos, 1974, 1976). Sin embargo, estos proyectos nunca lograron consolidarse y quedaron sobre
todo como propuestas a considerar en el futuro (autores citados por Géndara, Lépez, Rodriguez,
1985:11).

En contraposicién, Carlos Navarrete logré mejor integracion entre su trabajo y su prictica
politica, sin muchos aspavientos, pretensiones o discursos tebricos. Logra esto a través del
Proyecto Cuchumatanes; estudiaba tanto rutas de intercambio como el culto al Cristo de
Esquipulas (Géndara, Lopez, Rodriguez, 1985:12). A partir del Proyecto Cuchumatanes cste
enfoque pasé de ser una antropologia consciente a una politizada. El antropélogo ve en su
trabajo académico parte de un compromiso politico. El escribir la historia de los pueblos en
lucha para mostrar su raiz y su continuidad histérica. La problemética no es entonces la de la
historia cultural y, lejos de ser indtil, la arqueologia tiene un importante papel politico que
cumplir (Navarrete, 1983, citado por Gindara, Lopez, Rodriguez, 1985:12).

Finalmente, al hacer una evaluacién general del marxismo y su relacién con la
arqueologia, los autores mencionan que no se puede contar con un s6lo caso de arqueologia
marxista y que deben localizarse las causas para lograr el desarrollo de la misma. Tal vez el
problema central, dicen, ha sido que el marxismo haya sido adoptado como una moda. En
muchos casos no se ha ido mas all4 de la utilizacién de términos marxistas, quedando los trabajos
en pronunciamientos y buenas intenciones.

Sin embargo, se han logrado avances importantes en la arqueologia marxista en México.
Sc cucnta con los pronunciamientos globales de la reunién de Teotihuacén (Matos, 1975), la
reunién de Coaxtepec (1983), textos generales (Bates, 1977, 1981, 1982; Montané, 1980a, 1980b)
y discusiones a nivel profundo sobre categorias esenciales, como la de “"Cultura” (Bate, 1975,
1978).

Se ha trabajado sobre implementacién arqueoldgica (Bate, 1981; Bruggerman, 1976),
diferentes tipos de consumo y su relacién con la produccién (Manzanilla, 1979), disciios de
investigacién de algunos problemas (como el efecto de los estados tempranos sobre areas
circundantes. Garcfa, Lépez, Rodriguez, 1976; Matos, 1981), clasificaci6n arqécolégica del
Estado (Rodrigucz, 1983) y sobre el origert del Estado (Bruggeman, 1977). Se¢ han: hetho
- intentos para aplicar modelos marxistas en Mesoamérica (Benavides, 1976; Mitos, 1982;

Pastrana, 1977; Cervantes y Yadeum, 1979; Yadeum, 1975); s¢ han cvaluado algunos modelos
(Bate, 1983; Olivé, 1983; Gandara, 1983); existen por lo menos dos interpretaciones de la
secuencia mesoamericana (Matos, 1979, 1982; Nalda, 1981) e, incluso, en otms pastes dc
Hispanoamérica (Lopez de Molina, 1975; Bate, 1982b). Se han organizado Museos (Angulo,
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1979) y cxiste una propuesta general museografica (Cervantes, 1976).!

Finalmente, los autores concluyen que la arqueologia marxista "estd apenas en vias de
formacion*, aunque se han logrado avances importantes en ¢l plano teérico. Concluyen que debe
evitarse, primordialmente, el dogmatismo y que s¢ debe tratar de hacer congruente el trabajo
académico con el politico, y asumir un programa marxista en su integridad y no s6lo en el
empleo de la terminologfa o las formas vulgares del materialismo con que se intenta disfrazar un
trabajo tradicional (Gandara, Lopez, Rodriguez, 1985:13, 14).

En cuanto ai plano teérico, Lopez Aguilar ha hecho avances en el estudio de los contextos
en arqueologia, siguiendo los pasos de Binford y de Schiffer, pioneros en este sentido, pero
"sistémicos” o "procesuales”, mientras que a Lépez Aguilar se le ubica dentro del Materialismo
Hist6rico. (Lopez Aguilar, 1989:11).

Lépez Aguilar argumenta que Schiffer no entendi6 que las causas para comprender una
sociedad como una totalidad generadora de contextos tiene que ver con las causas que determinan
o6mo éstos se forman en periodos cortos y larges. Ademas, €l autor menciona que la teorizacifa
de esto debe partir de las relaciones causa y efecto que generan a”los llamados Comtextos
Momento, lo que Schiffer llama contextos sistémicos (Schiffer, 1976), cémo éstos sc convirticron
Contextos Argueolégicos, denominados de igual forma por Schiffer, y cudles asociacioncs
generadas entre artefactos y elementos en los contextos momento tienen posibilidades de ser
represcntadas en los Contextos en Depbsito Arqueoldgico (Lopez Aguilar, 1989:16).

El autor entiende por Contexto Momento al sistema de artefactos y elementos que
participan en un juego de actividades puestos en movimiento por los agentes sociales en un
tiempo y espacio definidos y por Contexto Arqueoldgico. El autor entiende al conjumsto de
materiales (artefactos y elementos) relacionados en tiempo y espacio, resultado de las actividades
humanas realizadas en condiciones concretas, pero que no se encuentran en uso por los agentes
sociales.

Finalmente, por Contexto en Depésito Arqueolégico Lopez Aguilar entiende una subclase
de los contextos arqueol6gicos que han sido abandonados de manera definitiva por los ageates
sociales (normalmente pertenecen al pasado) y sobre los cuales han actuado procesos de
transformacién natural y cultural que los afectan de diferentes maneras (Lopez Aguilar, 1989:

16).

Lépez Aguilar menciona que este primer nivel de teoria sustantiva permite demostrar que .
los supuestos y las hipotesis sobre las socicdades del pasado o del presente pueden ser cvaluadas
desde la perspectiva arqueolégica; por ello ¢l problema epistemoldgico queda resuelto con una
comrecta teorizacién.? Sin embargo, explica que, normalmente, los arquedlogos se enfrentan a .

' Todos low smiores citados por Gindara, Lopez ¥ Rodriguez, 1985 : 12-13.

* Wer corsemtarios sobee Schiffer, de Lopez Aguilar, en pdginas anteriores; Lopez Aguilar, 1989:17,
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contextos de sociedades pretéritas, ya desaparecidas, 0 a contextos abandonados, de actividades
pretéritas (contextos en Dep6sito Arqueolégico). Para resolver este problema de conocimiento
debe contarse con un conjunto de enunciados adicionales que le permitan al arqueGlogo entoader
las alteraciones que han sufrido las asociaciones, es decir, en la disposicién de los
artefactos/clementos o en la pérdida y decaimiento de ciertos materiales. A estos procesos, dice
Lépez Aguilar, se les ha denominado como Historia de los Contextos Arqueolégicos y son
explicados por dos grandes campos de teoria:

> La teoria de las transformaciones culturales (Schiffer, 1972, 1976: Lopez Aguilar, 1979
17).

» La teoria de las transformaciones naturales (Schiffer, 1972, 176: Loépez Aguilar, 1979:
17).

Muchos autores, expresa Lopez Aguilar, se han dedicado a explicitar algunas leyes
fundamentales para explicar estos procesos, entender la presentacién del Contexto en Depésito
Arqueolégico en el momento en que es hecha la investigacién. Sin embargo, -cstas teorias
derivadas de las ciencias naturales y sociales, conllevan una implicacién que, a diferencia de la
forma de conceptualizar el contexto por el particularismo hist6rico como al go limitado, le otorgan
un caracter distinto (Lépez Aguilar, 1989:17).

Ademés menciona que normalmente se piensa que es el tiempo el agente principal de
alteracién de las evidencias arqueol6gicas. Evidentemente, las leyes de transformacién achian
a lo largo del tiempo y producen como efecto 1a pérdida, decaimiento y modificacion de las
posiciones relativas de los artefactos presentes; pero, aunque algunos materiales ya no sc
recuperen, el contexto arqueol6gico sc enriquece dado que la carga de informacion s
sustancialmente mayor en otro aspecto: historia transcurrida desde su foriacion hasta su
investigacion y registro (Lopez Aguilar, 1989:17). :

Por otra parte, refiriéndonos al problema del conocimiento de los contextos, veamos
algunos clementos de las teorias de la observacién de Gandara en arqueologia (1988:1); son
teorias que explican el proceso de transformacién del contexto arqueolégico y el contexto
sistémico que le dio origen. De ignorarse esic principio, las conclusiones sobre los materiales
seguirdn siendo de materiales contemporancos, no del pasado (Gindara, 1988:6).

Entonces en la construccién de la teoria, Binford dice que para su comstryccidn debe
hacerse en dos frentes: la teoria de rango medio, la cual sc ocupa en asignar significado al
registro arqueolégico en términos de la dindmica de los sistemas culturales del pasado, y, en
términos de teorfa general, al tratar dc entender los procesos responsables del cambio y diversidad
de las propicdades organizativas de los sistemas vivos. En ausencia de desarrollos simultémoos
y efectivos, en éstos dos frentes, las discusiones sobre metodologia est4n fuera de lugar (Binford,

1977:6, 7).
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Gindara menciona que de una argumentacién de Lakatos (1977) s¢ desprende una
conclusion: la observacitn cientifica estd orientada por expectativas que pueden incluso llegar
a conformar teorias. A é&stas Lakatos las llama “teorias observacionales” o "teorias de la

observacién” (Lakatos, 1977, citado por Géndara, 1988:1).

Géndara menciona que una teoria de la observacién para la arqueologia (o posiblemente
varias teorias para cada uno de nuestros procedimientos mayores de coleccién de datos) debe o

deben reunir los minimos requisitos siguientes:

> Permitirnos definir las unidades minimas de observacién, es decir, partir ¢l universo en
forma tal que podamos construir la nocién de "dato” en cada caso. Por ejemplo, es el
objeto aislado la unidad minima universal de significado en arqueologia o es el contexto
0 ¢l area de actividad (Géndara, 1988:6).

> Ofrecer un conjunto de principios generales, de tipo ley, que permitan entender los
procesos de formacion del régimen arqueolégico y recuperar, a partir de €I, informacién
sobre las variables de interés (Gdndara, 1988:6).

-t

> Permitirmos evaluar la representatividad, certeza y confiabilidad de los datos obtenidos
bajo diferentes técnicas. Esto es importante porque nos permitiria crear el equivalente a
lo que los historiadores conocen como "critica de fuentes”, del cual, es notorio, la
arqueologia carece en este momento (Ciédndara, 1988:6).

Géndara menciona que los comentarios sobre lo bien 0 lo mal excavado de un sitio deben
desaparecer al generar una normatividad minima para el trabajo arqueolégico. Citémosla:

> Objetivo de la excavacién. El principal objetivo es detectar, identificar y recuperar
contextos de deposicién arqueolégica, tanto de artefactos como de sus relaciones entre si,
con su matriz de suelo (Gandara, 1988:7).

> Unidad minima de observacién. Los contextos de deposicién estaran constituidos por
unidades de deposicién, esto es, cada uno de los eventos que han de]ado una marca

estratigréfica en un sitio (Gandara, 1968:7). Estas unidades tienen varias propiedades
objetivas:

a. Una superficie. Es decir, el momento en que termind el evento en deposicitn.

b. Tiene un contorno, horizontal/vertical, ya que las unidades de deposicién son
voldmenes, por lo tanto de tres dimensiones.

c. Tienen una posicién estratigrafica relativa.

d. Tienen cronologia.
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e. Pueden sostener o contener en su interior materiales, cuya relacién temporal al
estrato siempre puede ser determinada, al menos en términos de post ¥ “ante
quen” (Harris, 1979, citado por Géandara, 1988:7).

Finalmente, para lograr en buena manera lo anterior, es necesario identificar los contextos
por medio de una excavacion extensiva (Géndara, 1988:8).

Comentario sobre la escuela de arqueologiia mexicana

Es evidente que la arqueologia mexicana desde sus inicios Surge como una justificacion
a las corrientes politicas que dominaron e su tiempo y espacio a este pais. Es importante
denotar que los investigadores mexicanos han ligado la politica con la ciencia en la bdsqueda de
una nacionalidad. Si lo han logrado o no, lo han hecho, no es motivo de esta investigacién. Por
oOtra parte vemos como en su desarrollo la escuela mexicana se apoya en las fuentes documentales
aspecto que la escuela norteamericana no desarrolla. Es de tomar en cuenta la influencia
norteamericana en los inicios, asi como la influencia europea basada en los trabajos de Childe
de los cuales s¢ derivé el término arqueologia como ciencia social. ‘Esto lo desarrollaria luego
Lumbreras en su trabajo en el Peni lo que tendria enorme influencia en ¢l desarrollo de las
posturas tedricas en México, principalmente en los afios setentas y ochentas. Por otra parte, cs
evidente con respecto a los contextos que las raices de los pensadores mexicanos se encuentran
en los trabajos de Binford, Schiffer. Por supuesto se desarrollan dentro del materialismo histérico
debido principalmente por la enorme influencia de pensadores sudamericanos que se bifurcan en
este pais, los cuales se cuentan dentro de esta postura tedrica y debido a que es esencialmente
en México donde desarrollan sus trabajos. Esta influencia se traslada a Guatemala, no sélo por
ser paises de habla hispana, sino porque muchos de los patrones dados por los mexicanos dentro
del desatrollo de la arqueologia, han sido seguidos, copiados o trasladados a Guatemala. De allf
la importancia de temer una visién general de la escuela mexicana de arquecologia,
fundamentalmente en los desarrollos que han tenido respecto a los contextos en arqueologia, asi
como dentro del materialismo histérico como teoria sustantiva sobre la cual sc basa esta
investigacion.

Sin embargo, a pesar del desarrollo tesrico alcanzado por la escuela mexicana se puede
observar que no cuentan con un trabajo en el que se apliquen estos desarrollos teéricos. Es asi,
que los mismos investigadores mexicanos mencionen que hasta la fecha no se cuente con un
trabajo netamente derivado del materialismo histérico en los distintos proyectos desarrollados en
aquel pais. Dentro de los factores que inciden, se cuenta que el Materialismo Hist6rico sc ha
visto como una moda més que una militancia real. A sy vez, no se ha sabido articular el método
materialista con los materiales arqueolégicos a pesar de la propuesta dada por Bate para la
Cuantificacion de las Fuerzas Productivas (Bate 1982a). Otro factor es que el métado cstd por
demés probado para sociedades capitalistas ¥ $e estima que su uso en sociedades pracapitalistas
esta de sobra. En otro orden de ideas, el rechazo de los materialistas hacia la cuantificacion, la
computacion y ofros desarrollos tecnol6gicos por considerarios “reaccionarios ¥ neopositivistas”
ha impedido en cierta forma que puedan ligarss los materiales a la teorfa. Otro factor ¢s la falta
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de comprensién del materialismo hist6rico por no tener acceso a textos cruciales. Esto justifica
a su vez ¢l empleo de los distintos autores en esta investigacion. Un factor esencial es que se
ha considerado por los investigadores que no tiene relevancia desamollar vinculos entre el
materialismo y la arqueologia, ya que ésta "no sirve para nada” en la modificacién de la sociedad
actual, simplemente es una técnica compleja de la ciencia histérica. Finalmente se comsidera que
un trabajo materialista es bueno simplemente por tener como teoria sustantiva al mencionado
método, que en otras palabras se le considera como oficial, no llegando a desarmrollar los aspectos
técnicos de la ciencia.

Cémo se puede observar la arqueologia materialista esta en vias de formacién, no s6lo
en México sino en Guatemala, y aunque se han logrado avances importantes a nivel tefrico se
debe evitar ¢l dogmatismo y buscar nuevos desarrollos tebricos que sc liguen a los datos
empiricos. Esta es una de la motivaciones sobre las cuales se presenta el trabajo de tesis.

2.1.3 Escuela Costarricense de Arqueologia

Este aspecto del Marco Tebrico es importante debido a la cercania e integracién que
existié histéricamente entre Guatemala y Costa Rica. Entonces es importante observar los aportes
tedricos efectuados en este pais dentro de la investigacién ademas que también se han hecho
aportes relacionados con la explicacién de los contextos en arqueologia. El sistema de preseatar
los datos no varia con respecto a las anteriores escuclas presentadas. Para los efectos Fonseca
propone cuatro periodos que presentan los pasos de una arqueologia descriptiva a una arqueologia
explicativa (Fonseca 1989:72, 73).

En Costa Rica se proponen cuatro pericdos que presentan los pasos que llevardn de una
arqueologia descriptiva a una explicativa (Fonseca, 1989:72, 73):

a. El periodo de los pioneros de la arqueologia (1850-1925). Caracterizado porque durante
este tiempo se dan los primeros pasos hacia una arqueologia profesional, ejecutada
generalmente por extranjeros, lo cual contribuye con las primeras caracterizaciones
(descriptivas) de las culturas antiguas de la region.

b. Periodo del Modelo Descriptivo Sincrénico {1925-1960). En este momento se continta
con la caracterizacion de las culturas antiguas a través de sus artefactos y rasgos, pero se
proponen por primera vez las divisiones del espacio en zonas arqueolfgicas.

c. Periodo de los Modelos Descriptivos Lhacrénicos (1960-1975). Aumenta la actividad
arqueolégica que busca establecer secucncias cronolégicas para las diferentos regiones,
estableciéndolas por medio del tratajo de campo de indole fundamentalmente
estratigrafico, en excavaciones que privilegian la dimensién vertical amtes que la
horizontal. Se trabaja en sitios, pero sin enfoque regional. Se realizan trabajos a corto
plazo en temporadas cortas de excavacién. Hay interés en las relaciones cntre las
diferentes regiones arqueol6gicas a través del tiempo.
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d. Hacia un Modelo Explicativo Diacrénico (1975-1989). Es en esta etapa cn la que
algunos investigadores contraponen la arqueologia, hasta entonces practicada (descriptiva),
hacia nucvos objetivos (explicativos). No se circunscribe la arqueologia costarriccnse a
limitar y dividir el tiempo y el espacio cultural. Incluiria en sus investigaciones nuevos
temas, orientados hacia el entendimiznto de los procesos socioculturales (patrones de
asentamiento, aspectos de subsistencia y explotacion de los recursos, etc.). Sin cmbargo,
a pesar de haber inmiciado el recomrido hacia una arqueologia explicativa, las
investigaciones se realizan por lo general con una teoria y una metodologia limitada, que
no responden a las necesidades de explicacién del proceso de cambio social. La
arqueologia de sitio sigue siendo la nomma; continda la arqueologia dec un sélo
investigador, quien olvida la necesidad de! trabajo interdisciplinario y en equipo.

En cuanto a entender los objetos y los contextos y su registro, Fonseca sigue el trabajo
de Schiffer (1976) aduciendo que la evidercia arqueoldgica debe recobrarse ¢ integrarse de
acuerdo al contexto. Basicamente, habla de cos grandes contextos: el contexto social —sistemic
context- y ¢l contexto arqueol6gico ~archaelogical context- (Schiffer, 1976; Fonseca, 1989:77).

El contexto social se refiere al conjunto de caracteristicas de-1as sociedades que dejan
como resultado de sus actividades una cultura material, que forma el contexto arqueolégico. Sin
embargo, Fonseca dice, siguiendo la corriente: materialista, que ambos contextos se refieren a la
totalidad, es decir, a las partes y a las relaciones entre las partes (Fonseca, 1989:77).

La importancia del contexto, dice ¢l autor, consiste en que permite al arquediogo
organizarse para recobrar y analizar la evidencia arqueologica, asi como realizar inferencias
sociales, partiendo de restos culturales. Entonces, ¢l contexto arqueoldgico estd compucsto por
artefactos (instrumentos, omamentos), rastros (fogones, reas de actividad, etc.) y ecofactos
(semillas, huesos, etc.); tiene su propia dindmica de formaci6n y transformacion (Schiffer, 1989,
Lopez Aguilar, 1989; Fonseca, 1989:79).

Continuando con la “influencia” de Schiffer, dice éste que el nivel de este tipo de
abstracciones se ha efectuado a dos niveles:

a. Fl estudio de la manera en que el contexto social conforma un contexto arqueolégico,
para o que se ha acudido a la observaci6n participante con diferentes grupos £tnicos
actuales (Binford, 1977; no tratado en este trabajo de tesis).

b. La forma como el contexto arqueolégico se transforma de acuerdo a agentes naturales 0
sociales, lo que Schiffer llama transformaciones no culturales y culturales (Fonseca, 1989:
79; Schiffer, 1976, punto medular de este trabajo).

Finalmente, Fonseca concluye que las sociedades latinoamericanas no ham asumido la
importancia de su herencia sociocultural como una totalidad concreta. Esta situaciém provoca que
exista una separacién entre ¢l proceso de las sociedades antiguas, después de le ocurrido en
América, y las sociedades que pueblan América hasta la actualidad; y, aunque pasezca mentira,
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algunos cicntificos sociales de avanzada caen inconscicntemente en el mismo error. Hasta ahora,
la historia escrita del continente americano ha nzgado reiteradamente el aporte de las sociedades

antiguas en la realidad actual (Fonseca, 1989:74).
Comentarios a la escuela de arqueologia costarricense.

A pesar de ser escucta la informacién llama la atenci6én algunas convergencias que sc .
tienen con las anteriores escuelas. Por ejemplo el paso de una arqueologia empfrica a una
arqueologia profesional, aunque Fonseca concluye que ain se manticnen resabios de las ctapas
de formacién como la arqueologia de un solo investigador, la arqueologia de sitio, ctc. Sin
embargo se puede destacar en su trabajo, los esfuerzos aisiados de la arqueotogia de Salvamento
y Rescate, la cual no sc ha logrado enmarcar dentro de programas regionalcs. Este es cl caso
de sitios como Kaminal Juyu y el proyecto del cual se obtuvieron los datos.

Su trabajo también resalta la necesidad de enmarcar los trabajos arqueol6gicos dentro de
un verdadero modelo materialista, es decir un marco de referencia que se nutra constantemente
en su construccién del fen6meno humano, de la historia social. Esto se logra ligando la teorfa
sustantiva (materialismo histérico) con el trabajo empirico, los cuales deben estar en constantc
interrclacién de tal forma que permita tener un conocimiento del pasado. Se debe destacar que
la sociedad es una totalidad concreta es un proceso unitario y se debe liegar a conocer como tal.
Es asi como este fundamento se trata de presentar en csta investigacién a través de la historia
del contexto A-TV-2. Finalmente vemos la necesidad de que en Guatemala se desarrolle el
estudio de los contextos fundamentalmente aplicados a un ¢jemplo concreto.

2.1.4 Escuela Guatemalteca de Arqueologia

Es evidente que no se han efectuado trabajos sobre la arqueologia guatcmalteca
definiéndola como una escuela, pero si se le puede enmarcar como tal si tomamos cn cuenta que
ya ha alcanzado un grado de madurez actual que le permite denominarie de esta forma. De alli
¢l problema de conseguir bibliografia especializada sobre el tema por lo que los trabajos quc sc

ntan son inéditos. Se justifica su uso debido a este factor primordial asi como por la
necesidad de desarrollar teoria sobre el conocimiento del origen'y tranformacién de los contextos

en arqueologia.
Entonces 1os trabajos a presentar son:
a. "Historia de la arqueologia Guatemalteca” (Chinchilla Mazariegos, en prensa).” *

b. "Posiciones tedricas en la arqueologia de Guatemala” (Gutiérrez Mendoza, en prensa)>**

} A memos gue 8¢ indique Jo contrario, las citas y las referencias son tomadas de ambos wrabajos inéditos.
- Amammmwmm‘lndmwnd&oﬂm a Chinchilla Mazaricgos ¥ con dos ** las comespondicates

» Gutlémrez Mendozs.
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Ambos manuscritos serdn la guia para poder realizar esta pequeiia visién de la arqueologia
guatemalteca, como antecedente al presente trabajo de tesis.

Los autores mencionados sitdan los inicios de la arqueologia desde los primeros intentos
de interpretacion del indigena prehispdnico, a partir de su contacto con los espafioles. Chinchilla
Mazaricgos menciona que la arqueologia guatemalteca tienc como objeto de estudio primordial
el pasado prehispénico del indigena guatemalteco; sin embargo, no descarta la posibilidad de
aplicar métodos arqueolégicos en el "pasado” colonial y épocas recientes. Por otra parte, agrega
que ¢l conocimiento del contexto histérico (no entendido de la misma manera que contextos
hist6rico tal como se trata en esta tesis) de los trabajos arqueoldgicos puede ser (til para entender
las interpretaciones que de ellos han resultado, asi como iluminar los conceptos cambiantes sobre
el indigena preshispénico, inevitablemente ligados a las concepciones prevalecientes sobre el
indigena actual.

Las motivaciones de Gutiérrez Mendoza son otras. Este autor parte de la siguiente
caracterizacién de la arqueologia guatemalteca:

a. Se caracteriza por ser descriptiva y un listado de datos (no rebasa ¢l nivel descriptivo ni
hay explicacién de los mismos).

b. Se ha hecho una "arqueologia pura” sin ninguna relacién con la politica. Los arqueblogos
apoliticos no conocen su realidad, viven perdidos en ¢l pasado sin conocer su presente.

¢ Se ha efectuado una arqueologia "romantico—mitica”.
d. Arqueologia de efectos, pero no de causas.

e Una arqueologia especulativa y pura, sin ninguna aplicacion en la transformacion de la
realidad.

Arqueologia monumental, descripcion de gobernantes y de dinastias, pero nunca una
historia del pueblo.

g. Investigaciones sin explicacién (sin embargo—dice el autor— varias posiciones
neopositivistas de arqueblogos de los Estados Unidos se han preocupado por cxplicar las
sociedades prehispanicas, pero para ellas no existe la arqueologia como "instrumento de
transformaci6n de la realidad"). Este autor concluye diciendo que de nada sirve una
arqueologia explicativa que no rebasc los circulos especializados, si no se convierte en
"un instrumento impulsor de cambio”.

h. Sec ha efectuado una arqueologia "turistica", pero no como “ciencia social”.
Estos motivos enumerados lo impulsaion a realizar su trabajo sobre las posiciones tedricas

cn la arqueologia guatemalteca. Este términc —posicién teérica-, Gutiérrez Mendoza lo obtiene
de Géndara (1982:13-12), donde el autor menciona que "las teorias sustantivas o particulares
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que la comunidad cientifica sostiene y las situaciones—problema que intentan resolver, compuestas
de complejos supuestos y proposiciones se las denomina "posiciones tedricas”.

Finalmente, Gutiérrez Mendoza hace una aclaracién importante respecto del hecho de
escribir "las posiciones tedricas en un orden, relativismo cultural, neoevolucionismo y arqueologis
social latinoamericana, no se ticnen que entender como una sucesion unilineal, sino que pucdea
existir simultincamente”.

Veamos ahora las divisiones que hacen de la historia de la arqueologia ambos autores:
a. Primeros observadores del pasado prehispénico.

b. Lo prehispanico en la época colonial.
c Ilustracién y nacionalismo.
d La arqueologia guatemalteca en el dmbito internacional.

e) Expansi6n de la arqueologia estadounidense en Guatemala.

N La arqueologia moderna y el origen de la arqueologia profesional en Guatemala.*

Por su parte, Gutiérrez Mendoza divide su trabajo de la siguiente manera:
a. Antecedentes histéricos (Siglos XVI-XIX)

- Epoca de Conquista (Siglo XVI}
- Epoca Colonial {Siglos XVII-XVIII)
- Epoca de la Repiblica (Siglo XIX)

b. Posiciones tedricas en la arqueologia guatemalteca (Siglo XX}

- Relativismo cultural

- Neoevolucionismo o evolucién multilineal
~ Materialismo cultural

- Ecologia cultural

- Sociedad hidriulica de Karl Wittfogel

- "Nueva arqueologia”

c. Arqueologia social latinoamericana
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A) Historia de la Arqueologia Guaternalteca.

Primeros observadores del pasado prehispsnico.

En ¢l desarrollo de este tema, Chinchilla Mazariegos menciona la crisis que supuso la
conquista y las primeras décadas de la Colonia en el pais, lo que provocd cambios sustanciales
y acelerados en las sociedades prehispénicas. El autor menciona que sin negar continuidades
significativas, se puede afirmar que, a partir de la crisis, lo prehispénico pasa a formar parte de
un pasado claramente distinguible, separado de lo que vendra debido a las transformaciones
la organizacién politica, religién, economia ¥ patrén de asentamiento indigena, asi como un
descenso demogrifico precipitado.

Sin embargo, las descripciones indigenas y sus asentamientos, dice el autor, comienzan
con la Conquista, con las dos cartas de relacién de Alvarado (1524} y la Quinta Carta de Cortez

(1526).

Por otra parte, los misioneros en la cristianizacién son otra fuente de datos. Sin embargo,
no produjeron descripciones extensas sobre los indigenas, comparable$ con las que hicieron en
M¢xico. Chinchilla Mazariegos agrega que la contribucién més importante s¢ debe a Fray
Bartolomé de las Casas en su obra Apologética de las Indias, extensa compilacién de costumbres
de los indigenas de! Nuevo Mundo (Las Casas, 1953)*. Lo mis interesante a nivel arqueolégico
es que Las Casas trata de juzgar a los indigenas fuera de los contextos o cinoncs €Uropeos.

El libro es un largo argumento en contra de la creencia que el indigena era irracional.
Esto estimulé la discusién sobre la naturaleza de los aborigenes americanos y.estimul$ la
descripcion de su historia y sus costumbres en esta ctapa temprana {Hanke, 1959:69~70)*.

En la Apologética, en el campo arquecolégico, se ofrecen datos sobre la historia,
organizacién social y religién de los indigenas de Utatlan y Las Verapaces. A pesar de haber
permanccido inédito por muchos afios influy6 en los autores de la Epoca Colonial.

Chinchilla Mazariegos menciona también la obra de Fray Domingo Vico, peco conocida
hasta ¢l presente, llamada Theologia Indorum, que contiene principalmente informaci6n religiosa,
producto de la compenetraci6n del fraile Vico en la cultura de los indigenas, especialmente
porque ¢l autor la escribié en lengua indigenz (Acufia, 1985)*.

- No hace falta extenderse en la importancia arqueoldgica del Popol Vuh, ¢l Memorial de
Solold y los varios titulos de propiedades. Es evidente la importancia de registrar su origen
mitico, sus genealogias y la extensién de sus territorios prehispanicos de los cuales los caciques
indigenas hacfan una protesta de legitimidad apelando en contra del régimen espafinl (Recinos
1947, 1950, 1957; Edmonson, 1964 *). Sin embargo, dice este autor, llama la atencion la poca
referencia de los indigenas hacia su pasado arqueolégico, aunque no lo olvidaron.y em cicrta
forma aparece esbozado en forma inteligente en las leyes que amparaban sus derechos sobre la
tierra (Monahan, 1987 *). Por otra parte, dice ¢l autor guatemalteco, los sitios arqueolGgicos son
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objeto de devocién religiosa (hasta la fecha) y abundan las denuncias espaiolas de la idolatria
en los escritos coloniales.

El autor llama la atenci6n al hecho de que los documentos prehispénicos tienen otro -
aspecto importante, arqueolégicamente hablando: la biisqueda de una explicacién sobre el origen
de los indigenas. Se ofrecen muchas hipétesis, biblicas en su mayoria; el problema era explicar
o6mo habfan viajado miles de kilémetros en mar abierto (Huddleston, 1967 *)

Por otra parte, s¢ hace poca mencién d: restos arqueol6gicos en los escritos coloniales.
Sobresale el Oidor Dicgo Garcia, en 1576, quien acert6 a pasar por las ruinas de Copén, haciendo
una extensa descripcién del sitio arqueoldgico (Garcia Palacio, 1982 *).

Las apreciaciones del Oidor traen consigo dos aspectos fundamentales y presentes en
cierta medida en ¢l desamrollo de la arqueologia en Guatemala. En primer lugar lo grandioso y
lo estético de las ruinas y, en segundo lugar, el estado de los indigenas de su siglo que le hace
dudar por un momento si serd acertado asociarlos con los monumentos *.

-

B) Lo Prehispénico en la época Colonial

Seguido del anterior periodo transcurrié mucho tiempo para que los vestigios fueran
considerados como antigiiedades. Pocos autores abordaron ¢l tema. Fray Antonio de Remesal
escribe 2 historia de la Provincia Dominica, publicada en 1619 ~ia primera en su género—, pero
olvida lo prehispdnico. Inicia su trabajo a partir de la Conquista Espafiola (Sienz de Santa
Maria, 1964:46 *).

Chinchilla Mazariegos sefiala que la falta de interés se debe a que la'Colonia cstaba cn
pleno desarrollo y la curiosidad de la ctapa de Conguista habia desaparecido, pues 1o que
importaba no era evangelizarlos y describirlos sino explotarlos. Ademds, la Inquisicién coarta
la produccién intelectual (Picon Salas, 1944 : B8-95 *).

En el Siglo XVII transcurrié una etapa crucial: el surgimiento gradual de conciencia de
clase entre los criollos guatemaltecos, magnificada por los escritos de Fuentes y Guzmén, quien
exalta al pafs ante los cspaiioles. En sus desctipciones incorpora el pasado prehispénico y lo
utiliza como argumento de defensa de la grandeza y calidad de esta tierra. Para reconstruir el
pasado indigena, Fuentes ¥ Guzmén echa mano de documentos espaiioles ¢ indigenas que se
encontraban en su poder (Chinchilla Aguilar, 1954 - 94; Saenz de Santa Maria, 1980 : 6365 *). -

Fuentes y Guzmén no intenta establecer relacién entre los restos arqueolégicos y los
indigenes de su tiempo. Aunque famenta que Jos primeros conquistadores y misioneros no hayan
tomado nota de sus costumbres y los acusa de incuria v descuido al haber permitido la
destruccion de los edificios del Quiché. Trata asi de salvaguardar, por medio de sus
descripciones, pasado y vestigios del olvido y la destruccién total. Chinchilla Mazaricgos lo
considera precursor de la arqueologia guatemalteca durante la colonia.
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En las primeras décadas del siglo XVIII el dominico Fray Francisco Ximénez sigue ¢l
precedente sentado por Fuentes y Guzmén, incorporando la historia prehispanica como parte de
su Historia de la Provincia de San Vicente de Chiapas y Guatemala. Chinchilla Mazariegos
menciona que Ximénez tiene ventajas sobre Fuentes y Guzman, pues vivié con los indigenss y

conocit a fondo sus costumbres. Esto representa un gran aporte arqueol6gico; no escribid sobre
los vestigios arqueol6gicos, pero describe cuidadosamente una punta de proyectil fabricada con
obsidiana (Ximénez, 1967 *).

A pesar de ser an6nimo su autor, otro importante documento ¢s la Isagoge Histdrico
Apologética de las Indias Occidentales (anbnimo, 1935; escrita en 1710-1711 aproximadamente)
redactada por un fraile dominico contemporéneo a Ximénez. El principal aporte de esta obra
consiste en que, contrario a Fuentes y Guzmén y Ximénez, que coinciden al decir que los
indigenas descendian de los hebreos -basados en ¢l Antiguo Testamento- el autor de Isagoge
indica que et Paraiso Biblico deba hallarse al sur del Nuevo Mundo. Adén y Eva particron de
allf hacia el Asia. Luego, los indigenas usaron el mismo camino en su regreso a América
(an6nimo, 1935 : 37-67). Chinchilla Mazariegos agrega que, basado en descripciones de Copén
y Ocosingo, atribuye esos vestigios a una antigua poblacién de fenicios, cartagineses y cspaiioles
que habrian arribado al Nuevo Mundo por mar, aun antes que las tribus crrantes de Israel.
Atribuye a las estatuas de Ocosingo y Copén trajes a la usanza de aquellos antiguos pobladores
del Mediterraneo. Sin embargo, a pesar de atribuir la paternidad de las ruinas en cuestién a
pobladores del Vicjo Mundo, el autor de la Isagoge no descarta que algunas construcciones hayan
sido edificadas por indigenas del Nuevo Mundo (an6nimo, 1935 *).

Como conclusién, Chinchilla Mazariegos caracteriza este periodo de ia siguiente manera:

a. Los escritos de Fuentes v Guzman y Ximénez, localistas y apologéticos, intentan rescatar
del olvido los logros de los pueblos indigenas y, a la vez, incorporan lo prehispénico a
ia historia de Guatemala. .

b. La Isagoge representa una actitud mas bien erudita y no localista, que tiende a establecer
una separacién entre indigenas actuales y vestigios antiguos, atribuye cstos dltimos a
gente del Viejo Mundo. Esta visién persiste actualmente.

0 Dustracién y Nacionalismo

Durante las tltimas décadas del siglo XVIII ocurrieron grandes cambios en la apreciacion
de las antigiicdades guatemaltecas. La ilustracién europea experimenté variaciones en el
desarrollo intelectual colonial. Importante ¢s la participacién activa del gobierno colonial en la
exploracién de las ruinas de Palenque. En 1784 el presidente de la Audiencia de Guatemala,
Brigadier José de Estacheria, tuvo noticias de este sitio, localizado en Chiapas en donde realizd
algunas pesquisas y excavaciones (Ballesteros Gaibrois, 1960:23, 24 *).

Su trabajo incluia el registro de las estructuras arquitecténicas y escultura, recoleccién de
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informacién concernicnte a la antiglicdad de los vestigios, identidad de los creadorcs, poderio y

grado de civilizaci6én, medios de subsistencia, manufacturas, industria, comercio ¥
comunicaciones. Ademés de incluir informacitn geografica: puertos y vias de acceso al mar;

causas del abandono de la ciudad, evidencia de actividad guerrera, estudio de la geologfa ¥ .
estimacion de las posibilidades de destruccion volcinica. Rindi6 un breve informe acompefiado

de cuatro dibujos que incluian el plano general del 4rea, plantas, elevaciones y cortes de los

odificios mas notables y una seric de detalles de los relieves en estuco (Angulo, 1934; Castafieda )
Paganini, 1946:38-40 *).

Por la muerte de Bernasconi el presidente Estacheria la confi6 al capitin de Artilleria
Antonio del Rio, en 1876. Se produjo un informe mas extenso y descriptivo y nUEvOS dibujos
hechos por Ignacio Amendariz (Del Rio y Cabrera, 1822; Berlin, 1970 *). El autor menciona
que Del Rio hizo excavaciones bajo ¢l piso de los templos, encontrandose con tres ofrendas de
las que extrajo vasijas ¥ artefactos de cerdmica remitidos a Madrid posteriormente (Caballero
Carro, 1984, 1986).

Los afios que siguieron a las explorzciones de Palenque, hubo dos autorcs que 3¢
enfrentaron al problema de origen: Ramén Ordéfiez y Aguilar, eclesisstico chiapaneco, y Pablo
Félix Cabrera, inmigrante italiano que se adentré en el tema al colaborar con Ord6nez. Ambos
produjeron tratados en los que reelaboraron la idea de los viejos argumentos de migraciones de
hebreos y cartagineses (Ordéfiez y Aguilar, 1507; Rio y Cabrera, 1822 *).

El siglo XVIII, dice ¢l autor, se cierra con un evento importante: el establecimiento del
primer Museo de Historia Natural en Guatemala en el afic 1796, organizado por Don Joeé
Longinos Martinez, miembro de la expedicion cientifica de la Nueva Espaiia, contando con los
auspicios de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais. El museo funcion6 hasta 1801, cuando
fue clausurada la Sociedad.

Pasada la Independencia, el desarrollo de la arqueologia se toma nacionalista. El interés
por la historia indigena se liga al esfuerzo intelectual y politico de la época, la que busca
construir una historia nacional. José Cecilio del Valle, en calidad de director de la Sociedad
Econ6mica, proponia la elaboraci6én de un mapa de la Guatemala indigena (Claxton, 1982 *).

El proyecto no se realizd pero estimul6 al gobierno de Gélvez para OrgADizZar
exploraciones en las ruinas de Utatlan, Iximché, Mixco y Copan. Chinchilla continta diciendo
que ¢l Ingeniero Rivera Maestre, que habja completado mapas del Atlas del Estado de
Guatemala, fue designado para reconocer tres primeros sitios. Se exploraron las ruinas de Mixco .
(intercsante que no sc tomara en cuenta Kaminal Juyi en estos planos de investigacitn), Utatkén
e Iximehé. En Mixco se hicieron exploraciones, pero en los dos o tres sitios se lcvantaron planos

y vistas de buena calidad (Villacorta y Villacorta, 1927 : 77-120 *}) .

En cuanto a la investigacién de Copan se le encargé a un inmigrante irlandés que habfa
estudiado Palenque y Tpoxte. El nombre dz este persomaje cra Juan Galindo, coronel, quien
produjo varios trabajos que s¢ sumaron a una serie de publicaciones que aparecieron en csa época
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Europa. Chinchilla Mazariegos menciona que una de éstas fue la edicién londinense de la
Historia de Juarros (1823) que divulgé en Europa la versién de Fuentes y Guzmén. El aytor
menciona que ya en 1810 ¢l Bar6n von Humboldt en su libro Viees de Cordilléres et Momuments
des Indigénes de I'Amérique dio a conocer 14minas de edificios ¥ otras antigiledades mexicanas
acompafiadas de algunas paginas de los cddices prehispanicos (Humboldt, 1986 *).

Fueron publicadas otras obras entre 1831 y 1848 como Antiques of Mexico, de Lord
Kingsborough, y el viaje de Walden a Yucaidn (Kingsborough, 1831-~1848; Waideck, 1838 *).

Al igual que en Europa, las interpretaciones que s¢ proponian a las antigiledades
americanas parten de la utilizacién muchas veces, dice el autor, indiscriminada de textos, le cual
difiere de la arqueologia del noroeste de Europa que presenci6 el nacimiento de la Arqueologia
Prehistorica. El impulso tuvo lugar en Dinamarca, Francia ¢ Inglaterra donde se cmpezaroa a
desarrollar los primeros métodos de datacitin de artefactos Y se presté atencién al contexto
arqueolgico de los depésitos arqueoldgicos (Daniel, 1975 : 29-56; Trigger, 1989:73-94 *).

L log. it Limbito i ional

En el afio 1839 John Stephens liegé a Guatemala. Lo acompaiiaba el dibujante inglés
Frederick Catherwood. Stephens conocia las ruinas de Egipto y habia publicado ya dos libros
sobre sus viajes al Cercano Oriente. Su misién, dice Chinchilla Mazariegos, era diplomética lo
que le permitié conocer las ciudades antiguas de América Central, de cuya existencia tuvo
conocimiento por haber leido a Del Rio, Dupaix, Juarros, Galindo, Waldeck y otros. Stephens
y Catherwood visitaron Copén, Quirigud, Iximché, Utatlan, Tonin4, Palenque y Yucatén, donde
estuvicron breve tiempo y conocieron las ruinas de Uxmal. Stephens publicé al velver al pais
sus viajes y exploraciones, ilustrados con grabados de Catherwood (Stephens, 1949 *). Lucgo
hicicron. una segunda expedicion por Yucatan con iguales resultados, aunque el enfoque era
puramente arqueolégico.  Los grabados de Catherwood ofrecieron por psimera vez
representaciones ficles de un conjunto de amplios edificios, esculturas y otros restos prehispénicos
del drea y complementaron a cabalidad las descripciones de Stephens, en general muy claras y
detalladas. Stephens concluye, dice el autor, que los vestigios eran producto de civilizaciones
desarrolladas localmente por los ancestros de los actuales indigenas de la zona, en épocas
relativamente cercanas a la conquista espafiola (Stephens, 1949, Vol. 2:368-386).

La segunda mitad del siglo XIX se caracteriza, dice el autor, por una expansién paulatina
del panorama arqueolégico de Guatemala. El Coronel Modesto Méndez, corregidor de Petén,
hizo en ¢l afio 1848 un reconocimento de las ruinas de Tikal, a donde lo condujo Ambrosio Tut,
gobernador del pueblo de San Jost, que continuamente las habia visitado (Navarrete, 1982 *.
En ¢l aiio 1852 Modesto Méndez reconoci6 los sitios de Ixjin e Ixtutz en la vecindad del pusblo
de Dolores (hoy proyecto Sureste). Sus informes fueron publicados de inmediato; primero
Guatemala (Méndez, 1955) y luego en Alemania, (Rittes, 1853; Vid. Blom, 1955; Schaeffer, 1951;
Hammond, 1984 *).
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La expansi6n del cultivo de café y aziicar en Cotzumalguapa revel6 por otra parte ja
cxistencia de esculturas antiguas (Parsons, 1965 *). El viajero austriaco S. Habel hizo ¢l primer
reconocimicnto arqueolégico de la zona en 1862 (Habel, 1878 *). y el bibliégrafo Juan Gavarrete
publicé una descripcién breve en 1866 (Gavarrete, 1929 *). Por estos acontecimientos se -
emitieron leyes, dice el autor, para la creacién de un museo (recordemos la desaparicibm del
Gabinete de Historia Natural en 1801), difundidas en 1831 y nuevamente en 1851, pero no s¢
obtuvieron resultados (Rubin de Barbolla y Cerezo, 1953 *).

En 1881 Rockstroh efectué un viaje @ la seiva lacandona con el apoyo del Instituto
Nacional de Varones, que se¢ convirtié en una de las primeras instituciones guatemaltecas
promotoras de cstudios de esa naturaleza. Ademés de conducir y producir importantc
informacién etnografica sobre los lacandones, Rockstroh reporté por primera vez ¢l sitio de
Yaxchilén y produjo una descripcion de Tikal (Rockstroh, 1881; 1988 ).

El crecimiento por el interés en América y sus antigiicdades aumenta la llegada de
visitantes ¢ inmigrantes europcos al pais, principalmente alemanes, algunos de ellos académicos
y cientificos, preocupados por el estudio serio del pais. Karl Sapper vino de Alemania a trabajar
en Ia administraci6n de las fincas cafetaleras de su familia y eventualitiente emprendi6 una vasta
investigaci6n sobre geografia y poblaciones indigenas de la América Central (Wagner, 1991:
184, 185). El autor menciona que Otto Stoll cjerci6 su profesion en Guatemala y Retathuleu y
a la vez sc dedics al estudio de las lenguas indigenas (Stoll, 1958 *). En el ailo 1877 ¢l suizo
Gustave Bernoulli removi6 la parte esculpida de los dinteles de madera del templo IV de Tikal
y los trasladé a Basilea, Suiza. En las siguientes exploraciones, dice Chinchilla Mazariegos, 10s
dinteles de otros edificios de Tikal sufrieron parecida suerte (Morley, 1937, 1938, Vol. [:78, 347,
Maler, 1911:43, 28-30). Por la misma época el conjunto extenso de esculturas de
Cotzumalguapa fue exportado con destino al Museo Reat de Berlin, por iniciativa de Adolph
Bastian (Parsons, 1969:17-19 *}). Chinchilla Mazariegos expresa que las primeras leyes
encaminadas a la proteccién de los restos arqueoldgicos del pais fueron emitidas en 1893 y 1894,
durante el gobierno de José Maria Reyna Barrios. En éstas se hacia énfasis en la proteccitm del
pasado arqueologico del pais. La exportaci6n de objetos arqueolégicos, que hasta entonces se
llcvaba a cabo con el consentimiento y autorizacién del gobierno, ahora quedaba prohibida al
igual que la alteracién de los vestigios (Rubin y Cerezo, 1953:32-35 *).

Dos guatemaltecos produjeron trabajos importantes sobre ¢l pasado indigena a fines del
siglo XIX: Manuel Garcia Elgueta y Antonio Batres Jauregui. Ambos participaron activamente
en la politica liberal y su interés era de tipo paternalista y propusieron encaminar al indigena por
la via del progreso, pero dificren en su apreciacién de la cultura indigena coniempordnca. Batres
Jéuregui no encuentra en clla aspectos positivos y se pronuncia por la ladinizacién completa
(Batres Jauregui, 1894:174-201). Garcia Elgueta, por ¢! contrario, manifesté verdadero aprecio
¢ interés, en especial por el pueblo quiché. Ademds de sus contribuciones cscritas cmprendié
excavaciones en Chalchitin y otros lugares arqueolgicos del altiplano occidental (Garcia Eigucta,
1962; Carranza, 1897:204-207; Lujin Muitoz, 1972:368 *).




38

Las primeras décadas del siglo XX clucidaron el detalle del funcionamicnto del
calendario. A la par de Fostermann se destaca Eduard Seler, en cuanto al estudio de la
jconograffa y religién prehispanicas, a partir de las cuales demostrd la unidad fundamental del
pensamiento maya y ndhuat! (Bernal, 1979:142; Coe, 1992:120 ")

Seler contribuye con investigaciones al noroeste de Huehuetenango, zona que liamabe ia
atencién debido a la existencia de una vasta coleccién de artefactos reunida por Gustavo Kanter,
hacendado local (Seler, 1901; Villacorta y Villacorta, 1927:147-155 *).

Entre los exploradores, que por esa época recorrian los sitios arqueol6gicos de Guatemala,
sobresale ¢l inglés Alfred P. Maudslay, quien a partir de 1881 viaja por la rcgifn maya,
registrando un extenso nimero de esculturas y edificios prehispanicos en placas fotograficas de
alta calidad, asi como moldes. Sus publicaciones hicieron accesible a los investi un
extenso corpus de arte maya y dejaron un precedente para el inventario sistemético y detallado
de los restos arqueoldgicos de la region (Maudslay, 1889-1902; Maudslay y Maudslay, 1899 *).

-

Para ¢l fin del siglo XIX la arqueologia estadounidense habia entrado en una ctapa de
expansién en consonancia con el crecimiento generalizado de las universidades y los estudios
cientificos cn ¢l pais. Anteriormente la arqueologia en Guatemala habia sido practicada por
aficionados individuales y por pequefias sociedades anticuarias que fueron reemplazadas
paulatinamente por profesionales ¢ instituciones cientificas de gran escala (Willey y Sabioff,
1974:48 *). Esto se debié a los intereses econémicos norteamericanos de expansién comercial,
principalmente en la construccién de ferrocarriles y en el cultivo y comercio del banano, con ¢l
crecimiento de la injerencia econdmica, politica y cultural estadounidense (Woodward, 1985 *).

La primera institucién académica fue el Musco Peabody en el area Maya (Hinsley, 1984
*). El Museo Peabody organizé un proyecto arqueol6gico en Copan entre 1891 y 1895 bajo la
direccion de John Owens y miés tarde George B. Gordon, ambos estudiantes en la citedra de
arqueologia establecida en Harvard en 1887. Recibieron entrenamiento sobre arqueologia maya
(Hinsley, 1985 *).

Entre 1897 y 1904 €l Museo Peabody patrociné las exploraciones de Teobert Maler,
austriaco inmigrante, para estudiar las ruinas mayas (Brubhouse, 1975 *). Maler se ademtrd
varias veces en las selvas de Petén, donde revelé muchos sitios y produjo una seric de repertes
extensos y detallados sobre Tikal, Naranjo, Nakum, Yaxha, Ceibal, Piedras Negras y otro6 gitios.
Maler acompaiié sus reportes con excelentes fotografias que a la par de las de Maudslay sirvieron
como base para el estudio del arte y la escritura de los mayas clasicos (Maler, 1901-19063, 1980u,
1980b, 1911 *).

Chinchilla Mazariegos menciona que la intervencion de esta institucién fus; una ctape de
transicién hacia una arqueologia més sistemdtica y eficiente en ¢l registro y publicaciia de la
informacién. Una gran innovacién fue la introduccin de la estratigrafia arquitecibnica para
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interpretar las secuencias constructivas de los edificios prehispénicos, que se aplicd por vez
primera en los trabajos de Merwin en Holmul, Petén (Mervin y Vaillant, 1932 Y

En los siguientes afios, otras instituciones se sumaron al Museo Peabody. El autor
menciona a Hewett, director de la Escuela de Arqueologia Americana, quien condujo
excavaciones en Quirigud entre 1910 y 1914, que posibilitaron la primera
arquitect6nica de un edificio prehispanico en Guatemala (Morley, 1937, 1938; Schavelzon, 1990

*),

A partir de 1914 la Institucion Camnegie de Washington patrocind y programé un ¢xtenso
trabajo propuesto por Sylvanus Morley. En su primera fase, la institucién Camegic hizo una
seric de expediciones, dirigidas por Morley, en Petén y otras dreas, dando como resultado el
hallazge de muchos sitios que le permitieron producir estudios exhaustivos sobre las fechas de
los monumentos clasicos (Morley, 1937 *).

Entre 1924 vy 1937 los arquedlogos de la Institucion Carnegie llevaron a cabo un proyecto
de gran envergadura en el sitio de Uaxactdn. El autor menciona que se habia seleccipnado cste
sitio por contar con inscripciones tempranas hasta ese momento conocidas en el 4rea maya, dando
por resultado que sc demostrara el largo desarrollo de esta civilizacién. Sin embargp, la
contribuci6n mas grande fue la secuencia de desarrollo histérico—cultural que se obtuvo con base
en la aplicacién de métodos de excavaci6n estratigrafica, seguidos por los estudios detallados de
la cerdmica recuperada que sirve hasta el presente ™)

De similar importancia fueron los trabajos que la Institucién Carnegic emprendié
Kaminal Juyi, efectuados en forma iniermitente entre 1935 y 1952, principalmente por Alfred
V. Kidder y Edwin Shook. (Kidder, Jennings ¥ Shook, 1946 *).

El equipo de Carnegic investigé el altiplano (Shook, 1952; Smith y Kidder, 1943, 1951)
y en menor escala la costa del Pacifico (Thompson, 1948 *).

A mediados del siglo XX comenz6 la tendencia de reconstruccion de los cdificios
prehispanicos con propositos educativos y turisticos dentro de la arqueologia guatemalteca. Entre
1946 y 1950 la United Fruit Company patrociné un proyecto en Zaculeu, que por primera vez
involucr6 la reconstrucci6n extensa de los edificios principales. Esta compaiiia banancra habfa
participado en estudios en Quirigué, sitio localizado dentro de sus plantacioncs (ahora
BANDEGUA). Sin embargo, los trabajos hechos en Zaculeu han sido criticados por la
utilizacién de métodos de reconstruccién completa de los edificios (parecen actuales) y lo més

grave es que fueron reconstruidos con base en ideas hipotéticas (Schavelzon, 1988 *).

A pesar de la idea turistica, los gobiernos de primera parte de siglo no se ocuparon en
patrocinar proyectos nacionales, dejandolos en manos de norteamericanos. El autor menciona
como tinica excepcion el trabajo de descombramiento y reconstruccion realizado en Zaculeu en
1927 (Villacorta y Villacorta, 1927:156 *). A pesar de haber regulado algunas leyes sobre los
vestigios ya explicados anteriormente, fue en los afios 1922 y 1925 cuando se cmitieron leyes que
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regulaban directamente a los proyectos ¥ prohibian la exportacién de objetos arqueolégicos
(Rubin de Barbolla y Cerezo, 1953 *).

Se iniciaron intentos de creacion de una Direccion General de Arqueologia, Etnologia ¢
Historia, encargada de velar la proyeccion y exploracién de los lugares hist6ricos, la cual nunca
fuc organizada a cabalidad Sin embargo, estos intentos seguian de cerca los modelos de México,
donde ya exista la Direcci6n de Antropologia desde 1917. Su fundador, el antrop6logo mexicano
Manuel Gamio, estuvo exiliado en Guatemala. Fue comisionado por la Sociedad Arqueolbgica
de Washington para efectuar investigaciones en el pais. La presencia de Gamio, por otra parte,
marca el inicio de la influencia mexicana en la arqueologia guatemalteca. {Gamio, 1926, 1927,
Gonzélez, Gamio, 1987:84-86 *).

El autor menciona que se emiti¢ en 1931 un acuerdo en donde se declaraba monumentos
nacionales a mas de 80 sitios arqueolégicos en todo el pais, bajo la proteccién del Estado, pero
nunca se¢ tomaron medidas adecuadas (Rubin de Barbolla y Cerezo, 1953 *).

La participacién activa en la investigacién y la proteccién del pasado arqueolégico
nacional empez6 a tomar auge después de la revolucién de 1944.° Se creé ¢l Instituto de
Antropologfa ¢ Historia de Guatemala (IDAEH) en el afio 1946, centralizando en una oficina la
autoridad sobre los restos arqueol6gicos ¢ histéricos del pais. Sus funciones basicas, scgin cl
autor fueron:

a. Proteger y conservar los restos arqueoldgicos del pais.
b. Mantener el registro permanente de ¢stos.

c. Coordinar ¢ impulsar investigaciones sobre el pasado guatemalteco (IDAEH, 1987:3- 12%)

Este instituto siguié ¢l modelo del Instituto Mexicano que funcionaba desde 1939 (*).

El IDAEH inici6 sus labores con un grupo pequefio pero bien calificado. El astor
menciona que parte importante de este equipo era Heinrich Berlin, arquedlogo ¢ investigador
alemén, entrcnado en México. Con el apoyo del IDAEH, dice el autor, Berlin cosiijo
exploraciones arqueol6gicas en Tikal y otros lugares de Petén, ast como en Kaminal Juyd (Bifiin,
1951, 1952 *). Al mismo tiempo, el IDAEH patrocind investigaciones de % il
del 4rea de Ciudad Vieja, trabajo pionero en la arqueologia guatemalteca histérica Y, .
Lujén, 1982 *).

Chinchilla Mazaricgos menciona que ¢l Museo Nacional se ampli6 considerabledctite &l
trasladarse en 1948 al local que ocupa actuaimente. E] IDAEH también inici6 labor dooeate,
auspiciando actividades escolarcs y cursos avanzados de arqueologia que por gfiiier
impartieron ¢n Guatemala. En muchas actividades el Instituto colaboré con los miiez [
Institucién Carncgie (Cerezo Dard6n, 1950, 1954; Samayoa Chinchilla, 1958, 1965 %),
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La Arqueologfa moderna y el origen cle la Arqueologia profesional en Guatemala

En 1956 ¢l Museo de 1a Universidad de Pennsylvannia emprendié un proyecto de gran
escala en Tikal que habfa de prolongarse hasta 1970. La situacién politica y econémica que
prevalecfa en los Estados Unidos permiti6 realirar estos proyectos cxtranjeros (Patterson, 1986
*), con la asistencia del gobierno guatemalteco cue financi6 parte del presupuesto, el que sc bast
en:

1. Considerar a Tikal el centro mas grande de la civilizaci6n maya, del cual se extracrian
los datos m4s importantes para la comprensi6én de dicha civilizacién.

2. Cuestionar, cn alguna medida, a los modelos aceptados sobre esta civilizacifn.

3. Su mejor aspecto radicé en trazar mapas y excavar asentamicntos menores fuera del
centro ceremonial del sitio, con el objeto de reunir informacién sobre estratos no clitistas
de la socicdad maya, hasta entonces poco estudiados (*).

El proyecto trataba de superar las lendencias mas generales de la arqueologia
norteamericana, que s¢ limitaban a esquemas histérico culturales para la reconstruccién de las
sociedades antiguas con base en los restos arqueolégicos. Estas nuevas tendencias represcntaban
un esfuerzo por tratar de interpretar las funciones de los contextos arqueol6gicos, como cvidencia
de procesos de comportamiento humano y no solamente de procesos histéricos. Chinchilla
Mazariegos menciona que se empezaron a realizar estudios sobre los patrones de distribucitn de
los asentamientos y su relacién con el medio ambiente; a la vez, se prestd atencién a los medios
de subsistencia, formas de especializacién econémica y otras evidencias de complejidad social.
Esto se cnriquecia con métodos derivados de las ciencias fisicas y naturales 'y por la
incorporacion de métodos cuantitativos y estaclisticos, todo ello como un esfuerzo por lograr
mayor precisién y sustentacién empirica en la interpretaci6n arqueolgica (Willey y Sabloff, 1974
-

)

El retiro de !a Imstitucién Camegic <ej6 un vacio que fue aprovechado por otras
instituciones. El trabajo lo continué la Universidad de Pennsylvannia y el Museo Peabody sc
interes6 nucvamente en €l, organizando proyectos de gran escala en Altar de Sacrificios y
posteriormente en Ceibal (Willey, 1973, 1975 *). El aumento de la investigacion norteamericana
se debi6 al incremento del niimero de arquedlogos profesionales y departamentos universitarios
involucrados en los Estados Unidos, producto del desarrollo econémico de la Postguerra
(Patterson, 1986 *).

Durante la scgunda mitad del siglo se desarrollaron notables avances en el desciframiento
de la escritura maya.

Concluye su historia Chinchilla Mazaricgos diciendo que no es posible dar detalles de
todos los programas de investigacion en las iltimas décadas. Sin embargo, en las ticrras bajas
ha sido de particular importancia la investigacidn de los sitios preclasicos El Mirador y Nakbe
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(Graham, 1967; Matheny, 1980, citados por Chinchilla Aguilar). En la actualidad trabaja en esta
regién el Dr. Richard Hansen con arquedlogos guatemaltecos de la Universidad de San Cados
(Hansen y Martinez Hidalgo, 1992).

El gobierno guatemalteco ha patrocinado proyectos de investigacién y restauracidn ea
Tikal: Proyecto Tikal. Estos trabajos han aportado nuevos planteamientos sobre la historia
preclésica y clésica temprana de la zona. Por ofra parte, s han aplicado métodos modernos
el anslisis paleoccolégico, como los estudios de scdimentos lacustres cn Petén central (Rice,
1983; Rice y Deevey, 1983 *).

Otros proyectos han ampliado €l conocimiento arqueoldgico de sitios o regiones de las
tierras bajas como Quirigué y el Valle del Motagua (Sharer, 1979), Rio Azul (Laporte y Torres,
1987) y la zona de Petexbatin (Henderson, 1990, todos los autores citados por Chinchilla
Mazariegos).

El altiplano sigue siendo foco de interés. Como precedente del trabajo de csta tesis,
Kaminal Juyd, sitio que ha sido casi destruido por el crecimiento de la ciudad de Guatemala,
destruccién mitigada s6lo en parte por una ley protectora que fue emitida en 1964 (IDAEH, 1987
: 32-33 *). En el sitio sc organizaron varios proyectos de los que hasta la fecha poco s¢ ha
publicado, éstos cspeciaimente a cargo de la Universidad de Pennsylvannia la cual condujo un
gran proyecto entre 1968 y 1971 (Sanders y Michels, 1977; Michels, 1979 a—d *).

En 1952 ¢l gobiemo francés cmpez6 a patrocinar investigaciones ctnogrificas y
arqueol6gicas en el altiplano guatemalteco. Primero en Mixco Viejo, dirigida por Heari
Lehmann, durante varias temporadas (Fauvet-Berthelot, 1986 *). Otros proyectos incluyen
trabajos en San Andrés Sajcabajé y et Valle del rio Chixoy —4rea que quedé inundada por 1a
construccion de la represa hidroeléctrica (Ichon, 1979; Ichon y Viel, 1984 *). Otros trabajok ¢o
¢l altiplano han sido objeto de estudios norteamericanos, como cl de Sharer y Sedat (1987),
Weeks (1983) y otros proyectos de arqueélogos espafioles como Ciudad Ruiz (1984, *).

La costa sur ha sido marginada, excepto por los trabajos de la Institucién Carnegie
(Thompson, 1948; Shook, 1949 *), los de Edwin Shook en Tiquisate y otras regiones de la costa
(Shook, 1965 *). Las investigaciones efectuadas por Coe revelaron importantes datos de las
ocupaciones tempranas, dentro de las primeras ocupaciones sedentarias en Mesoamérica, lo que
ha despertado gran interés en la actualidad ¢n esta regién (Coe, 1961; Bove y Heller, 1989;

Whitley y Beadry, 1989 *).

Ademss del creciente saqueo y vemia de los vestigios arqueol6gicos en Guatemala, el
desarrolio més importante de las Gltimas décadas es el surgimiento de la arqueologia profiesional.
Un primer antecedente, dice Chinchilla Mazariegos, se localiza en los cursos del IDAEH en los
afios cincuenta. Por otro lado, agrega, la Institucién Carnegie y ¢l Proyecto Tikal entrenaron a
algunosdesusmiembrosqucdespuéshanc:apacitadoaotmsyhanparticipadoaetivamenben
¢l IDAEH (Orrego y Larios, 1983 *).

- —
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Chinchilla Mazariegos dice que la arqueologia guatemalteca tiene sus principales rafces
en México, donde hicieron sus estudios los primeros arque6logos del pais. La Universidad de
San Carlos condujo un proyecto de reconocimiento arqueol6gico en ¢l sitio de Dos Pilas on ol
aflo 1961, con la participacién de dos guatemaltecos capacitados en México: Carlos Navarrets -
y Luis Lujén Mufioz (Navarrete y Lujdn Muiioz, 1963 *).

En 1967 la Facultad de Humanidades de la misma universidad habfa implementado ua
drea de especializacion en arqueologia guatemalteca como parte de su programa de licenciatum
en Historia (USAC, 1967 *). En 1974, como parte de un movimiento scparatista, dice Chinchilla
Mazariegos, en la Facultad de Humanidades se cre6 la Escuela de Historia, unidad académica
independiente dentro de la Universidad de San Carlos. El programa de arqueologia susgit al afio
siguiente, como consecuencia directa de la creacién de tal escuela. La organizacién inicial del
programa estuvo a cargo del Doctor Juan Pedro Laporte, graduado en México, y Dora Guerra de
Gonzilez, egresada de la Facultad de Humanicades. En 1991 la Universidad de San Carlos
habia otorgado 42 grados de licenciatura en arqueologia ¥ habia patrocinado varios proyectos:
lago de Izabal, Tiquisate, La Gomera, Dolores, Laguna del Tigre, Sansare y El Jicaro, en ¢l valle

del Motagua.

Pocos afios después se implementd un programa de arqueologia en la Universidad Del
Valle, en cuyo inicio consistia en un drea especializada dentro del pensum general de Ciencias
Sociales ¢l cual adquirié una mayor orientacién tendiente a la arqueologia propiamente dicha.
El Programa fue disefiado por el antrop6logo social Alfredo Méndez Dominguez, graduado
la Universidad de Chicago. Ha sido coordinado por Marion P. Hatch, arquetloga capacitada en
la Universidad de California (Berkeley).

Concluye Chinchilla Mazariegos su trabajo al mencionar que la incipiente arqueologia
guatemalteca se ha caracterizado por un dominio adecuado de los métodos tradicionales de
investigaci6n de campo y anélisis de artefactos, pero a la vez por un grado bajo de soﬁm
tecnolégica.

Abora veamos el trabajo de Gutiérrez Mendoza, teniendo en cuenta que se tomarén datos
no repetidos por Chinchilla Mazariegos, sino del enfoque que de algunos datos ya plesenudm
tiene este autor.

Gutiérrez Mendoza menciona que el estudio de ias posiciones tedricas en la arqueologia
de Guatemala permite un conocimiento mas amplio de las diversas .explicaciones de las
evidencias arqueol6gicas. Se trata de hacer un andlisis de las posiciones tedricas que se .
encueniran inmersas en la arqueologia de Guatemala, tratando de hacer cvidente la influencia que
han tenido en 12 mayoria de los arque6logos, tanto nacionales como extran]cros, cstas poSas
tebricas. Entonces:

a, La Historia de Guatemala ha estado ligacla a los cambios sujetos a intereses coondmioes,
politicos y sociales, tanto extranjeros como nacionales. Es entonces cuande el autor
considera que estos factores han tenido injerencia en el desarrollo de las posiciones

Ty T ' DT T ) B 4 ﬂ L ¥ e



44
tedricas de la arqueologia guatcmalteca.

b. Los llamados Viajeros y Exploradores que vienen al pais a estudiar los vestigios
arqueolégicos responden a intereses hegemoénicos europeos de conocimicnto de los
recursos naturales de Guatemala para una explotacién de los mismos.

c. Considera ¢l autor, como ya se anot6, que han predominado cuatro posiciones teSricas en
el pais de acuerdo con Ia escuela norteamericana:

Relativismo cultural.

Materialismo cultural.

Ecologismo cultural.

Arqueologia procesual o Nueva Arqueologia.

-

P

d. La mayoria de investigaciones arqueolégicas en Guatemala se ha ocupado de ia
descripcién de artefactos sin explicaci6n referente a los procesos historicos que los

produjeron.

e. Determinar la importancia de la arqueologfa como ciencia social, utilizada por los pafses
latinoamericanos y en el resto del mundo, para explicar las causas y cfectos de las
sociedades prehispdnicas y su cnsefianza en la formacién de los arquedlogos
guatemaltecos.

XL

Después de hacer una detallada descripcion y explicacién de la situacion de Espalia cn
el siglo XVI y de mencionar c6mo el Descubrimiento y Conquista son empresas comerciales,
como parte de la expansién capitalista en Europa, a la cual Espafia no era ajena, cl autor
menciona que, luego de la conquista, surgen dos hechos importantes que afectaron, segén mi
punto de vista, a los contextos:

1.  Las Capitulaciones.

Una especie de contratos o actas de fundacién de nucvos poblados como w docamemto
jurfdico y econémico con derechos y obligaciones, en donde se les da potestad absojuta a ]
descubridores ¥ conquistadores de los territorios, obviamente sobre vestigios y halitestes
(Chinchilla Aguilar, 1984 **).

Es importante sefialar algo importante respecto de los contextos arqueoldgicgs: .4 las-dpjs_
sin sus habitantes, especialmente los Postclisicos, como Utatlén, Iximché, esc., ¥ sdlo.qem o
tiempo sc tomarén como parte de la historia prehispénica del indigena y luego congp pajsjngmio
cultural del pafs, dependiendo de la historia del mismo. A su vez, es ésta la mangta sp-que Jos
indfgenas dejan de construir sus ciudades y de producir contextos prehispénicos ) commpmmr a
construir los contextos coloniales, con ideas europeas. Este es un tema que debe.desarraliproe
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con profundidad, pues considero que el aporte espaiiol va ligado al indigena en un s6lo desarrollo
historico durante 1a colonia, sin olvidar el papel de la Corona.

Gutiérrez Mendoza menciona que el proceso de conquista se puede dividir en tres fases:

a. Militar. Caracterizada por la violencia, vejacién, genocidio y destruccién de las ciudades,
con lo que se pretendia aniquilar al enemigo, sus poblados y ciudades.

b. Estructuracién y dominacién econémica. Fundamentalmente basada en las tinicas
riquezas del pafs, desde el punto de vista europeo, o sea, la fuerza de trabajo y las ticrras al faltar
oro, plata, piedras preciosas, etc. Esta etapa Guliérrez Mendoza la basa en el trabajo de Martinez
Peliez (1985-1986) fundado sobre dos aspectos importantes en la estructuracién econ6mica
colonial: el Repartimiento y la Encomienda. El repartimiento de indios consistié bésicamente
en la obligacién del indio a tributar al encomerdero, logrado esto por medio del terror. Se les
ubict en sus pueblos dispersos, aspecto que cambiarfa con 1a Nueva Encomienda, al trasladarlos
a los llamados pueblos de indios (Martinez Peliez, 1985). En cuanto a las tierras, aspecto vital
en lo que sc refiere a los contextos arqueolégicos, se las demominé realengas, es decir,
pertenecientes al Rey de Espaiia. Todas las propiedades agrarias de Tos campesinos indigenas
eran repartidas entre los conquistadores y nuevos colonos. Sin embargo, con las llamadas Icyes
de Barcelona o Leyes Nuevas se crearon los llamados pueblos de indios, concentrando a los
indios y organizdndolos en poblados. Se desvincula la poblacion del Postclasico de sus ciudades,
o sea, de los contextos arqueoldgicos prehispanicos, provocando su abandono y destruceién. Esto
ocasions, ademés, que ya no se realizaran maés actividades en los mismos, pasando la actividad
social y politica del indio a las llamadas reducciones (Zelaya, 1989 **).

c. Sometimiento ideolégico. Es la imposicién de la ideologia dominante en Guatemala.
Gutiérrez Mendoza divide esta fase en dos subfases:

1. Evangelizacion.
2. Cristianizacién.

La evangelizacién se constituyé, como dlice el autor, en una clara imposicién a la fuerza
de la religion cristiano-cat6lica, no importanido personas, ciudades, templos, combatiendo
idolatrias (culto a falsos dioses) con la fuerza, en pocas palabras la destruccion de la memoria
colectiva, incluyendo por lo tanto los vestigios arqueolégicos (**).

Con el establecimiento pleno de la Colonia comienzan cambios ideol6gicos en los grupos
étnicos, pucs se muta la cstrategia de dominacién por medio de la Cristianizacién. Gutiérrez
Mendoza menciona que ¢l cambio consiste en un conocimiento de los grupos y la no destruccién
de los mismos. Es asi que se inicia un estudio intensivo de los indigenas principalmente de su
historla prehispénica, relaciones geograficas detaltadas, demografia, produccién del suelo, mejor
conocimiento de la tierra y de la fuerza de trabajo. A pesar del constante roce entre las cultures
durante el siglo XVII, éste no era observado por los cromistas que se dedicaron més a Ia
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descripcion de hechos culturales indigenas. La mision era desarraigar al indfgena de su cultura
anterjor, de cristianizarlo, incorporéndolo al estrato inferior colonial. Es importante, como ya e
anoté en el trabajo de Chinchilla Mazariegos, que la mayorfa dc cronistas en principio spem
- religiosos, pero posteriormente vinicron juristas, militares ¥ administradores de la Corema (*%),

En cuanto a los contextos las Cromicas son un documento vital pars cotender
concepcién y pensamiento del propio cronista y de c6mo observaban a la cultura del Nwevo
Mundo. Ademsés son un instrumento en el entendimiento de los datos arqueoldgicos, previe un
examen detallado de los mismos, no empledndolos sin examen anterior. Marzal, dice Gutifrez
Mendoza, divide a las Crénicas en cuatro: a) militar, la cual narra los incidentes del
descubrimiento y conquista, b) politica, escrita por juristas describiendo las instituciones politicas
¥ sociales indigenas, el tributo, ¢) religiosa, escrita por misioneros y hablan de creencias y ritos
de los indios, como la conquista espiritual y d) conventual, la cual narra la historia de las grandes
Ordencs conventuales que sc establecieron en América (Marzal 1986, 61-70 **). El autor
menciona que en Guatemala se dan los cuatro géneros, destacando las religiosas, ospecialmente
en cl estudio de los contextos arqueoldgicos, pues estaban directamente ligadas a ellos como ya
se ejemplific6. Otros Cronistas coloniales yz se anotaron en el trabajo de Chinchilla Mazariegos
por lo que no vale la pena repetir su obra ¥ su importancia en la arqueologia guatemalteca {caso
de Gage, Remesal, Fuentes y Guzmin, Ximénez, Villagutiérrez -que describi6 la Conquista de
los Itzacs~, Cortez y Larraz —con sus grandes descripciones de poblados, patrones culturales-,
cic.).

El siglo XVIII, llamado de la Hustraci6én en Guatemala o Siglo de las Luces, empiczan
las reflexiones para entender el origen y desarrollo del hombre. A raiz de esto se consolida el
Método Cientifico y el Método Comparativo. Esto influyé en los dmbitos cientifices de todo el
mundo, como se explico en el trabajo de Chinchilla Mazariegos, no descartando la Universidad
de San Carlos y la Compaiifa de Jestis **).

Al final del siglo XVTII se produjo la llegada de la Real Expedicion a la Nueva Bapafia
durante los afios de 1787-1803. Esta estuvo a cargo del Sr. José Mariano Longines, destimade
para fines boténicos, geoldgicos, médicos, ctnogrificos y paleontolégicos. Fs intarcsante que
durantc el desamrollo de la misma no se reportase ningén sitio arqueolégico (**).

En las primeras décadas del siglo XIX el mercado inglés y norteamericamo colex nsager
interés y origina que se envien exploradores v viajeros a estudiar los recursos giaturnles: de
Centroamérica. Sin embargo, Gutiérrez Mendoza menciona que a este periodo se lei lm.quenido

- Vver como una ctapa de grandes aventuras y galantes exploradores que llegaban a cuis
entradas de la selva virgen una ciudad perdida y enigmitica, dando una visién roms  de ln
arqueologfa (**). Es al contrario, la llegada dle estos exploradores responde a Jos ferosie plr

) incrementar la penetracion de capital extranjero y la expiotacion de la riquoza. ;; Todds: i

exploradores presentan un patrén comtin en sus informes: explican la situacién pdl*nﬂ”
en determinada etapa de la historia, descripcion fisica y geogréfica, patroncs eiherales ¥
religiosos, instituciones militares, el conocimiznto del pais en general.
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Gutiérrez Mendoza menciona que después de la Independencia de 1821 se desarrolla oina
etapa, llamada de los viajeros. Esta etapa se distingue por la descripcion de la cultura popular
como trajes, sercnatas, creencias, danzas, adornos, comidas populares, procesiones, corrida de
toros, eic.

Posteriormente en 1834 se ordena el levantamiento de planos topograficos de los sitios
arqueolégicos de El Quiché, Mixco y Tecpan, como se anoté en ¢l trabajo de Chinchilla
Mazariegos. Gutiérrez Mendoza menciona que son éstos los inicios del Atlas Arqueolégico por
orden del Dr. Mariano Gélvez. Participaron también Casildo Espaiia, Julidn Falla, Manuel Ribera
Maestre, etc.

En los afios 1838-1839 parti6é una expedicién de Belice a Palenque, dirigida por cl
teniente de artilierfa John H. Caddy y el Sr. Patrick Walker para realizar estudios en Chiapas y
Petén. Estos exploradores llegaron meses antes que Stephens y Catherwood. Esta expedicion
fue la m4s extensa de las inglesas, recorriendo parte de California, México y Centroamérica. Su
importancia, dice Gutiérrez Mendoza, consistid6 en el conocimiento de la forma en que se
encontraban los sitios arqueol6gicos en esc momento; los dibujos de Catherwood proporcionan
datos sobre monumentos ya desaparecidos o al menos cn su estado driginal para el siglo XX.
El autor menciona que a Sthephens se lo ha considerado como el padre de la arquecologia
guatemalteca, honor que los norteamericanos le han otorgado. Se reconoce la importancia de su
trabajo y sus informaciones, pero el pensamiento colonialista de la superioridad occidental y ¢l
desprecio de los grupos étnicos por parte de este viajero queda plasmado en sus anotaciones
respecto a la poblacién natural.

Como ya se menciond, otro evento importante fue el descubrimiento de Tikal el 2 de
marzo de 1848 por el coronel guatemalteco Modesto Méndez (Shook 1965:1 **). Sin cmbargo,
hay que hacer una anotacion importante. Gutiérrez Mendoza cita a Navarrete (1983:157-169)
el cual plantea que el verdadero descubridor de Tikal fue Ambrosio Tut, quien ya conocia las
ruinas con anterioridad y solamente informé al coroncl Méndez de la existencia de las mismas

(‘ t).

A partir de 1850 los intereses economicos y el capital industrial y financiero alemén
Llegaron a ejercer influencia en Guatemala, lo que se tradujo en la presencia de etndgrafos y
ctn6logos alemanes. Esto continda mucho tiempo, incluso dentro de la reforma liberal de 1871,
pucs los regimenes liberales, dice Gutiérrez Mendoza, se apoyaron en capitales extranjeros como
cl alemén,

Entre estos ctnégrafos y ctndlogos alemanes se encontraban Karl Sherzer (1980:
251-273), Sapper y Diesseldorff (1928:334-342 ; 1928:66-86). Los primeros se¢ dedicaron a
estudios etnologicos y geologicos y el dltimo ofrecié una clasificacién cerdmica con basc ca las
4reas geogrificas indicando los tipos diagnésticos principalmente para las ticrras bajas y el
altiplano guatemalteco. Hizo excavaciones en la finca Chama en 1893 (**).

Entre los primeros arque6logos, como anoté Chinchilla Mazaricgos, se cuenta con
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Bemoulli (1870), Adolf Bastian (1876). Bastian, dice el autor, fundé ¢] museo de ctnologia y
realiz6 cstudios en Santa Lucia Cotzumalguapa, es autor de la extraccién de las estelas de cac
sitio y su traslado a Berlin (**). Otros viajeros fueron, dice Gutiérrez Mendoza, Gustavo Eisen
(1986a:154-173). Otto Stoll (1958) que desarrolls un amplio trabajo lingiiistico y etnogréifico.
Pérez dc Lara indica que se puede observar la fuerte presencia de alemanes y sus posiciones
tedricas a las que pertenecen como el evolucionismo, difusionismo y la escuela histdrica cultural
alemana. Sin embargo, Pérez de Lara concluye que no dejaron una escucla sistemética ni
formaron discipulos en Guatemala (Pérez de Lara 1988 **).

Sin embargo, el viajero més notable y objetivo, dice Gutiérrez Mendoza, fuc Maudslay
a finales del siglo XVII, pues publicé una monumental obra en cinco vohimenes con fotografias,
excavaciones, observaciones de varios sitios como Copén, Chichén Itz4, Palenque, Kaminal Juyi,
Iximché, efectuando levantamientos topogrificos, dibujos fieles, etc. Sin embargo, Gutiérrez
mendoza menciona que este personaje no vino por casualidad al pais, sino tenfa como misién
informar el comportamiento del gobierno guatemalteco, los recursos del pais, especialmente
Belice y Petén, a Inglaterra.

Otro acontecimiento ligado al ingreso de los intereses norteamericanos al pais a finales
del siglo XIX, dice el autor, son las excavaciones de Edward Thompson (1897:49) en la cueva
de Loltin en Yucatén, en donde por primera vez se presentan las capas estratigréficas del suelo
por un arquedSlogo **.

Finalmente, al final de este periodo, el autor menciona a Daniel Brinton (1891) quien
escribe un libro detallado sobre los niveles lingiiisticos de los idiomas americanos; respecto de
los Mayas propuso 23 idiomas, como ya lo habfa descrito Otto Stoll **).

Para finalizar, Gutiérrez Mendoza menciona a Eduard Seler del Musco de Berlin, quien
fotografié ¢ hizo planos de Chacul, Uxacér, la cueva de Quen Santo, Yalam Bohoch, tres
Lagunas y otros. Su aporte es importante para Huehuetenango. No hay que olvidar a Teoberto
Maler del Museo Peabody, quien realizé un amplio reconocimiento por varios sitios como
Yaxchilin, Chancal, Xupa, La Reforma ¥ Piedras Negras, asi como Yaxhd, Altar de Sacrificios,
Topoxte, Ceibal, Benque Viejo, Naranjo, Cancuén, etc.

Posiciones tedricas en la Arqueologia de Guatemala (Siglo XX).
Relativismo Cuitural

Este ¢s la parte importante en el trabajo de Gutiérrez Mendoza, que sigue al desarrolio
de los antecedentes historicos cxpuestos en la primera parte de su trabajo. Retpmangp: sl
finalizar ¢l siglo XIX llega al poder el Lic. Manuel Estrada Cabrera (1898), quien apoya la
presencia norteamericana en todos los niveles especialmente el cultural. Esto.provoca el
decaimiento de la influencia alemana. Los intereses de los Estados Unidos por Ia explotaciin
de los secursos naturales del pais y la mayor inversi6n de capital implica un desagrollo en las
investigaciones etnolégicas, etnogrificas y arqueotdgicas. El autor menciona que la mayoria de
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nporteamericanos que llegaron junto con la exparsion del mercado norteamericano se encontraba
inmersa en la posicion tedrica del Relativismo Cultural, siendo el marco tebrico a seguir en este
perfodo de los primeros decenios del siglo XX.

Como se recordara, Franz Boas planteaba que existe una interrelacion entre el significado
peicolégico de la cultura y sus rasgos. Esta interrelacion es la que hay que buscar por encima
de cualquier conexién histérica, el cual provoca que la reconstruccién historica sca un clemento
auxiliar. Boas, dice ¢l autor, planteaba lo siguiente: primero, estudiar un 4rea pequcia y
definida geografica y culturaimente; segundo, comparaciones que no deben extenderse més allé
del 4rea en estudio; tercero, si s6lo existen resultados comparables y definidos se podré intentar
una comparacién mas alla de los limites de esa drea inicial (Rutsch 1984:83, 84).

Gutiérrez menciona algunos elementos que definen esta posicion:

> Se entendia la historia como una acumulaci6n de datos y los cambios culturales sc daban
por influencia de otra cultura (difusionismo).

> Aplicacion de la estadistica en el inventario cultural.

> Una posicién inductiva, o sea, se tenia un resultado por acumulacién de datos obteniendo
en seguida un inventario cultural, pasando luego a las generalizaciones, tratando de
observar el cambio cultural. Cada rasgo de la vida cultural mostraria cambios histéricos,

resultado de las influencias de otras culturas.

> Interés en la evolucién cultural (historia cultural).

> No existia ninguna preocupacién por la teoria, se decia que los datos hablaban por sf
mismos. :

> Intensificacion del trabajo de campo para la acumulacién cuantitativa de los datos. Esto-

se traduce, dice Gutiérrez Mendoza, en una seric de secuencias generales, recoleccién de
datos y ¢l estudjo de cada una de las culturas individuales.

En la arqueologia se tradujo en una seriz de cronologias y tipologias, grandes listados de
artefactos, tipos, diagnésticos, etc. '

Gutiérrez mendoza menciona que Willey y Sabloff (1980:83-180) sugicren que esta época
es ¢l perfodo histérico clasificatorio y proponen el siguiente esquema:

Periodo (1914-1940):
> Revolucién estratigrafica

> Seriaci6n (geografia y funcién)
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> ipnlogia y artefactos de cerdmica (clasificacion)
I' utilizacién taxonémica de atributos diagnésticos
» Cronologias (ubicacién de 4reas culturales)

> Arquitectura estratigrafica

Periodo (1940-1960):

> Utilizacién de los conceptos tradicion ¥ horizonte

> Relacion de la antropologia y arqueologia

> inferencias funcionales en relacién a contactos culturales
> Sincronia y diacronia

Explicacién de los datos (Willey y Sabloff, 1980:83-180 *).

En Guatemala estas tendencias tesricas dentro de la arqueologia se ligan a una
arqueologia que deja de ser individual y cede el paso, dice el autor, a instituciones pairocinadas
por ¢l Estado, privadas, semiprivadas, pero principalmente extranjeras. Entre ellas, como ya se
anot6, cl Museo Peabody de la Universidad de Harvard que realiz6 doce expediciones desde 1889
hasta -1916, la Escuela Americana de Arqueologia de Nuevo México (1910~1914) con cuatro
expediciones, la Institucion Carnegic desde 1914 hasta el cierre del Departamento de '
en 1958, la cual desarrollé treinta expediciones, el departamento de Middle Research de Tulane,
d=sde’ 1925; el Museo Britinico desde 1926 con seis expediciones; e| Museo de Historia Natural
de Chicago con tres expediciones; el Musco de la Universidad de Pennsylvannia con sicte
expediciones a Piedras Negras {**). Las investigaciones, dice el autor, se centraron en las Srcas.
de Tierras Bajas, altiplané y costa sur, esta division fue propuesta por los primeros arquosiogos
norteamericanos. Entre sus representantes 1especto de esta posicion tebrica en Guatemals catén:
B. Hewett, S. G. Morley, A. V. Kidder, E. P. D. Pollock, O. Ricktenson, T. Proskouriakoff, K.
Ruppert, A. M. Tozzer, A. L. Smith, R. Smith, E. Shook, H. J. Spindan, G. Stromavik, S. K.
Lothrop, L. Satterwait, R. Wauchope, E. K. Thompson, G. Willey y J. Sabloff (**).

Dentro de los aportes tedricos de esta corriente, Gutiérrez Mendoza Propone que se realice
una cronologia para Mesoamérica dada por Spinden (1917:68-71) la cual se divide asf:

1. Horizonte Prearcaico (poblacién por Asia).
2. Horizonte Arcaico (agricultura, cerimica y religion).

3. Horizonte Postarcaico (culturas altas, desarrollo de la agricultura, instituciones sociales,
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etc.).

Otro aporte lo dio la Institucién Carnegie con sus trabajos interdisciplinarios (arqueologfa,

i antropologia, lingiiistica, historia, etnografia, ¢cologia, etnologia y antropologia fisica a cargo del

Dr. Kidder). La arqueologia comienza a ser en Guatemala mais cientifica. Morley publica el

- primer trabajo, dice el autor. sobre la metoclologia para conocer la escritura maya Ademas
Morley da otra cronologia para el irea maya:

1. Viejo Imperio.
2, Nuevo Imperio.

Estos movimientos extranjeros, sin embargo, provocaron el interés por los arquedlogos
nacionales quienes, segin Gutiérrez Mendoza, estaban influenciados por el historicismo. Los
primeros pasos los dio a finales del siglo XIX Manuel Garcia Elgueta quien efectué excavaciones
en Pichiquil, Xolchum y Chalchitan, siendo considerado como el primer arqueslogo guatemalteco.

En las primeras dos décadas del siglo XX Estrada Cabrera publica la revista Unionigta
y en ella aparecen los primeros articulos sobre la arqueologia escrita por guatemaltecos entre los
cuales se menciona a Recinos y Cruz. También Batres Jiuregui se preocupa por aspectos
histdricos de la arqueologia (Recinos y Cruz, 1913a:216-227; Batres Jauregui, 1915:201-260). -

Durante los afios 1920 a 1925 con ¢l Gobierno de José Maria Orellana sc da més
importancia a todo lo arqueol6gico, por ejernplo, se autoriza la Maya Society para estudios
arqueol6gicos y la formacion de un museo en Quiché a cargo de Willam Gates. En 1922 se crea
la direcci6n de antropologia como se habia anotado en el trabajo de Chinchilla Mazariegos.
Gutiérrez Mendoza menciona que en 1926 se crea por primera vez €l puesto de Inspectos de
Monumentos, siendo ¢l primero Don Flavio Fodas (Méndez, 1928:48, 49).

Otra institucion creada durante este ticmpo fue la Sociedad de Geografia ¢ Historia de
Guatemala en 1923 que se encarg6 de divulgar los trabajos arqueolégicos, ctnolégicos, etc. Esto
trac CONSigo una mejor COmprension entre arquedlogos guatemaltecos y extranjeros. Dentro de
estos arquedlogos nacionales figura Carlos Luna, quien escribe sobre arqueologia nacional (Luna,
1925:48, 49).

Gutiérrez Mendoza menciona que esta comunicacién entre extranjeros y nacionales lleva
consigo la invitacién de Manuei Gamio, portador del relativismo cultural de Boas. Gamio realiza.

excavaciones en Kaminal Juyu, dando origen a la primera sccuencia cronolégica del Valle de
- Guatemala:

1. Arcaico Clésico

2. Neo arcaico
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3. Maya Primitivo
4. Maya hist6rico

Gamio puso en practica la utilizacitn del método estratigréfico, ¢l andlisis geohigies,
cerdmico, escultdrico y arquitecténico. Estos estudios y ensefianzas de Gamio formaron & bos
peimeros arqueSlogos guatemaltecos tales como Antonio y Carlos Villacorta quicses rosliisises
estudios cn Kaminal Juy, publicando los resultados en la Academia de Geografia ¢ Histabin.
Las excavaciones las realizaron en la finca Arévalo. E! trabajo de Villacorts {19274), dice
Gutiérrez Mendoza, puede tomarse como antecedente de una arqueologia nacienal.

Otros intentos son dados por Azurdia (1925:65-70) y por Rodrigucz Betcta (1929:
249-252).

Hacia 1930 se¢ incrementan las investigaciones de los Estados Unidos ca tode lms
disciplinas, con una nueva variante del relativismo cultural, dice el autor, Hamada Oultucelinmo.
Es cuando Guatemala vive otra dictadura bajo ¢l régimen de Jorge Ubico, quicn apoys
ampliamente a los norteamericanos. Las instituciones extranjeras del norte cutablan, dice ol
autor, una enorme competencia por obtener 10§ objetos més suntuosos y especiales, no habiende
preocupacién por la historia de los grupos precolombinos **)

- Gutiérrez Mendoza dice que Ricktenson critica el tipo de arqueologia cfectuaio dusamte
el siglo XIX al decir que tenian un bajo nivel, superficial y descriptivo. Este autor ademds
agregaba que la arqueologia deberia estudiar la historia, ¢l contacto con otras culturas en divessss
perfados de tiempo y no s6lo como una coleccion de objetos de arte. Ricktenson decia que los
arqueblogos deben excavar para la reconstruccion de hechos y determinar la histeria de ks
civilizaciones desaparecidas partiendo de los datos y luego efectuar generalizaciones (Ricktomson,
1932 **). ‘

Gutiérrez Mendoza dice que se¢ debe hacer un espacio a la obra de Gustavo Espimosa
debido a que es uno de fos primeros que trabajzn en el campo. En 1934 y 1935, trabajsindo pesa
la Dircccion General 3¢ Caminos, Espinoza detect6 en el drea de Guaitén algunas estructuras las
cuales excavé de una manera sistemética a pesar de no ser arquetlogo aunque con el tienapo al
crearse ¢l IDAEH se convierte en Inspector d¢ Monumentos (**).

En 1938 escribe Villacorta "La Prehistoria y la Historia de Guatemala®, influida por 1a
injerencia norteamericana y liena de la influencia del pensamiento liberal guatemalteco, dice
Gutiérez Mendoza, pero que comstituyé un buen intento por hacer uma obra cieniifica,
aprovechando los conocimientos de los adclantos arqueolégicos. En los afios cuarents; debito
a la influencia mexicana, especialmente del indigenismo desarrollista, siendo 1a nrismme uma
version criolla del relativismo cultural noreamericano, se comicnzan a tratar temes de
integracionismo de los grupos étnicos. Esto queda demostrado con la formacion del peinrer gempo
de “indigenistas” en ¢l cual s¢ incluyeron arquelogos. Esto lleva a la creacién del Institwio
Indigenista Nacional en diciembre de 1941, cuyos fines principales eran colocter,
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ordenar, analizar y resumir todos los estudios y pricticas sobre los indigenss, mejosar
jurfdicamente la situacién del mismo, promover los estudios etnogrificos, trabsjar las artes
populares, los problemas de educacion del indigena, etc. (**).

r

En 1944, antes de que aconteciese la Revolucién del 20 de octubre, la Asociacitn de

Estudiantes Universitarios (AEU) publicé un "Ideario Universitario” con fecha 21 de jusie de

1944, en el cual, dice Gutiérrez Mcndoza, s pedia una seric de rcformas universisaries, |
solicitando la creacién de un Instituto de Ciencias Indigenas (Palomo, 1975:214, 215).

En el afio 1945, debido al creciente interés politico intcgracionista y a la aceptacion del
gobieno de este tipo de ideas, inicia la creacién de otra institucion destinada en peincipio al
apoyo al IIN. El autor menciona que la esencia de esta institucién se puede ligar a la defensa
del Patrimonio Cultural y al control de todo lo arqueolégico pero obviamente, exaltar ¢l "glorioso
pasado” y que "los grupos étnicos antiguos del mundo prehispanico eran mejores que los
actuales”. Esta nueva institucién es ¢! "Instituto de Antropologia ¢ Historia de Gustumala®,
creado por el Acuerdo del 23 de febrero de 1946. _ '

El autor menciona que las primeras labores del IDAEH fueron la reconstruccidm del
Musco de Historia y Bellas Artes, la implementacion del Museo Colonial de Antigus Guatemala
y, finalmente, la supervisién de los trabajos cle excavacién, restauracion y conscrvacitn del sitio
arqueolégico de Zaculeu, a cargo de la United Fruit Company, con la cual se celebré un comteto
junto al Ministerio de Educacién. De 1949 a 1954 ¢l IDAEH efectu una labor de docemcia y
administraci6n bastante amplia, como la creacién de museos. El autor considera que esta
institucién si cumplié con los objetivos para los que fue creada (docencia, imvestigacitn,
coordinacién de museos, ctc.)} (**).

El IDAEH publica la revista "Antropologia ¢ Historia” con trabajos iméditos sobre
arqueologia, historia, etnologia, etc., y la finalidad de ésta era, segiin el autor, dar preferencia a
trabajos sobre cultura guatemalteca, que fuera una revista cientifica y no llena de curiosidades,
asf como mantener relaciones de canje con otras instituciones. Dentro de los logros mayores’
durante este periodo, especialmente en apoyo a IDAEH, se encuentra la creacién de la "Ley sobre
la proteccién y conservacién de los monumentos, objetos arqueolégicos, histéricos, tipicos ¥y
artisticos” (Morales y Azurdia, 1957 **).

Gutiérrez Mendoza menciona que es esta etapa del desarrolio de 1949-1954 1a paste final
de las politicas indigenistas de integracién enmarcadas en el relativismo cultural y ol
funcionalismo y se puede hablar de una antropologia de la Ocupaci6én. Dice i astor que éuta
tiene sus antecedentes en Guatemala a partir de 1930 y que perdura hasta nucstres dias. Hete
perfodo se puede definir, segtin el autor, como la segunda fase (1944-1954) que consiste ex wns
observacién de todo el desarrollo hist6rico, econémico, social y politico desde la Revolucifa de
1944 hasta la cafda de Arbenz en 1954. Ademss, habia un mayor conocimiento del pefs
utilizando para ello al [IN (proyectos antropolégicos, etnograficos y lingiisticos), al
(proyectos arqueolégicos y divulgacién de la ideologia nortcamericana) para la futuss
de 1a estrategia de penctracién y ocupacién fdeolégico politica de Guatemala.
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El autor menciona que en 1963 la Universidad de San Carlos de Guastemala, por medio
de la Facultad de Humanidades, patrociné la primera expedicion al sitio de Dos Pilas, como se
anot$ en el trabajo de Chinchilla Mazariegos (Navarrete y Lujan, 1963:3 **).

Entre los afios 1954 y 1967 ingresa al pais la Misién Francesa a cargo de Henri Lehmann
(1968:13), efectuando estudios en el sitio de Mixco Viejo. Gutiérrez Mendoza concluye que el
relativismo cultural seguira posteriormente en Guatemala, hasta la fecha actual llega su influencia.
Esto debe aclararse, pues el desarrollo de las posturas teéricas, dice €l autor, no es unilineal sino

simultineo.

Neoevolucionismo o Evolucién Multilineal

El autor menciona que la contrarrevelucion en Guatemala (1954} modificé el trabajo
efectuado por el gobierno durante el periodo 1944-1954, cambiando el trabajo a un coste
"conservador”, lo que repercuti6 en las instituciones estatales como el IDAEH y el [IN. Se
suspendieron muchos trabajos pero la politica integracionista se mantuvo y fue refuncionalizada
por la nueva penetracion de la Antropologia <le la Ocupacién. Durante el gobierno de Castillo
Armas, dice el autor, cobra mas fuerza la penctracién de los Estados ‘tnidos, incrementando el
financiamiento a las investigaciones arqueoldgicas, antropolégicas, lingiisticas, ctnol6gicas, etc.

En estos afios se observa la presencia de una cantidad considerable de unmiversidades
nortcamericanas con provectos arqueoldgicos: Pennsylvannia, Yale, UCLA, etc. 4

i

Gutiérrez Mendoza indica que la politica intervencionista sc esconde tras las Jf
universidades, y va de acuerdo con sus posturas tedricas. Para el caso de este trabajo ¢l autor |
menciona que son cuatro las méas importantes, dentro de la corriente del Neoevolucionismo: /

1. Materialismo cultural
2. Ecologia Cultural
3. Sociedad Hidraulica de Karl Wittfogel
4. Nueva Arqueologia !
1.  Materialismo Cultural

Esta posicitn tedrica se inicia en los afios cuarenta, como va se anotd, con Leslie White,
quien influyé primero sobre los antropdlogos v luego sobre los arqueSlogos. Al mismo tiempo,
dice ¢l autor, se da la Ecologia Cultural con Julian Steward. Gutiérrez Mendoza indica que
ambas pertcnecen a una misma teoria pero que sus conceptos son diferentes (compdrese con
Harris, 1985:560). Sin embargo, ¢l Materialistno Cultural comienza con la teoria y modificacién
del Evolucionismo Unilineal del siglo XIX. Gutiérrez Mendoza dice que White propone
considerar los sistemas socioculturales como consistentes en tres partes: tecnoeconGmicos,
sociales ¢ ideoldgicos, aspecto que, como vimos, retoma Binford en sus trabajos.

White, dice el autor, menciona que la cultura se comvierte primaﬂamentc en un
mecanismo para almacenar energia y hacerla trabajar al servicio del hombre y secutidariamente
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en un mecanismo para canalizar y regular la conducta. Segin este autor, los sistemas socialos
estdn en consecuencia determinados por sistemas tecnologicos y las filosoffas y las artes expressn
1a experiencia tal y como viene definida por la tecnologia refractada por los sistomss socisles
(White, citado por Harris, 1985:551).

Gutiérrez Mendoza menciona que White cac en un determinismo econfmico, a pesar de
que en sus teorias otros factores como lo social, lo ideol6gico, etc., estan interrelacionados, pero
el papel importante y rector o consuma en lo tecnolégico. Esta es Ia razdn, afirma, por la-cual
en la arqueologia influya tanto pues lo que con mayor frecuencia y facilidad sc obecrva sa los
artefactos al analizarlos es esto, lo que puede proporcionar el desarrollo del grupe y su adaptacitn
al medio.

En sintesis se puede decir que la arqueologia retoma los siguientes factores:

[
.

Tecnologia (que incluye herramientas, medios de subsistencia e implementos de defeass).
2. Organizaci6n social (pautas de relaciones interpersonales y culturales).
Ideologia (ideas y creencias culturalcs).

. -

Sin embargo, ¢l factor tecnolégico es el que determina a los demés y conlleva ol pll*)
de adaptacién. El autor considera que White y sus ideas no son iguales al materialismo
Historico, aunque lo considera como un Materialismo Vulgar.

2. Ecologia Cultural

- Esta postura tiene més influencia en paises latinoamericanos segiin cl autor. Esta postura
sc interesa en las relaciones tecnol6gicas y lecnoeconémicas, las cuales tendrén prioridad en la
investigacién. Es el reflejo de un vasto movimiento que se¢ proponc dar més fuerza a las
credenciales cientfficas de la antropologia cultural en el seno de las prestigiosas y solidamente
fundadas ciencias naturales (Harris, 1985 **). El objetivo principal es, por tanto, la adaptacitn
al medio ambiente. Es la relacién de la cultura con el ambiente natural ¢ implica dos Gedemes
diferenciados de fen6menos: los rasgos del propio ambiente y las disposiciones -culturales que
permitan el aprovechamiento de éste, incluso la tecnologia y la organizacién econbmica. Ambos
conjuntos de fenémenos deben contemplarse en un andlisis ecolégico cultural (Hasch, 1975 **)

Gutiérrez Mendoza indica que Steward diferencia su postura de la de White, pues aduce
que se trata de una teorfa mas multilineal que unilineal de la evolucién, ya que cyee que las
culturas han evolucionado de una diversidad de lineas diferentes, o sca, varios tipos de evoluciém
auténomos, con secuencias paralelas de areas geograficas separadas.

Hatch (**: 118) menciona que Steward tienc dos clementos de pensamiento que lo
indujeron a creer que la ecologia debe situarse en primer plano: a) la idea de que la culturs osté
circunscrita por un conjunto de condiciones objetivas inflexibles, por consiguionts, los cansbins
del sistema de subsistencia exigirdn a menuclo cambios en los restantes rasgos de |a cultyen y-ean
cambio a la inversa es vélida con menor frecuencia y b) ¢l individuo daré prafessaie a lus
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cuestiones de subsistencia de modo que los rasgos no ecol6gicos de la cultura serdn los primeros
ceder si se manifiesta cierta incompatibiliclad entre rasgos. A causa de ambos factores el
problema de ajuste ecologico tiende a ejercer una influencia principal sobre la cultura y, por tamko
la ecologia es la clave de la integracion y el cambio cultural (**).

Gutiérrez Mendoza dice que, al igual que White, Steward da importancia a la evolucitn
cultural y para ello propone tres elementos: a) instituciones centrales frente a instituciones
periféricas (tecnoeconomicas, organizacion politica ¢ ideologia), b) El tipo cultural y ¢) Los
niveles de integraci6n sociocultural, siendo éstos las variables dependientes.

El autor menciona que esta postura adopta el concepto de medio ambiente como una
caracteristica de habitat natural: clima, flora y fauna, suelo, patrones de lluvia, minerales del
subsuelo, etc. Por otra parte, el concepto de adaptacién es tomado como un Proceso gue
relaciona a los sistemas culturales con el medio ambiente, o sea, cuando se utiliza adaptacién se
hace referencia al medio ambiente.

La ecologia cultural, finalmente dice el autor, se caracteriza por um interés en la
adaptacién en dos niveles: a) relaciona la forma en que los sistemas ‘Culturales sc adaptan a su
medio ambiente total y b) como consecuencia de esta adaptaci6n en relacién a la forma en que
las instituciones de una cultura se adaptan o se ajustan a las de otra. Entonces, esta postura
sostiene que ¢l estudio de los procesos adaptativos permiten ver cOmo surgen, sc ComscIvan y s¢
transforman las diferentes configuraciones culturales.

En consecuencia, 1a importancia de la adaptacién como categoria basica y su relacién con
1a tecnologfa y la economia ofrecen un marco explicativo que influenci6 e influencia a una gran
cantidad de arquedlogos (**).

Dentro de la realidad de la arqueologia guatemalteca estas posiciones tedricas poseen wna
carga "ideoldgica y politica” que recae sobre las instituciones del gobierno de esa época, como
el IDAEH y el 1IN, el cual es el més afectado a cambiar los objetivos por los que fue creado

(# t)-

Los trabajos con influencia de ta zcologia cultural y del materialismo cultural en
Guatemala son escasos, siendo la excepcion, dice el autor, el trabajo de Hester (1952:266-271),
un pequeiio trabajo sobre agricultura 'y economia, donde plantea la "densidad demogréfica”™ como
una variable de causalidad. :

, Durante la época de los sesenta se crea una nueva institucién, dice Gutiérrez Mendoza,
llamada Seminario de Integracién Social Guatemalteca (SISG). Entre sus objctivos prizsordiales
estén la divulgacion de trabajos realizados en Guatemala por extranjeros, aunque se incorposan
trabajos guatemaltecos. El autor menciona gue esta nueva institucion resta importancia al IDAEH
y al TN, siendo mds afectado el dltimo, va que el IDAEH continta trabajando peinci

en sitios arqueol6gicos. Sin embargo, dice Gutiérrez Mendoza, la labor del IDAEH se comvierte
en més administrativa que investigativa.
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El IDAEH alcanza algunos logros, como el autor menciona implementar una bwesa:
cantidad de museos en el interior del pais: Chichicastenango, Zaculeu, Santiago Sacatepéquer
y Tikal.

Por la influencia ecologista y ambiental se realizan paralelamente trabajos de este tipo en
el pais. Cowgill (1963:276-298), dice el autor, hace anilisis quimicos de los suclos del suroeste
del 4rea maya, asi como estudios sobre agricultura.

En el Altiplano, Borhegyi (1965a v 1965b:3-7) realiza reconstrucciones de asontantientos
de varios sitios con base en una agricultura incipiente hasta una mas compleja con un anflisis
de la organizacién social dividido en varios periodos de tiempo.

Otros estudios son el de Bronson (1966} se basa en la alimentacién prehispénica, déadose
a comocer un listado de las posibles plantas utilizadas en el drea maya para la época
precolombina. Sanders escribe sobre ecologia cultural de las tierras bajas, siendo —diee ¢l autor—
uno de sus mejores trabajos. Mis tarde Sanders (1977) publica un articulo sobre la relacitn del
medio ambiente heterogéneo y la evolucién en las tierras bajas mayas. (**)

Como se observa, la agricultura prehispanica se convierte en uno de los problemas a
resolver, como medio de subsistencia, asi como técnicas de almacenamiento, cuyo ¢jemplo es el
de los Chultunes, que ain son motivo de estudio. Puleston (1965)efectiia prucbas sobre la
calidad del "Ramén”, utilizando a los chultunes para medir la duracién de éste. (**)

En el desarrollo de la ecologia cultural se plantean nuevos problemas, seiiala ¢l astor.
Estos problemas se ligan con lo que se llamé "arqueologia de los asentamientos”, que consisée.
en un conocimiento de la distribucién espacial de las estructuras, observindolas y ligindolas al

medio geogréfico.

Ser4 Willey, influenciado por Steward, ¢l que inicie estos estudios (Willey, 1965:360—367
. -r)‘

Para Guatemala, el sitio elegido por Haviland es Tikal (1965:14-23; 1967:316—325; 1969:
429-433; 1970:186-197) que trabaj6 con Pennsylvannia, retomando algunos datos y explicando,
con basc en los asentamientos y el cilculo poblacional, la problemdtica de los patrones de
asentamientos (**).

Puleston (1973a), dice el autor, trata de explicar el desamrollo de Tikal con base en
modelos de subsistencia y su relacién con el pair6én de asentamiento y el medio ambiente, trabajo
de una enorme influencia ecologista.

En lo referente a la agricultura intensiva (canales, campos elevados, terrazas, silvicwismse,
etc.) se tienen los trabajos de Puleston (1977:449-467) quien propone para el Cligico en
Campeche la presencia de pequefios canales en la ribera del rio Candelaria. Siemens:y Pulaston
(1972:228-239) estudian los campos clevados junto con Tumer (1978:105-124) en
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Quintana Roo {**).

En Petén central, Rice y Rice (1980a:69-80) estudian al sur del lago Petén Itzé, cn las
sabanas, en donde encontraron evidencia de agricultura intensiva (dremajes, terrazas,
almacenamiento y manejo de suclos y agua) tratando de demostrar que los mayas sc¢ adaptaron
a las sabanas, como otra alternativa de subsistencia. En otro articulo de los mismos
investigadores se hace referencia a los lagos Macanché, Salpetén, Quexil y Petenxil al surcste y
noroeste del lago Petén Itz4, seguidamente se dedicaron al lago Yaxhd y Sacnab, indicando que
para el Cldsico en el drea maya debid exisitir una organizaci6n sociopolitica compleja (Rice y
Rice, 1983:25 **).

Finalmente, se culminan estos trabajos con la publicacion de Harrison y Turner llamada
"Prehispanic Maya Agriculture” en 1978, en la que se compilan los mejores trabajos ecol6gicos
en el 4rea maya. Gutiérrez Mendoza considera oportuno decir que el movimiento ecologista
plante6 un problema a la arqueologia del 4rea maya, o sea, el de la organizacién socisl
"prehispénica”, desde las bandas hasta el Estado. Sera, dice el autor, el libro de Sanders y Price
(1968) el que proponga para Mesoamérica un desarrollo "unilineal”, retomando los modelos
propuestos por Macneish para Tehuacin. Los ecologistas tomaron y ‘aplicaron ¢l modelo y lo
aplicaron al pas, tomando las instituciones propuestas por Steward y se¢ inici6 el cstudio del
desarrollo unilineal de evoluci6n cultural (banda, tribu, sefiorio o cacicazgo y Estado).

Gutiérrez mendoza concluye que la ecologia cultural y el materialismo cultural han tratado
de dar un nuevo enfoque a la arqueologia, para que no continde la herencia del relativismo
cultural, no obstante que creen que la respuesta se encuentra totalmente en estas dos posturas
ambientalistas.

Sin embargo, €l ecologismo cultural no ha perdido influencia en Guatemala y hay tmbqos
de este tipo en la década de los ochentas; trabajos como los de Turner y Harrison (1983), Sanders
(198Sa, 1985b:197-214), Dahlin (1985:125-196) y otros (**).

3.  La sociedad hidrsulica de Karl Wittfogel

Esta postura teérica trata de explicar el surgimiento de 1a organizacién social compleja,
el Estado y ¢l despotismo por causas fundamentaclas en grandes sistemas de irrigacién. Gutiérrez
Mendoza dice que el autor utiliza conceptos de Max Weber y de Carlos Marx y los relaciona y
forma una propuesta ecléctica de explicacion. 1sta idea comienza en los afios treinta cuando
cmpezaban a consolidarse las corrientes ecologistas culturales, que vieron en ¢l trabajo de
Wittfogel una respucsta a las preguntas de subsistencia de las sociedades en todo ¢l mundo. La
aceptacion de esta teorfa ocasiondé un gran interés por la irrigacion en ¢l drca maya ca los aiios
sesenta y ochenta en la bisqueda de "canales de irrigacién”, incrementando los estudios
ecologistas ¢ hidraulicos, tratando de enmarcar 4 los mayas como una sociedad de este tipo.

Es conocido el trabajo de Matheny (1973:185-210), dice el autor, en ¢l sitio de Edmnd
en donde existe un largo canal de 12Kms. Aderaés existen otros 31 canales alrededor del sitio.

————- FE B = [
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Sin embargo, Matheny aplica {a propuesta hidrdulica, pero no retoma el despotismo ni menciona
la explotacién provocada por los trabajos hidraulicos.

4. La nueva argueologia

Este tema ya fue discutido ampliamente cuando se traté la figura de Binford, y solamente
se anotardn algunos elementos que enriquezean la postura tedrica. Surge a finales de los afios
cincuenta en oposicién a la arqueologia tradicional. Se la puede dividir en dos grupos: el que
utiliza el modelo Hempeliano y el que usa ¢l modelo de la teoria de sistemas de Bertanlanffy
{Gdndara, 1982:59-159 **).

La influencia de esta teoria en Guatemala se considera dificil debido a que los
arquelogos norteamericanos que han trabajado en el pais, no presentan una formacion filoséfica
de la teoria de la ciencia que les permita ir mas alla de los datos y la aplicacién de modelas
construidos. Sin embargo, han puesto de moda la "arqueologia de modelos”, aunque éstos no son
creados por medio de una teoria general sustantiva. El autor menciona a Phillips y Rathje (1977)
Adams y Smith (1981), Rathje, Gregory y Wiseman (1978), Bove (1981), Michels (1979a), lo
cual ¢s importante en esta tesis porque se aplico al sitio de Kaminal Juiyd, utilizando para elio
una secuencia evolutiva por periodos y a la ubicacién de los linajes en determinados Efupos de
estructuras.

Arqueologia social latinoamericana

Como se recordard, el nombre de arqueologia social lo utilizé por primera vez Childe en
1946 (**). Ademds recuérdese que se publici el libro "La arqueologia como ciencia social” del
Dr. Lumbreras y se efectud la reunién de "Teotihuacin® en 1975, donde se plante6 el desamollo
de una arqueologfa social latinoamericana. Fs asi, dice Gutiérrez Mendoza, que sc inicia una
arqueologia cn el sentido histérico, puntualizindose la separacién de la antropologia colonialista
y situando a la arqueologia en el campo en que su existencia sea comprobable y real (Lorenzo,
1979:66). La arqueologia social latinoamericana se encuentra apoyada por la posicién de los

conceptos de-formacién_econémica social, modo de produccién y superestructura (Lumbreras,
1974:47-312 **). ‘

Gutiérrez mendoza define en una forma suscinta esta postura al decir que ¢s aquella que
cxplica a las formaciones sociales prehispdnicas como sociedades que tuvieron procesos de
desarrollo econ6mico, social, politico e ideol6gico, lo cual permite dar una explicaci6n objetiva
y cientifica de los materiales arqueolégicos. A la vez se opone a las diversas explicaciones que
pretenden entender a las culturas precolombines, coloniales y actuales, como sociedades aisladas
de un proceso histérico y enigmaticas. i

Es dentro de esta corriente en la que se enmarca este trabajo, sin embargo, es muy
reciente en Guatemala y se estd comenzando a lograr su cimentacién en ¢l desarrollo cientifico
de la arqueologia guatemalteca. Trabajos como el de Gutiémez Mendoza, y otros _
aqui, son una muestra de este incipiente desarrollo. Fsta es una de las causas que mueven a
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presentar este trabajo de tesis, enmarcado dentro de esta tendencia, que toma al materialismo
histérico como teoria sustantiva que fundamenta la explicacion de los datos. Es as{ como finaliza
esta breve historia de la de la arqueologia guatemalteca.

Comernitarios sobre la escuela guatemaiteca de arqueologia.

Es evidente que no se intent6 definir 1a escuela de arqueologia guatemalteca. Esto implica
un trabajo mas profundo con nuevos aportes de otros investigadores guatemaltecos. Simplemente
s¢ traté de mostrar en base a la historia de la misma y de las posturas te6ricas derivadas de clla,
una vision general y preliminar del desarrclio de la arqueologfa guatemalteca. Es obvio que
existen convergencias y divergencias en ambos trabajos, de acuerdo a las motivaciones que
impulsaron a cada investigador a realizar su trabajo. No se intenté hacer una comparacién o
anilisis de cada uno de los trabajos enfrentindolos tedricamente. Ambos tienen un valor dentro
de] desarrolio de la arqueologia guatemalteca y 10 que se pretende es promover la discusién sobre
¢l desarrollo de la arqueologia guatemalteca en la bisqueda de unificar criterios definiendo los
limites de cada postura, y asf comenzar un trabajo mas profesional en el pais. Lo que se buscaba
era conocer en forma preliminar el trabajo desarrollado por los autores y como este trabajo de
tesis refleja en su desarrollo aspectos presentados por los autores. A-Su vez por ser difercites
tebricamente, es necesario conocer los dos enfoques pues los mismos son producto del desarrollo
de la arqueologia guatemaiteca y cierta forma reflejan su desarrollo.

Por otra parte, ambos se complementan, ya gue Chinchilla Mazariegos ha preferido
iluminar aspectos del desarrollo local a nivel de individuos e instituciones a expensas del espacio
a las contribuciones extranjeras. Esto logrado sin caer en un trabajo cronolégico ¥ descriptivo,
sino por el contrario expresar épocas predominantes en la arqueologia guatemalteca en su
desarrollo gradual, de una arqueologia empirica a una arqueologfa profesional. En otro sentido
sucede con Gutiérrez Mendoza ya que su trabajo a la vez que toca temas relacionados con la
historia de la arqueologia guatemalteca, profundiza en las posturas teéricas que han influenciado
a la misma. Esto la hace desde las posturas "colonialistas” de los espafioles hasta las influcncias
extranjeras en el presente siglo. Es evidente en los trabajos que a pesar de comtar com
documentacion, aiin falta por profundizare en los estadios de desarrollo de la ciencia arqueolégnca
en Guatemala, ligando fundamentatmente los datos empiricos, los datos de campo asi como las .
fuentes documentales para tener una vision integral de la arqueologia en Guatemala. '

Es intercsante que ambos coincidan en el bajo nivel econémico que sustenta las
investigaciones nacionales producto de la falta de interes gubernamental, lo que obliga a los
estudiantes y profesionales guatemaltecos a trabajar en proyectos extranjeros o en su ' defecto pars
la iniciativa privada nacional. En ambos casos se ha proporcionado trabajo y entrenlimientd; pero
es neccsario que en las actuales circunstancias se tome una directriz hacia und! arqiesibgia
nacionalista, que busque ¢l desarrollo auténomo de esta ciencia en el pais. No hay qnedﬁh'
la influencia de las escuelas extranjeras en este poceso, pues a la par del entrenamiento viene
ligada la teoria, que a veces resulta perjudicial en el desarrollo de la historia de Gustemala. Sin
embargo este tema es muy amplio y en todo caso, lo que se pretende es unificar criterios hacia
un mayor desarrollo cientifico. Es evidente que hasta la fecha las investigaciones tquedépc-
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en Guatemala, no han profundizado en aspectos teGricos relacionados con el estudio de loe
contextos como sucede en las anteriores escuelas extranjeras presentadas. Esta es la motivacifn
principal que impulsa este trabajo de tesis, por medio del cual se pretende’ impulsar ¢l eatudio

o de este campo que compone la totalidad arqueolégica. Es por €so, que cste intesto de
aplicar teoria a datos de campo constituye un primer paso para penctrar en otros aspectos sodcices
y pricticos que logren no s6lo una arqueologfa con un mayor grado de desarroflo sino, los
primeros pasos hacia una arqueologfa nacionalista que construya jos cimientos de la historia del -

pals.

Para concluir este marco terico, Binford menciona que el desarrotlo te6rico s un proceso
creativo para el cual no hay reglas que aseguren ¢l éxito. Dado el vacio teérico producido una
vez que nos hemos despojado de la teoria y convenciones tradicionales debemos buscar nuevas
ideas, conceptos y su integracién tebrica con referencia a la forma de como funciona et mundo,
por qué el hombre se comporta en la forma que lo hace en diferentes lugares ¥ cOmo ¢8 que
hemos de entender los patrones reconocidos de cambio y diversidad en la conducta humana
organizada. Asi, el reto de hoy estd en la construccién de la teoria y hasta cl momento s¢ ha
logrado poco progreso, aunque muchas personas han visto y aceptado el reto (Binford, 1977:6)

22. Antecedentes de excavacién en el sitic de Kaminal Juy{, Guatemala.

Las primeras excavaciones realizadas en el sitio, anteriores al Proyecto A-TV-1, deben
ser utilizadas como referencia ya que el sitio ha sido excavado fragmentariaments y no existe
hasta la fecha un trabajo unificador de las investigaciones efectuadas. '

Kaminal Juyd es un sitio arqueol6gico de grandes dimensiones, situado en ¢l Valle de la
Ciudad de Guatemala; abarca un area conside rable. El sitio se encuentra ubicado en varias 2onas
de la ciudad: 3, 7,8, 9,11, 12, 13, 14, Para esic estudio nos interesan las zonas 7y 11, porque
presentan mayor evidencia de monticulos prehispdnicos {Gutiérrez Mendoza, 1989:9, 10).

Michels (1979) informa que en ¢l sitio Kaminal Juyd hubo més de 200 monticulos de
tierra. En los aios noventa la situacién del sitio es alarmante, estd a punto de desaparcosr. En
la actualidad, menos del diez por ciento del total de los monticulos originales petmanece ain.
En los afios sctenta, ¢l porcentaje era def veinticinco por ciento, segiin lo reportado por Ia
Universidad de Pennsylvannia (Sénchez, 1991:7). '

El crecimiento de la ciudad ha sido el principal factor de la destruccién del sitio, as{ como
del estudio fragmentario hecho sobre éste. De las 4reas protegidas solamente se han salvado
algunos monticulos de las zonas 11 y 7%, ademas de la acrépolis central, llamada Palangana
(Gutiérrez Mendoza, 1989:9, 10). ' ' ) -

La construccién masiva de colonias residenciales, tales como Kaminal Juyd 1y I, anfa _

4 Grapos ds mouticalos -1 y C-IV; grepos B-V y A=V, ATV y OV,




62

Samayoa, Landjvar, Castillo Lara, Ciudad d= Plata I y II, vVilla Linda, Centroamérica, Jardines
de Utatlan I y II, Jardines de Tikal Iy II, Altamira, Miraflores 1, Miralbosque, El Miradior y Ssn.
Jorge, la construccién de centros comerciales como Megacentro, Perirooscvelt, Econocentro
Roosevelt y de obras de infraestructura como el Anillo Periférico, calzadas Roosevelt y San Juan,
Hospital Roosevelt, campos deportivos coro ¢l Parque la Democracia, varios cxpendios de
gasolina y restaurantes, f4bricas, etc., han sido los responsables de esta destruccién.

Sin embargo, algunas areas y monticulos han sido protegidos: Parque Kaminal Juyd,
algunos monticulos dispersos en la Quinta Samayoa y monticulos excavados por estudiantes de
1a Universidad de San Carlos: A-V-9, A-Tv-3, A-IV-1. La protcccibén y control de cstas &rcas

arqueoldgicas estd a cargo del Instituto de Antropologia ¢ Historia de Guatemala.

El sitio Kaminal Juyd ha sido objeto de investigacion desde los Gltimos aiios del siglo
XIX y los noventa y dos afios que han transcurrido de éste. Las primeras referencias, acerca de
monticulos en el valle de !a ciudad, se rernontan a 1690 (Siglo XVIT). Estas son dades por
Francisco Fuentes y Guzman (1932:304, 305), quien describe el monticulo de la "Culebra”.
Williamson realizé un estudio en los monticulos “"Finca El Naranjo" en 1870. Entre los afios
de 1880 y 1900, Maudslay hizo el primer mapa del sitio, ademds de Yotografiarlo (Maudslay,
1889-1902:ilus. 74, 75b). Esto tuvo solamente un cardcter descriptivo y superficial. En el afio
1925, Gamio (1926:203-223) efectia la primera excavacion estratigrafica, realizada en la finca
"Miraflores”, en donde detecté un estrato tempranc que €l llamé "arcaico™, sc trata,
posiblemente, de plataformas tempranas de Las Charcas. Un afio después, en 1926, Lothrop
(1926:147-171) efectué un estudio de algunas esculturas encontradas en la Finca Arévalo.

- Guatemala participa en 1927 en otra investigacién. Los hermanos Villacorta (1927:35-66)
excavaron en la Finca Providencia, en el monticulo conocide como “Quita Sombrero®, ¥
encontraron evidencia de arquitectura formal en plataformas, pisos ¥ material cerdmico asociado.
También durante esos afios se realizan estudjos sobre la influencia teotihuacana en Kaminal Juyd
por Saville (1930:195-206). :

Estos estudios despertaron la atencion de la Institucién Carnegic de Washington. Fde asi
como se inici6 el estudio norteamericano serio en el sitio, a partir de 1935. En el verano de cse
afio, los Doctores Kidder y Ricktenson realizaron excavaciones en los monticulos A y B.(F-VF1
y F-VI-2) en la finca La Esperanza. Las excavaciones continuaron ¢l afio siguiente, de febrero
a marzo de 1936 y de febrero a mayo de 1937, Paralelamente, Ricktenson excavé, al igual que
Gamio, en la finca Miraflores. En los afios de 1941 a 1942, Shook continué las excavaciches
en los Monticulos A y B (Kidder, Jennings ¥ Shook, 1946:6, 7). T

Durante 1a temporada de 1951, Shook y Kidder (1952:41-44) excavaron ¢l Mokic E-
MI-3 (¢! més grande del sitio, amenazado de ser destruido por una ladrillefa) ¢on la s¥futia dc

Borhegyi y Bspinoza). En los mismos afios, en monticulos cercanos al E-I-3, Berlfn, Kidder
y Canby excavaron ¢l Monticulo D-III-13 (Berlin, 1952:3-18). S :

Cuatro afios més tarde, en los anos comprendidos entre 1956 y 1961, Gitd ’:7
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excavé el Monticulo C-II-4a, en la llamada acrdpolis. Localizé arquitectura formal que més
tarde utilizaria Cheek en sus trabajos sobre influencia teotihuacana. Lamentablemente, Espinoza
s6lo escribié un articulo formal (Espinoza, 1967) y se reservé sus notas de campo. En 1963
Espinoza excavé con Miles (1963) el Monticulo D-III-1, cerca del Monticulo E-III-6, al
suroeste del Monticulo E-III-3, en donde localizaron esculturas de barro (Grajeda Mem,
1964:54).

La Gltima etapa de investigaciones en el sitio estd comprendida por los dltimos 25 aiios.
Durante los anos 1968 a 1970, la Universidad del Estado de Pennsylvannia efectu6 una extensa
temporada de excavaciones; se buscaba entender el patrén residencial del sitio Kaminal Jayd
{Michels, 1979a).

Se excavaron los Monticulos B-1I-1 (Austin v Lothson, 1969), B-III-1 (Bebrich, 1969),
B-V-2 (Cirdenas y Austin, 1969), B-V-6 (Bebrich y Duff, 1969), B-V-4 (Reynolds y
Cirdenas, 1969), el grupo de monticulos pequefios de B-V-9, B-V-10, B-V-11 (Webster,
1973), asi como el grupo de monticulos residenciales B-V-1, B-V-8, B-V-15 (Ball, Macllister
y Dickinson, 1969); se efectuaron excavaciones en la "Pa!angana conjunto C-1I-12, 13, 14
(Cérdenas y Cheek, 1969 y 1970) y en 520 pozos de prueba en todos 10s grupos que conformdn
el sitio (Michels, 1979b).

En 1975 y en 1976, la Licenciada Dora Guerra de Gonzilez y Miguel Omrego efectuaron
salvamentos en ¢l grupo B-V, en el sector de Miraflores y Dubiel (Sanchez, 1991:8). En los
aiios comprendidos entre 1984 y 1986 un grupo de arqueblogos guatemaltecos de las
Universidades de San Carlos y Del Valle excavé el Monticulo A-VI-5 -ya excavado por
Pennsylvannia— y lo que ahora se llama Colonia San Jorgc Esta cxcavac1én fue dirigida por la
Doctora Hatch (Gutiérrez Mendoza, 1989:9, 10).

Este proyecto tenia solamente un caricter de salvamento arqueolégico. Desde 1986, el
Instituto de Antropologia e Historia ha realizado diversos trabajos de arqueologia de salvamento
y rescate en el sitio Kaminal Juyi, con el propdsito de habilitar 4reas de la ciudad para realizar
trabajos constructivos, postcr:orcs al dictamen arqueol6gico. Esto ha permitido salvar y rescatar
algunos monticulos, incluyendo el "Monticulo de la Culebra” (Navarrete y Lujan Muiloz, 1986;
Ericastilla, 1987; Ericastilla y Shibata, 1991), proyectos Las Majadas, los Monticulos A-V-9
(Martinez Hidalgo, 1987; Velasquez, 1989), A-TV-3 (Cruz, 1988; Martinez Hidalgo, en prensa)
y ¢l Parque "La Democracia” (Cruz, 1990, en prensa).  El arquetlogo Erick Ponciano excavé
(Ponciano, 1987) excavé en forma intensiva, en un proyecto de rescate, el Monticulo D-111-10.

En 1988, las investigaciones se concentraron en el 4rea de los Monticulos B-IV-2, C-
IV-1y B-V-16 (Romén, 1989; Ericastilla y Shibata, 1991:39).

En 1989, a través del Departamento de Monumentos Prehispanicos del IDAEH, se realizé
un proyecto de rescate denominado “Villas del! Rosario”, dirigido pot Carolina Fonsca. Durante
1990, ¢l Inspector de Monumentos, Ericastilla Godoy, rcahzé excavaciones en el Monticulo A-
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V-6 (Ericastilla y Shibata, 1989:39). Durznte ese mismo afio llegamos a la zona de interés de
este estudio: ¢l proyecto Grupo A-IV-1, bajo la direccién del Inspector de Monumentos
Prehispanicos, Juan Luis Veldsquez, que incluyé las excavaciones en los Monticulos A-IV-1y
A-TV-2. La temporada de campo se extendié desde agosto de 1990 hasta febrero de 1992,
incluyendo el trabajo de campo y de laboratorio (Ericastilla y Shibata, 1991:39; Veléequez
Muiioz, 1992).

Finalmente, en 1991, s¢ realizaron trabajos de rescate en el proyecto llamado "Rosario-
Naranjo", por estudiantes de la Universidad de San Carlos, con el permiso del Departamento de
Monumentos Prehispénicos y bajo su supervisién (Jacobo, 1993).

Con esto concluye este resumen de las excavaciones realizadas en el sitio, como un

antecedente tesrico de las excavaciones efectuadas por el autor de este trabajo y Roberto Lépez,
en el Monticulo A-IV-2.

—— — - © e A e A e moa M e




65

CAPITULO 3 )
LA ARQUITECTURA TEMPRANA EN EL MONTICULO A-IV-2
(FASES LAS CHARCAS Y PROVIDENCIA)

3.1.  Interpretacién de las etapas constructivas y sus rasgos asociados.

El Monticulo A-IV-2 ¢s uno de los que forman el grupo arquitecténico A-IV-1,
investigado durante la temporada de excavaciones 1990-1991. Su estado de conservaciéa era
malo, destruido en alto porcentaje en su dltima ocupacién. Esto se debi, principalmente, a un
enorme basurero que sc introdujo en los rellenos constructivos, producto de un circo de mitad
de siglo y por un corte hecho con tractor que climiné la mayor parte superior del Monticulo. Las
cxcavaciones mostraron evidencia de este dafio que necesariamente se debe entender como factor
importante en el estado de los rasgos arquitecténicos del Monticulo A-IV-2 (L6pez, 1991; 1992;
Martinez Hidalgo, 1991; 1992; Flores y Martinez Hidalgo, en prensa; Martinez Hidalgo, en

prensa).

El Monticulo, luego de su cese funcional durante la dltima ocupacifn, se transformd:
producto del tiempo, clima del valle y urbanizacién. Esto lo destruyé y dejd, en general, e
centro constructivo de la iltima ocupacién. Este miicleo permitié proteger las subestructuras
tempranas Las Charcas y Providencia bajo sus rellenos. El mayor dafio fue ya mencionado en
los capitulos anteriores, '

- Su construccién, en tiempos prehispanicos, debe partir desde su origen y formaciin
durante las primeras construcciones efectuadas durante la Fase Las Charcas {800-600 a.C.) que
transformaron el terreno original escogido para las primeras construcciones. Siguieron cambios
constructivos al patrén arquitccténico original durantc la Fase Providencia (500-300 a.C.) con
una continuidad constructiva dentro y fuera del Monticuio durante la Fase Arenal (200 a.C. - 250
d.C.; Flores y Martinez Hidalgo, en prensa; Martinez Hidalgo, en prensa; L6pez y Martinez
Hidalgo, 1991; Veldsquez y Hermes, 1992; ver Tabla Cronolégica). '

Se presentardn individualmente cada una de las subestructuras que lo conformarom,
cronol6gicamente, y al mismo ticmpo se explicars ¢l desarrollo y evolucién constructiva del

Montfculo A-IV-2.
> Subestructura A-IV-2-Sub-1.

Es la primera construccién del desarrollo arquitecténico de A-IV-2. Se debié cscoger
una pequeiia ondulaci6n en ef terreno original que, por sus ventajas, fue aprovechada, nivelindola
y rebajando sus alrededores. Esto permiti¢ que el centro constructivo resaltara y que sc
conservaran los suclos naturales que lo conformaban.
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La nivelaci6n efectuada a la parte superior de csta ondulacion se adecut para sustentar
varias plataformas de materiales mixtos, alrededor de un patio central.

La subestructura A-IV-2-1 posee, aproximadamente, el mismo radio del Monticulo A- .
V-2, o sca 38.0 Mits. de largo, en sentido nonzste—suroeste y 35.0 Mts. en sentido noroeste—
sureste. Tiene una altura de 1.0 Mis. desde la arena pomez natural —es de barro natural en su
mayor parte— (Flores y Martinez Hidaigo, en prensa; Martinez Hidalgo, en prensa; Lopez y
Martinez Hidalgo, 1991).

Dentro del 4rea de la Subestructura A-IV-2-1 se debe tomar en cuenta un pequefio patio
bajo de 8.0 Mis. con orientacién noroeste—sureste y de 7.0 Mts. con orientacién norocste—
suroeste. Este fue construido al tallar el barro natural y parte del relleno natural de pémez ¥
arena, en el cual permanecié el nivel del patio (Ver ilustracién No. 1).

Este pequefio patio se comunica directamente con otro, de mayores dimensiones,
localizado al noroeste del Monticulo A-IV-2.

La Subestructura A-[V-2-1 se debe relacionar con una -funcién de sustentacién de
subestructuras sobre su superficie, durante la Fase Las Charcas. En su piano se localiz6 un
agujero de poste, directamente en el barro natural nivelado, asociado a muestras de bajareque
dispersas sobre éste. Debieron construirse pequefias casas perecederas directamente sobre el
barro natural que fuc apisonado y empleado como piso interior de la vivienda. El patio, en un
principio, pudo haber funcionado directamente sobre el barro natural, adecuado para el menester.
Luego, con ¢l aumento de las dimensiones de remodelaciones en las habitaciones se cubrié el
4rea de éste con dos pisos de arena compacta, formando un espacio més definido y formal. Se
hizo esto para salvar problemas de nivel entre la parte noreste y la suroeste de la Subestructuma
A-IV-2-1 (Martinez Hidalgo, en prensa; Lopez y Martinez Hidalgo, 1991). Sobre la supeeficie
del piso superior (1) se localizaron hojas fosilizadas, asociadas, por su forma, con encinos o pinos
que debieron crecer alrededor de la laguna de: los Tiestos (Lépez y Martinez Hidalgo, 1991;
Martinez Hidalgo, en prensa). '

Por materiales localizados en su superficie y bajo los pisos, se pucde ubicar la
Subestructura A-IV-2-1 para 1a Fase Las Charcas -800-600 a.C., Tardio, Transicional—, dentro
de la periodizacion hacia la Fase Providencia —500-300 a.C.— (Veldsquez y Hermes, 1992;
Lépez y Martinez Hidalgo, 1991; ver ilustracién. No. 2). '

»  Subestructura A-IV-2-Sub-2. .

Esta subestructura respondi6 a la necesidad de acrecentar el 4rea constructiva de la
Subestructua A~TV-2-1, tapando el pequeiio patio bajo. Este crecimiento constructivo se pucde
relacionar con motivos habitacionales: construccién de una pequeda habitacién directamente
sobre la nueva superficie, pero no se localizé testimonio concreto de esto, debido a
remodelaciones posteriores durante la construccién de la subestructura compuesta por cuatro
relienos o plataformas delgadas de materiales similares, colocadas una sobre 1a otra hasta alcanzar
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el nivel deseado. El material predominante es barro café obscuro con arena fina, variando en las
composiciones: pequefos grumos de talpetate y barro café, pomez. (Ver ilustracién No. 1)

Esta subestructura mide 8.0 Mts,, orientacion noroeste-sureste y 7.0 Mts,, orientacion -
suroeste—noreste, con una altura, desde el suzlo de arena pémez natural, de 1.0 Mis. {(Martinez
Hidalgo, en prensa; Lopez ¥ Martinez Hidalgo, 1991; Martinez Hidalgo, 1992). Los materinles
localizados en cada uno de los rellenos se fechan para la Fase Las Charcas ~Tardio; 800-600
a.C.— (Velasquez y Hermes, 1992).

> Subestructura A-IV-2-3.

Esta subestructura fue construida directamente sobre A-TV—2-2. Su construccifn muestra
cambios constructivos debidos a nuevas necesidades en el grupo, que sc pueden relacionar con
1a habitaci6n o con el almacenaje. Sus medidas son de 10.0 Mts., orientacién noreste—suroeste
y 7.0 Mis., orientaci6n norocste—sureste, con una altura de 80 cms., desde la nivelacién efectuada
por ¢l crecimiento de los pisos de! patio central que cubri6 la Subestructura A-IV-2-2. Estd
construida con una composicién de barro café obscuro con arena fina, pequefios gramos de batro
café, pémez y talpetate (Martinez Hidalgo, en prensa; LOopez y Martinez Hidalgo, 1991; ver
ilustracién No.2).

Sobre su superficie sc¢ localizé una concentracién de materiales arqueoldgicos,
compuestos, basicamente por litica, grandes bloques de taipetate amarillo, fragmentos de huesos
y dientes humanos, pesos de un ave pequefia no identificada, y carbén, ceniza, semillas, etc.
(Lépez y Martinez Hidalgo, 1991; Martinez Hidalgo, en prensa). El conjunto presenta, 3 nivel
de-litica, piedra trabajada como una estela lisa pequea, un mortero rectangular grande com un
agujero cn el centro, fragmentos de piedras de moler de varios tamanos y piedra no trabsjeda,
posiblemente usada como materia prima. Ademds, cuchillos y navajas de obsidiana de medianas
y pequeiias dimensiones en estado completo y fragmentario, nicleos y lascas del mismo material,
amén de lo ya descrito. Lo diverso de los materiales ha propuesto varias alternakivas cOmo un
taller o area de actividad artesanal, debido a instrumentos completos, fragmentos y desechos.
Otra alternativa seria un lugar de almacenamiento para la materia prima, pero la preseacia de
huesos y dientes humanos, huesos de ave, ctc., dificulta esta conclusién. Se pucde asociar, por
lo variable del conjunto, con una ofrenda e donde los pobladores muestran, simbéblicamente, su
trabajo, lo que se ofrenda en esencia (Lopez y Martinez Hidalgo, 1991; Martinez, 1991a, 1992;
Martinez Hidalgo, en prensa).

Finalmente, puede tratarse del ritual constructivo del relleno de la ditima ocupaci6n
Providencia, revolviendo dentro de la amalgama constructiva los materiales antes descritos como
ya se report$ para el Monticulo E-III-3 (Kidder, Jennings y Shook, 1946; Mastinez Hidalgo,
1992).




68
> Subestructura A-I1V-2-4.

Al final de la Fase Providencia sc construye la Subestructura A-1V-2-4 sobre la A-IV-
2-3. Este crecimiento constructivo responde a dos posibilidades: la primera, su funcifn
habitacional 0, como su antecesora, artesanal y, la segunda, su empleo en la construccién de A-
IV-2-5 como plataforma de apoyo constructivo de un relieno central mas flojo (Lopex ¥
Martinez Hidalgo, 1991; Martinez Hidalgo, 1992; Martinez Hidalgo, en prensa).

Cabe otra posibilidad: un doble uso. como habitacién, en primer lugar y, apoyo al
crecimiento constructive, como s ¢l caso del Monticulo B-V-2 en la llamada Plaza Mirador,
ubicada para la Subfasc Las Majadas (Austin y Cardenas, 1969; ver itustracién No. 2).

La Subestructura mide 12 Mis., oricntacién noreste—surocste y 9 Mts., oricntacitn
noroeste-sureste, con una altura de 1.30 Mts. desde el piso 1. Su composicién constructiva es
de barro café obscuro arena fina, con pequefios grumos de barro café, talpetate amarilio y pmez.
Por los materiales dentro de su relleno se le puede ubicar para la Fase Providencia (Tardio; 500-
300 a.C.; Veldsquez y Hermes, 1992; Loépez y Martinez Hidalgo, 1991; Martincz, 1992).

> Subestructura A-IV-2-6.

Esta es muy importante en el desarrollo constructivo del Monticulo A-1V-2, colocada en
el patio central y parece haber sido construida durante la Fase Las Charcas, pero la ausencia de
estos materiales no permite precisar el contexto. Existe, sin embargo, la posibilidad de su
utilizacién durante esta fase; cuando se encontraba en uso habitacional media 7.0 Mits,,
orientacién: noroeste—sureste y 6.50 Mts., orientacién noreste—~suroeste con una altura, desde ¢l
barro natural, de 80 cms. Se debe remarcar que los pisos que componen el patio central no pasan
bajo esta subestructura, sino se adosan a la fachada principal de la ésta. Se localiza al surocste
del patio central directamente sobre el barro natural. Los materiales que la componen son bsro
café obscuro con arena fina, con pequefios grumos de talpetate y barro café, ocasionalmente
pémez (ver ilustracién No. 1).

La importancia dc la Subestructura A-IV-2-6 radica en que ésta fue clegida para scr
usada como depésito del entierro No.3, actividad que dej6 sin mucha evidencia superficial a la -
subestructura en mencién, destruyendo también la evidencia temprana, explicado esto en ¢l .
capitulo anterior.

> Subestructura A-1V-2-7.

Se localiza en un desnivel de barro natural, hacia el sureste del patio central. Para
contrarrestar esta inclinacién se hizo una nivelacién con respecto del nivel del piso del patio
central (1), para luego colocar la subestructura directamente sobre la nivelacién. Esta mide 8.0
Mits., orientacién noreste—surocste ¥ 5.00 Mits., orientacién noroeste—sureste, con una altura, desde
¢l barro natural, de 80 cms. en la parte més aita del desnivel. Su composicién es barro café
obscuro con arena fina, ocasionalmente ¢n la mezcla se encuentran grumos de talpetatc amarillo
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y de barro, muy pequefios.

Es interesante notar ¢l acomodo realizado para a erecci6n de la Subestructura A-IV-2-17,
pues debié adaptarse a la inclinacién que tiene hacia e} suroeste del patio central. En &
superficie se localizaron pequeios depdsitos de tiestos, ceniza, carbén y restos de barro quemado,
asociados con un pequefio fogén, pero la destruccion de la informacién de la superficie se dobid
a la construccién de la estructura A-IV-2-§. Los pocos rasgos remanentes sugieren funciomes
habitacionales. Por los materiales recuperados, dentro y fuera, se la puede ubicar para ticmpos
Providencia (Temprano; 500-300 a.C.; Velasquez y Hermes, 1992; Martinez, ¢n prensa; ver
ilustracién. No. 2).

> Subestructura A-IV-2-8.

Esta subestructura tienc, aparentemente, las mismas caracteristicas comstructivas y
funcionales que A-TV-2-4. Colocada sobre la Subestructura A-1V-2-7, se usé cn la Gitima
ctapa constructiva del monticulo: construccién de la Subestructura A-TV-2-5. La falta de
evidencia sobre su superficie no evita que se piense en funciones habitacionales debido a la
intrusién del entierro No.4, directamente bajo sus rellenos constructivos, ya explicado.

La Subestructura A-IV-2-8 mide 6.0 Mts., orientacién noroeste—sureste y 10.0 Mits.,
orientacién noreste-suroeste, con altura de 1.30 Mits. desde el barro natural, en la parte miés alta.
Es posible su utilizacién como miicleo constructivo; luego de su utilizacién habitacional, esta
compuesta de barro café obscuro, arena fina, con pequefios grumos de talpetate y barro café.
Alcanza la misma altura que la Subestructura A-1V-2-4 desde el barro natural, lo que optimiza
su aplicacion como miicleo constructivo en la claboraci6n de la Subestructura A-TV-2-5.

Por los materiales recuperados en su interior, por la datacién del entierro, se le asigna una
cronologia para la Fasc Providencia (Tardio; 500-300 a.C,; Velasquez y Hermes, 1992; Lépez
y Martinez Hidalgo, 1991; Martinez Hidalgo, en prensa; ver jlustracién No.2).

> Subestructura A-IV-2-9.

Esta subestructura muestra interesarte variante cronol6gica: Los materiales localizados
sobre su superficic la fechan para la Subfase Las Majadas (600-500 a.C.; Velisquez y Hermes,
1991; 1992), debido a los materiales relacionados con un pequedo basurero y una vasija
fragmentada miniatura café gris -Tipo Terenos- (Velasquez y Hermes, 1991; 1992).

Se encontraron varias navajas de obsidiana en un plato café gris ~Tipo Terrenoé— que
cubrian la vasija miniatura, todo relacionado con un pequefio fogén y ceniza.

Esta cvidencia, por ¢l lugar en el que fue colocada la subestructura, sugicre funciones
habitacionales, directamente sobre barro natural. Sobre la misma, en tiempos Arcaal, se
construyeron otras viviendas, asociadas con fogones y basureros (Lopez, 1991; 1992; Lipez y
Martinez Hidalgo, 1991; Martinez Hidalgo, en prensa; Martinez Hidalgo, 1992; Veliaquez y
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Hermes, 1992). (Ver ilustracién No. 2)

Tiene una altura de 20 cms., aunque se desconocen sus dimensiones desde ¢l barro
natural, para acomodar el relleno constructivo, de una interesante mezcla de arena y p6mez, bien
compactada (L6pez y Martinez Hidalgo, 1991; Martinez Hidalgo, 1992; Martinez Hidalgo, en
prensa).

> Subestructura A-IV-2-10.

Es la subestructura mds baja de todas, debido a su localizacién en la parte superior del
barro natural, lo que facilité su construccién. Mide 7.80 Mts. en sentido noroeste-sureste y 5.0
Mits., orientacion noreste-suroeste, con altura de 15 cms. desde el barro natural (Ver ilustracion
No. 1).

Su composicion es de barro café obscuro y arena fina, aunque tiene en su composicién
pémez. Se le asocia con un agujero de poste v un pequeiio fogén, asi como a ceniza, tiestos
reunidos en un basurero pequefio, semillas, etc. Existe la posibilidad de que cubriese otra
subestructura més temprana de la Fase Las Charcas, debido a la localizacifn de varios pedazos
de barro quemado y a relleno constructivo, dispersos directamente sobre el barro natural.

Esta subestructura puede ser fechada para Providencia (Temprano o Medio) debido a los
materiales recogidos en su superficie y dentro d su relleno (Veldsquez y Hermes, 1992; Lépez
y Martinez Hidalgo, 1991; Martinez Hidalgo, en prensa; ver ilustracién No. 2).

» Subestructura A-I1V-2-§,

Es la dltima etapa constructiva del Monticulo A-IV-2, fechada para la Fase Providencia
(Tardio). Su construccién obedece al enterramiento No.3. Sus ofrendas y enticrros asociados
al ritual efectuado. La funcién del monticulo, y por lo tanto de la Subestructura A-VI-2-5, es
funeraria (producto de cambios sociales) en contraposicién a la funcion del patio central, rodeado
de habitaciones.

Su construccidn comicnza luego del ritual mortuorio. Se utiliza eje cruciforme formado
por las Subestructuras A-VI-2-6 y A-Iv-2-10, con orientacién noreste—surocste; con A-VI-
2-4 y A-IV-2-8 en sentido noroeste al sureste.

Se colocé un relleno compuesto de barre café obscuro con arena y pémez, con grumos
de diferentes tamaiios, de barro café, talpetate, pémez, etc., en la parte posterior de las
subestructuras. Esto ocurre en la fachada posterior de A-VI-2-4, formando [a falda noroeste
del monticulo, que desciende al patio bajo, colocado al noroeste de A~VI-2 (ver ilustracién No.
3). Atrés de la Subestructura A-IV-2-6 se colocS el mismo relleno que cubri6 la fachada
posterior, as{ como ¢l relleno que cubri6 al entierro No.3. Se cubri6, entonées, ¢l espacio abierto
entre ambas subestructuras al suroeste de las mismas. El relleno continida hacia la Subestructura
A-IV-2-8, en la cual ya sc sepulté al individuo del entiemo No.d, cerrando también el
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espacio abierto al sureste de las Subestructuras A-TV-2-6 y A-1V-2-8.

La Subestructura A-IV-2-10, por su baja altura (80 cms.), necesité relleno de refueszo
" ¥, @ la vez, de crecimiento para alcanzar el nivel dado en el cje formado por las Subestructuras
A-IV-2-4 y A-IV-2-8. Este relleno se compone de grandes grumos de barro café obecuro,
- café claro con arena fina, talpetate amarillo, asi como pbémez y arena, mezclados con barro para
"amalgamar” los grumos entre si, formando un relleno denso que logra crear ¢l micleo

necesitado.

Se obtienen asi cuatro micieos, con un relleno entre los mismos, lo que deja un espacio
formado por ¢l patio central y las fachadas frontales de las subestructuras mencionadas. Se
coloct relleno compuesto de grandes grumos de talpetate amarillo, en algunos casos blogues de
gran tamaiio, mezclado con grumes de tamaiio mediano de barro café obscuro, barro café com
arena fina, barro obscuro, grumos pequefios de talpetate amarillo, barro, pémez y arena, lo que
conforma definitivamente el Monticulo A-IV-2.

Existe solamente un detalie constructivo mds. En la parte central del relleno, antes
descrito, se coloc6 capa de grumos medianos de barro café obscuro, formando un anillo que
refuerza la parte superior de la subestructura A-IV-2-5, sobre la cual debi6 existir estructura
perecedera, la que, por la destruccién del mismo, no aparece.

Se trata de relleno compacto que seguramente funciona de colchén para aliviar las
verticales provenientes del empleo de la parte superior de la Subestructura A~-IV-2-5 (Martfnez
Hidalgo, en prensa; Martinez Hidalgo, 1992; ver ilustracién No. 3).

Existe la posibilidad de que se cubrieran los relienos antes descritos con una capa de lodo
fino, compactado, a manera de cobertor de los reilenos internos, con uso similar al del estuco de
los edificios de las Tierras Bajas Mayas. Lo complejo de la construccién hace pensar en
decorados y modelados sobre el mismo, perc la evidencia es negativa,

Las dimensiones de la Subestructua A-1V-2-5 son similares a las de A-IV-2-1: 38 Mis.,
orientacién noreste—suroeste por 36 Mts., oricntacién noroeste—sureste, con una altura, desde ¢l
barro natural, de 3.50 Mis. y, desde el nivel de piso de arena pémez del patio bajo, de 4.50 Mis.
Su composicién, ya descrita, muestra los materiales mas densos, grandes y variados, tanto en
composicién como en aplicacién técnica de la construccién. La dataci6n, provenieate de los
rellenos que componen la Subestructura A-1V-2-5, lo ubican para tiempos Providencia (Tandio;
500-300 a.C.; Velisquez y Hermes, 1992).

. La actividad constructiva del Monticulo A-IV-2 no termina en la Fase Provideagia.
Durantc la Fase Arenal (200 a.C.-250 d.C.) sc cubre todo el Grupo A-IV-1 Temprano, o sos,
arquitectura Precldsico Medio. Esto se hace mediante la construccién de dos grandes
nivelaciones que cubren el patio bajo al noroeste del monticulo; la Plaza entre los Montfculos A—-
IV~-2 y A-IV-1, unificando constructivamente ambos monticulos, formando una nucva pless para
Arcnal. También se cubre con estos rellenos la parte suroeste del monticulo, donde sc
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localizaron plataformas habitacionales de la Fasz Las Charcas, sobre un talle hecho-al relleno de
arena pémez y al talpetate (Flores, 1991; 1992; Flores y Suasnavar, 1991; 1992; Flores y
Martinez Hidaigo, en prensa).

Estas nivelaciones formaron enorme terraza que relaciona el Grupo A-IV-1, incluyendo
¢l Monticulo A-IV-2, con la Plaza Giordani hazia €] suroeste —incluyendo al Monticulo A-IV-
3-, y hacia el sureste la terraza llega hasta los limites de la Laguna de Los Ticstos. Al noreste
continda la terraza, hasta un descenso, que la separa por pocos metros del Grupo del Moaticulo
B-111-5 (Martinez Hidalgo, en prensa).

Cabe recordar que durante esta Fase Arcnal se habian construido varias viviendas sobre
la Subestructura A-1V-2-9. Ademas, se realiza otra modificacién a la arquitectura temprana del
Monticulo que no neccsariamente puede concebirse como tal, para Arepal muy tardio.

En la parte noroeste del monticulo sc realiza intrusién que rompe todos los relience
constructivos localizados en ésta. Destruye los rellenos de 1a Subestructura A-IV-2-35, continia
hacia abajo sobre las Subestructuras A-IV-2-4, A-IV-2-3 y A-IV-2-2, llegando al nivel del
pisc del pequefio patio bajo que cubri6 la Subestructura A-IV-2-2. Este nivel de piso ¢s
destruido, formando asi un pequefio depésito semicircular, tallado en el suelo natural de arena
pémez, donde se depositan materiales arqueol6gicos. Estos materiales, en su gran mayoria, son
fragmentos de cerdmica, litica, obsidiana, carbén y semillas. El andlisis preliminar determiné
muchos fragmentos de piedra de moler, piedra sin trabajar, fragmentos de navajas y cuchillos de
obsidiana, niicleos fragmentados y lascas. No aparece ninguna pieza completa (Lopez y Martinez
Hidalgo, 1991).

La periodizaci6n de los materiales cerdrnicos muestra cronologia de varias fases, desde
Las Charcas, Providencia, Arenal y algunos materiales Clésicos (Velasquez y Hermes, 1991,
1992). La explicacion de este dep6sito ha sido asociada a un patrén ritual, posiblemente del
Clasico Temprano o Arcnal Tardio. Este es dificil de describir por el mal cstado de las
ocupaciones tardias e¢n €l Grupo A-1V-1. Sin embargo, es interesante la relaci6n catre los
pobladores clésicos respecto de las subestructuras Precldsicas, sugiriendo una continuidad
constructiva y cultural (Lopez y Martinez Hidalgo, 1991).

Otro detalle muy importante, relacionado con la arquitectura temprana en este Caso, s¢
vincula con una ofrenda depositada sobre la Subestructura A-IV-2-1, cubierta por la
Subestructura A-IV-2-2. Es ofrenda compuesta de dos vasijas que cubren una a la otra. Se
localiz6 un Plato cubriendo una olla pequedia del Tipo Terrenos (Veldsquez y Hermes, 1992) la
cual contenfa los restos de un nonato. Esta ofrenda se relaciona con la construccién de la
Subestructura A-TV-2-2. Esta fechada para la Fase Las Charcas (800-600 a.C.; Velésquez y
Hermes, 1991; 1992).

Ritos y cultos a ancestros ocurrieron durante el Preclisico Medio Tardio. Entre dos
plataformas talladas en barro, en medio del patio, entre los Monticulos A-IV-2 y A-IV-1, se
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localizaron varios altares de piedra, de los que destaca un fragmento tallado, zoomorfo (tipo
"Sapo"), datado para la Fase Verbena (300-200 a.C.; Shook, 1952). Estos monumentos estin
asociados con las ltimas remodelaciones habitacionales del Preclasico Medio del Monticulo A~

v-2.

32. Comparaciones y caracterizacién de la Arquitectura del Preclisico Medio en el
Monticulo A-IV-2.

Excavaciones efectuadas en la orilla este de la Laguna de Los Tiestos, en lo que sc
conoce como Monticulo B-1V-2, permitieron la localizacién de construcciones ubicadas dentro
del Preclasico Medio, con técnicas constructivas similares y con similitudes en el pair6n funerario
y en las ofrendas (Romén, 1989:13). Sc localizaron dos plataformas de barro café arena fina
(ocasionalmente las concentraciones varian hacia una tendencia a contener mds arena pomez)
denominadas C-IV-1y B-V-16. Estas se encuentran una frente a la otra con un pequeiio patio
de por medio que, al mismo tiempo, las comunica. El Monticulo B-V-16 detecté una
plataforma fechada para la Fase Las Charcas, construida directamente sobre ¢l barro natural,
tallado y nivelado para acondicionar la construccién con técnicas similarés a las empleadas cn
el Monticulo A-IV-2 (Romdn, 1989; Lopez y Martinez Hidalgo, 1991).

Esta subestructura fue cubierta luego por un relleno de grumos grandes de talpetate
amarillo, barro café obscuro, arena pémez, que esta fechado para el Clasico Medio. Romén
menciona que la técnica empleada en el relleno de la Plataforma Las Charcas es ¢l resultado de
la compactacién, posiblemente con troncos, luego de la amalgama de los materiales. La
platafornia varia en su grosor entre 20 cms. y 50 cms. y sus dimensiones fueron conocidas dentro
del terreno que no fue mutilado durante la construccion de la Calzada Roosevelt. Mide 15.60
Mis., oricntacion este—oeste (Roman, 1989).

Un hombre joven ocupa ¢l enterramiento. Esta colocado en el fondo de la fosa. Junto a
€1, su ofrenda, compuesta por cuatro piezas completas. Un cuenco del tipo Bélsamo café, un
incensario tripode tipo Pilar, rojo sobre ante no pulido, un cantaro del tipo Bilsamo café, un vaso
policromo Las Charcas. Muy cerca de €l, los restos de dientes y una mandfbula de nifo,
colocados sobre las extremidades inferiores. Se rellend la fosa y sobre este entierro se colocd
una mujer joven, la cual fue cubierta por relleno que tapd la irrupci6n efectuada en la plataforma
temprana. Roman (1989) sugicre que sc trata de un hombre adulto medio, enterrado con sus
ofrendas, su esposa ¥ su hijo, colocados en posicion decubito dorsal, con el crineo hacia ¢l sur,
viendo hacia el oeste.

Existe similitud con el entierro No.2 del Monticulo A-1V~2, pues presenta al individuo
A, masculino, bajo ¢l individuo B, femenino, separados solamente por una pequeiia capa de arena
pémez compacto. Se puede dar, por otra paite, la posibilidad de que el individuo B sca la csposa
del individuo A, aunque mutilado durante el ritual de desmembramiento. Otro aspecto que asocia
estos contextos tempranos es que se relacionan con un patrén de cambio de status ¢n las familiss
tempranas, las cuales comienzan tradicién funeraria familiar, durante la Fase Las Charcas, que
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aparentemente continuard hasta el Clasico (Romén, 1989; Lopez y Martinez Hidalgo, 1991).

Excavaciones efectuadas por el autor en ¢l Monticulo A-IV-3 permiticron detectar
as de similar composicién a las del Monticulo A-TV-2, para la Fase Las Charcas Tardfo

(Martfnez Hidalgo, en prensa).

Se acomodé el terreno original, tallando el talpetate y nivelindolo para construir sobre
esta superficie plataformas de habitaci6n de barro café obscuro arena fina, con grumos pequedios
de talpetate amarillo, barro café, arena y pomez. Las dimensiones no fueron conocidas, pues sc
respet6 el Monticulo A-IV-3 y no se efectu ¢l seguimiento de las plataformas. El material
sobre la superficic de la misma, asi como el relieno constructivo, se feché para la Fase Las
Charcas (800-600 a.C.; Martinez Hidalgo, en prensa).

Como puede observarse, existe similitud constructiva, ya que estas plataformas fueron
cubiertas por un relleno de grandes grumos de lalpetate amarillo, barro café, barro arena fina,
pomez y arena, para la Fase Providencia, como sucedié en el Monticulo A-1V-2, cuando este
se convierte en monticulo funerario. Otra similitud constructiva, del Preclasico, sc da en el
Monticulo B-V-2, reportado por Cardenas y Austin, durante las excavadiones en la llamada
Plaza Mirador. La excavacion fue de tendencia vertical, por lo que las dimensiones de las
plataformas sc desconocen, teniendo datos solamente provenientes de los perfiles de la
excavacion.

Sin embargo, la subestructura 1 de B-V--2, fue construida para el periodo Las Charcas,
directamente sobre ¢l barro natural. Sobre este nivel se localizé ofrenda compuesta de un vaso
y un plato pequefios, posiblemente del tipo Terrenos (Veldsquez y Hermes, 1992), la cual se
colocé al romper el barro natural. La ofrenda esta fechada para la Subfase Las Majadas (600 -
500 a.C.), de fechamiento similar con la Subestructura A-IV-2-9, en la cual también se
localizaron dos vasijas del Tipo terrenos y fechada para Subfase las Majadas. (Veldsquez y
Hermes; Lopez, 1991; 1992; L6pez y Martinez Hidalgo, 1991; Austin y Céardenas, 1969).

Sobre la estructura 1 de B-V-2 se erigié la Subestructura 2a la cual empled la
subestructura 1, como micleo constructivo al igual que sucede con las Subestructuras A-Tv-2-4
y A-IV-2-8. Vemos mucha similitud constructiva entre estos dos monticulos en cuanto a
técaicas de construccion, especialmente por el hecho de emplear subestructura m4s temprana pera
crigir otra més tardia. La técnica de crecimiento de los monticulos es similar también, amén de
la datacién.

La Subestructura 2a del Monticulo A-IV-2, segiin reportan los autores, debié destruir
parte de la evidencia superficial de la Subestructura 1, como sucede con las Subestructuras
A~IV-2-3 y A-IV-2-7. Sin embargo, la Subestructura 1 present6 sobre su superficic bloques
de regular tamaiio de talpetate amarilio, algunos alineados, lo que se puede relacionar con una
pequeiia habitacion, en la cual se emplearon bloques de talpetate en la parte baja dec los muros.
Como vemos, habia construccién formal desde la Fase Las Charcas en B-V-2, como sucede en
A-TV-2.
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Hay que recordar que la Subestructura A-[V-2-3 present6 sobre su superficic grandes
bloques de talpetate amarillo, que se relacionan con materia prima constructiva. Podemos
relacionar su funcién con la Subestructura 1 del Monticulo B-V-2.

Se desconoce la funcion de la Subestructura 2a. Por su localizacion (ver ilustracifn de
B-V-2) es posible que fuera empleada de plataforma de apoyo para ¢l crecimiento de la
Subestructura 2, debido, principalmente, a su cobertura compuesta de talpetate. Esto le da
firmeza constructiva para el efecto (Austin y Cirdenas, 1969).

Sucede, como en el caso de las Subestructuras de A-1V-2, que tuviese funcién
independiente por tiempo determinado antes de la construccién de la Subestructura 2. Los
autores mencionan que la primera posibilidad es més plausible. En todo caso, los constructores
de 1a estructura 2 la aprovecharon en ¢l crecimiento constructivo.

La estructura 2 cubrié entonces a las Subestructuras 1-2a con un relleno de barro, arena,
talpetate amarillo, en grumos de diferentes tamafios. Su funcién estd relacionada, dentro del
grupo de monticulos cercanos, como residericia o construccion de caracter religioso.®

Es importante que en este monticulo no se haya realizado excavaciones extensivas ni
intensivas. Ademds, la localizacién de las piezas fechadas para la Subfase Las Majadas puode
relacionar su funcionamiento como monticuld funerario, tal es el caso del Monticulo A-IV-2en
su fase final en tiempos Providencia (Tardio). Sin embargo, los autores sélo lo proponen como
tentativa (Austin y Cardenas, 1969). Finalmente, el B-V-2y los monticulos cercanos forman
una plaza organizada con un concepto de recintos ceremoniales, con monticulos funerarios
(Austin y Cérdenas, 1969).

Es necesario que ¢l sitio Kaminal Juyi sea estudiado en forma conexa, no individual, para
entender en definitiva su funcién global.

Continvando con las relaciones arquitectonicas, tenemos ¢l Monticulo A-V-9. Deatro
de 1a conformacién de éste se localizaron plataformas fechadas para la Fase Providencia (S00-
300 a.C). Se excavé una de elias extensiva ¢ intensivamente durante la temporada de campo de
1986 (Martinez Hidalgo, 1987). A esta plataforma se la denominé Operacién 26. Por los
hallazgos que se llevaron a cabo en su superficic (agujeros de poste, tiestos en agrupaciones junto
a lftica, obsidiana, piczas fragmentadas, etc.) se la puede asociar con actividades domésticas de
residencia. Sus medidas aproximadas son de 6.0 Mis. x 8.0 Mts., con una pequeiis bangueta.de
acceso en la parte noroeste de la misma. [FFue construida directamente sobre basro natusat (el
Monticulo A-V-9 debié constituir ondulacién en el terreno aprovechada como pimafocnat de
sustentacién compuesta de barro natural en algunas partes y arcna natural v talpetatc, e etsm,
como sucede con la Subestructura A-IV-2-1); su composicién constructiva es de bero cabé
obscurc con arena, pémez y pequefios grumos de talpetate amarillo. Esta plataforma, al igual
que los anteriores cjemplos, fue cubierta por relleno de barro, arena, pémez y taipetate amarilio

% Ge somara en cucaia dentro de Ju comformacion, con Jos Monticulos B-V-3, B-¥-4 y B-V-6.
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en grumos medianos y pequefios. Este relieno no s6lo cubrid toda la plataforma, sino plenamentc
la ocupacién Providencia del Monticulo A~V-3 (Martinez Hidalgo, 1987).

Como puede inferirse, existen técnicas constructivas similares ya citadas en los casos
anteriores que relacionan arquitecténicamente los contextos, especiaimente con las subestructurss
del Monticulo A-IV-2. Los materiales en la composicién y en la forma en que fucron
amalgamados para su construcci6n asi lo demuestran, amén de la datacién. La diferencia es que
no fue empleada a manera de centro constructivo de otra subestructura, como sucede en varios
de los casos anteriores.

Lo que si es similar son los cambios constructivos en Providencia en los casos citados que
dan una variabilidad constructiva a los contextos.

La Operacién 26, por los materiales dentro de su relleno, fue ubicada en Providencia
(posiblemente Temprano) y cubierta por relleno fechado a finales de ésta (Tardio) (Martinez
Hidalgo, 1987).

Hay que recordar que el Monticulo A-V-9 forma parte del grupo conocido como Plaza
Giordani. Lo mismo sucede con A-IV-3 y, posiblemente, con los Monticulos A-TV~2 y A-IV-
1 (fundamentalmente para Arenal). Lo intcresante ecs que A-IV-3, A-V-9 y A-IV-2
muestran subestructuras internas, situadas en Fase Providencia. Podemos relacionar, constructiva
y temporalmente, 1a Operacién 26 con las Subestructuras A-1V-2-4, A-TV-2-6, A-IV-2-7, A-
IV-2-10, del Monticulo A-IV-2.

Encontramos ejemplos mas elaborados en el conocido Monticulo E-II1-3, el més grande
de los monticilos del sitic Kaminal Juyd, excavado por Shook y Kidder en 1952. Se presentan
construcciones complejas, con arquitectura bien definida en cuanto a los rasgos; no sc conoce cn
su comstruccién arquitectura ubicada en Las Charcas; su desarrollo constructivo comienza en
Providencia (posiblemente Temprano; Shook y Kidder, 1952).

Aunque los rasgos arquitecténicos varfan en cuanto al formalismo de la construccion hay
otros factores similares con A-IV-2 y con los otros ejemplos mostrados burdamente. La
Subestructura E~I1I-3-1 evidenci6 unidad semicircular compucsta de adobe (debe ser mezcla de
barro y talpetate molido) con escalinata integrada por dos escalones. Esto recucrda lo circular,
presentado en las Subestructuras de A-IV-2. 1a diferencia es que no se les localiz6 escalinstas,
si bien de todo el ritual mortuorio, es posible, no quedaran remanentes. Intercsanic, a lavez, la
localizacidn de rastros de decoracion entre tonos de negro, naranja a rojo, rojo hematita, azul a
verde (Shook y Kidder, 1952). Tampoco s¢ localizaron tonalidades de decoracién e el
Monticulo A-IV-2, pero hay que tomar en cuenta la transformacion que sufren los contextos
arqueol6gicos, luego de su cese funcional.

A la Subestructura E-III-3-1 no ¢s asignada fecha segura, pero posiblemente corresponda
a Providencia Temprano, debido a la datacién de estructuras posteriores, fechadas en la misma
fase (Shook y Kidder, 1952).
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La Subestructura E-I11-3-2 muestra otra aplicacién constructiva similar con A-IV-2
Sobre E-I11-3~1 fueron colocados varics pisos sobrepuestos. Los mismos la cubren, pero estan }
bajo E-III-3-3. A esta secuencia de pisos, Shook y Kidder la llamaron E-II-3-2,
- especialmente por haber aparecido asociada von rellenos distintos, fundamentalmente en rellenoe
de barro café con inclusiones de talpetate amarillo. Esta sccuencia de pisos recuerda la
Subestructura A-IV-2-2, si bien la misma se establece para Las Charcas, mientras que E-III-3-
2 se ubica en Providencia® (Shook y Kidder, 1952).

La Subestructura E-1I1-3-3 muestra similitud en las técnicas constructivas con las de A-
IV-2. Esta aproveché a las anteriores Subestructuras E-11I-3-1 y E-II-3-2 como nicleos
constructivos en su crecimiento y construccién, lo que permitié modelar una estructura
escalonada, compuesta de cuatro cuerpos nivelados’ (Shook y Kidder, 1952).

Otro aspecto que llama la atencién, si bien no fue posible localizarlo en ¢l Monticulo A-
V-2 por motivos de conservacion de los materiales, es que los cucrpos escalonados sc hallaban
recubiertos por barro de color café, que hacia las veces de estuco, el cual evitd la erosidn y
conservé las estructuras interiores que se mantuvieron intactas. Este barro fue mezclado con
arena fina para darle consistencia (Shook y Kidder, 1952). No sc localtz6 en A-IV-2, pero
sirve para mostrar el avance tecnolégico de la Fase Providencia.

; Para ver la variabilidad constructiva dentro de esta fase, tenemos otras remodelaciones
sobre E-1II-3-3, a las que se denominé a, b, ¢ y d. Estas consisten en remxielaciones a los
cuerpos de las escalinatas y a nuevas plataformas con agujeros de poste que indican la existencia

g- de superestructuras de materiales perecederos, como $e¢ proponen para A-1vV-2. Estas
remodelaciones se ubican en Providencia Medio a Providencia Terminal, cuando A-IV-2 esti

completando su caracter residencial en todas las subestructuras (Shook y Kidder, 1952).

La diferencia constructiva, en este caso, es que las remodelaciones no cubren siempre la
arquitectura més temprana, pues a veces s6lo lo hacen en algunas partes, utilizando otras ércas
de la construccién. De alli su dificil datacitin. Esto ocurre en las Subestructuras E-1II-3 y sus
modificaciones E-111~3-4a y E-TII-3-4b. Estos, ya presentan arquitectura monumental, déndose
los casos de construir terrazas y grandes plataformas, cubriéndolas con distintas técnicas como
talpetate molido. Otras 4reas son quemadas y €l mencionado cubrimiento de color.café. Se
asocian fogones, rellenos con ceniza y carbin, mezclados con barro y adobe en grumos (Shook
y Kidder, 1952).

- Finalmente, ¢l momento cumbre para el Monticulo E-11I-3, s¢ puede traslapar con ¢l
enterramiento del personaje mds importante: del Monticulo A-IV-2, sucede con la ereccién de
la Subestructura E-III-3-5, fechado a finales de Providencia Tardio (500-300 a.C.): consisti6
en una pirdmide de adobe escalonada, truncada, con escalinata amplia en el sur. Los escalones

¢ Los awiores Ia sittan en Verbeas, suaque admiten que 1a cerdmica predominante es Providencia,

7 Vessos ofra vez kou complejos conocimiemos constructivos. de 13 Fase Providencia.
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y cuerpos fueron diestramente modelados en adobe con su recubrimiento de adobe haciendo ias
veces del estuco. Sus muros se coronaron con molduras, lo que demuestra alto grado tecnolégico
para esta fase. Su tamafio pudo ser de 15 Mts. de ancho por 35 Mits. de largo. Se lo asocia con
una tumba muy elaborada, muy conocida y explicada por Shook y Kidder (1952). No entrando
a detalles mortuorios, diremos que hubo indicics de construccion de adobe que conformé los
escalones bajos de la plataforma cercana a la misma. La tumba fue sellada con techo construido
con vigas de madera que fue rellenado y solidificado con piso compacto, empleado para nivelar
y colocar la subestructura superior (Shook y Kidder, 1952). La tumba es muy claborada ¥
constructivamente compleja dentro de la Fase Providencia Tardio, ademés de la riqueza de su
ofrenda. Se localizaron é4reas quemadas que se asocian a intenso ritual, rematado con un altar
pequefio colocado sobre la tumba 1. Por razones légicas de la construccién, quienes edificaron
la Subestructura E~I[I-3-5 dentro de la Fase Providencia (quizés en su parte Media) y como
luego se colocé 1a Tumba 1, ésta puede fecharse hacia la parte final de Providencia, lo que la
relaciona con ¢l entierro principal del Monticulo A-IV-2 (Shook y Kidder, 1952).

Es interesante que, en esta €poca, estos dos enterramientos sean tan ricos. Lo que mucstra
la importancia de los personajes dentro de la organizacién social de Kaminal Juyd para cl
Preclésico Medio. -

Finalmente, se compararé el monticulo B-V—-6 de la Plaza Mirador, posiblemente, ubicado
en la parte final de Providencia (Bebrich y Wynn, 1973). Esta comparacién constructiva se hace
por lo similar de ia aplicacién de los rellenos en el crecimiento constructivo de las estructuras.

En la construccién de B-V-6 se uso la técnica de anillo grande, arena y pémez
compactados, de 62 metros de didmetro exterior con 40 metros de ancho interior y de 2 a 3
metros de altura constructiva. Luego, fueron enlocados dos anillos més hasta lograr altura entre
5 y 6 metros, con un didmetro interior de 24 metros. Estos anillos formaron un espacio interior
de manera similar al de la Subestructura A-IV-2-S, rellenado con mezclas de arcna amarilla y
arena blanca (iguales composiciones que A-TV-2). Después se remat6 el relieno con deposiciin
de barro, y cn la parte supcrior talpetate amarillo (Babrich y Wynn, 1973). Aungue su funcién
es indeterminada por los autores €sta no debe verse ajena al grupo de monticulos del cual forma
parte. Sin embargo, al igual que B-V-2, cerca del monticulo en cuestién, s¢ le puede asignar
funcién funeraria o doméstica por la asociacion de agujeros de poste, fogones y basureros
domésticos y un escondite de obsidiana (Bebrich y Wynn, 1973).

Otros rasgos similares se detectaron en los monticulos B-III-1 frente a A-IV-2, el que
fuera recubierto por relleno de bamo café arena, aunque es imprecisa su ubicaciém puede
situarsele dentro de la parte final de Providencia. Su funcién también es residencial (Bebrich ¥
Wynn, 1973). Hay otres ejemplos arquitect6nicos que pueden relacionarse con A-IV-2, pero
las anteriores asociaciones ilustran esenciaimente lo complejo de la arquitectura temprana.

De acuerdo con los planteamientos producto de los remanentes de A-1V-2, asi como de
sus comparaciones dentro del sitio Kaminal JuyG, podemos hacer una pequeiia caracierizacifn
de su arquitectura temprand.

G 8 ks kg
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La arquitectura Las Charcas presente en el Monticulo A-IV-2 mucstra claramente que
la misma no es “de un dia”, sino producto cle varios experimentos constructivos, lo que equivalc
a decir que los constructores de las primeras ocupaciones también habfan efectuado "verios
experimentos sociales” en su formacion.

Sin entrar de lleno a los origenes del sitio, la poblacién asentada en ¢l mismo para Las
Charcas muestra un conocimiento de los suzlos naturales y de c6mo se mezclan éstos en forma
seca y himeda. A la vez, saben utilizar el terreno natural en la construccién. Entonces, una de
las caracteristicas de esta arquitectura es la utilizacién de los suelos naturales como arquitectura
directamente (tallar plataformas de barro narural como A-1V-2-1) y utilizar los mismos seclos
naturales al proveerse de materia prima, formando mezclas constructivas. Se puede decir,
entonces, que es una arquitectura de suelos (Martinez Hidalgo y Flores). Esta caracteristica drena
hasta Providencia y puede ser parte de la tradicién constructiva del sitio por 1,500 afios hasts el
cldsico tardio. De acuerdo a ¢llo v a los vestigios presentados en el Grupo A-TV-1, podemos
dividir la misma en tres tipos:

a. Modificaciones en los suelos naturales, formando espacios y volimenes
arquitectdnicos usados para sustentacién o utilizados dircctamente €ii la habitacién
¥ en otras actividades socioculturales.

b. Modificaciones hechas en los suelos naturales: mas tecnologia constructiva, o sea, suelos
naturales modificados més relienos constructivos.

c. Construccién formada definitivamente por mezclas constructivas: producto de la
tecnologia. Dentro de este renglén se colocan todas las modificaciones 0 remodelaciones
efectuadas en la misma arquitectura, producto del crecimiento constructivo (Martinez
Hidalgo y Flores, en Prensa).

Estos tipos se dan durante Las Charcas ¥ Providencia en A~-TV-2, asi como en log
ejemplos presentados en las comparaciones.

Los constructores de A-IV-2 usaron dos técnicas principales: la modificacién de los
suclos naturales, removiendo el patrén original, formando superficie de ocupacién ¥y sustentacién
y crecimiento constructivo, producto de adiciones ¥ superposiciones por medio de mezclas. Se
nota ausencia de piedra en la construccion, caracteristica de esta arquitectura temprana. Aparecc
cn artefactos liticos de funcion variada, pero no directamente en la construccién. Se prescmtan
cerca de la construccién los yacimientos de materiales. Al extraerlos es usado el espacio formado
como parte de la arquitectura, como es el caso del Patio Bajo donde se localiza A-1V-2-2.

: Ofra caracteristica es el empleo de materiales de desecho en los rellenos constructives,
como cerdmica, litica, obsidiana, mica, barro quemado, ceniza; ocasionalmente, huesos humanos.
Luego de su cese funcional, los artefactos rotos son empleados en las mezclas constructivas
{reportado también por Shook y Kidder, 1952).
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Otra caracteristica (no s6lo de Kaminal Juyd, sino mesoamericana) es la superposicion de
la arquitectura. Solamente en este lugar se emplea arquitectura temprana como micleo
constructivo en el acrecentamiento, asi como apoyo al mismo, como es ef caso de A-IV-2-7y
A~[V-2-4, respectivamente, 0 B-V-2.

El empleo de pisos compactos de arena pomez, como el caso del patio central, también
forma parte de esta arquitectura temprana en A-IV-2. En otros casos, reporta dos. Estos pisos
son usados en la construccitn, solamente que, en este caso, son cobertores de rellenos internos.
Los materiales mayormente empleados son mezclas de talpetate, arena, pémez, barro, café -
indistintamente—, dependiendo del tipo de relleno a usar. Por ejemplo, en plataformas
residenciales, el barro café y la arena fina compactados resulta ser el caso méis general. En
cambio, rellenos de gran dimension usan materiales més suaves y mas variados en composicién,
dandose el caso de usar toda la gama, como en A-IV-2-5.

El hecho de localizar los yacimientos cerca de la obra a construir dio como beneficio
mezclas balanceadas y duraderas, ademds de evitar rechazos en las remodelaciones, manteniendo
la calidad de los rellenos constructivos. Estos materiales fueron cmplcados en Las Charcas y
continuaron en uso durante Providencia en A-1V-2.

En la albafileria de los rellenos, la técnica comstructiva mis empleada fue la
compactacion, luego del aglutinamiento. Esto formé ndcleos constructivos que usaron rellenos
cobertores mas compactos y duros con caracteristicas impermeabies para evitarle filtraciones a
los rellenos internos. Sirvieron de ayuda en las remodelaciones al haber proporcionado
superficies niveladas y compactas.

Otra técnica empleada, al principio de la construccién, es el talle de los suelos, rompicndo
el patrén original de los mismos. Ambas ticnicas aparecen en A-IV-2 y otros ejemplos
mostrados durante las comparaciones.

Para tiempos Providencia algunas caracleristicas se mantienen como se explics, pero hay
algunos cambios tecnolbgicos (en algunos cascs los mismos no aparecen en la arquitectura Las
Charcas por motivos de conservacion). Se generalizan las plataformas de materiales mixtos sobre
el barro natural preparado para el efecto. Se aprecian evidencias de superestructuras de
materiales perecederos (en Las Charcas estos vestigios regularmente fueron destruidos por las
reconstrucciones). En A-IV-2 no aparecen escalones asociados a estas plataformas, pero parecen
ser comunes en los demds ejemplos para este liempo en el sitio.

Hay evidencias del uso de pigmentos negro, rojo, azul y verde, como se anoté. Estos
colores no sec detectaron en A-IV-2, pero si en los ejemplos fechados de esa misma época en
otras partes del sitio. El uso de sustancias para seilar superficies también aparece, asi como el
empleo de grasa (posiblemente de animal) en los rellenos secos {Shook y Kidder, 1952).

Se generaliza el empleo de subestructuras previas usadas como niicleos de subestructuras
posteriores. Dentro de estas superposiciones, el empleo de crecimiento constructivo por medio
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de superposicioncs de pisos y rellenos constructivos.

En los casos de la Subestructura A-I'V-2-3 se da el caso del empleo de superficies de
plataformas para actividades especializadas; lo mismo se reporta en los recintos superiores del
E-NI-3 (Shook y Kidder, 1952). En los ejempios mencionados aparecen los cmpleos
generalizados de las escalinatas (sin aifarda) y de continuas remodelaciones, cubriendo toda la
construccioén anterior o solamente parte de la misma. Los vollimenes constructivos aumentan,
se dan trabajos de detailes como molduras er las terrazas {Shook y Kidder, 1952).

Otros casos de construccién interesantes, en A-IV-2 y B-V-6, son ¢l uso de cspacio
interior con rellenos de arena blanca y amarilla y remates de materiales s6lidos como ¢l talpetate.
En B-V-6 se usa para formar este espacio por medio de nicleos y relieno adosado a los mismoe.
En A-IV-2, y los otros ejemplos (como E-III-3-2), se aprecia el empleo de plataformas
habitacionales o terrazas con la finalidad de colocar tumbas elitistas. También se jncrementa el
empleo de altares en la terraza superior y en la superficie de las plataformas al igual que en B~
V-2 (Austin y Cérdenas, 1969).

Otros aspectos: empleo de ofrendas constructivas como en A-TV-2 y talles del terreno
para ¢l mismo efecto en B-V-2 (Austin y Cérdenas, 1979; Lépez v Martinez Hidalgo, 1991).

Finalmente, se nota una especializacion de la mano de obra desde la extraccion de los
materiales hasta la implementacién de los cobertores con pigmentos, o sea, los acabados
exteriores. Puede verse esto, entonces, como una especializacién de la mano de obra y de los
encargados ideologicos de la misma. El Monticulo A-TV-2 incluy6 “especialistas” en la
extraccion de los materiales, asi como en los encargados de trasladar los materiales, mezclas y
amalgamas, compactar y modelar los vestigios y acabados finales, asi como 10s constructores de
las superestructuras perecederas sobre las plataformas. A la vez, estaban los encargados de que
esta mano de obra realizara sus tareas y los planificadores de la arquitectura. Es obvio que cstas
tareas muestran clara divisién del trabajo en las que no se incluyen agricultores, pescadares,
recolectores y otros especialistas como los encargados del Gobierno y la religi6n, sin olvidar el
trabajo de las mujeres (posiblemente cesteria y tejidos, aunque cs tentative). Lo que se pretende
es que Kaminal JuyG para Providencia muestra complejidad social con atisbos fuertes de
diferenciacién social.

No hay que olvidar otros conocimientos especializados: hidrdulicos, cncargados del
intercambio de productos y manufactura artesanal, etc. Por otra parte, y dentro de esta
caracterizacion, la arquitectura muestra cambios sociales importantes dentro del Grupo A-IV-1
(otros ejemplos aquf presentados muestran algunos en todo el sitio para Providencis). Se puede
observar cambio de patrén habitacional (familiar), alrededor de un patio hacia un monticulo
funerario con ¢l enterramiento No.3 en A-IV-2-6. La dedicacitn de estructura fancraria a vn
personaje hace del mismo una persona de altc rango dentro del status del grupo para cl Proclisico
Moedio.
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Ello nos hace pensar que los factores antes mencionados reflejan una organizacion
ordenada en lo social, politico, econémico y religioso en el Grupo A-IV-1, por ende, eso reflcja
también A-IV-2. Esta organizacién no es un primer experimento en ¢l Valle, sino, por cl
contrario, producto de contradicciones anteriores en el desarrollo social de los primeros
pobladores de éste. Es de hacer notar que aqui s6lo se presenta la arquitectura y DO la
caracterizacion politica de Providencia. Esta, por otra parte, propuso los primeros lincamicatos -
arquitecténicos, los cuales sc respetaron durante la planificacién y construccién del sitio por

espacio de 1,500 afios. El desarrollo arquiteténico del monticulo (la construccién de las
subestructuras) sugiere una tradicién, producto del proceso social en Kaminal Juyd para las fases

Las Charcas y Providencia: propia y local, no producto de los llamados influencias 0 CONMACLos.

Es dificil pensar en varios grupos étnicos cuando relacionamos los rasgos arquitecténicos y sus

hallazgos. Es un hecho, ademas, que las actividades rituales conservan orden de sucesién

heredado y transmitido; asimismo, sc suscita en la construccién y manufactura desde Las Charcas

hasta el Clésico Tardio en el Grupo A-IV-1. Es interesante que escogiesen los mismos lugares

para ofrendar y enterrar a sus personajes durante: una continuidad que abarca del 800 a.C. al 450

d.C. Por supucsto que no se estd generalizando para todo el sitio y mucho menos se trata de

entrar en los circulos tautolégicos de la evolucion social del sitio Kaminal Juyd. Simplemente,

es lo que la arquitectura de A-1V-2 expresa (Martinez Hidalgo y Flores, tn prensa).

Estos vestigios reflejan un grado de desarrollo a nivel de dirigentes: ejecutando su papel,
controlando actividades sociales variadas, no sélo las tareas constructivas propiamente dichas y
fuerza de trabajo con alto grado de complejidad.

Finalmente, la caracterizacion de la arquitectura temprana en ¢! Monticulo A-IV-2 no
puede proponer cambios a los modelos de evoluci6n social del sitio, estos estudios deben abarcar
la totalidad de los vestigios y los pocos remanentes que quedan no van a resolver cstos
plantcamientos. Sin embargo, se puede concretizar que Kaminal Juyi, para las fases Las Charcas
y Providencia, era una sociedad con un grado de complejidad social, con experiencia previa.
Muestra evolucién y continuidad en el desarrollo arquitecténico, desde el Preclésico hasta el
Clasico (los datos clisicos de A-IV-1 no se presentan en este trabajo), contemplando la
posibilidad de la existencia de un mismo grupo étnico gue evolucioné a un estado temprano
durante la parte final del Formativo Terminal (Lopez ¥ Martinez Hidalgo, 1991; Martinez

Hidalgo y Flores, en Prensa).

%
]
3

. TH AR s




83

CAPITULO 4
LA ARQUITECTURA TEMPRANA DEL MONTICULO A-IV-2
COMO UN CONTEXTO HISTORICO

4.1. Contexto: concepto y generalidades.

En este dltimo capitulo nos basaremos en el trabajo de Iraida Vargas Arenas, cn su obra
“drqueologia, Ciencia y Sociedad” (1986).

Secgiin esta autora, la arqueologia es una ciencia hist6rica, cuyo objetivo (de conocimiento)
es reconstruir el desarrollo de las sociedades antiguas (desaparecidas, en otro sentido), estudiar
sus procesos de transformacion (por supussto, su origen y formaci6n) hasta su unién con
sociedades mds recientes. En pocas palabras, el objeto de esta tesis es estudiar el proceso de
formacion y transformacion del Monticulo A-TV-2 y su relaci6n con nuestro pafs: Guatemala.
Vargas Arenas considera que las sociedades antiguas son el sustento de la Historia ((Es el
Monticulo A-IV~2 el sustento de la historia de Guatemala?), los inicios dg¢ procesos que unen
las sociedades pretéritas con las contemporaneas. Es evidente, dice la autora, que cstos procesos
no son acumulativos, sino que se crean y recrean continuamente, sc transforman y sc proyectan
hacia el futuro. Esto, evidentemente, regido por leyes (Vargas Arenas, 1986). Por otra parte,
las leyes que explican el desarrollo son leyes hist6ricas, basadas en los conocimientos obtemidos
de procesos societarios en los cuales se observan similares comportamicntos cuando se cumplen
determinaciones claras y objetivas. Segtn lo expuesto por Vargas Arenas, la rcalidad
arqueoldgica permite conocer cémo sc transforma la sociedad (a nivel general y particular), o sea,
conocemos con la arqueologia las estructuras y causas del desarrollo social y la intrincada red
que sc manifiesta en procesos sociales concretos. Dado que los procesos sociales estin sujetos
a leyes (tienen un orden y una causalidad especificos) los estudios sobre las sociedades pasadas
permiten cxplicar como se manifiestan regularmente tales leyes generales en el material de dichas
sociedades, las que quedan en el planeta, como es el caso del A-TV-2 (Vargas Arcnas, 1986).

La teoria sobre la cual se sustenta la arqueologia para explicar su objeto de conodisnieato
(caricter epistemoldgico) es, entonces, la teoria de la Historia, ya que la misina explitn 1a
existencia objetiva de las sociedades, su desarrolio, desenvolvimiento, interaccidhes, caiisiios:
_ ¢lementos que explican la variabilidad histérica. Bate, nos dice la autora, ha expliciido el cadlicter
histérico del objeto de conocimiento de la arqueologia (Bate, citado por Vargas; Bate, 1962:17;
Vargas Arenas, 1986). T

Por otra parte, se acepta que la arqueologia tiene como objeto de estudio los materiales
arqueoldgicos, es decir, los restos culturales de las sociedades desaparecidas. La srquetiogia ve
estos materiales como la expresion concreta de una serie de actividades de los hembeth (de lis
sociedades), los cuales no son inmutables sino que cambian histéricamente. - Pot és los
materiales arqueolégicos constituyen indicaclores sensibles de los cambios histérices y sonwsidos
por los arquedlogos para la reconstruccion historica (Vargas Arenas, 1986). ;
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Para estudiar estos materiales, es necesario registrarlos, pues es en ¢l registro donde el
arquedlogo encuentra materiales que Jo refieren a la realidad que debe explicar (los fenémenos).
Sin embargo, no todo lo que constituye el registro arqueolégico es producto del quehacer
humano, aunque csté muy relacionado con €l. Todo registro arqueol6gico posee emonces un
componente complementario que es producto de: la naturaleza. El arquedlogo debe aproximarse
al registro tratando de establecer lo que Vargas Arena llama “ordenamiento humano" y su
nordenamiento natural”. De otra manera, no podré realizar su interpretacién de los materiales
en donde se relacionan las caracteristicas culturales y sociales con las naturales y accidentales.
Entonces, dice la autora, no todo registro arqueolégico se presenta en forma “concreta y
ordenada”. 1os restos arqueolégicos pueden cesplazarse de su lugar original de deposicién o
pueden sugerir transformaciones altamente variables que no dependen de su naturaleza social; o
sea, un mismo componente cultural o un mismo aspecto pueden aparecer en un mismo sitio,
cubiertos por capas de sedimentaci6n, vegetacién y otros, caracterizados por poseer diferentes
espesores y composiciones, obedeciendo tales variaciones a factores naturales. Sin embargo, los
factores maturales que actian sobre el registro arqueoldgico no lo hacen siempre de mancra
perturbadora. El estudio de tales factores implica el intento, no s6lo de conocer y cxplicar las
causas de las alteraciones naturales, sino también permite entender las variaciones presentadas
en las acciones humanas, reflejadas en el registro arqueologico, ligadas a 12 ecologia de 1a zona
donde se cjecutaron (Vargas Arenas, 1986). la arqueologia por una parte posce un objeto de
conocimicnto que la caracteriza como ciencia histérica y, por ofra, realiza una seric de
procedimientos sistematicos para la explicacién de la realidad contextual de los registros.

Estos registros, pertenecen a la realicad, pues de ella se obtienen, de una realidad
totalizadora; y la forma en que se registran los materiales depende del nivel de conocimiento que
s¢ posce sobre la realidad histérica (Vargas Arenas, 1986).

Sin embargo, no podemos conocer la realidad (sociedad desaparccida, en este caso) sin
antes contar con una proposicion de lo qué es la realidad, es decir, teorizacién acerca de la
conformaci6n y desarrollo de la sociedad. No podemos teorizar acerca de la realidad si antes no
comtamos con un conjunto de datos extraidos de esa realidad en condiciones particulares y
especificas, que sirven para las generalizaciones o la teorizacion sobre los contextos
arqueol6gicos. Sin embargo, nunca cONOCEINOS la totalidad de la realidad por su cardcter
cambiante, por tanto, cada conocimiento es histérico, es decir, relativo; pero si es posible
conocer [a totalidad por ser concreta al ser la realidad vn todo estructurado. Entonces, es posibie
conocer los hechos de la realidad y el lugar que ocupan en la totalidad de esa realidad (Vargas
Arenas, 1986).

La realidad del arque6logo, en parte, la constituyen los Contextos Arqueol6gicos. Sin
embargo, cada rasgo u objeto en s tiene determinado orden de coexistencia, o cual equivale a
decir que ocupa un determinado espacio, un determinado tiempo de uso; pero ni el especio ni ¢l
tiempo de uso individual de los objetos tiene sentido para el arqueflogo, cuyos i
de mediaci6n con la realidad s¢ basan en una. teoria sustantiva sustentada en ¢l Materialismo
Histérico. Es s6lo la manifestacién temporal espacial de un conjunto de matcriales arqueolégicos
lo que nos intercsa rescatar, como dato arqueclogico. Aunque cada objeto aislado es concebido
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por ¢l arquedlogo como el resultado concrelo de una o varias acciones sociales; los copjuntos
aludidos (contextos) constituyen un sistema interrelacionado de elementos arqueoldgicos, cuya
significacién estriba no s6lo en constituir referentes de un conjunto determinado de acciones

- sociales, pero también pertenecen a las circunstancias de c6mo se generaron y cOmo sc presentan
en el registro arqueol6gico (Vargas Arenas, 1986).

Este conjunto (contexto) se expresa en las relaciones de asociacion que existen cotre sus
partes constituyentes, relaciones que se producen como consecuencia de las acciones sociales quc
les dieron origen y uso. Siendo asi cada conjunto de asociaciones significativas (no accidentales)
lo llamamos CONTEXTO vy la calificacitin que se le otorga estara en relacidn directs a la
naturaleza de las acciones sociales que produjeron la manifestacion de la asociacién (Vargas
Arenas, 1986).

Como se infiere de lo anterior, no es posible 0 no es deseable trabajar los datos
arqueolégicos utilizando aisladamente el criterio temporal o el criterio espacial, puesto que existe
una relacion indisoluble entre el tiempo y el espacio. Asimismo, ¢l tiempo y ¢l espacio no tienen
sentido si no consideran el principio de asociacién (causalidad de los rasgos quc poscen una
temporalidad y una espacialidad); el trabajo arqueol6gico debe partir de los contextos. Esto
convierte a los mismos en ¢l punto de partida para el establecimiento de las unidades sociales
significativas y, en consecuencia, de las unidades minimas clasificatorias, donde se conjugan las
variables espacio, tiempo y causalidad social® (Vargas Arenas, 1986).

Con respecto a lo anterior, Vargas Arenas cita a Lumbreras, diciendo que “una
arqueologia basada en las asociaciones permite rescatar, no sélo los cambios que se producen
en los artefactos a lo largo del tiempo y el espacio, sino posiblita la definicion del conjunto de
Jormas especificas o generales de la conducta de los pueblos en cada uno de los momensos de
su historia; el dato arqueoldgico pasa, de simple indicador de cambios, a un indicador de Jorma
de vida" (Lumbreras, 1984a:3; citado por Vargas Arenas, 1986).

El conjunto interrelacionado espacio—tiempo-movimiento-causalidad social, expresado
en asociaciones contextuales especificas, es usado por el arquetlogo como unidad (en este caso,
minima) desde la aprehensi6n de los datos como sistema de referencia para la ordenacién de los
materiales con los cuales trabaja (Vargas Arenas, 1986). Se debe tomar en cuenta que cl
Monticulo A-IV-2 posee dentro de si mismo varios contextos o asociaciones que, a la vez,
forman un todo, pues cada uno de los mismos tiene sus propias causas de origen y de formacion.
Pero, al final de su construcci6n, todos los contextos independientes, hasta cierto punto, sc

- unifican y forman un s6lo contexto. En este caso, ¢l inico contexto seria el monticulo funcrario
¥ sus asociaciones que tornan a una escala mayor, ya que los contextos “internos” dejan de tener
valor primordial.

Es por eso que se habla del Monticulo A-IV-2 como un s6lo contexto, en este caso, un

* Géndara propost, como sc detalis ea el marco tedrico de este trabijo ~er. su teoria de la Observacidn - quc pucies baber oiras unichdes mlyinms
como el objeto alslado o el drea de actividad, ademds del comlexto; pero para efectos de este trabajo se ulilizars el contexio.
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contexto histérico. Esto no ha entorpecido que sc haya detallado cada uno de los contextos
*intemnos” por separado, como se detallé al explicar los rasgos de su arquitectura.

4.2. Clases de coniextos.

Respecto a este rengldn, se comentd durante el marco tedrico de las clasificaciones hechas
por Schiffer (Contexto sistémico y contexto arqueolfgico, 1976), por parte de Lopez Aguilar
(Contexto momento, contextos arqueoldgicos y contextos en deposito arqueolégico), asi como
Fonseca (Contexto social y contexto arqueologico} ya descritos y detallados en esta parte del
trabajo. Sin embargo, siguiendo el trabajo de Vargas Arenas, vamos a detallar otros aspectos més
generales antes de entrar a discutir estas relaciones con la historia del contexto que hemos
flamado A-IV-2 (nombre puesto por Camegie, 1952).

Vargas Arenas menciona que cada uno de los conjuntos o contextos posee dimensiones
espacio—temporales definidas, pero lo més importante reside en el hecho de que cada unidad es
determinada por el contenido que posee; en otras palabras, cada contexto supone la manifestaciéo
objetiva de un conjunto de actividades sociales que pueden ser distinguido de otro por la
naturaleza y la forma en que fueron realizadas las acciones representadas (Vargas Arenas, 1986).

Dice la autora que, cuando podemos establecer mediante ¢l andlisis de contenido la
existencia de contextos de asociaciones recurrentes en ¢l tiempo y el espacio, asumimos que tales
contextos fucron producidos o son el reflejo de tales circunstancias sociales similares {como
sucede con el A-IV-2 y sus comparaciones con E-III-3, B-V-2, A-IV-3, A-V-9, B-IV-2,
etc.), puesto que el cambio y la transformacidn son inherentes a las acciones, y en consccuencia
a los contextos. Por lo tanto, es necesario tratar de establecer los ritmos de su dindmica.
Respecto a esto, Vargas Arenas cita a Lumbreras (1982), el cual entiende que las asociacioaes
contextuales pueden ser entendidas también ¢n relacion a su caracter continuo, discontinuo o
segmentario, permitiendo la presencia de contextos de varios tipos (primarios, secundarios,
fortuitos y alterados); esto hace que Lumbreras los defina tomando en cuenta la asociacién
espacial y temporal y la funcionalidad (Lumbreras, 1982, citado por Vargas Arenas, 1986). La
autora menciona que todas las asociaciones se manifiestan espacialmente; tanto ¢l tiempo como
la funci6n, la forma y el contenido se manifiestan especificamente a nivel espacial.

Estas asociaciones o contextos se basan en la existencia de dos principios basicos que s¢
toman en cuenta para el analisis arqueol6gico:

a. El Principio de Asociacion.
b. El Principio de Recurrencia.

Ambos remiten al objetivo primordial que es conocer la causalidad (Lumbreras, 1982,
citado por Vargas Arenas, 1986:24). Esto convierte a los sitios arqueol6gicos (Kaminal Juyd no
es la excepcifn) en conjuntos de contextos, los cuales analizaremos usando el Principio de
Recwrtencia. Dice Vargas Arenas: primero se identifican los contextos presentes, caractezizando
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los clementos que los componen (lo que se efectu6 en el capitulo anterior para cada
subestructura, por ejemplo) y con un analisis cruzado se accede a los ritmos de la vida cotidiana
representada en los sitios (aspecto no tratado en este trabajo, sino mostrado por medio de los
rasgos arquitectdnicos).

El Principio de Asociacién regula la composicién de los contextos y el de Recurrencia
regula la funcién social mediante la repeticién de caracteristicas formales en el £Spacio que
obedecen a actividades comunes, o sea, la comparacién de los contextos “internos” del A~IV—2
con otros monticulos y sus propios contextos, los que repiten simititudes como se observé en el
capitulo 3 (Vargas Arenas, 1986).

La funcién adquiere significado social por el uso recurrente de elementos formales.
Sammicnto dice que los sitios arqueol6gicos estan ubicados en un medio natural especifico,
cualquier sitio estd asociado a una geoforma que tiene origen, composicion y desamollo
determinado con dindmica explicable a partir del entendimiento de los procesos que la crearon
y constantemente la modifican. Cada unidad geomorfolégica tiene procesos de sedimentacién
propios y especificos, asi se pueden entender cudles son los posibles contextos de deposicién de
un sitio arqueolégico y, por ende, del tipo de estratigrafia (Sarmiento, 1986, citado por Vargas,
1986:25, 26).

La autora dice que para trabajar correctamente estos principios de Asociacién y
Recurrencia es necesario tomar en cuenta los procesos de formacién y transformacién de los
contextos, discriminando entre los mismos cuales son procesos sociales y cudles procesos
naturales. En primer lugar, s¢ debe tener en cuenta que un contexto puede referimos no
solamente al conjunto especifico de las actividades “fosilizadas” representadas en €l (creo que
aquf Vargas Arenas sigui6 los lineamientos de Binford explicados en el marco tebrico respecto
a las variabilidades de la informaci6n que pueden dar los artefactos en la estructura arqueoldgica.
Binford, 1962). También puede suministrar informacion sobre otras acciones copexas (ésta es
una de las razones principales de mostrar la arquitectura, como ejemplo, en este trabajo del
Monticulo A-1V-2).

Bate, toma en consideracion los principios de sincronfa posible y secuencia neeesarie.
Un contexto remite a las acciones posibles de haber sido efectuadas, es decir, aquéties quec
pudicron haberse realizado para que se manifiesten las que estdn reflejadas en €. Acciones
accidentales o contingentes, como las llama Bate, serdn aquéllas que pudieron o no-ocurrir u
ocurrir eventualmente para que otras se produjeran y se reflejaran en el contexto, remitiéndgse
al conocimiento y caracterizacion de acciones concretas. En segundo lugar, las esemciales, como
las llama Bate, son aquélias cuyo cumplimiento fue indispensable para que ocurrieran y:quedessn
representadas.  Finalmente, Vargas dice que empleando los principios de Asociacién y ef de
Sincronfa Posible y Secuencia Necesaria es factible determinar el conjumto de - aogioncs
sincronicas que necesariamente tuvieron lugar con las representadas (Bate citade: por - Vangss
Arenas, 1986:24). : o

Se podrian analizar los contextos de acucrdo a las acciones representadas mancjando el
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criterio de certitud, empleando la contrastacién y comprobaci6n de las evidencias fisicas con las
propuestas y derivar de ello informacion referencial acerca de otras, manejando criterios de
posibilidad, contingencia, procedencia y relacién necesaria (estos aspectos tratados en ¢l capitulo
anterior como parte de la historia del Contexto A-IV-2. Vargas Arenas, 1986).

Otros procesos sociales influyen en la presentacién de un contexto y nos reficren a la
cxistencia de modificaciones que se originan por el reuso o reelaboracién de algunos de sus
componentes (cste tema tratado por Schiffer, 1976; Bate, 1977, entre otros). [Estas accioncs
estarén temporalmente diferenciadas de las que produjeron ¢l contexto primario y deben ser
establecidas para realizar las inferencias (Vargas Arenas, 1986:25).

Vargas Arenas proponc los siguientes tipos de contextos:

E Primarios. Aguéllos que no presentan modificacién social subsccueate (los puedo
relacionar con los llamados Contextos Arqueol6gicos por Schiffer, Lopez Aguilar y
Fonseca, explicados en ¢l Marco Teorico).

b. Secundarios. Aquélios que presentan modificaciones sociales temporales, diferenciados
de los Primarios (relacionados en cierta medida con los contextos sistémicos, momento
y social de los mismos autores. Vargas Arenas, 1986:25).

En el caso de los procesos de transformacion de los contextos se deben tomar en cucnta
aquellos procesos que obedecen a causas naturales y que determinan algunas modificaciones
observables cn los Contextos Primarios. Sin embargo, la transformacion de los contextos por

naturales no es azarosa, como los sociales, responde a leyes; €8 decir, los naturales estén
regidos por leyes naturales. Los contextos y su tipologia general pucden, obviamente, contenes
contextos especificos. Estos se pueden se pueden abordar segiin nos refieren a las acciones
implicadas en los distintos segmentos del prozeso productivo (Vargas Arenas, 1982:25).

Liama la atencién que la teoria sustantiva empleada en este trabajo sc basa en el
materialismo histérico, de alli que los tipos de contexto presentados respondan a estas exigencias
tedricas, fundamentalmente basadas ¢n Bate, quien dice que hay que inferir en cste proceso de
anligis de los contextos lo siguiente:

1. Los medios de produccién: medios y objeto de trabajo.
2. El proceso de trabajo concreto.

3. Productos y/o desechos del trabajo.

4 Formas de consumo.

Los contextos pueden ser abordados segdn las acciones que nos refieran, implicados en
algunos de los distintos scgmentos del proceso productivo. Serd posible distinguir, entonoes,
contextos de produccién de los contextos de consumo, pudiendo catalogarse algunos como mixtos
(produccibn y consumo, por ejemplo).

E

[ T el
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En otro caso, los contextos de distribucién y/0 cambio son dificiles de FECONOCET, Ya que
las acciones que los caracterizan dentro del proceso se¢ objetivan dificilmente en el registro
arqueolégico (Vargas Arenas, 1986:26).

Como se observa, esta divisién, que se basa en el proceso productivo y que St recomoce
en los contextos, es sblo un ardid metodoldgico para facilitar la explicacién del proceso
Productivo en su totalidad, pues, como dice Marx citado por Vargas Arenas: "E! resultado a que
Hlegamos no es que la produccion, la distribucion, el cambio, el consumo son idénticos, Sino que
todos ellos son miembros de una totalidad, diferencias de una unidad, existen relaciones
reciprocas determinadas de estos diferentes factores como ocurre en cualquier todo orgdnico”.
Sin embargo, cada uno de estos factores puede presentarse como visién congelada en ¢l registro
arqueolégico como si constituyese paso scparado para que se dé la totalidad del
productivo. Una unidad de habitaciones (como el caso de las Subestructuras de A-TV-2) puede
ser concebida come un contexto bésicamente de consumo; un taller litico (caso de la
Subestructura A-IV-2-3, por ¢jemplo) puede referirnos a acciones que lo califican como un
contexto basicamente de produccién. En cada €250, este consumo y esta produccidn implican
¥y reflejan otros factores de la totalidad, y es precisamente el caricter de unidad organica por el
que podemos reconstruir el proceso productivo como totalidad concreta. Chando reconstruimos
uno de dichos factores, representados en el reistro arqueolégico, se deben manejar los principios
de Sincronia Posible, Secuencia Necesaria y ¢l de Asociacién y el de Recurrencia (Yargas
Arenas, 1986:26; Marx, 1980:267, 268, citado por Vargas Arenas, 1986:26)).

! Vargas Arenas menciona que los contextos se califican por su composicién cualitativa y
que &sta cstd determinada por las actividades realizadas en tomo al proceso productivo. Asf los
contextos se estructuran en areas de actividad, o sea, las unidades minimas de excavaciom, y
suponen agrupaciones discretas del conjunto de materiales arqueoldgicos usados en la ejecucion
de actividad social determinada (como se habia anotado, es de tomar en cuenta que se usé como
criterio minimo de observaci6n 1a totalidad del Monticulo A-1V-2) debido, principaimente, al
carécter del proyecto ya explicado dentro de |a metodologia en capitulos anteriores. Este tema
también lo explica Gandara en su Teoria de la Observacion (ver Marco Tebrico; Vargas Arenas,
1986).

Es cvidente que esta tipificacion de los contextos no fue empleada al momento de la
excavacién del Monticulo A-IV-2, Es por ¢s0 que primero se detallé todos los factores que
hicieron posible su excavacién para luego referir los resultados a la teoria. Esto, en parte,
producto del tipo de arqueologia empleado; y, en el esquema de tesis, es intencional para
demostrar dentro de la historia del Contexto A--1V-2 y de los otros contextos compathdos. Cada
uno de ellos responde a diferentes teorizaciores en un mismo sitio. Se trata de desmestrar Jo
fragmentario que ha sido el estudio del sitio Kaminal Juyd, por otra parte, y que cads monticulo
que conforma ¢l mismo tiene su "propia” hisioria como contexto; en este caso, csium tipe de
contexto aislado. De allf la organizacion de este trabajo. S

Continuando con Vargas Arenas, un contexto mixto de hecho debe contener ¥aries fveni
de actividad con composiciones cualitativas diferentes que corresponden con distintos ‘esowsentos”
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(en este caso, siguiendo a Lopez Aguilar, 1939) del proceso productivo. Un contexto de
producci6n, por su parte, se estructuraria en areas de actividad que refieren al conjunto de tarcas
sociales ejecutadas durante los procesos de obtencion y transformacién de las materias primas
en productos. Un contexto de este tipo se manifiesta en el registro arqueolégico, en
consecuencia, por la presencia de la materia prima y de objetos elaborados o semi el!bmados,
asi como por los desechos. Este contexto de produccién, no obstante, supone de algusia mancra
también uno mixto, pues se producen objetos y se consumen materias primas.

El contexto de consumo se estructura sobre la base de actividades sociales ligadas a
procesos de trabajo concreto, en las cuales se emplean artefactos u objetos claborados con
distintas materias primas; éstos, asociados, cumplen un sistema de funciones. Entonces, s
posible identificar arqueol6gicamente un contexto de consumo por la existencia de un conjunto

heterogéneo de artefactos que corresponden a una misma unidad de deposicion (Vargas Arenas,
1986).

43. Procesos de transformacién y formacion de los contextos.

Binford (1964:135-162), en principio, con una teorfa sistémica de 12 cultura propone que
las sociedades del pasado son cognoscibles a partir del registro arqueoldgico al plantear una
relacién entre la totalidad sistémica y la forma en que el contexto arqueoldgico se encuentra
organizado. Sin embargo, como se anoté en el Marco Tedrico, es Schiffer quien establece los
lineamientos tedricos que explican por qué esto s posible, al formular explicitamente las causas
de 1a formacién y transformacion de los contextos y distinguirlos como procesos distintos. Al
haber generado una epistemologia positiva y reconocer que la arqueologia puede comocer a las
sociedades a partir de los materiales arqueoldgicos da el primer paso importante, aunque la
soluci6n del problema de conocimicnto tenia que hacerse tebricamente, €s decir, si a partir de un
contexto arqueolégico se puede conocer la totalidad de la sociedad. La pregunta s icudl es la
totalidad y c6mo pueden conocerse los procesos sociales observando el contexto arqueolégico?

(Lépez Aguilar, 1989:15).

Para el Materialismo Historico (dentro de la Arqueologia Social Latincamericana), ia
teorfa sustantiva fundamental empleada en este trabajo cxplica el desarrollo de las socicdades
concretas mediante las categorias de Formacion Econdémico Social, modo de vida y cultura, a
partir de una causalidad jerarquica determinada por el Modo de Producci6n (Lopez Aguilar, 1989:
15).

Sin embargo, los procesos vinculados con las leyes de cada una de las instancias que
conforman la sociedad concreta producen, por efecto, los contextos arqueoldgicos, es decir, existe
una relacién de causalidad compleja entre ellos. De esto, dice Lopez Aguilar, s¢ deriven diversas
consecuencias. En primer lugar, por supuesto, |as sociedades (incluso la actual) es una totalidad
generadora de contextos, cualquier sociedad del pasado y del presente puede estudiarse desde la
perspectiva arqueol6gica; la arqueologia no termina con la aparicién de documentos escritos, ni
debe considerarse como de inferior calidad ¢! dato producido desde la arqueologia que el del
historial documental. Entonces, la importancia de la arqueologia, para el conocimianto de les
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sociedades del pasado y del presente, radica en que los materiales arqueolégicos sélo pueden
estudiarse desde’ una perspectiva ética, o sca, en su asociacién y recurrencia (principios ya
explicados por Vargas Arenas, 1986) no inciden necesariamente factores, tales como lo que los
individuos piensan d¢ si mismos, ni la voluntad de los hombres para hacer trampas al
investigador y llevarlo a equivocaciones en sus inferencias. Esta es una diferencia fundamental
en relacion con otras corrientes que resaltzn el papel del individuo en la formacién de los

contextos arqueotégicos (Lopez Aguilar, citardo a Hodder, 1988:19; Lopez Aguilar, 1989:16,17).

Esto no quiere decir que una investigacion arqueolégica no pueda conocer, a partir de los
contextos estudiados, la forma en que una sociedad se conceptualice y se enticnda. Aqui sc

puede mencionar lo que dice Binford al sefialar que no es problema de la calidad del dato, sino
del ingenio metodolégico del investigador (Binford, 1968:99).

En segundo lugar, sefiala Lopez Aguilar, la explicacién de los procesos de formacion y
transformacién de los contextos arqueolGgicos pertenece a la teoria sustantiva, donde las leyes
tienen un orden jerarquico que va desde la formacién social econémica hasta la cultura. O sea,
como ya se detallé por Vargas Arenas, en las clases de contextos, los cambios en cada una de
las instancias de laisociedad concreta se reflejan en el contexto arqueolégica, pues de lo contrario
serfa imposible reconocer aspectos tales como el sistema de relaciones sociales de produccion,
clases sociales, etc. Dificilmente un grupo cazador recolector inserto en relaciones de produccién
de tipo capitalista generard un contexto semejante al del grupo del Paleolitico Superior, es decir,
existirdn modificaciones y cambios evidentes y detectables a partir, por ejemplo, de la presencia
de cierto tipo de artefactos, de la distribucién espacial de los artefactos y elementos, de
modificaciones en el patrén de asentamiento, etc. (LOpez Aguilar, 1989:16).

Respecto de lo anterior, Vargas Arenas menciona que los Contextos Arqueolégicos estin
influidos en su presentaci6n no s6lo por factores naturales que intervienen en su transformacion,
sino, sobre todo, por factores sociales que determinan su formaci6n. Es de suponer que los sitios
arqueolégicos y sus contextos (materializacion de las formas de vida de los pucblos, su
cotidianidad) y las maneras en que s¢ manifiestan tales contextos responderan en gran medida
a las condiciones materiales y sociales que rigen para esos pueblos. Por lo tanto, ¢s indudabie
que la formacién de los contextos variara segin sea cl desarrollo de los grupos sociales, ya que
de éste depende no s6lo lo que produce, sino también el c6mo lo hacen y en dénde lo hacen.
Es posible esperar, dice Vargas Arenas, que las primeras formas sociales se manifiesten
arqueol6égicamente en contextos poco diferenciados cualitativamente, es decir que los sitios
testigos de su ocupacién se presentaran como lugares donde se concentre la mayoria de las
acciones sociales ejecutadas por unm grupo, en un espacio reducido, donde no sélo sc
manufacturaban los artefactos, sino también se transformaban y procesaban los alimentos, se
_ reponia la fuerza de trabajo, se enterraba a los muertos, cic.

Esto lleva a decir que los contextos arqueoldgicos generados por socicdades muy antiguas
tienden a ser indiferenciables; no obstante, es posible, encontrar contextos scparados de
produccién a los de consumo. Esto es més vélido para la habitacién, especiaimente en lo que
se reficre al espacio doméstico. Esta l6gica implica que la sociedad genera continuamente (como
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dice Lopez Aguilar en lineas anteriores) "Contextos Momento " integrados por un némero cada
vez mayor de 4reas de actividad o bien que éstas son generadas por acciones sociales cada vez
més especiatizadas, o ambas (Vargas Arenas, 1989:27).

Continuando con Lépez Aguilar, resulta evidente la necesidad de desarrollar una teoria
especifica como parte de la teoria sustantiva que explique los procesos de formaci6n de los
contextos (cs diferente a los procesos de transformaci6n de los contextos). Al respecto, como
ya sc explico, es Schiffer quien avanzé en estos campos fundamentales. Sin embargo, una
pregunta emerge al tratar de entender a la sociedad como una totalidad generadora de contextos
y cuya solucién es fundamental y tiene que ver con las causas que determinan cémo s que éstos
se forman en periodos cortos y largos (lo que se conoce como corta y larga duracién en la
historia; Lopez Aguilar, 1989:16).

Lépez Aguilar menciona que, para responder a esta pregunta, la teorizacién debe partir
de las relaciones de causa y efecto que generan a los llamados contextos momento (va explicados
en el Marco Tedrico), como €stos se convierten en contextos arqueolégicos y cuéles asociaciones
generadas entre artefactos y elementos en los contextos momento
posibilidades de quedar representados en los llamados contextos cn deposito arqueolégico’.

Lopez Aguilar dice que este primer nivel de teoria sustantiva (el nivel mayor es ¢l
Materialismo Histérico, obviamente) permite dzmostrar que los supuestos y las hipStesis sobre
las sociedades pertenczcan al pasado o al presente, puedan ser evaluadas desde la perspectiva
arqueolégica; por ello, el problema epistemolégico queda resuelto con una correcta teorizacién.
Sullivan, citado por Lopez Aguilar, menciora que el trabajo de obtener conocimiento de
fenémenos no observables no es particular de la arqueologia, sino caracteriza a la ciencia en
general: asi el pasado puede ser inobservable, pero esto no significa que sea incognoscible
(Sullivan, 1978:185, citado por Lopez Aguilar, 1989:16, 17).

Con esto se cierra a nivel epistemoldgico ¢l problema planteado por Binford, seguido pos
Shiffer, de que el pasado, a pesar de los problemas de conservacion de los materiales, es
cognoscible y se descartan totalmente las premisas acerca de que la arqueologia no puede conocer
las sociedades a través de 10s materiales arqueologicos, destruyendo totalmente todas las posturas
agnesticas en arqueologia. Pero falta un aspecto que no se ha resuelio para que sirvan estos
conocimientos provenientes del estudio de la formacion y transformacién de los contextos. Y
algo que es aiin més profundo: ;arqueologia para quién? ;Para qué le sirven al pais estos
estudios? jPor qué debemos entender nuestra historia y en qué nos beneficiard? Esto serd
tratado, en parte, en la tltima seccién de este capitulo cuando se explique qué es un confexto
histérico y, principalmente, en las consideraciones finales.

Dice Lépez Aguilar que ¢l arqueblogo se enfrenta normalmente a contextos de socicdades
ya desaparecidas o a contextos abandonados de actividades pretéritas. Para resolver el probiema
del conocimiento debe contarse con un conjunto de enunciados adicionales que le permitan

Y Para haa definiciones véase ¢f Marco Tedrico, Capitulo 2.
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entender las alteraciones sufridas por las asociaciones, 0 sea, en la disposicién de ciertos
materiales. A estos procesos se les ha denominado globaimente Historia de los Contextos
Arqueol6gicos y son explicados por dos grandes campos de teoria:

a. La Teoria de las Transformaciones Culturales (Schiffer, 1972; Lépez Aguilar, en prensa,
entre otros trabajos); algunos la llaman transformaciones sociales.

b. La Teoria de las Transformaciones Naturales (Schiffer, 1972; Lopez Aguilar, en prensa;
Lépez Aguilar, 1989:17).

Lépez Aguilar menciona que distintos autores se han dedicado a explicar algunas de las
leyes fundamentales que permitirian explicitar estos procesos para entender la presentacion del
contexto en depdsito arqueolégico en el momento en que es hecha la investigacién. Fstas teorfas
(tomando en cuenta a Schiffer, 1972, 1976, 1983, 1988) implican, a diferencia de la forma de
conceptualizar el contexto por el particularismo histérico (apartado de teorias derivadas de las
ciencias sociales y naturales) cardcter totalmente distinto. Y es que se ha pensado que es ¢l
tiempo el agente principal de alteracién de las evidencias arqueolégicas.

Evidentemente, las leyes de transformacion, dice Lépez Aguilar, actGan a lo largo del
tiempo y producen como efecto la pérdida, decaimiento y modificacidn de las posiciones relativas
de los artefactos presentes, pero esto implica que ciertos materiales ya no pueden ser recuperados,
también que el contexto arqueologico se enriquezca, pues la carga de informacién cs
sustancialmentc mayor en otro aspecto: en la historia transcurrida desde la formacién hasta su
investigaci6n y registro (lo que se expondra en la dltima parte de este capitulo; Lopez Aguilar,
1989:17).-

Lépez Aguilar concluye este aspecto al decir que lo anterior, dada la capacidad predictiva
y explicativa de esas teorfas, de un contexto en depésito arqueolégico el investigador puede
obtener informacion relevante para la reconstruccién paleoambiental y sobre la historia de las
sociedades que transformaron ¢l contexto que, normaimente, dejan evidencias matcriales, sea
COMO presencias o ausencias.

Es necesario tomar en cuenta estas caracteristicas para formular las preguntas adecuadas
en la metodologia, pues la reconstruccion de la historia de los contextos es un paso necesario
para la inferencia de los antiguos contextos momento {contextos sistémicos o sociales) de la
sociedad bajo estudio, a partir del contexto en depésito arqueoldgico (que incluye los contextos
arqueoldgicos; Lopez Aguilar, 1989:18).
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44. El Monticulo A-IV-2 como un contexto histérico: la historia del contexto A-I1V-2
y sus relaciones a través del tiempo.

En esta parte de la investigacion lo que sustenta es comprobar la hip6tesis del trabajo.
Es decir, los cambios contextuales de la arquitectura temprana del Monticulo A-1V-2 reflejan
¢l proceso de formacion y transformaci6n de la misma, desde las Fases las Charcas y Providencia
hasta la actualidad, desde un contexto mixto (consumo—produccién-ideologico-religioso} a un
contexto histérico. El contexto mixto es creado por la sociedad de Kaminal Juyu, para luego.
por medio del proceso de transformacién social y natural {moviéndose en el tiempo de un
contexto arqueolégico a un contexto en Depdsito Arqueologico), convertirse en un contexto
histérico. Este contexto esta vinculado con la sociedad y realidad de! investigador de la ciencia
arqueol6gica en Guatemala, o sea, con la realicdad del pais. Basado en los conceptos propuesios
por Lépez Aguilar y Vargas Arcnas, explicados anteriormente, se tratara de aplicar al Monticulo
A-IV-2, complementado con la introduccién de un nuevo término producido por el autor de este
trabajo, como un aporte de esta tesis: conceplto de Contexto Historico.

Este concepto sera explicado, para su mayor comprension, dentro del esquema quc tratara
de cvidenciar el proceso de formacion y transformacién de A-[V-2. Entonces veamos cl
desarrollo de estos cambios v transformaciones del Monticulo A-IV-2.

Esquema del proceso de transformacion contextual:

- Contextos Momento (referidos a su vez con el Contexto Sistémico de Schiffer, 1976;
Contexto Social de Fonseca, 1989).

- Formaci6n del Contexto A-IV-2 (corta duracién).

4.4.1. Primer Contexto Momento A-IV-2 para el Precldsico Medio.
Primera Subestructura: A-1V-2-1.

Origen. Los primeros constructores zrigen la estructura durante la Fase Las Charcas
(800-600 a.C.).

Técnicas Constructivas. Utilizacion directa de los suelos naturales, modificando el
patron original de suelos para el empleo arquitectonico de caracter habitacional y ritual, aunque
éste sea incipiente.

Arquitectura. Estructuras habitacionales perecederas, alrededor de un patio sobre ¢l barro
natural; con éste se talla y sc forma la subestructura A-IV-2-1. Habitacién sobre suclos
naturales.
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Materiales Cerdmicos Asociados. Czramica de produccién local —del sitio— rojo pélido,
Xuc, Velarde, terrenos café gris (Veldsquez y Hermes, 1992). 10

Relaciones. A mivel de modos cerdmicos, con las tierras altas (Verapaces, Chalchuapa,
La Lagunita, Chiapa de Corzo), con el rio La Pasién en las ticrras Bajas Mayas (Velbsquez ¥
Hermes, 1992; Veldsquez, 1992). Relacisn con otros Contextos Momento en el sitio:
Monticulos C-IV-1 y B-V-16, plataformas 628a y 628b, 980a (Proyecto A-TvV-1).

Clase de Contexto Mixto—Secundario (Produccién—Consumo, incipiente ritvalismo). Las
evidencias de este "Momento” desaparecen en alto porcentaje por la construccion subsiguicnte.

44.2. Segundo Contexto Momento A-1V-2. Preclésico Medio.
Subestructura A-IV-2-2 (Aparicion del Primer Contexto Arqueologico).

Generalidades. Continuacién de la construccion del Monticulo para la Fase Las Charcas
(800 - 600 a.C.). :

Técnicas Arquitecténicas. Utilizacion directa de los suelos naturales, producto de la
modificacion por talles més el empleo de acliciones constructivas (A-TV-2-2).

Arquitectura. Continuacion de estructuras habitacionales perecederas alrededor de un
patio sobre el barro natural y uso de adiciones constructivas para acreccntar —eSpacio
constructivo. La subestructura A-{V-2 cubri6 un pequeiio patio bajo al ocste de 1a Subestructura
A-TV-2-1.

Materiales Ceramicos Asociados. Misma asociacion que A-IV-2-1.
Fundamentalmente, una ofrenda compuesta por dos vasijas del Grupo Terrenos café gris,
conteniendo huesos de un neonato como ofrenda constructiva a la ereccién de A-TV-2-2
(Velésquez v Hermes, 1992; Lopez y Martinez Hidalgo, 1992). Al quedar dentro de la
Subestructura A-TV-2-2 se convierte en un Contexto Arqueolégico primario virtual de la Fase
Las Charcas, pues la construcci6n posterior no modificd su lugar espacial y temporalmente.

Relaciones. Mismas que A-1V-2-1.

Clase de Contexto. Primario-Mixto (Consumo, incipiente ritualismo).

¥ pags todos Jos materisles cerimicos ver ilustracidn No. 4.
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4.4.3. Tercer Contexto Memenio A-IV=2. Preclasico Medio.
Subestructura A-1V-2-9.

Generalidades. Plataforma Transicional Las Majadas (600 - 500 a.C.), entre Las Charcas
y Providencia (Veldsquez y Hermes, 1992).

Técnicas Arquitecténicas. Las anteriotes continuaron en funcién mas una adaptacion
al suelo natural, se tallé el barro natural para colocar el relleno de barro café oscuro con arcma
fina y formar un area de habitacion.

Arquitectura. Habitaciones perecederas encima de barro natural y sobre relienos
constructivos en distintas 4reas del monticulo.

Materiales Asociados. Ceramico rojo pilido muy escaso, Xuc, Grupo Terrenos, Portales
(Clase Canales Naranja), Jicalapa (Clase Sac Crema), Olocuitla (Clase Adpuj Fino), Pilar (Clase
Embudo ante o Sumpango). (Velasquez y Hermes, 1992).

Relaciones. Inicio en el sitio de un ceremonial méas complejo (Velasquez, 1991, 1992).
Enticrros acompaiiados de vasijas para personajes de alto status, colocacion de ofrendas asociadas
a estructuras (continuacién de Las Charcas); se dan relaciones a nivel constructivo con el
Monticulo B-V-2 (B-V-2-1); continian las antiguas relaciones ya expuestas para la
Subestructura A-IV-2-1. Es interesante que las evidencias demuestren la existencia del
Complejo Transicional Las Majadas como ocupacion doméstica y no complejo ritual, tal como
generalmente ha sido asociado (Shook, 1952; Veliasquez, 1991, 1992).

Clase de Contexto. Sccundario—Consumo (habitacional relacionado con otros contextos
mixtos, compuestos por otras areas del Monticulo A-IV-2).

4.4.4. Cuarto Contexto Momento A-IV-2 Preclasico Medio.

Subestructuras A-I1V-2-3, A-1V-2-6, A- IV-2-7, A-I¥-2-10, Fechadas para la
Fase Providencias (posiblemente temprano, por l6gica constructiva) (500-300 a.C.).

Generalidades: Comienzo total del patrén arquitecténico que emplea solamente
materiales constructivos.

Técnicas arquitectonicas: Utilizacion de plataformas de materiales mixtos sobre el barro
natural, asi como adiciones constructivas ya existentes (A-TV-2-1 Y A-TV-2-2) alrededor de
un patio compuesto de dos pisos de materiales mixtos. Las plataformas y los pisos s¢ cCOmponen
de barro obscuro con arena fina compactada.

Arquitectura:  Estructuras de habitacién y producci6n, con viviendas perecederas
alrededor de un patio central. La habitacion se realiza sobre rellenos constructivos, aparicion de
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reas de actividad litica como A-IV-2-3).

Materiales Cerdmicos Asociados: Fundamentalmente con la esfera cerdmica Providencia
(Demarest 1987; Velasquez y Hermes 1992). Sc identifican complejos como el Chul. Asi:
identificacién de Grupos como Olocuitla Naranja y Santa Tecla Rojo (Clase Ajpuj Fino); los
Grupos Pinos y Miraflores (Clase Ajmak Café--negro), el grupo Sacatepéquez {Clase Xuc); Grupo
Portales (Clase Canales Naranja); Grupo Jicalapa, con su fuerte tradicion rojo sobre ante; el
Grupo Pilar (Clase Sumpango o Embudo); aparecimiento del Grupo Xinacanti (Clase Villalobos);
asi como cerdmica burda representada por la Clase Terro (Velasquez y Hermes 1992).

Relaciones: Obviamente las anteriores; el rango espacial de la esfera Miraflores
{Demarest 1987), asi como en el area del Valle de Salama (Velasquez y Hermes 1992},
ampliando las relaciones interregionales. Dentro del sitio con otros contextos Momento como:
B-IlI-1a, B-V-6, B-IV—4 (la y 2a), E-1l1-3 (E-II-3-1, E-I1I-3-2, E-III-3-3 y sus
remodelaciones E-I1-3a, b, ¢, d,), B-V-2~2a, A-IV-3. Es importante este momento en ¢l sitio
de Kaminal Juyi, pues es el inicio de la edificacion de grandes monticulos y arquitectura
compleja (Shook 1950-1), algunos con dedicacion funerarnia; ceremonialismo ya en pleno con una
tradicién funeraria compleja. Estos elementos arquitectonicos son contempordneos en otros sitios
de las tierras altas como Chalchuapa y Sakajut (Sharer y Sedat 1987; Sharer 1976), pero con
mayor asociacién en la composicién y distribucién con la arquitectura de Chalchuapa (Sharer
1978).

Clases de Contexto: Secundarios Mixtos (Produccién—-Consumo—Religioso).

4.4.5. Quinto Contexto Momento A-IV-2. Preclisico Medio.
Subestructuras. A-IV-2-4 y A-1V-2-8.

Generalidades. Se ubican en Providencia (posiblemente Medio por la l6gica
constructiva) debido a sus relaciones espaciales y a los materiales {500 - 300 a.C.).

Técnicas Arquitecténicas. Utilizacion de Subestructuras como niicleos constyuctivos para
el crecimiento constructivo: A-IV-2—4 us6 2 A~IV-2-3, la Subestructura A-IV-2-8 usb a A-
IV-2-7. Se emple6 en las nuevas estructuras de barro café obscuro arena fina con'técnicas de
compactaci6n. Se mantuvo ¢l patr6n habitacional anterior.

Arquitectura. Viviendas construidas con materiales perecederos alrcdadoiit de unpﬁ:o
central con posibles areas de especializacion litica en otras 4reas del monticulo. ‘

Materiales Cerdimicos Asociados. Igual situacién que el Cuarto contexto. Momeato.

Relaciones. Igual situacién del cuarto Contexto Momento. Ademas relacipnes ipne OOII.E-
I-3-4 (E-Il~3-4a y 4b), A-IV-9 (Operacién 26), A-Iv-3, D-Il-13 (Berify, 1952). "Se
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mantienen las condiciones seiialadas para el cuarto Contexto Momento.
Clases de Contexto. Secundario Consumo (asociado a contexto Mixto, por supuesto).
4.4.6. Sexto Contexto Momento A-IV-2. Preclésico Medio.

Subestructura. A-I1V¥-2-5,

Generalidades. Unificaci6n de todos los contextos Momento en uno solo, por medio del
Monticulo Funerario conocido como A-IV-2, fechado para la Fase Providencia (posiblemente
Tardfo de acuerdo a la légica constructiva y los entierros; 500-300 a.C.). Podria ocwmir un
traslape cronolégico con Verbena.

Técnicas Arquitectonicas. Utilizacién de cuatro niicleos constructivos (Subestructuras
A-TV-2-4, A-IV-2-6, A-IV-2-8 y A-IV-2-10} més un relicno constructivo adosado a cllas
(una especie de anillo o aro) que forma un espacio central (patio central) el cual es rellenado con
arenas amarilla y blanca con grumos de talpetate amarillo, barro café, y pdmez. Se rompen la
Subestructura A-IV-2-6 para depositar el entierro No.3, la Subestructura A-IV-2-8 para
depositar el entierro No.4, el patio central y la Subestructura A-IV-2-10 para depositar tres
craneos como ofrendas al entierro No.3. Se cubri6 el entierro 3 y 4 con un relleno de barro café
obscuro arena fina. Final constructivo del Monticulo A-IV-2, Providencia en un contexto
arqueol6gico durante Arenal y Amatle I. Sin embargo, los procesos de transformacién naturales
y luego sociales lo dejan expuesto, al destruir la evidencia Arenal después de su cese funciomal.
Esto no sucede sino hasta su conformacién final como Contexto en Depésito Arqueoldgico en
el afio 1990, cuando se inicié )a investigacion arqueolégica.

Materiales Ceramicos Asociados. Momento cubre, de los materiales Providencia
mencionados, al cuarto Contexto Momento. Hay materiales cerdmicos transicionales Verbena
aiin dentro de Providencia (Velasquez y Hermes, 1992).

Relaciones. Las mencionadas para la Fase Providencia, momento final de la misma
dentro del Grupo A-IV-1. Es ¢l momento cumbre del Grupo para Providencia. El depGsito del
personaje del entierro No.3 origin6 la construccién del Monticulo A-TV-2, éste no s6lo cubri6
el drea de viviendas sino dio origen a un monticulo funerario, que no cambiarfa funcién y
contendria, dentro de si, al individuo con el raayor ajuar funerario reportado (1992) para el sitio
(Velésquez, 1992). Hay que tomar en cuenta su cercania temporal con la Tumba 1 del Monticulo
E-III-3 (Subestructura E-[1{-3-5), aunque cs aparentemente transicional o Verbena Temprano
(Shock y Kidder, 1952). Su cercania temporal demuestra que el sitio habia alcanzado un alto
grado de complejidad social en la transici6n hacia el Preclasico Tardio. Ademds, para
Providencia, en el Grupo A-IV-1 se localizan mas de 20 entierros fechados para esta Fase
(L6pez, 1992; Velisquez, 1992). Parece ser que para Providencia el Grupo A-TV-1 tuvo un
fuerte caracter ritual (asi como en otros sectores del sitio) tanto ¢l drea de enterramientos al Este
de A-TV-1 (sector III del Proyecto A-IV-1) como el entierro No.3 del A-IV-2y, quizd, por
un entierro que pudo dar origen al Monticulo A-1V-1 (conservado por ¢l Proyecto con técnicas
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de preservacion; Ubico, 1991; Velasquez, 1992). Entonces, dentro del sitio, podemos relacionarlo
a nivel contextual (no de evolucién social) con B-V-2-2 (2a sirvi6 en la construccién del
mismo) E-[1I-3-5, B-UlI-1, B-V-6, B-V-4, B-Ii-1 (Subestructuras 2a, 2b, 2¢) y, finalmente,
con la Gltima remodelacién de A-1V-3 (Martinez Hidalgo, en prensa).

Consideraciones finales de la Arquitectura Preclisico Medio a Nivel Contexiual. Sc
puede decir que no sc trata de proponer modelos de evolucién social, tampoco cambiar o
modificar los esquemas ya existentes. Las relaciones arquitecténicas son una propuesta, no sc
deben considerar como algo final sino como alternativa hacia un trabajo més profundo. Lo que
interesa es mostrar similitudes constructivas que expliquen relaciones contextuales. Sin embargo,
a nivel social, no es posible solucionar los modelos en base a un monticulo, tampoco a través de
las pocas relaciones aqui presentadas; esto es mis complejo. Se trata de mostrar que el sitio debe
ser conectado espacialmente y no explicado fragmentariamente a través de datos aislados, como
ha sucedido hasta ahora. Las relaciones entre las estructuras y las subestructuras son tentativas.
Se trata, en este caso, de una propuesta, como hipGtesis de trabajo, para mostrar grificamente
relaciones entre contextos como se mencions. Hay que recordar dos cosas: 1., las dataciones
dadas por cada autor citado, acerca de sus excavaciones, en muchos ¢asos no son claras
(recordemos que ¢l Monticulo E~I11-3 fue excavado en los afios cincuehta) o estaba el dato
aislado; no se habian aplicado criterios de corta y larga duracién (Lopez Aguilar, 1989; Vargas
Arenas, 1986; Bate, 1982, etc.); 2., muchos de estos contextos ya no existen (E~III-3), teniendo
s6lo el registro o la publicacién sin posibilidzd de verificacién de los datos. Esto hace necesario
un trabajo “sin excavar” del sitio Kaminal Juyi, para asi demostrar, finalmente, el desarrollo del
proceso cuitural durante 1500 afios de tradicién constructiva.

Clase de Contexto. Sccunda\rio.—;l':u-nerario (unificando todos los contextos Momento
internos, primarios y secundarios mixtos.

4.4.7. Séptimo Contexto Momento A-1V-2, Arenal.

Este contexto Morqeﬁto corresponde a la ocupacion Arenal (200 a.C. ~ 250 d.C.), se
localiz6 en el Monticulo A-IV-2 casi totalmente destruido, representado por rellenos que se
adosaron a sus “faldas” y por fragmentos de viviendas con fogones y basureros en su lado este.
Esto no se presentard en este trabajo (ver Lopez, 1991, 1992; Susnavar, 1991, 1992; Flores, 1991,
1992; Velisquez, 1991, 1992). Empero, esta ocupacién, cubrié en primer lugar la Subestructura
A-IV-2-9 con, por lo menos, tres remodelaciones habitacionales ¥ un enorme basurero que
cubri6 seguidamente el monticulo, cuando el Grupo estuvo en su apogeo durante este lapso. Es
la unificacion del Grupo A~IV~1 en todas sus ireas.

4.4.8. Octavo Contexto Momento A-IV-2 Clisico (Amatlé I).

No corresponde a ninguna remodelacién sino a un agregado efectuado en la parte noroeste
del Monticulo, que, como se explic6, rompi6 las subestructuras A-IV-2-5 A-IV-2-4, A-TV-2-
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3, A-IV-2-2, llegando hasta el suelo natural de arena pémez amarilla, donde se depositaron
materiales fragmentados {ceramica, litica, obsidiana, carbén, semillas) en una cavidad tallada en
c] mismo. La periodizacién mostrd materiales mezclados temporalmente: Las Charcas,
Providencia, Arenas y Amatle (300600 d.C.; Velasquez ¥ Hermes, 1992; Lépez y Martinez
Hidalgoe, 1991, 1992).

Su funcién es, aparentemente, ritual (ofrenda) debido al caricter del monticulo en
Providencia, formando parte del contexto en tiempos tardios. S¢ propondrd un contexto
Secundario ritual. No se puede relacionar con 07108 contextos de este tiempo en ¢l Grupo A-IV-
1. Lo mismo sucede con un muro de barro quemado que va del suroeste al sureste del Monticulo
A-IV-2. Sc le fecha de esta mancra por haberse encontrado cerdmica muy cerca, para este
tiempo, no relacionada con ningin contexto temprand, en ¢l Monticulo A-TV-2.

Por su localizacion puede tratarse de una remodelacion tardia en Arenal o muy temprana
en Amatle I, ya que se encuentran materiales transicionales, aunque en €ste trabajo se adoptd la
dltima fecha (en este caso, la mas tardia). Las (ransformaciones naturales y sociales destruyeron
ctapas tardias en el Monticulo, dejando esios datos aislados por el momento. Sin embargo, sc
registraron y forman parte de la Historia contextual del mismo, aunque no 8¢ tratard de resolver

su problematica en este trabajo.

Al finalizar la ocupaci6n Clasica en Kaminal Juyi (el Grupo A-1V-1no es la excepcion)
comienzan en ¢f sitio los procesos naturales de transformacion y paulatinamente los procesos dec
transformacidn social.

449 Formacién del Contexto Momento A-IV-2 en Contexto en Depésito Arqueolégico.

4.4.9.1. Larga duracién. De Amatle 1 hasja la Conquista.

Como se¢ menciond, al final del Octavo Contexto Momento A-IV-2, final de ocupacién
Clésica, con ¢l eventual abandono del sitio Kaminal Juyd comienza un largo periodo de
transformaciones naturales. Hay que resaltar que datos que expliquen el porqué del abandono
del sitio, no se localizan en el Grupo A-IV-1, amén de que han sido poco tratados hasta la
fecha. Aunque podemos proponer como Gltima fecha del Contexto Momento A-IV-2 Amatle
I (300-600 d.C.; Velasquez ¥ Hermes, 1992). Desde esta €poca, no 56 tienen referencias, ni
escritas ni a nivel de vestigios del sitio Kaminal Juyi. Esta zona fue controlada por los
Pokomchies y posiblemente por los Cakchiqueles (Miles, 1983:22-24).

No se trata de buscar origenes del sitio, aspectos 1o tratados en este trabajo, tampoco
identificar estos grupos con Kaminal Juyd, splamente relacionarlos.

Miles, segiin sus estudios lingiiisticos, tradiciones histéricas y evidencias arqueolbgicas,
ha dividido a este grupo en tres: 10s del norte, los que habitaron al sur del rio Motagua, en
donde se incluye la regién que ocupa el sitio de Kaminal Juyi y la region suroccidental del
Salvador (Miles, 1983:22). Sin entrar en discusién sobre los problemas de su migracion de El
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Salvador y, finalmente, si son Pokoman, Pokomchies 0 Mames. Se pueden hacer relaciones con
¢l contexto A-IV-2: proponen que se debe hacer un estudio de origenes del sitio. Miles dice,
por otra parte, que resulta extraordinario comprobar que en la conquista y pacificacién de
Guatemala, no exista referencia alguna de los pueblos del Valle del Motagua (asociando ai Valle
de la Ciudad Capital). La explicacién gira en tomo a que estos pueblos formaban parte de un
cuarto distrito que no pagaba tributo a nadie (Yuarros, 1983:437, citado por Miles, 1983:32). Sin
embargo, las revueltas de Petapa, Pinula y Amatitlan, bajo el cacique Cazhualén y el control que
hizo de las mismas Alvarado, pueden dar algunos indicios. Se relaciona a este cacique con
Acasaguastlan, mas que con el Valle de Guatemala. Miles menciona que existe evidencia de que
tos Pokomames sean un pueblo mixto o un pueblo bilingiie. Varios pueblos tienen nombre
claramente Néhuatl los cuales vienen de tiempos prehispanicos y no forman parte del proceso
general por medio del cual los pueblos guatemaltecos fueron rehabilitados por los auxiliares
mexicanos. Por ejemplo, Mita, Mixco, Petapa, Pinula, son buenos ejempios de esta posibilidad
bilingiie. Miles dice que Gage encontré Pckom en Chaichuapa, El Salvador, un islote de una
"naci6n” pipil (Gage, 1702, citado por Miles, 1983:32, 33).

Mas adelante Miles menciona que los caciques Pokomames, contrariamente a lo que
hiciesen los Cakchiqueles, no reclamaron lazos de parentesco con los toltetas. Sobre la base de
esto, Miles sugiere que los Pokomames y los Pipiles se mezclaron en El Salvador v el sureste
de Guatemala en la época prehispénica, que los Pokomames mantenian una superioridad
lingiistica y numérica que habian perdido en EI Salvador, dejando remancntes en Chalchuapa
(Miles, 1983:33, 34),

Ximénez, citado por Miles, dice, alrededor de 1720, que "los indios Pokomames y
Pokomchies que habitan los pueblos que hoy hay cerca de Guatemala, que son Amatitidn, San
Cristébal, Petapa, Mixco [cerca de Kaminal Juyif Pinula y Chinautla (..) salieron de la
Provincia de Cuscatldn porqgue va no cabian en lo que hoy se llama San Salvador. " (Ximénez,
1929-1931:69).

Ademas, menciona Ximénez, los Pokomames tuvieron disputas por tierras deshabitadas,
cuando ya poblaban Mixco, con los “indios” del pueblo de San Pedro Sacatepéquez y que estos
les dieron tierras para cubrirse las espaldas v no dar “fuerza” con esta gente al rey de Tecpéin
Guatemala, con quien estaban en guerra conservandose hasta hov “estos indios Pokomames en
la Provincia de Chalchuapa, Mita y otros muchos” {Ximénez, 1929-1931:69; citado por Miles,
1983:35).

La autora menciona que la disputa de los Pokomames de Mixco con los Cakchiqueles
sobre las tierras de Yampuc, no aparcce en los Anales de los Cakchiqueles, aunque este
documento informa sobre alianzas y sucesivas disputas entre estos grupos y menciona que, en
cierto momento, ¢l pueblo de Mixco fue “aniquilado” por los guerreros cakchiqueles (Recinos
y Goetz, 1935:99; citados por Miles, 1983:35). Esto pudo tener lugar, dice Miles, antes de la
conquista. También menciona que a su retomo del primer viaje a Naxcit, a donde fueron-para
ser investidos, los cakchiqueles encontraron a los pokomames debidamente asentados, pocerosns
y hostiles, esto indica que los pokomames estaban firmemente establecidos en Guatemala bastante
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antes de la conquista (Miles, 1983:36). Concluye diciendo que ¢l relato de Ximénez, de la
ulterior venida de los pokomames desde El Salvador, no resulta entonces ser una cosa cierta,
aunque representa una reduccion del tiempo en términos legendarios (Miles, 1983:37).

Este trabajo de tesis no pretende solucionar esta problemética sobre los Pokom.
Simplemente s¢ bacen estas referencias coro asociaciones espaciales y temporales a nivel .
contextual con ¢l Sitio de Kaminal Juyi y el Monticulo A-IV-2. Es posible que los pokomames
de Mixco conocieran las ruinas de Kaminal Juyd, atravesandolas innumerabies veces. Es
interesante que no mencionen sus filiaciones con los pueblos de México como los quichés,
cakchiqueles, etc . Algo también interesante s el hecho de que existan filiaciones pokomames
con Chalchuapa para tiempos prehispanicos, a nivel del altiplano central y esta partc de El
Salvador, debido a las filiaciones propuestas por Demarest (1987) en su trabajo de la Esfera
Miraflores, dando o situando espacialmente los materiales ceramicos de ambos sitios: Kaminal
JuyG y Chalchuapa, amén de las similitudes en cuanto a asociacién y distribucién y a técnicas
constructivas entre Kaminal Juyi y Chalchuapa. Sin embargo, hay que hacer notar que no tiene
nada que ver con los nombres y empleo del ripo—~varicdad para Kaminal Juyi por Velasquez y
Hermes, ya que esto es una coincidencia y un dato interesante, que se asocia con los datos
brindados por Miles. Lo que sc trata de hacer es asociar el conlexto A-1V-2 temporalmente y
espacialmente con eventos que pudieron participar en sus transformaciones contextuales, no s
para decir si son pokomames 0 no los habitantes del sitio de Kaminal y que estos vinieron o
tienen filiaciones étnicas con Chalchuapa. No, ésto es muy profundo y complejo, pero aqui se
presentan tan s6lo como posibles asociaciones contextuales.

Dice Miles en su trabajo de los pokomames que, de todos los sitios arqueologicos
asociados durante el Siglo XVI y modernameate con los pokomames, s6lo unos cuantos han sido
investigados y ninguno examinado a cabalidad.

Persiste, dice la autora, el problema de atribuirle sitios arqueologicos a un particular
grupo. Ademés en muy pocos casos los cronistas espafioles describian un pueblo indigena con
suficiente cxactitud y detalles como para identificar sus ruinas. En otros casos, los modernos
indigenas todavia conocen por fortuna, los nombres de los pueblos en ruinas (este no es cl caso
de los cakchiqueles con respecto a Kaminal Juyd, pues solamente llamaban "Cues” a los
monticulos, obviamente porque no tenian filiacién con el mismo, como se explica mis adelante).
Hay que tomar en cuenta su persistente culto secreto de los sitios lo que mantienc fresco el
nombre. Sin embargo, dice Miles, este recurso no es suficiente para designar todos los sitios
tardios y s¢ hace necesario adivinar la identidad de los habitantes de la preconquista, utilizando
informaci6n general sobre la distribucién de los pueblos y patrones de reduccién implantados por
los esparioles (Miles, 1983:63, 64). Esto es una propuesta para un trabajo mas intenso en el sitio
Kaminal Juyi y en otros sitios, aspecto que no se tratard en este trabajo. Es asi, que estando .
de acuerdo con Miles, los arquedlogos se deben conducir con cautela al definir una poblacién de
un sitio del Siglo XVI, excepto en ¢l caso de los pocos ejemplos en los cuales hay cvidencias
hist6ricas completamente claras (recordemos el caso de la identificacién de Mixco Viejo por
Jilotepeque Viejo, hecho por Carmack). Esto sustenta alin més el hecho de relaciomar ¢l sitio de
Kaminal Juyi, asi como el A-IV-2, a nivel de relaciones espaciales y temporales a nivel de

" ' ' 'R | QT T o e



103

contexto, dentro del desarrollo de las transformaciones que debié cubrir durante la época
prehispanica después de Amatle 1, si bien no se debe descartar algin tipo de transformacién de
los contextos en el sitio sobre las transformaciones sociales. Este aspecto, por ¢l momento, a
falta de mds testimonios se conducird de esta forma.

A pesar de la encuesta hecha por Shook, dice Miles, ésta incluye a Kaminal Juyu; pero
los sitios mejor identificados son los Postclasicos. Uno de estos es Chinautla, cerca de Kaminal
Juyd, separado del Valle por una estrecha faja, debido a profundas barrancas, v en la cual Shook
encontré barreras defensivas (Shook, 1952:12, 13; citado por Miles, 1983:63).

Fuentes y Guzman cscribe un apasionante relato de la Conquista, en el que los
chinautlecos, aliados de los pokomames de Mixco, los defendieron primero y luego los
traicionaron. Fuentes y Guzman, quien habia cometido un error en el caso de Mixco Viejo,
atribuye a los chinautlecos un ancestro rabinalefio, a pesar, dice Miles, de que los quichés
extendieron sus fronteras hasta Salama (Fuentes y Guzmdn, 1883:2; 49-55; Ximénez, 1929:1;
196; citados por Miles, 1985:65).

Moran, expresa Miles, registra voces del Pokom, comunes a Petapa, Mixco, Chinautla,
Pinula y Amatitlan (Mordn, 1720, citado por Miles, 1983:65). Sin embargo, hay otro dato
interesante: en el sitio de Chinautla, segin Shook, la cerdmica predominante es r0ja y negra
sobre fondo blanco, o sea, ceramica policromada de Chinautla. Pero hay periodes anteriores
representados por una muestra Amatle y unas piczas Precldsicas, aunque la ocupacién
predominante es Postclasica. [gual situacion reporta Shook para otros sitios cercanos a Kaminal
Juyd como [a Montafia, predominantemente Postclsicos (Shook, 1952:20, 21; citado por Miles,
1983:66). - Miles también menciona que otros sitios como Tazumal, en el distrito de Chal
durante 1a época Clasica, tienen la poca ¢ inusual manera de construir pirimides y plataformas
de adobe relacionadas con Kaminal Juyi. Ademds, ¢l sitio de Tazumal estd localizado en un area
de rico suelo volcdnico al igual que Kaminal Juyd (Miles, 1983:70).

Como observamos, hay relaciones contextuales que asocian a Kaminal Juyd con otros
contextos arqueoi6gicos o en depdsito arqueologico, que nos ayudan a situar otras relaciones
contextuales para esta etapa entre Amatle [ hasta 1524, época de la Conquista.

Ahora veamos qué pasa con los cakchiqueles: otra asociacién por haber penetrado la
region en que se localiza el sitio Kaminal Juyi.

El Memorial de Solold se refiere, como dice Recinos, a "destacar en él los hechas
principales de la historia de su nacion, la sintesis de la vida de dicho pueblo y el reflejo de la
conquista espariola” (Recinos, 1980:23). Seglin esto, es evidente que no se refiera dato alguno
sobre Kaminal Juyi en su escrito, amén que fue redactado después de la Conquista. Hasta la
fecha, sc desconoce autor que mencione si existe manuscrito indigena cakchiquel que refiera el
mismo tema. Es mds, Recinos, ademés de relzcionar a los cakchiqueles como descendientes de
los Mayas, aspecto que no discutiremos en este trabajo, hace referencia a que cllos mismos
atribuyen a los toltecas su origen, provenientes de Tula. Este es otro aspecto que no se tratard
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profundamente. Lo que sc desea destacar es que no hay noticias claras sobre ¢l sitio Kaminal

Juyii durante este tiempo hasta la llegada de los espafioles y, que como contextos arqueolégicos,

<l Monticulo A-TV-2 sufri6 transformaciones tajo el orden de leyes naturales; transformaciones

culturales que lo afectaron. El clima, la flore, la fauna, el ambiente y el estado del tiempo, .
erupciones, terremotos, entre otros factores naturales, transformaron el Monticulo A-TV-2, asf

como 2 otros contextos del sitio Kaminal Juyd, fundamentalmente a las Gltimas ocupaciones. No -
se discutird c6mo la lluvia, por ejemplo, afecté a las ofrendas, o cémo el clima destruy6
cobertores, dejando, en algunos casos, expuesta la arquitectura temprana. No, lo importante cs

que actuaron en sus transformaciones leyes naturales vy no sociales.

4.4.9.2, De la Conquista (1524 hasta la Revolucién de 1871.

Este siguiente periodo (larga duracion) de transformacioén se divide desde la fecha de
comienzo de la llamada “Conquista de Guatemala” -aunque Esta se extiende por otros afos—
hasta el periodo conocido como la “Revolucion de 18717 dejando a un lado la fecha de
Independencia y tomando en cuenta que Williamson, en 1876, dedico esfuerzos a los monticulos
del Noroeste de Guatemala en la Finca el Naranjo (Williamson, 1877). Es decir, hasta ¢l primer
trabajo directo en el sitio. Hay que destacar otras relaciones con el contexto A-IV-2
referentes a su historia. En primer lugar, Fuentes y Guzman ya hablaba de la zona en su obra
"Recordacién Florida” refiriéndose al Monticulo de la “Culebra”y al Valle de Mixco. Respecto
a &ste decia: "Sin duda en el tiempo de la gentilidad {o sea cuando no habia cristianismo] debio
ser numerosisimo este pueblo ¥ ya que no lo fuese por la vecindad de su propia republica por
razén de otros poblezuelos adjuntos y continuos, a manera de crecidos y numerosas barros 0
cejos fundados en su circunferencia; pues motiva a discutir lo que no con vago fundamento la
variedad de "cues” [asi le Hamaban a los monticulos los cackchiqueles] y adoratorios que por
lo dilatado de sus campifias se ven claramente eregidos y en los vestigios y desmantales de
muchas ruinas hay prueba de esta evidencia” (Villacorta citando a Fuentes y Guzmdn, 1926;
Villacorta, 1927:377). Recordemos, ademds, los idolos que adornaban las casas de las familias
adineradas en la Nueva Guatemala.

Villacorta menciona que a esta drea se la llamé Quinta Arévalo, Miraflores, El Rodeo, La
Majada (drea donde se localiza A-1V-2). Este autor menciona también otro dato intercsante,
citando al historiador Batres Jauregui, ¢l cual dice: "En las cercanias de la Capiral, en el lugar
conocido con el nombre de Laguna de los Tiestos, que hoy forma parte de la Finca "Miraflores",
se encuentran a cads paso fragmentos antiguisimos de barro, idolos de piedra y, como a tres
metros [interesante pues ya habia excavaciones ilicitas], hay esqueletos {...) por los llanos "El
Incienso", en la Antigua "Laguna de los Tiestos”, que hoy forma parte "Miraflores”; hay muchos
monticulos que eran viviendas y timulos mortuorios de cacigues maseguales (...) se hallan a .
poca profundidad vasos, esculturas de barro cocido, fragmentos de wtensilios, idolos, ianzas de
obsidiana y otras antigiiedades interesantes...” (Batres Jauregui, 1915, citado por Villacorta,
1927:377-380).

R FECIT AT
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Concluye Jauregui, dice Villacorta, que los huesos se reducen al polvo, conservindose
s6lo las dentaduras blanquisimas con una muela mas de la que tiene la raza blanca, llegando a
la conclusi6n de que: "E! pueblo que habito estas tierras era anterior a los cackchiqueles y
quichés” (Batres Jduregui citado por Villacorta, 1927:377-380). A pesar que las referencias
dadas por Villacorta de Batres Jauregui, y a su vez unificandolo con 1o brindado por Fuentes y
Guzmin, da la pauta para mencionar algunos aspectos relacionados con esta historia del contexto
A-TV-2, entendiéndose, en términos generales, la parte contextual de la Colonia y de
Independencia Pre-Liberal dei Monticulo [V-2.

Es evidente que durante la Colonia (podria ser una posibilidad que durante el Post-clasico
también) los cackchiqueles conocian el sitio, dado que llamaban "Cues” a los monticulos de
Kaminal Juyud. Pero, creo que fue poco el dafio que le ocasionaron los mismos al sitio.

Batres Jauregui propone que no hay vinculos entre los cackchiqueles y los habitantes de
Kaminal Juyi, si bien esto se trata en este trabajo solamente como una relacién contextual
histérica.

En el Siglo XVII (1690), Fuentes y GGuzman habla del Valle conocido de "La Asuncion”
y "de las Vacas”, ¢l cual estaba repartido en varias fincas, las que, en algunos casos, no han
desaparecido. Con estos datos es evidente que el sitio, incluido A-IV-2, empez6 sus
transformaciones sociales como contexto durante la €poca colonial, sin olvidar las naturales que
prosiguieron su trabajo.

El repartimiento de las tierras durante la Colonia afects los contextos del sitio de Kaminal
Juyd, especialmente los més tardios. Sin embargo, no es menester de este trabajo profundizar
cn cste renglén. Solamente afiadir que a las transformaciones naturales pre—conquista se unen
transformaciones sociales durante la Colonia y los primeros 50 afios independientes. Es de
resaltar la importancia que tiene la necesidad de investigar cuiles fueron estos cambios,
especialmente cuando se trasladé la Capital a este Valle de la Asuncién, ya que obviamente
Kaminal Juyii fue afectado por ese traslado ¥ la construccién de ésta.

Es evidente ¢l hecho de que en 1690 Fuentes y Guzman mostrara su interés por el sitio
Kaminal Juyd (nombre dado por Villacorta en 1936), puesto que él era encomendero. Este
interés lo originé su ambicién por ser el cronista del Reino de Guatemala. Y aunque su
contribucion sea accidental —hasta cierto punto— ésta es valiosa.

Es importante entender que a los monticulos del sitio, después del repartimiento, fueron
divididos en propiedades privadas (criollas en el transcurso de la Colonia), las que, a la fecha,
mantienen varias 4reas del Sitio.

Se anota, por otra parte, el heche de que durante el siglo XVII se construyé ¢l monumento
religioso mds antiguo de la ciudad capital: El Templo del Cerrito del Carmen (Lic. Juan Haroldo
Rodas, comunicacién personal). Su construccién respondié a dos funciones: En primer lugar, la
religiosa (la de cristianizar) y, en segundo, la de vigilancia (es importante observar los rasgos
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militares que mantienc el templo en la actualidad). Su situacién geogréfica permitia controlar
los caminos que se utilizaban para el traslado de los objetos de comercio a la ciudad de Santiago
de los Caballeros, especialmente por el llamado “antiguo camino a Mixco” (en medio de los
montfculos A-TvV-1 y B-IIT-3, B-III-5, as{ como en medio de C-1V-4, C-IV-5 a C-1V-10).

Es interesante resaltar la reparticion de las tierras en que se localiza Kaminal Juyid, cuyo
testimonio debe guardarse en documentos relacionados a éstas.

El hecho de cristianizar "indios” adscritos a la tierra debe de explicar el porqué los
cackchiqueles llamaban "Cues” a los monticulos del sitio. El continuo paso de comerciantes
trajo consigo ¢l que los pobladores de los distintos lugares a donde llevaban sus productos lo
conocieran, trayéndole, en consecuencia, destruccién durante la Colonia.

Muchas de las piezas (estelas, "idolos”, ofrendas, etc.) y otros vestigios fueron removidos
de su lugar o pasaron a formar parte de colecciones de diletantis de diferentes indoles. No es
intencién profundizar en este aspecto, simplemente relacionarlo al Contexto A-IV-2.

Sin embargo, €s necesario proponcr que s¢ profundice la investigacién en los archivos
coloniales y en otras crénicas (por ¢jemplo Diiaz del Castillo) espaiiolas e indigenas sobre los
datos que puedan ayudar a entender las transformaciones sociales y naturales sufridas durante la
Colonia en el sitio Kaminal Juyd y, por supuesto, para ayudar a entender su Clasico Tardio.

4.4.9.J3. Del Periodo Liberal de 1871 a los aios 1968-70 (larga duradién)

El siguiente periodo corresponde a lcs  sucesos que prosiguieron luego de la liamada
época liberal hasta los afios del Proyecto de Pennsylvannia dirigido por Sanders y Michels ya
explicado en capitulos anteriores.

Es decir, partimos de! primer mapa hecho por Maudslay, entre 1889-1902, basta ¢l
examen de pozos de sondeo en todo el Sitio hecho por Penn State. No se profundiza en este
aspecto, ya que ha sido explicado en el Marco Tedrico, amén de los innumerables trabajos
efectuados sobre la historia del Sitio que incluyen los que refieren la forma en que, por cl
crecimiento de la ciudad de Guatemala, fue destruido sisteméticamente, Es propdsito destacar
sélo algunos aspectos relacionados con el mismo a nivel de la historia del contexto A-IV-2. Es
evidente que, obviando el Plano de Maudslay, los trabajos subsecuentes, produjeron trabajos de
investigacién y rescate en forma fragmentaria y muchas veces inconexa. Puede decirse que cada
monticulo o 4rea tiene su propia historia contextual, que va desde la simple curiosidad cicntifica
y empirica —trabajos cientificos serios— hasta trabajos de rescate y salvamento arqueolégico. Sin
cmbargo, no existié sino hasta el Proyecto de Sanders y Michels un trabajo unificador que
englobe los datos contextuales durante este periodo.

En segundo lugar, s¢ cmplearon innumerables metodologias y técnicas en la recopilacién
de los materiales, dindose éstos en diferentes periodos histéricos, s decir, en diferentes ctapas
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del proceso de desarrollo de los estudios arqueol6gicos de Guatemala. Es evidente, en tercer
lugar, que la mayoria de los contextos ya no cxiste en la actualidad, quedando solamente
publicaciones, articulos en diferentes revistas, notas de campo no publicadas ¢ inconclusas,
los que los temas giran alrededor de innumerables circunstancias.

En cuarto lugar, las transformaciones naturales, que habian dejado de tener la mayor parte
de razdn en la destruccién de los contextos del sitio en la Coloma, dejan de tener importancia
vital en la historia de los contexto arqueoldgicos del sitio.

En quinto lugar, y telacionado con los diferentes tipos de recabar informacién, debe
tomarse en cuenta esto al momento de interpretar los datos incluidos en los mismos, pues van
de una arqueologia empirica a una arqueologia cientifica.

Son innumerables puntos de vista que han hecho del Sitio una vision confusa y poco
integradora.

El primer trabajo unificador, en términos generales, fue presentado por la Universidad de
Pennsylvannia, por Sander y Michels, pero lamentablemente falta mucho qué explicar del Sitio,
y los resultados han sido presentados como preliminares en la mayoria de casos. Es vital
entender que el Sitio, por su Historia Contextual, es de los maés interesantes de Mesoamérica, de
acuerdo a los talles presentes en la misma.

4.4.94. De los anos 1968-70 al aio de 1992 (Etapa final del sitio?).

Finalmente tenemos el Gltimo periodo en la transformacion del Contexto A-IV-2, donde
llega a su conformacién como Contexto en Deposicién Arqueoldgica. Es aqui donde se han dado
innumerables publicaciones del sitio: desde instituciones privadas y nacionales hasta reportes de
Pricticas de Campo de estudiantes de las Universidades de San Carlos de Guatemala y de la Del
Valle, asi como innumerables reportes de inspectores del IDAEH ya mencionados en capitulos
anteriores. Lo importante aqui es el hecho de que el sitio estd a punto de desaparecer. Las
transformaciones sociales han “devorado” los Gltimos monticulos, quedando poco o casi nada del
sitio. Es evidente que las acciones sociales efectuadas en la ciudad, producto de inoumerables
casos como obras de infracstructura, obras privadas de habitacion, entre otras, son las culpables
de estas transformacjones. No se cuestiona ningin tipo de argumentos del por qué pas6 una u
otra cosa, si s¢ tomaron equivocas o acertadas decisiones a nivel privado o guberngmental. No.
Lo importante es que debe protegerse lo poco que queda de éste, asi como rescatar de €l toda la
informacién existente y elaborar su historia.

Entonces, parte de estas transformaciones sociales estan explicadas en el Makrco Tebrico,
y las que competen directamente al Monticule A~[V-2 en el capitulo III de esta tesi$. Con estas
lineas se concluyen los procesos de transformacién natural y social y se llega sl trabibjo de
salvamento arqueoldgico efectuado por el Proyecto A-IV-1. Siendo éste el Momeento en que
¢l monticulo A-IV-2 se convierte en Contexio y Dep6sito Arqueol6gico (Lopez Aguilar, 1989:
16).
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Ahora, los pasos finales dados para que ¢l Monticulo A-IV-2 se convierta finalmente en
un Contexto Hist6rico. Estos, por supuesto, son la excavacion efectuada, propiamente dicha, y
los resultados de campo y laboratorio, lo cual estd representado en este trabajo de tesis. Es de
hacer notar que los nombres dados para los materiales cerdmicos son producto de los encargados
del laboratorio, y en este trabajo solamente son parte de las relaciones y asociaciones con la
arquitectura, pues no son motivo de discusi6n sus replantcamientos, ya que €stos Son explicados
por los autores en su respectivo trabajo (Veldsquez y Hermes, 1992). Pero, finalmente, sc
conceptualiza qué es un Contexto histérico.

44.9.5. Concepto de Contexto Historico

Como sc plantea en el desarrollo de la tesis. Entendemos por Contexto Histérico (por
supuesto relacionado arqueoldgicamente) aquel que ha sido originado, creado o "hecho” en el
"pasado” por una determinada sociedad, espacial y temporaimente, y que a través del tiempo
sufri6 un proceso de continuas transformaciones sociales (culturales) y naturales (no culturales),
que permitieron pudiera ser objeto de investigacién con el propdsito de construir, formar y
sustentar la historia del pais dentro del que se encuentran localizados estos contextos. Ello incluye
todos aquellos vestigios no localizados en ¢l pais por la simple razon de que fueron creados en
& y, por lo tanto, no forman parte de la historia de los paises en que se los encuentra, sino del
pais en que los crearon o formaron.

Como observamos, ¢s obvio, en el pasado no existian las fronteras actuales que delimitan
a nuestro actual pais, pero legalmente el suelo que conforma cl pais y todo lo que en €l se
localiza (fauna, flora, vestigios arqueolégicos, etc.) forma parte de la nacién, la cual es duciia de
los misoros. Es importante resaltar que son personas las duefias de la Patria: todas las
generaciones que en etla vivieron, viven y viviran. Y para éstas trabaja el arquedlogo. Por otra
parte, los vestigios son propicdad de 1a naci6n, de acuerdo a la Constitucién de la Repiiblica, o
sea que legaimente le pertenccen. Esta, en su seccion segunda, respecto de la cultura, articulo
59, referido a la proteccién e investigacion de la cultura (a la cual tenemos derecho todos)
articulo 57 de la misma seccion, dice: "Es obligacion primordial del Estado proteger, fomentar
y divulgar la cultura nacional; emitir leyes y disposiciones que tiendan a su enriguecimienio,
restauracion y preservacion y recuperacion (aqui se da el caso de los objetos creados en el
pasado que no estdn dentro de los limites del Pais); promover y reglamentar su investigacion
cientifica (aqui estd lo que se refiere al proceso de investigacion que finalmente forma el
contexto historico), asi como la creacion y aplicacion de tecnologia apropiada” (Constitucion
de la Repiblica, 1985:22, 23).

Es dc hacer notar que ¢l Contexto Histdrico tiene intima asociacién legal con el
Patrimonio Nacional, ya que se habla de objetos creados en el pasado por la cultura que los dio
a luz. Respecto de esto la Constitucién prescribe en su articulo 60: "Patrimonio Cultural:
Forman el patrimonio cultural de la nacion los bienes y valores paleontoldgicos, arqueologicos
fo sea, en este caso, los contextos historicos aqui propuestos], historicos y artisticos del FPais
estdn bajo la proteccion del Estado. Se prohibe su enajenacion, exportacion y alteracion, salvo
los casos que determine la ley (Constitucion de la Repiblica, 1985:23).
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Esto es la parte final de la definicién del Contexto Histérico. El A-IV-2 ya no existe
materialmente, y queda de él solamente su registro y publicaciones.

Es la finalizacién del concepto, el cual incluye todas las publicaciones que se refieren a
los contextos histéricos, pues los mismos forman parte de la historia de la Nacién yaode la
historia de otras naciones que hayan realizado investigaciones en el pais. Estas podrin poscer
los objetos, podréin poseer publicaciones v hacer uso de los mismos, pero de nuestra historia s6lo
108otros somos los duefios y, por lo tanto, de los objetos y resultados producto de investigaciones
que sustentan nuestra historia, también scmos duefios. Esto es vital dentro del Comtexto
Hist6rico: cada investigacién efectuada en territorio guatemalteco, producida por vestigios
arqueol6gicos, se convierte en Contexto Historico y forma parte de nuestra historia, sea quién sea
el que haga las investigaciones. no importando su resultado, esto nos pertenece

Es alli donde se difiere con los autores citados durante el trabajo (Binford; Schiffer:
Fonseca; Lopez Aguilar y Vargas Arenas), pues los contextos excavados ya no forman comtextos
—sistémicos, arqueoldgicos. en depésito arqueolégico—, los objetos extraidos de los contextos en
depdsito arqueoldgico no forman, al llevarse al museo o a colecciones, otros comtextos
arqueoldgicos, sino forman contextos histéricos, pues su historia es diferente de la que los cred.

La cultura que los cred nunca lo hizo para que nosotros los investigdramos, sino
histéricamente fueron producto de sus antagonismos socizles histéricos, propios de su desarrolio
histérico como pueblos.

El hecho de que sus vestigios estén en nuestro territorio legalmente los hace nucstros, pero
nosoiros no vamos a reproducir, al obtener sus objetos por medio de la investigacion, la cultura
que los objetos traen internamente por ser reflejo de la cultura que los hizo.

La historia por la cual ellos llegan a nosotros es otra y ticne su propio desarrollo histérico
concreto, dentro del proceso de evolucion histérica que formé a nuestro pais. Es por eso que los
vestigios forman parte de nuestra nacién, no directamente porque nuestra cultura no descienda
de las relaciones sociales que crearon los objetos. Nosotros, ya no hacemos estelas, pirAmides,
monticulos como el A-IV-2, etc.; pero legalmente nos pertenecen y forman parte de nuestra
historia.

Es asi que contextos histéricos como el Monticulo A~IV-2, sustentan nuestra historia,
la construyen, la forman, guiando al pais desd: ¢l pasado hasta nuestro presente, para que juntos,
vestigios y nosotros, actuales habitantes de este pais, forjemos el futuro, formemos una historia,
que sea para nosotros, hecha por nosotros.

Es asi como la arqueologia no es una cosa iniitil, un pasatiempo, una aventura, una ciencia
—que s es, pero ticne esta meta—, una carrera de la cual se puede obtener ganancia econ6mica,
etc. Tampoco es algo que "ro sirve para nada”. Es tan productiva como cualquier ciencia:
ingenieria, medicina, economia y otras. Sirve para formar ¥ guiar nuestra historia. Nos hace ver
lo que fuimos capaces de hacer en el pasado; nos hace valorar ese pasado en nuestro prescaic
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y, finalmente, nos hace guiar nuestro futuro. Una nacién sin historia no es una nacifn, €s un
pucbio sin orden y coherencia hist6rica. No ticne bases sobre las cuales sustentarse en ¢l tiempo
y en el espacio. Las generaciones futuras sabran de dénde provienen y hacia dénde van, podrin
hablar de la historia del pais. No somos, en consecuencia -usando una expresién guatemalteca- -
rtirados con honda® No. Tenemos vestigios antiguos que sustentan nuestra historia, de la que
muchas naciones carecen. .

Pero lo mas importante, respecto del contexto histérico, es que nos obliga a tener una
politica cultural definida hacia nuestros vestigios. Son nuestros, nos pertenecen debemos
cuidarlos del mal empleo que hacen otros pueblos de ellos, que s6lo buscan su beneficio propio,
no el de nuestra nacio6n, de nuestra historia.

A los pueblos extranjeros no les interzsa forjar nuestra historia. Ellos tienen la suya ¥
la forjan a su antojo. Es por eso que nuestros vestigios constituyen parte de nuestra vida
cotidiana, del corriente vivir de todos los ciudadanos, porque nosotros somos los inicos que
hacemos la historia de Guatemala (por supuesto, se toman en cuenta los factores forineos o
externos que influyen en el pais, pero que no se tocan en este trabajo). En pocas palabras, los
contextos arqueol6gicos, asi como los contexios en deposito arqueoldgico que se enpcucniran
¢l pais son contextos historicos propios de nuestro pais v forman parte de nuestra historia.

Aqui se comprueba la hipftesis propucsta para este trabajo. El Monticulo A-IV-2 ¢s un
contexto hist6rico vinculado con la realidad dz! investigador, en este caso con Guatemala. Estos
vinculos tienen una historia contextual que hizo posible que se relacionasen vestigios crecados en
el pasado con la arqueologia. No es una relacién espontinea; tampoco los vestigios provienen
directamente a nosotros como producto del abandono, del paso del tiempo, no. Son producto de
un desarrollo hist6rico que, en este caso, ¢std formado por las transformaciones sociales y
naturales, en pocas palabras, la historia del contexto. Con esto llegamos a las consideraciones
finales: Arqueologia, ;jpara quién?
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CAFPITULO 5
CONSIDERA(;IONES FINALES:
ARQUEOLOGIA ;PARA QUIEN?

No se va a concluir como regularmente se hace en los trabajos arqueolGgicos
"tradicionales”. Diciendo que el Monticulo A-IV-2 muestra un desarrollo constructivo de un

drea habitacional a un monticulo funcrario, desde la Fase Las Charcas (800-600 a.C.) hasta Ia
Fase Providencia (500-300 a.C.) debido al enterramiento de un personaje de alto status en el
Grupo A-IV-1.

Esto es cierto, pero solamente es parte del principio de la historia del Monticulo A-IV-2,
Como se explics, esta arquitectura temprana tiene su historia ¥ SUS propios procesos sociales
formadores. Estos procesos son distintos a los procesos de transformacion que sucedieron al
abandono de los vestigios v, a la vez, son diferentes los motivos sociales y naturales que
transformaron los vestigios en ¢ presente siglo.

A pesar de ser diferentes procesos, la historia del contexto A-IV-2 es una sola yla
misma forma parte de la historia del pais. No estd desvinculada de ella. Tiene tanto valor como
la Revoluci6n de 1871 o la Revolucién de 1944. Todos estos hechos sustentan nuestra historia,
de alli su vinculacién. La historia de Guatemala es una sola y esta ain por escribirse, a pesar
de innumerables trabajos respecto de ella. Lo importante es el porqué de la arqueologia o para
quién la arqueologia.

Es evidente que al configurar la historia del contexto A~IV-2, nos hemos dado cuenta
que siempre form6 parte de la historia de nuestro pais. Que, a pesar de ser vestigios
arqueolégicos, las generaciones que habitaron nuestro pais, se han dado cuenta de la existencia
del mismo, del sitic Kaminal Juyd. No pas6 inadvertida para ¢l medio ambiente del Valle de
Guatemala, pues el mismo la transformé en vestigio; no pasé inadvertida para los cakchiqueles,
los espaiioles, ios criollos, los.liberales, los cabreristas, los ubiquistas y para los revolucionarios
de 1944. Tampoco para las arbencistas y luego los castillistas v las juntas militares y civiles
subsecuentes. Tampoco para los gobiernos de los afios sesenta, setenta y ochenta, hasta para cl
actual gobierno. No, siempre hubo razones que vincularon este Contexto A-IV~2 con lag
personas que poblaron este pais llamado Guatemala.

Es por eso que la arqueologia es para la colectividad, para forjar la historia de la misma,
para forjar la historia de nuestras generaciones. Cuando sc pregunta arqueologia ;para quién?
la respucsta es politica, o sea, para nosotros, para nuestros intereses histricos. Los arquedlogos
guatemaltecos tienen compromiso con la colectividad que forma el pais. La ciencia arqueolégica
no es individual, no es para hacer fama, para conseguir dinero, para conseguir becas en el
extranjero, para que habien de los arquedlogos en diferentes circulos forineos y locales, etc. El
trabajo es para la naci6n, para las generaciones que van a poblar en el futuro el pafs. Es un
compromiso de hacer la historia de la nacitn.
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La arqueologfa investiga y trabaja para la historia del pais y sus habitantes, no para los
actuales, sino para las generaciones futuras que vivirdn en el pais: para recordarles eternamente

nuestra historia.

Esto implica la creacién y formacién de una historia que permita que Guatemala
permanezca por tiempe memorable; que su sueld sea patrimonio de las generaciones venideras, -
asf como lo que se encuentre sobre &L, tal es el caso de sus vestigios arqueologicos. Por lo tanto,
éstos son para la colectividad generacional, no son de un dia, de un afio, un s6lo sector, una
entidad, el gobierno, el extranjero, reuniones cientificas, etc. No. Pertenecen a las generaciones
que habitaron, habitan y habitardn nuestro pais, nuestra historia. El hombre muere, pero la
historia no, y la arqueologia como ciencia histérica tampoco.

La arqueologia guatemalteca trabaja para los hombres, pero, fundamentalmente, para la
historia de esos hombres, para el pais. Ya la historia es de todos, de la colectividad: pasado,
presentc y futuro.

Esta ¢s la tarea de la arqueologia: sustentar nuestra historia para perpetuar el pais por los
siglos de los siglos. Y uno de los pilares que la arqueologia puede brindar es ¢l Contexto

Histérico.

o e | QR ¥ 1 S
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APENDICE A

A.l. Antecedentes historicos del Proyecto de Rescate y Salvamento del Grupo A-IV-1.

La siguiente informacién se basa, fundamentalmente, en los reportes preliminares de

excavacion del proyecto A-IV-1 (del cual forma parte el A-IV-2) presentados por Veldsquez
Muifioz (1990:91, 92) ante ¢l Instituto de Antropologia ¢ Historia de Guatemala.

Velasquez Muiioz dice que durante el primer trimestre del afio 1990 la propiectaria del
terreno, donde se encuentra el Grupo A-IV-1, Elsa Carmen Pivaral de Schlesinger, solicité al
IDAEH que se ejecutase un proyecto de investigacién arqueol6gica a fin de dictaminar si en el
terrenc de su propiedad era factible realizar trabajos urbanisticos y la construccién de un parqueo
{Velasquez Mufioz, 1990:4; 1991:3; 1992:10).

Este terreno se localiza en la zona 7 de la ciudad de Guatemala entre las calzadas San
Juan y Roosevelt y el Anillo Periférico, area que ocupa parte del perimetro del antiguo sitio
Kaminal Juyi (Velasquez Muioz, 1990:4; 1991:3; 1992:10). (Ver ilustracién No. 5)

El Grupo A-IV-1 se ubica en el cuadro 22 de la reticula de Pennsylvannia (Michels,
1979) al norte del Grupo A-V-~6 y al suroeste de la acrépolis v la "Palangana” (Carnegic, 1952).
Comprende un drea de 38,000 Mits.” aproximadamente (Veldsquez Muiioz, 1990:4).

Informa Veldsquez Muiioz que el Licenciado Erick Ponciano, Jefe del Departamento de
Monumentos Prehispanicos, en respuesta a la solicitud de la Sefiora de Schlesinger nombr6 al
Inspector de Monumentos Sergio Ericastilia para que realizara una visita al drea y rindiera un
reporte sobre la situacién. En éste, Ericastilla menciona que el drea se encontraba alterada
gran manera y que cxistia una considerable cantidad de material cerdamico y litico en la
superficie; ademds, que el Monticulo A-IV-2 estaba destruido casi en su totalidad y que el A-
IV-1 se encontraba alterado superficialmente: por una caseta, construida con madera y metal,
colocada sobre €l (Velasquez Muioz, 1991:3, 1990:4).

El inspector de Monumentos, Jacinto Cifuentes, habia proporcionado los mismos datos
que Ericastilla: una gran alteracion del terreno y destruccion virtual del Monticulo A-TV-2,
producto de la actividad destructiva del parque de diversiones y de un circo localizado en el
mismo terreno (Veldsquez Mufnoz, 1990:2).

El Grupo A-IV-1 estd compuesto por los dos monticulos antes mencionados y su plaza.
El limite debi6 ser mayor hacia el lado oeste del 4rea que ocupa actualmente, pero la propiedad
de la sefiora Schiesinger lo abarca casi todo (Velasquez Muiioz, 1991:3).

Posteriormente, la Jefatura del Departamento de Monumentos designé al Inspector Juan
Luis Veldsquez Mufioz para realizar un Plan de Trabajo con ¢l fin de llevar a cabo una
investigacion en el drea mencionada. Esta se encontraria bajo su supcmmén y dircccifm
{Veldsquez Muhioz, 1991:4).
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Dice Veldsquez Mufioz que el Plan de Investigacién se desarrollé de acuerdo con los
criterios y las recomendaciones dadas por el Consejo de Arqueologia (CA-059-90): trabajos
intensivos en ¢l Monticulo A-IV-2, unidades bisicas de excavacién de 2 x 1 Mts., de acuerdo
a los lineamientos propios de la metodologia ¥ los objetivos planteados por el Plan del Proyecto,
aprobados por ei Consejo de Arqueologia, Acta 115-90 (Veldsquez Muiioz, 1991:4).

Para realizar la investigacién del Grupo A-IV-1 se firm6 un convenio entre ¢l Instituto
de Antropologia ¢ Historia y la Sefiora Elsa Carmen de Pivaral de Schlesinger que incluyé
trabajos de campo, de laboratorio y publicacién final de los resultados (Velasquez Mufioz, 1991:

4).

Se hizo una prospeccion de la situacién superficial en la que se encontraba el Grupo,
causada por la accién del parque de diversiones (Esquilandia), la actividad del circo en el
Monticulo A-TV-2 y el dafio ocasionado por la construcci6n de la Calzada San Juan y el Aunillo
Periférico. El area formaba parte de una finca que modificé el terreno desde principios de este
siglo (Veldsquez Muioz, 1990:8; 1991:7).

El chapeo {(desmonte) de todo el terreno dejo al descubierto el estado de la superficie del
4rea a investigar en su totalidad. Se observaron los vestigios de la finca de principios de siglo:
muros de adobe destruidos casi totalmente. En otros casos, la excavaci6n permitié ver los
cimientos de otros muros, hechos de adobe y una construccion hecha con piedra y laja y otros
rasgos de la arquitectura de \a finca. E! terreno fue, ademas, sembrado con café. Esto se hizo
notorio al encontrarse en algunas suboperacicnes “cubos” de tierra negra en los que aparecian
materiales culturales junto con materiales contaminados (Martinez, 1991:9-12; Velasquez Muiioz,
1991:2-7).

Lo que més dafio causo al Monticulo A-IV-2 v al terreno fue ¢l parque de diversiones
y ¢l circo, que ocupaban en alquiler el terreno donde se localiza el Grupo A-1V-1. El parque
de diversiones destruy6 gran parte de la dltima ocupacion en el grupo; demoli6, sistematicamente,
los vestigios superficiates, quedaron muchos materiales culturales a flor de tierra. Se presentaron,
por ejemplo, cnormes concentraciones de ceramica Monte Alte Rojoen el Sector M1 del proyecto.
El parque de diversiones niveld en algunas partes ¢l terreno con lo que rompid las dltimas etapas
constructivas —A-IV-2, por ejemplo—. Se colocaron nuevos rellenos contaminados basicamente
de tierra negra, tierra café y materiales de construccién contemporaneos, etc. En ¢l parque de
diversiones se construyeron caminos peatcnales, —algunos hechos de rellenos de piedrin
compactados—, banquetas de cemento v jardines (Martinez Hidalgo, Notas de Campo, 1990-

1991).

Las instalaciones del parque destruyeron mucha informacién, hasta alcanzar niveles
estériles en algunos casos, debido al montaje de las instalaciones eléctricas de los jucgos y del
taller de reparaci6n de éstos. Se tendieron lineas de corriente eléctrica en las regiones surocste
y noroeste del Monticulo A-IV-2 y al sureste del A-IV-1. Se realizaron trabajos para introducir
y evacuar ¢l agua de las cafeterias por medio de tubos de cemento ¥ de PVC. Sec encontraron
tubos de cobre que, posiblemente, fueron usados por los propietarios de la finca a principios de
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este siglo (Martinez Hidalgo, Notas de Camgo). Se construyeron fosas sépticas para el casco de
la finca y se cavaron los depésitos para los bafios del parque de diversiones. Hay que tomar
cuenta las construcciones hechas para las cafeterias, baiios ptblicos y privados, oficinas

- administrativas -generalmente de cimientos de cemento y hierro- y las instalaciones eléctricas
del taller de reparaciones de los juegos mecanicos del parque (Martinez Hidalgo, 1590-1991,
- Notas de Campo). (Ver ilustracién No. 6}

Respecto de la destruccion del Morticulo A-IV-2, el circo o circos ocasionaron los
mayores dafios, pues destruyeron una enorme 4rea al realizar excavaciones en éste. Luego lo
rellenaron, desde los afios cincuenta, con basura. Sabemos esto gracias a la informacién obtenida
durante las excavaciones intensivas del proyecto. Se recuperaron bombillos de circo de diferentes
tamafios y botellas de refresco, botellas de vino, envases de medicamentos, latas de conservas,
bolsas de plastico, etc., que nos pueden ayudar para fecharlo alrededor de esa época del siglo XX
(Martinez Hidalgo, 1990-1991, Notas de Campo).

Para colocar la carpa del circo usaron un tractor y cortaron la parte superior del Monticulo
A-IV-2 en un 65%. Esta ticrra se us6, junto con otros materiales, para nivelar la plaza entre
los Monticulos A-IV-2 y A~IV-1. Estos materiales son de distinta naturaleza: tierra negra,
tierra café, basura de construccién, etc.; realizaron este trabajo para tener acceso a un drea
nivelada mas amplia (Martinez Hidalgo, 1991:Notas de Campo, 7, 8).

Veamos la situacion sector por sector en los que se dividio el terreno para las diferentes
etapas de excavacion (Veldsquez, 1991:12). (Ver ilustracién No. 7)

El Sector 1 esti compuesto, basicamente, por el Monticulo A-IV-2. Es una zona al
oeste del terreno, hacia et Anillo Periférico, |a plaza entre los Monticulos A-1V-2 y A-IV-1 asi
como una pequenia parte al sur del Monticulo A-1V-2. Este sector se caracteriza por tener en
la plaza del grupo un relleno de tierra contaminado, de aproximadamente 80 cms. de espesor.
El 4rea cortada de! monticulo presenta el mismo comportamiento y los niveles no contaminados
se localizan a mas de un metro de profundidad. La zona oesie, cercana al Anillo Periférico, no
fue excavada debido a su estratigrafia sumamente destruida por actividades relacionadas con la
comstruccién de éste. Esto significa que la arena natural (pdmez) se localizé en la superficic del
terreno.  Algunas otras partes no fueron excavadas.

El extremo noroeste del terreno (Sector 2) no fue excavado porque en €l se cncontraba

una casa abandonada de construccion reciente. La parte media del Sector 3 tampogn, fue
. excavada porque en €l se encontraba una gran cantidad de construcciones recigptes: oﬁqinas,
cafeterias, 4reas de juego, baiios ¢ instalaciones de agua y energia eléctrica. Tamppeo s¢ &puvﬁ
, una franja al este del terreno, que colinda con el actual Megacentro, debido a qac,m_,@,pc

realiz6 un drenaje francés. Se localizaron muchos basureros contemporaneos dispﬂsos._,pa‘el
terreno (Veldsquez Muiioz, 1991:12).

El Sector 2 estd compuesto basicamente por la franja que sc localiza al noste del
Monticulo A-IV-1 que incluye el drea de proteccién de éste. El monticulo presentd
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transformaciones contemporaneas debido a la edificacién de una caseta para realizar "actos
culturales”. Ademas se hizo una pequefia escalinata de cemento (acceso) y se colocaron varios
anuncios, lo que implicé transformaciones ¢n la superficie dltima. Se efectu6 una excavacion
en los cimientos de la cascta para liberar ¢l monticulo; se present6 la evidencia de un basurero
de regulares proporciones -hecho posiblemente por gente de circo- (Ubico, 1991a; 1991b). En
la zona norte se hallé una capa de contaminacion de 0.80 cms. y drenajes contemporancos hechos

de ladrillo ¥ cemento (Veldsquez Muiioz, 1991:13).

Fl Sector 3, al este de Sector 2 y al norte del Sector 4, que colinda con la Calzada
Roosevelt, es el srea donde se presentd, ademas de los monticulos de mayor construccion
prehispanica, el parque de diversiones. Sin embargo, se nivei6 el terreno para construir un
parqueo para los visitantes. Se destruyo, asi, la dltima ocupacién de éste. Ademds, cuando sc
realizaron los trabajos en la Calzada San Juan se depositaron y adosaron al Sector 3 muchos
materiales de construccién contaminados (Mzrtinez Hidalgo, 1991:3-6).

Este sector s¢ caracteriza por gran concentracion de materiales ceramicos en la superficie
(la excavacién mostraria que eran depésitos de materiales intrusivos a los relienos constructivos)
y dispersos horizontalmente, junto 2 materiales liticos: obsidiana, etc. Presentaba, ademés, luego
de la nivelacién (por tractor en apariencia), una compactacion en la nueva superficie, un relleno
de piedrin de 10 cms. para sustentar el parqueo (Veldsquez Muioz, 1991:13).

El Sector 4 s¢ localiza al sur del Secter 3, al norte del Sector §, colindando con ¢l centro
comercial Megacentro. Se caracterizé por tener una capa gruesa de relleno “contempordneo”™ y
por contener, €0 su parte media, muchas instalaciones de agua, energia eléctrica y OLTOS SETVicios.
También se localizaron dreas de depésito de materiales cerdmicos y un 4rea de entcrramientos
restringidos; pero, ain asi, los rellenos presentaban en algunas areas partes de contaminacitn
hasta de 1.20 Mits. de profundidad (Veldsquez Mufioz, 1991:13).

Finalmente el Sector § al sur del Sector 4 y al este del Sector 1, colindando con Cemaco
Periroosevelt, es una zona viriualmente contaminada y destruida en su contexto arqueol6gico, por
actividades del hombre contemporaneo. Su evidencia prehispénica fue nula (Veldsquez Muiioz,
1991:13). Con estos datos se realizé el disefio de investigacién del Proyecto, aprobado por el
Conscjo de Arqueologia. Es evidente, entonces, que la presentacion del terreno antes de la
investigacién arqueolégica, fue vital para obtener la mayor cantidad de datos de campo. Es
lamentable el estado del Monticulo A-[V-2 al empezar la excavacién con el compaiiero Roberto
Lopez. A pesar de esto, ¢s interesante hacer notar que la Universidad de Pennsylvania, cuando
realizé la investigaci6n en todo el sitio Kaminal Juyd para conocer el patrén de Asentamiento
residencial, no reportase la semidestruccion del Monticulo A-IV-2, 1o que hace suporer como
posible explicacién que csta destruccion sc dio a los inicios de la década de los setenta 0 a més

tardar la de los ochenta del presente siglo.
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A.2  Excavaciones anteriores. Grupo A-I1V-1, Kaminal Juyi.

Durante los afios sesenta la Universidad de Pennsylvania realizé investigaciones del patrén
de asentamiento del sitio Kaminal Juyd. Se realizaron excavaciones en el Grupo A-TV-1, cerca
del monticulo A-IV-2. El diseiio de investigacién fue realizado, después de los estudios en el
Valle de México, en sitios de Teotihuacén (Sanders, 1965) y Texcoco (Parsons, 1971, citados por
Fitting, 1979:5)

Este disefio cambi6 en el transcurso y desarrollo de la investigacién. Su concepcitn
primaria era llevar a cabo un reconocimiento superficial del sitio v, por medio de la recoleccitn
de superficie, establecer ascntamicntos ‘prehistoricos” (en realidad deben concebirse como
asentamientos prehispanicos) por periodos de tiempo ¥, ademas. reconstruir los patrones de
ocupacion de cada periedo (Fitting, 1979:5)

Uno de los problemas que incidieron en ¢l cambio del disefio original fue la urbanizacion
moderna que ya presentaba ¢l sitio. Sin tomar en cuenta el Parque Kaminal Juyé o Palangana,
asi como otra serie de grupos de monticulos grandes localizados en la “Plaza Giordani”, "Plaza
Mirador" y “Plaza Samayoa”. ¢l sitio tuvo irea residencial espacialmente amplia (Fitting, 1979:
5). Esto permitié realizar las recolecciones de superficie en dreas abiertas alrededor de los
monticulos. Sin embargo, en estas areas donde posiblemente se ubicaron las residencias, sc
presenté un problema que dificulté la investigacién: se localizaron depdsitos de materiales
arqueolégicos, cuyo afloramiento superficia: se presentaba en fuertes concentraciones dispersas
en grandes areas, a nivel horizontal (Fitting, 1979:5).

Se decidit hacer excavaciones para obtener materiales de las agrupaciones, verticalmente,
y asi tener nuevos parametros de comparacion y poder obtener mayor informacion de las distintas
ocupaciones. Se usaron unidades de 2 X 1 Mts. que cubrieron el sitio (Fitting, 1979:5). (Ver
ilustracion No. 8)

Estas excavaciones extensivas, con base en pozos y trincheras de prueba, se localizaron
con un sistema de reticula (Ing. grid; sistema en forma de parrilla o red) que incluye las tierras
altas centrales, en primer lugar, asi como el sitio Kaminal Juyi en particular (Fitting, 1979'5)

Esta reticula se basé en una serie de mapas topograficos escala 1:50,000 dg la Dmcudn
General de Cartografia y fue orientada por cuadrantes hacia el norte (Fitting, 1979:5; mmﬂada,

pdg. sig.) (Ver ilustracién No. 9}
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Fitting dice que la reticula empleada para el efecto integré tres niveles de localizacion
horizontal: zona, 4rea y sector que, sintetizando, se pueden describir asi:

a. Zona. Uridades con distancias de 5 kilémetros cuadrados. El sitio entero Kaminal Juyi
fue localizado en la zona 46 de la reticula que comprende la regién de las tierras altas centrales.
Este nimero se design6 para localizar todas las excavaciones del patron de asentamiento del sitio.

b. Area. Cubre distancias de 1 kilémetro cuadrado y cada zona tiene 25 dreas de
subdivisién. Las excavaciones del patrén de asentamiento para Kaminal Juyq tienen un espacio
qQue se cquipara, en tamafio, a 9 areas.

c. Sector. Cubre una distancia de 50 metros cuadrados. Cada srea $€ COmpone entonces
de 400 sectores (Ver ilustracién en donde se muestra la reticula de Pennsylvania).

Cada unidad de excavacién o pozo de prueba tiene una localizacién horizontal que incluye
numeracion en la cual se indica zona, drea v sector que cubre. Sin embargo, esto se complica
cuando la excavacidn se vuelve extensiva e intensiva, especialmente en el manecjo de la
sectorizacién, pues la. excavacion sobrepasa el tamaiio del sector, pero no llega a niveles
espaciales del drea. Las excavaciones realizadas en el Grupo A~IV-1 no tienen este tipo de
problematica y, por lo tanto, este breve trabajo no pretende profundizar en el tema (Fitting, 1979:
8).

De acuerdo al mapa de Carnegie, la reticula de Pennsylvania cubria un espacio de
5,000,000 de metros cuadrados o 2,000 sectores. La meta inicial del estudio del patrén de
asentamiento del sitio pretendia excavar 520 unidades de excavacién o pozos de prucba, es decir,
¢l 2% del sitio.

El sitio resultd ser mas grande de lo cartografiado por Carnegie. Su tamaiio total era de
7,500,000 metros cuadrados y, como resultado de esto, las excavaciones cubrieron solamente el
0.21% del sitio. Cada pozo de prueba, sin tomar en cuenta la €Xcavacion extensiva, sc excavé
niveles de 20 cms. y las muestras fueron asignadas a distintas fases culturales, corroberedas
con dataciones de obsidiana y radiocarbono. Esta distribucién de los materiales colturaies fuc
cartografiada por fases para la reconstruccién de la historia del asentamicnto, hacieado
comparaciones entre los distintos mapas (Fitting, 1979:8).

No es momento de discutir resultados y problemas que trajo este sistema empleado por
Pennsylvania, pero excavaciones que siguen ese mismo patr6n se realizaron en el firoa que ocupd
el proyecto A-IV-1, antes de la temporada de campo iniciada en 1990. Estos pozes de. jirsebe
g son 46-22-285, 46-22-286, 46-22-287, 46-22-268, asi como pozos cercanos al MbnticibeA-
IV-3 en los que se habfan localizado materiales del Precl4sico Medio: 46-22-306, 46-22-327.

— e e
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> Pozo de prucba 46-22-285.

Unidad de 2 X 1 Mis., excavado a una profundidad de 80 cms. Fl material cultural fue
limitado a 40 cms. La secuencia estratigrafica consiste en humus entre 3 y 10 cms. y ¢l resto -
de barro café claro, el cual fue estéril. Nose llegé a niveles de barro natural (Ver ilustracién No.
10). -

Los niveles 1 y 2 se los ubica en el Clasico Tardio sobre la base de una fecha de
obsidiana del 833 d.C. +/— 79, provenicnte del nivel 2. Se identific un rasgo ocupacional del
Postclsico Tardio, basado en la fecha de obsidiana del 1,391 d.C. +/~ 156, del nivel 1. No se
localizé ceramica diagndstica (Michels y Wetherington, 1979 : 635). Localizaci6n al suroeste
del Monticulo A-IV-2, en el sector 1 del Proyzcto A-1V-1 (Fitting, 1979: 393).

> Pozo de prueba 46-22-286.

Unidad de 2 x 1 Mts., excavados a una profundidad de 1.60 Mis. El material cultural se
esparce hasta 1.20 Mts. La secuencia estratigrafica consiste en niveles variables de 20 a 45 cms.
de humus sobre un estrato de barro arena de color café obscuro, entre 60 y 80 cms. Finalmente,
aparece ¢l barro arena claro, que no contiene materiales culturales —natural— (Fitting, 1979 :
393). La dataci6n de los niveles del 1 al 6 es asignada para el Clasico Medio sobre la base de
la fecha de obsidiana del 585 d.C. +/- 89 ¥ de 559 d.C. +/- 90, de los niveles 4 Y 6,
respectivamente. No se localizaron cerdmicas diagnosticas (Michels y Wetherington, 1979:655).
Localizacién al noroeste del Monticulo A-IV-1, en el sector 1 del Proyecto A-TV-1 (Fitting,
1979:395). (ver ilustracién No. 11)

> Pozo de prueba 46-22-287.

Unidad de 2 X 1| Mits,, excavado a una profundidad de 1.40 Mits, Se encontraron
materiales culturales hasta donde se localiza suelo estéril. La secuencia estratigrifica consiste
en tres niveles. La zona de humus entre 30 a 40 cms. de profundidad sobre un relleno de barro
arena, color café oscuro, que llega a una profundidad de 80 cms. Todos los materiales culturales
fueron encontrados en estos dos niveles. Estos descansan sobre un suelo estéril de barro amarillo
café, pegajoso (ver ilustracion No. 12}.

Este perfil parece indicar una deposicion secundaria, sobre una superficic de ticmra
erosionada (Fitting, 1979:395). La datacién en los niveles 1 al 6 es asignada para el Clasico
Tardfo. Amatle, pasta dura, ocurre en el nivel 2; apoya esto una fechada de obsidiana del 1031 X
d.C. +/- 74. Otra evidencia es otra fecha de obsidiana para el 698 d.C. (Michels y Wetherington,
1979:655; ver ilustracién No. 9). Localizacion cercana al Monticulo A-1V-2, en el sureste de
su “falda” (Sector 1, A-TV-1).
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> Pozo de prueba 46-22-268.

Unidad de 2 x 1 Mts., excavada a una profundidad de 1.40 Mts., en niveles de 20 cms.
No fue particularmente rica en materiales culturales y tiene una estratigrafia simple. El humus
tiene profundidad comprendida entre los 50 y los 60 cms. Finalmente, aparece el barro café
claro. Este perfil puede verse como el desarrollo de suelos con la ocurrencia de algiin material
cultural; se sugiere también una deposicion (Fitting, 1979:392). La datacién para los niveles del
1 al 3 son asignados para el Clasico Tardio como resultado de [a presencia de amatle pasta
amarilla en el nivel 1, asi como una fecha de obsidiana del 964 D.C. +/- 76, proveniente del
nivel 4. Los niveles del 4 al 7 son asignados para el Clasico Temprano, primariamente basado
cn una fecha de obsidiana del 392 D.C. +/~ 93 del nivel 4. No se pudo diagnosticar
suficientemente la ceramica de estos niveles. (Michels y Wetherington, 1979:654;ver ilustracion
No. 13). Su localizacién es al suroeste del Monticulo A~IV-1, en el descenso sureste del mismo.
Se debe asociar al cuadrante sureste de Ja excavaci6n del A~1V-2 (Fitting, 1979:392). Por otra
parte, en el drea abierta, entre los Monticulos A-IV-2 y A-IV-3, Pennsylvania excavé otros
pozos de prueba que proporcionaron dataciones mdas tempranas que los pozos de prucha més
expuestos. La datacién que se obtuvo del Grupo A-IV-1 se fundamenta para el Clésico Tardio,
segin el modelo de Michels para la reconstruccion histérica del asentantiento Kaminal Juyi
(Michels, 1979:300-302). Esto hace necesaria la evidencia en los pozos 46-22-306 y 46-22-
327, por sus fechas tempranas.

> Pozo de prueba 46-22-306.

Unidad de 2 x 1 Mts., con una profundidad de excavacion de 1.80 Mts. Se usaron niveles
de 20 cms. para la excavacién. Se obtuviercn moderadas cantidades de material Gultural. La
secuencia deposicional es simple. Consiste de 20 a 30 cms. de humus sobre un estrato de bagro
arcna café oscuro. Este estrato aparece como una deposicion secundaria Y no primaria. No sc
llegé al nivel de barro natural (Fitting, 1979:396). Las dataciones para los niveles del 2 al 4 son
asignadas para el Clasico Temprano Tardio. Aparece amatle pasta dura en los niveles 2 y 4.
Una datacién por obsidiana para el 664 d.C. +/- 87, obtenida del nivel 3. Los niveles 5 al 8 son
asignados al Cldsico Medio con la presencia del Ware Canchén Rojo en los niveles 5 y 6. Otra
fecha de obsidiana del 576 d.C. +/~ 89 proviene del nivel 7. Un rasgo ocupacional del
Formativo Terminal Tardio se localizé con base en una fecha de obsidiana del afio 1 d.C. +/~
106 del nivel 7 (Michels y Wetherington, 1979:656). Su localizacién es el area abierta al sur de
A-IV-2, al norte del Monticulo A-IV-3, entre ambos monticulos (se incluye en el 4rea excavada
por ¢l Proyecto Las Majadas—Cemaco Periroosevelt; ver ilustracién No. 14).

> Pozo de prueba 46-22-327.

Unidad de 2 x 1 Mts. excavada a profundidad de 1.40 Mts. Material cultural fue

encontrado hasta profundidad de 1.20 Mts. La secuencia estratigrafica consiste en hemus sobre
estrato de barro arena café amarillo. El estrato conformado sobre barro arena café claro. Esta
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secuencia podrd sugerir humus desarrollado sobre deposicién secundaria de barro arena café
amarillo (Fitting, 1979:400). Las dataciones de los niveles 2 y 3 son asignadas al Clésico
Temprano. Esto cs verificado por indicadores cerdmicos, junto a la fecha de obsidiana del 207
d.C. +/- 101, proveniente del nivel 3. Rasgo ocupacional fue identificado sobre la base de una
fecha de obsidiana del 198 +/- 126, proveniente del nivel 3 (Michels y Wetherington, 1979:658).
Sc localiza en ¢l 4rea abierta al norte del Monticulo A-TV-3, cerca del descenso norte del
mismo, posiblemente drea de plaza baja (ver ilustracion No. 15}).

AJ3. Metodologia de excavacién del Proyecto A-IV-1.

En términos gencrales, la naturaleza del proyecto esta enmarcada dentro de la modalidad
de un programa de salvamento y rescate arqueol6gico que comprende la investigacién de
sociedades pretéritas, 1o cual implica excavacion y conservacion de bienes muebles, asi como ¢l
rescate y proteccién de materiales arqueol6gicos (Velasquez Muiioz, 1990:3).

Estos lineamientos son dados por los conceptos de Salvamento y Rescate Arqueoldgico
de José Luis Lorenzo (1982:161). -

a. Salvamento Arqueolégice. "Entendemos por esto a la actividad a largo plazo de la que
tenemos conocimiento previo y que, por lo tanto, se puede planear de un desarrollo normal a
lo largo de los afios o de varios meses, en su aspecto mds restringido. Se dispone del tiempo
necesario para organizar las actividades y, miy importante, tiene fondos especiales atribuidos”

(Lorenzo, 1982:161).

b. Rescate Arqueolégico. Es cl tipo de actividades repentinas, por ejemplo, una llamada
telefénica donde se avisa que desaparccen restos arqueolégicos debido a obras piblicas: calle

o carretera (Lorenzo, 1982:161).

En el proyecto A-[V~1 se realizaron ambas actividades arqueolégicas. Lorenzo acepta
que son términos sinénimos pero con diferenciacién seméntica, aunque ambos términos

especifican una situacién de emergencia (Lorznzo, 1982:161).

En el caso del monticulo en cuestitn, a pesar de la destruccién que presenta cn la parte
superior, asi como ¢l basurero “intrusivo” contemporineo que lo afectd, podemos enmarcar el
trabajo realizado, dentro de! término de Arqueologia de Salvamento (fundamentalmente a niveles
de ocupacién temprana). Al inicio de las obras urbanisticas en el terreno se realizé la actividad
de rescate arqueoldgico, aplicada a los hallazgos provenientes de la remocién del terreno.

La problemética de investigacién se trabajara sobre la base de términos de arqueologia
procesual, bdsicamente, siguiendo a Adams (Adams, 1989, citado por Veldsquez, 1990:8).
Entonces, 1a teoria ¢ interés cientifico del Proyecto A-I1V-1 estin basados en un Plan de
Investigacion, presentado por el Doctor Richard Adams para el proyecto Rio Azul y al IDAEH
1989. Hay que advertir que éste se adaptd a la situacion real y objetiva del terreno y de la
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situacién arqueoldgica del Grupo A-IV-1 (Veldsquez, 1990:8). Es decir, que se deben tomar
en cuenta todos los datos arqueolégicos anteriores del sitio Kaminal Juyd. Siguiendo lo anterior,
lo datos deben aumentar ¢l conocimiento de la definicién y naturaleza de cambios a través del
tiempo para asi seleccionar y buscar tres instituciones culturales:

a. Economia.
b. Organizacién social.
c. Organizaci6n politica (Adams, 1989, citado por Velasquez Muiioz, 1990 : B).

Adams dice al respecto que, al unit estas instituciones, logramos representar la forma
que estd organizada una cultura o complejo cultural. Entonces, los cambios que se den en las
instituciones deberan reflejar las dindmicas culturales evolutivas que causaron los cambios
socioculturales. Como las instituciones culturales son abstracciones de la realidad, con un alto
nivel de generalizaci6n, es necesario fragmentarlas en componentes secundarios. Asi, lo
econémico como una institucion cultural es cpreciado mediante el comercio externo, actividades
de subsistencia, especializacién artesanal, actividades de manufactura, etc. Estos componentes
culturales se¢ definen mediante el trabajo de campo en el cual éstas sc usan para reconstruir
componentes culturales secundarios. Asi, lns datos de excavacién proveftientes de trincheras,
recoleccién de superficies, etc., y los andlisis de materiales arqueolégicos, guiardn a la
reconstruccién de los componentes secundarios (Adams, 1989, citado por Veldsquez Mufioz,
1990:7, B).

La implementaci6n tebrica estd basada en Adams y se adapté a la situacién propia del
terreno v a las condiciones imperantes en ¢l mismo. Este aspecto contempié la presencia y
funcionamiento durante parte del tiempo de investigacién de campo de la actividad del parque
de diversiones en el terreno, pues la excavacion se realizé por sectores, debido al cese de su
funcionamiento y su traslado (Velasquez, 1991:6).

Estos sectores antes delimitados (1, 2, 3, 4, 5} se basan entonces en la situacién del
terreno y en el funcionamiento del parque de diversiones y su salida del terreno del Grupo A-
IV-1. Lébgicamente, basandonos en la forma de desalojo de las instalaciones del parque, se
realizaron las excavaciones y, por supuesto, delimitados los sectores, en este caso especifico, las
suboperaciones. Cada nuevo sector, creado de acuerdo a lo anterior, fue cercado y cada uno de
los mismos, numerado ordinalmente y luego identificado con un nimero de operaci6n, dentro del

cual se realizaron las suboperaciones (Veldsquez, 1991:6).

La significacién del proyecto se cenira en la posibilidad de investigar un grupo definido
que, a pesar de encontrarse bastante destruido y alterado, permite qbtener informacion

arqueolégica (Veldsquez, 1990:3).

El proyecto tiene caracter integrador al pretender incorporar informacién ya existente del
sitio, asi como informacién obtenida cn proyectos cercanos al A-IV-1, y los materiales de cllos
obtenidos (Veldsquez Mufioz, 1990:3).




124

Los datos aportados por la Universidad de Pennsylvania (ya expuestos) los cuales lo
ubican para el Clasico Tardio, lo hacen significativo, ya que es el momento critico en la historia
de Kaminal Juyi (Wetherington, 1978, citado por Veldsquez Mufioz, 1990:3).

La fuerte ocupaci6n Preclasico Tardio conocida por los depositos de materiales destruidos
por las nivelaciones contemporancas que aparecen en concentraciones densas, esparcides -
horizontalmente asi como por las excavaciones realizadas por los Proyectos Cemaco Periroosevelt
y Megacentro (en el 4rea aledafia al Monticulo A-TV-3 al sur de A-TV-2), permiten la
observacion de la sociedad de Kaminal Juyd en su momento de mayor poblacién y su transicién
al Clésico Temprano, conforme evidencias encontradas en esa area (Velasquez Muioz, 1990:3).

Ademis, el cotinuum ocupacional representado por los materiales de superficie en sectoses
como el 3 y la posibilidad de analizar materiales sin procesar de los proyectos "aledafos”
permiten aprovechar la ocasién para realizar un estudio integrado -rara vez hecho en Kaminal
Juyd- contrario a la investigacion fragmentaria que ha caracterizado al sitio. Esto ¢s intercsantc
cuando vemos que éste es amenazado de destruccién por la expansion de la ciudad (Velasquez
Mufoz, 1990:3).

Entonces, ¢! principal enfoque del proyecto seri la contribucién ¢ integracién de los datos
a recuperar a la informaci6n existente en los sstudios relacionados con la evolucitn y desarrollo
sociopolitico de Kaminal Juyd, desde sus origenes hasta su “abandono”. Asi seran evaluados los
modelos tedricos de evolucion social existentes (Michels, 1979; Murphy, 1984; citados por

Velasquez, 1990:7).

Debido a que el 4rea a investigar csté comprendida dentro de una propiedad privada, lo
que permite tener acceso al Grupo en su totalidad, en principio las investigaciones arqueoldgicas
se guiardn a obtener informacién de Patrén de Asentamiento, especializacion de la mano de obra
artesanal, ya que es cllo lo que el drea en cuestién permite apreciar y ofrecer al principio;
enmarcado en una temporalidad bien definida durante el Preclasico Terminal (Verbena—Arenal)
y Clasico Tardio (Fase Amatle I y II; Velasquez, 1990:7). No hay que olvidar la cvidencia de
pozos “aledarios” que rccqpéraron materiales del Preclasico Medio.

Basados en los datos de andlisis y teorfa aportados por la Institucion Carnegie (Kidder,
1945; Shook, 1951-1952; Kidder, Jenings y Shook, 1946); por la Universidad de Pennsylvania
(Sanders y Michels, 1969, 1973, 1979; Wetherington, 1978), entre otros, ¥ los recientes trabejos
de Salvamento y Rescate en Kamina! Juyd (Proyecto San Jorge; Hatch, 1984-1985), Cemaco
Periroosevelt (1988), Proyecto Burger Shops -1988- (Hatch, en prensa; Cruz, en prensa, Cruz |
y Ericastilla, en prensa; Roman, 1989; Schimidt, 1989), los siguientes aspectos se tomaron |
consideracién a un nivel general de investigacion: i

Patrén de asentamiento del Grupo A-TV-1.

Funcioén del Grupo A-IV-1.

Desarrollo del Preclasico Medio en Kaminal Juyd.

Transicién del Preclésico Tardio 2 Terminal (Fases Verbena—Arenal).

po T
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Componente Protoclisico (Fase Santa Clara).

Actividad Clésico Medio (Amatle I - Esperanza).

g Actividad Clasico Tardio a Tardfo Terminal (Amatle II -Pamplona; Velésquez, 1990:8,
9.

™8

Es importante, dice Velisquez Mufioz (1990:9), siguiendo a Adams, e imperativo,
demostrar la concatenacién [6gica de las instituciones culturales con operaciones de campo,
resultados de laboratorio v restos materiales recuperados. Logicamente, la relacién entre teoria
existente, plan de investigacién y trabajo d: campo.

Veamos ahora, a manera de sumario, las Instituciones Culturales y sus componentes
culturales secundarios, relacionados a objetivos especificos en las operaciones de campo, segin
Adams 1989; Velasquez Munoz 1990:10),

1. Institucién Econémica

1.1.  Componentes Culturales Secundarios:

- Indicadores de actividades de subsistencia. Los datos relevantes a recuperar son
indicadores de cultivos de subsistencia.

- Indicadores alimenticios. Analisis de residuos 0rganicos en vasijas y en niveles
estratigraficos; presencia de manos de metate y vasijas asociadas al almacenaje de
productos especificos como cacao en vasijas de Monte Alto Rojo, por ejemplo (Hatch,
1987, citada por Velisquez, 1990:100,

- Canales asociados a cultivos. Esto s realizard a través de operaciones en todo ¢l terreno
(Adams, 1989; Velasquez Muiioz, 1990:10).

12. Indicadores de intercambio externa.

- Importacién de materiales como obsidiana, jade, pirita, hematita, etc.

- Bienes manufacturados importados como ceramica, Jade, nicleos de obsidiana, etc. Se

realizard por medio de operaciones en todos los sectores del terreno (Adams, 1989
Velasquez Mufioz, 1990:10).

13.  Indicadores de especializacién ¥ ocupacién artesanal y actividades de manufacturs.

- ‘Manufactura de navajas de obsidiana.

- Manufactura de cerimica Monte Allo Rojo y Amatle. Se realizard por medio de




126

operaciones cn todos los sectores del terreno en los Monticulos A-IV-1 y A-TV-2,
inclusive (Adams, 1989; Velisquez Muiioz, 1990:10).

1.4. Indicadores sistemiticos de integracion.

- Patrén de distribucién de artefactos en Kaminal Juya.

- Correlacioén de artefactos en Kaminal Juyd con indicadores de status en el sitio.

- Patrones consistentes de especializacién artesanal en Kaminal Juyi (Adams, 1989
Veldsquez Muifioz, 1990:11).

2 Institucién Organizacién Social.

2.1. Componentes Culturales Secundarios:

- Status, distribucién de status detectable arqueolégicamente a través de individoos y

&Iupos.
- Diferencias de viviendas, reflejada en los tamaiios, calidad y rasgos asociados.
- Difcrencia de status reflejada en presencia de materiales, tales como bicnes exéticos

fordneos (jade, pirita, etc.), calidad de vasijas).

- Diferenciacién de entierros, localizacion y ofrendas asociadas.

- Correlacién entre complejidad de entierros, figurillas, incensarios, disefios en vasijas,
ofrendas, etc.

- Especializacién ocupacional. Se definirin por medio de la cantidad y frecuencia de restos
de materiales culturales (cerdmica y litica, etc.).

3. Institucién de Organizacién Politica.

3.1. Componentes Culturales Secundarios:

- Tipo de Dirigentes.

- Indicadores del tipo de dirigentes, enticrros y ofrendas asociadas al Monticulo A-IV-2

y Sector 3, verificando la iconografia reflejada en vasijas, sellos, figurillas, incensarios,
etc.

—— 44
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Indicadores del nivel administrativo, basados cn la funcién del Grupo, asf como la
iconografia y ¢l simbolismo de los materiales, frecuencia de los materiales propios de
actividades de especializacién artesanal. Se realizard en la excavacién intensiva del
Monticulo A-IV-2 (prospecciones en A-IV-1) y excavacién en todos los sectores
(Adams, 1989; Velasquez, 1990:12).

Esto nos Ileva a presentar la metodologia de las operaciones de campo y los métodos de

andlisis empleados en general para todos los sectores del Proyecto A-IV-1. Siguiendo a
Velasquez, tenemos:

1.

1.1.

1.2.

Metodologia bisica de operacioes de campo.
Reconocimiento y pozos de prueba.
Chapeo (desmonte) del drea total del terreno.

Chapeo (desmonte) y topografia del terreno. Se hizo un mapa de {as curvas de nivel del
terreno, incluyendo los Monticulcs A-IV-1 y A-Iv-2. De la misma manera, s¢
cartografiaron las instalaciones y los juegos del parque de diversiones con un teodolito
Wild. Con una brijula Bronton se hizo el trazado de la reticula bésica para las
excavaciones (Flores, 1991; Veldsquez, 1991:11; 1990:13).

Recoleccion de materiales de superficie sobre la base de un muestreo aleatprio, rcalizado
para tener guia de excavaciones futuras y obtener muestra de materiales arqueoldgicos
depositados en drea horizontal de concentracién (Flores, 1991; Ubico, 1991a; Veldsquez,
1990:13; 1991:8).

Pozos dec sondeo para obtener informacién de las dreas de actividad doméstica,
modificaciones del terreno y actividad temprana Preclésica (Velasquez, 1990:13).

Operaciones en los monticulos.

Excavacién intensiva en el Monticulo A-TV-2, mediante trincheras de excavacién y
cuadrantes (ver Mapa de cuadrantes), debido al alto grado de destruccién del mismo. La
excavacion intensiva pretendia realizar un registro detallado y su explicacién contextual,
que sc presenta en este trabajo.

Registro de preservacion del Monticulo A-IV-1. Se realizara evaluacién cronoldgica y
secuencia constructiva asi como su 4rea de delimitacion para su proteccién por medio de
mojoncs. Por otra parte, se liberé el Monticulo de la caseta de “actos culturales”,
anuncios, cscalinatas, etc., y, por supuesto, se le colocs una capa de tierra Degra para su
proteccién contra la erosi6n, concluyendo con su jardinizacién. Se realizaron registros
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menores del mismo y calas en Sus "faldps” para delimitarlo. Finalmente, se hizo un
registro del Monticulo A-IV-1 (Ubico, 1991a; 1991b; Velasquez, 1990 : 13; 1991 : 8).

2. Métodos de andlisis.

2.1. Datos del patrén de asentamiento.

- Anilisis de micropatrén (Grupo A-1V-1).

- Anilisis de macropatrén (Kaminal Juyd).

- Estado de modificaciones del terreno y periodizacion (Vclééquez Mufioz, 1990:13).

Esta informacién sc basa en el plan de trabajo aprobado por el Consejo de Arqueologia
(Acta 115-90, C.A.; Velasquez, 1991:4).

Finalmente, veamos ¢l tipo de excavaciones realizado, importantc para entender los
componentes culturales secundarios y reconstruir las Instituciones Culturales (Adams, 1989;
Velisquez Muiioz, 1991:6).

Las unidades de excavacitn realizadas consistieron en pozos de prucba y sondeo, dirigidos
aleatoriamente de acuerdo a la reticula, que comprenden rango de dimensiones de 1 x 1 Mts,,
0.50x 1 Mts., 1.50 x 2 Mts. y 2x 2 Mts. ¥ ampliaciones diversas de distintas dimensiones, segiin
el caso. De igual manera, trincheras de 80 cms. a 1 Mis. de ancho, con un largo de hasta treinta
metros. Sc realizaron calas menores de dimensiones variables, al igual que ¢l uso de DMAroS
testigo para mejorar el registro de 1a estratigrafia como en el Monticulo A-TV-2 (Velasquez,
1991:6).

El control estratigrafico fue hecho sobre la base de niveles arbitrarios de 20 cms. y ¢l uso
de niveles "naturales” o de capas, mediante el empleo de lotes (Velasquez Muiioz, 1991:6).

Finalmente, es posible definir diferentes tipos de excavacion ¢ investigacién dc acucrdo
con los objetivos y lo planteado:

> Excavaciones menores en la falda y alteraciones en el Monticulo A-TV-1, a fin de
delimitarlo y evaluar su estado, cronologia y secuencia constructiva (Ubico, 1991a; 1991b;
~ Veldsquez Mufioz, 1991:6).

> Excavaciones intensivas, mediante ¢l sistema de ejes de trinchera y cuadrantes en ¢l
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Monticulo A-IV-2, con el propésita de conocerlo en su totalidad, debido a su virtual
destruccién (Lopez, 1991; Martinez Hidalgo, 1991a; Veldsquez, 1991:6).

> Pozos aleatorios en Plaza (con el propssito de relacionar los Monticulos A-TV-1 y A-
TV-2, asf como rasgos asociados a la misma (L6pez, 1991a; Martincz Hidalgo, 1991a;
Velasquez, 1991:6).

> Excavaciones en ireas aledaiias a los Monticulos A-IV-1 y A-IV-2 para detectar finales
de Plazas, 4reas de actividad, etc. (Sausnavar, 1991; Flores, 1991; Martincz Hidalgo.
1991a; Lépez, 1991a; Ubico, 1991a v 1991b; Velasquez, 1991:7).

Es importante mencionar que para el razo de las suboperaciones, la reticula empieada se
adapto al terreno, teniendo orientacion de 45° desviado del norte verdadero, compucsta de cuadros
de 4 x 4 Mts. Por ello, cuando se habla de ejes y a orientaciones, se mencionan ejes noroeste,
sureste, etc. (Veliasquez Mufioz, 1991:7).

Con esta informacion basica general clel Proyecto A—-IV-1, pasemos a ver la metodologia
del objeto de estudio de la tesis: el Monticulo A-IV-2. )

A.4. Excavaciéon del Monticulo A-IV-2.

A4.1. Metodologia de excavacién en el Monticulo A-TV-2.

El Monticulo A-IV-2 forma parte del Grupo arqueolégico denominado A-1V-1, que se
localiza al oeste del sitio Kaminal Juyd en el Valle de la Ciudad de Guatemala. El otro
Monticulo integrante del Grupo, el A-IV-1, se encuentra scparado por unos meiros, por una

. Plaza situada a 45° del Monticulo A-IV-2. El monticulo s¢ encontré destruido gran
porcentaje cn su parte supcrior norte. En su parte sur, se¢ detectaron dos trincheras
contemporéneas hechas por "cirqueros” que utilizaron esta parte del terreno. Estas trincheras
contemporaneas contienen basura intrusiva a los rellenos constructivos que penetrd hasta niveles
de ocupaci6n temprana (L6pez, 1991:1-10; Martincz Hidalgo, 1991:3-6, 1992:2-12).

De acuerdo a la evidencia ya presentada en los capitulos anteriores, la misma s¢ puede
sintetizar como fuerte alteracién de! Monticulo A-1V-2, como contexto arqueolégico (Schiffer,
1976; Lopez Aguilar, 1989; Fonseca, 1989). Se decidi6, por lo tanto, una cxcavacién intensiva
y extensiva en toda su drea, especialmente en la parte sur que presentaba restos de las dltimas
ocupaciones y as{ explicar los momentos de ocupacién (Lopez, 1991 : 1-10; Martinez Hidalgo,
1991:3-6; Veldsquez, 1990:3-13; Martinez Hidalgo, 1992:2-12).

Se colocaron, entonces, dos ejes principales que scpararon el Monticulo A-IV-2 en cuatro
cuadrantes o 4reas mayores: un eje morte-sur, compuesto por la suboperacién 700 al noste y
trinchera 683 al sur, y un eje este—oeste —trinchera 933 al este y trinchera 687b al oestc—. Estos
dos cjes se extendieron partiendo de un pozo central: el 687a. (Ver ilustracién No.16)
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Los cuadrantes surestc y suroeste fueron los que mayor cantidad de hallazgos
proporcionaron, por lo que la excavacién fue de seguimiento extensivo ¢ intensivo. Los
cuadrantes noroeste y norcste, ademds de estar destruidos en la parte superior del terreno, no
mostraron evidencia de consideracién (Lépez, 1991:1-10; Martinez Hidalgo, 1991:3-6).

El cuadrante sureste realizé 30 suboperaciones, la mayoria de 2 x 2 Mts., dejando entre
cada una de ellas 50 cms. de espesor entre los muros testigo, los cuales, en determinado
momento, fueron derruidos para ampliar la excavacién, como en el caso del entierro No.3 (Lépez,
1991:1-10; Martinez Hidalgo, 1991:3-6; L6pez y Martinez Hidalgo, 1991:1-10). Se excavé por
niveles arbitrarios de 0.20cms.

El cuadrante suroeste consistié en 12 suboperaciones, continuando el patrén de excavacion
del cuadrante sureste, aunque se realizaron suboperaciones extensivas por medio de lotes, de
acuerdo al contexto localizado. Se emplearcn muros testigo, los cuales fueron igualmente
derribados por razones extensivas y seguir el comportamiento de los hallazgos (Lopez, 1991:1~
10; Martinez Hidalgo, 1991:3-6).

Los cuadrantes noreste y noroeste se excavaron en pozos de 2 x 2 Mts., pero en forma
alterna, como los cuadros de un tablero de ajedrez (en negativo los excavados, etc.) a fin de
confirmar lo conocido en el sector sur. Especificamente, con ¢l propdsito de observar el
comportamiento de los niveles de ocupacién mdas profundos, debido al corte sufrido en el
monticulo en esta parte. También se usaron muros testigo en el registro estratigrafico y control
con niveles arbitrarios para el contro! de los materiales recuperados (L6pez, 1991a:1-10).

El cuadrante noroeste tuvo 19 suboperaciones y el cuadrante noroeste 12 suboperaciones
(Lopez, 1991a:1-10; Martinez Hidalgo, 1991:3-6).

Para el control de los pozos dentro de cada cuadrante se design6 una lctra sebre el cje
este—oeste y se usaron nimeros sobre ¢l eje norte—sur. Se colocaron varios puntos o bances de
marca para referirlos a un punto nivelado topogrificamente. Se llevaron medidaé desde la
superficie dc cada suboperacién. Esto se hizo para anotar estrictamente el control de los
materiales.

La forma de excavar los pozos consisti¢ en descender en la mitad de los mismos (2x 1
Mts) en lotes culturales y naturales, definidos segin la lectura de los perfiles dejados por el
primer descenso (Lopez, 1991a:1-10).

En las trincheras que forman los ejes, como por ejemplo la 687b, se usaron estos dos
criterios de excavacién, pero de acuerdo al caricter e importancia de los hallazgos y so
distribucién y comportamiento en ¢l terreno. Estos criterios se desglosan entonces de la siguiente
mancra:

> Niveles arbitrarios de 20 cms., como unidad minima de excavacitn, con miras de control
cronoldgico, criterio vertical.
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> Lotes, que concretamente s¢ definieron por los cambios y variaciones en la distribucidn
horizontal y vertical de los hallazgos, fundamentalmente con criterio comstructivo
ocupacional, asi como a los hallazgos asociados, mezcla de control vertical con comtrol
horizontal (Martinez Hidalgo, 1991:3-6). Finalmente, se procedi6, en todas las
operaciones, a recolectar materiales "especiales™: carbon, muestras dc tierras y arenas,
minerales, hojas “fosilizadas” en pisos de arena compactada, etc., procedentes de los
diferentes estratos, con el objeto de someterlos a un andlisis de laboratorio.

A.5. Excavaciones y principales ballazgos en el Monticulo A-1V-2,

Para mejor comprension del trabajo de excavacion realizado en el Monticulo A-IV-2, las
excavaciones serdn explicadas de acuerdo a los cuadrantes antes expuestos.

Hay que hacer notar que muchas di las explicaciones de los distintos hellazgos serén
vistas con detenimiento en el capitulo dedicado a la explicacién de la evolucién y desarrolio de
los vestigios, hablando en forma temporal y espacial. En esta parte lo que sc pretende,
basicamente, s mostrar los datos registrados de las suboperaciones més infportanses. El andlisis
de cada una de las suboperaciones no ¢s la csencia de este trabajo y esto, es decir, suboperacitn
por suboperacion, se puede apreciar en el Informe Técnico de Excavaciones presentado por el
autor y por Roberto Lépez al Director del Proyecto como parte del Informe Final de
Excavaciones vy sus resultados presentadcs al IDAEH durante la temporada de campo y
laboratorio 1990-1992.

A.5.1. Cuadrantes Sureste.

Un total de 42 suboperaciones fueron realizadas en estos dos cuadrantes,
fundamentalmente para conocer las ocupaciones mas tempranas, antes dc la realizacién del
Monticulo A-IV-2 en tiempos més tardios a las mismas. De esta manera, se lograron excavar
313 Mits. cuadrados, se detectaron dos hallazgos mayores, importantes en la comsstruccién del
mismo y en su eventual explicacién. En el cuadrante sureste los entierros 3 y 4 y en ¢l cuadrante
suroeste toda la secuencia constructiva del Monticulo, dentro de esto se¢ recupcrarom los
materiales mas tempranos en el Proyecto A-IV-1, fechados para la Fase Las Charcas ~800—600
a.C., Tardio— (Hermes y Veldsquez, 1991:1--5).

» Suboperacion S-E, A—4.

Esta excavaci6n permiti6 la localizacién de la Subestructura A—IV-2-Sub—6 y del entierro
nimero 3 que, por su contexto arqueoldgico, se constituyd como ¢l entierro més w del
Grupo A-IV-1, fechado para la Fase Providencia (400600 a.C.), posiblemente el mis tempsano
del Grupo. Sc trata de un entierro localizado a poca profundidad sobre ¢l lado sur del
Montfculo A-IV-2. Es un entierro directo muiltiple, con dos individuos colocados sq_ firma

extendida, uno sobre el otro. Ambos esqueletos s¢ encucntran s¢parados por una.Fapa de apema
pémez suavemente compactada, no como los pisos de Plaza. El primer individue colocade en
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el enticrro cs ¢l mds importante. Se lc situd dircctamente cn U2 oquedad preparada para el
efecto. Luego, se le cubri6 con la capa de arcna mencionada y, sobre ésta, se ubict al segundo
individuo. Ambos se encuentran €n una posici6n decibito ventral, colocados en un ejc morte—sur
con 32° de azimut, con los craneos en el lado sur, viendo hacia el este. El primer individuo (A)
tiene estatura aproximada de 1.60 Mis. _tendiclo en el terreno—. Sus restos estaban en buen
estado y s¢ sugiere que se trata de un individuo masculino. Inmedijatamente sobre €1, el segundo
(B) descansaba sobre la capa de arena pémez, se presume que se trata de un adolescente.
Presentaba mutilacién dentaria.  Su extremidades inferiores fueron desmembradas.  Se
encontraron alrededor de €l varios fragmentos de tibia asociados, dentro de un pequeno deposito
de materiales arqueoldgicos (Lopez ¥ Martinez Hidalgo, 1991:1-10). (Ver ilustracién No. 17)

Alrededor de ambos individuos se localiz6 una rica ofrenda consistente en 14 vasijas con
fino engobe. El individuo B cs asociado con una ofrenda de cuatro vasijas, una muy
sobresaliente: vasija efigie zoomorfa con vertedero del tipo Café Negro inciso grueso, un cucnco
bajo inciso Café Negro, un cuenco de paredes divergentes con piniura pirpura sobre engobe
paranja y un plato dc forma arrifionada naranja con decoracién Usulutin. Ademés de su
mutilacién dentaria present6 varias cuentas circulares y algunos tubulares de jade, localizados en
la parte que corresponde al torax. .

El individuo A es asociado con diez vasijas como ofrenda. A sus pies sc locatizaron tres
de ellas: un vaso y un plato café negro inciso grueso, decoracién con pintura roja no pulida.
Sobre ¢l lado derecho del individuo tenemos tres Cuencos café negro inciso grueso. En el lado
izquierdo, dos cuencos engobe naranja pestafia sublabial.

Todas estas vasijas se ubican en la Fase Providencia —500-300 a.C.- (Lépez y Martinez
Hidalgo, 1991:1-10; Lopez, 1991a:1-10).

Es interesante que los motivos iconograficos en los incisos de las piezas de las ofrendas
del entierro No.3 representen figuras zoomorfas aladas, patrén estandarizado en las culturas
tempranas de Mesoamérica. Es posible observar, ademas, complicados ideogramas goométrioos,
incisos y pintados en las vasijas, proponiendo las bases de incipientes mensajes escritos que
sugieren la forma del origen iconico de la escritura en Kaminal Juyd (Lopez, 1991:1-10).

Este motivo simbélico de la ofrenda puede ser relacionado con sitios en la costa sus,
Chiapas y Tierras Bajas, desde tiempos tempranos, propone, quizis, un concepto mitolégico como
una deidad importante dentro de las culturas Mesoamericanas (LOpez y Martinez Hidalgo, 1991:
1-10).

»  Suboperacién S-E, D-1.

A cuatro metros del entierro No.3, sobre el barro natural, bajo el piso de arcna compacto:
recubrimiento de barro natural, se localiz6 el enticrro No.4. Este se encucntra cerca de los
l{mites constructivos de la Subestructura A-IV-2-Sub-8. Es un enticrro directo secundarie, de
un individuo en buen estado de conservacion, aunque presenta restos 6seos desarticulados,
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posiblemente producto de accién de desmembramiento. Sin embargo, no aparecen ¢l tronco y
las extremidades. Tomando en cuenta la desarticulacion, el crineo se localizé al sur, con relacién
a sus huesos largos (piernas) y pelvis. Se puede decir, a pesar del desmembramiento, que las
piemnas, aunque se encuentran desalineadas, tienen un cje de 30° Norte. (Ver ilustracién No. 18)

Los huesos de las piernas sugieren preliminarmente individuo de sexo masculino {Lépez
y Martinez Hidalgo, 1991:1-10). Fueron ofrendadas a éste siete pequefias vasijas, colocades al
norte. Se pueden destacar dentro de esta ofrenda un pequefio cuenco con engobe blanco inciso,
un vaso conico de base plana café negro, un pequefio cuenco de paredes divergentes rojo pulido
sobre ante no pulido y una pieza especial: una vasija antropomorfa con caracteristicas femeninas
(como una figurilla hueca) de color rojo pulido sobre ante no pulido. Todas estén fechadas para
la Fase Providencia =500-300 a.C.- (Lopez, 1991:1-10; Lépez, 1992; Lopez y Martinez Hldﬂp
1991:1-10; Hermes y Velasquez, 1991:1-3).

Tres ofrendas de crdneos humanos con vasijas asociadas fueron localizadas muy cerca de
los entierros 3 y 4 sobre ¢l lado noreste del Monticulo. Debido a la cercania del hallargo, por
encontrarse en el mismo nivel de barro natural, éstas tienen una asociacién directa con los
entierros. Los entierros mencionados presentaron restos de carbén y ceniza; pigmento rojo, mica
y algunas cuentas de mineral de color verde (Lopez, 1991:1-10; 1992).

> Suboperacién S-E, E-1.

La excavacion localiz6 en los niveles superiores un drea significativa de cenizas y carbdn
con materiales arqueol6gicos asociados. Hacia el lado sur, S-E, E-2, sc¢ encontré un depdsito
horizontal de materiales (ocupacién) asociado directamente a una plataforma de habitacidn
construida con arena blanca y pémez compactada: Subestructura A-IV-2-Sub-7.

No se localizaron agujeros de postes pero los materiales denotan un cardcter doméstico.
El depésito o deposicién horizontal contiene materiales para la Fase Providencia: manos de
metate, fragmentos de metate, machacadores, navajas de obsidiana, figurillas, mucho carbén y
restos dscos indeterminados -se presumen de animal, tomando en cuenta el caracter doméstico—
(L6pez, 1991:1-10; 1992; Martinez Hidalgo, 1992).

Esta ocupacidn Providencia se combina y coincide, temporalmente, con otra plataforma
de arena pémez localizada al final de la trinchera 933. Esta se denomina Subestructura A-IV-2-
Sub-9, localizada en forma muy fragmentaria. Ademds, un depésito horizontal intrusivo de la
Fidse Arenal (200 a.C. - 200 d.C., respectivamente) fue adosado o unido a la plataforma de arcna
pémez. Los materiales también tienen cardcter doméstico y el material puede ser ubicado para
la Fase Providencia (Temprano) lo cual la asocia a la plataforma de S-E, E-1, y a la estructura
A-[V-2-Sub-3 en la parte suroeste de la operacién 687b (Lopez, 1991:1-10; Martinez Hidalgo,
1992; Hermes y Velésquez, 1991:1-5, 1992). (Ver ilustracién No. 20)




134

En ésta fueron localizados también fogones y dreas de barro cocido encima de la
plataforma y adentro de los rellenos constructivos, en superficies de ocupacién que fueron
cubiertos por los rellenos del Monticulo y por adiciones mas tardias (Lopez, 1991:1-10; 1992;

Martinez Hidalgo, 1992).

> Suboperacién S-E, C-1.

Esta suboperacion localizé algunos de 10s craneos antes citados. Se encontré un crinco
fragmentado, junto a dos vasijas colocadas una sobre la otra, dentro del barro natural, bajo e piso

de arena y pémez compacto que cubre la mayor parte del 4rea del Monticulo A-IV-2. La vasija,
en la parte superior, es un Cuenco de paredes convergentes con pintura pirpura sobre engode
naranja. La otra, es un cuenco café negro incisc grueso, de borde invertido, ambos ubicados para
la Fase Providencia (Lopez, 1991:1-10; 1992 Martinez Hidalgo, 1992; Hermes y Velasquez,

1991 y 1992).

Finalmente, las otras suboperaciones localizaron pocos hallazgos de importancia debido,
especialmente, al cnorme basurero que contaminé el Monticulo en esta parte y por las

remodelaciones sufridas en el momento de la realizaci6n de los rellenos constructivos del
Monticulo A-IV-2.

A.5.2. Cuadrante Suroeste.

Este cuadrante localizé la secuencia constructiva temprana del Monticulo. Localiz6 varios
estadios que aquf solamente s¢ delinearan en términos generales como parte de la cxcavacibn del
Monticulo A-TV-2, pero que se detallaran més adelante en ¢l transcurso de la investigacién. Sin

embargo, dos suboperaciones deben ser presentadas: S-0, C-5y 687b.

»  Suboperacién S-O, C-5.

Dos pozos ubicados en la esquina suroeste del cuadrante ayudaron a comprender mejor
la estratigrafia del monticulo. Estos pozos descendieron hasta el talpetate 3 més de cuatro
metros. Encima del talpetate las arenas mosiraron cortes que Se asocian con la conformacién
geologica. Sobre la arena natural se localizo suelo de barro café negro "transicional” y, sobre
éste, el barro natural, Luego, los rellenos finales del monticulo: el relleno de barro arena
talpetate pSmez que s¢ encuentra erosionado en su parte superior —la dltima ocupacifn estd muy
deteriorada— (Lopez, 1991 : 1-10:1992; Mariinez Hidalgo, 1992).

»  Suboperacion 687b.

La Suboperacién 687b constituyé la localizacién de los materiales cermicos més

tempranos, fechados para Fase Las Charcas (800-600 a.C., Tardio) y de toda la secuencia
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constructiva del Monticulo A-IV-2.

Sin embargo, la Suboperacién 687a: pozo del centro de los cjes que forman los
- cuadrantes, habia penetrado en el relleno que present6 las mezclas mas densas en cuamto a
concentracién y diferenciacién de los materiales.  Se localizé el basurero contemporkneo,
- formado por la gente del circo con materiales mezclados: Arenal-Providencia—Contemporénco
(el material Clasico fue escaso debido, seguramente, a que debié descender hacia la plaza,
producto de la erosi6n del Monticulo). En otras partes del Monticulo, donde no hay intrusion
contemporanea, los primeros niveles fueron fechados Arenal-Providencia (Preclagsico Medio -

Preclasico Tardio).

Sin embargo, el relleno Arenal estd Jestruido, no s6lo por la erosion en los materiales
constructivos del Monticulo, sino por el basurero intrusivo contemporineo. Esta ocupacifa se
relaciona, teéricamente, a un basurero localizado en las Suboperaciones N-E, G-2; N-E, H-2,
fuera del area del Monticulo Providencia en todos los cuadrantes en los que éste fue investigado.
La misma ocurrié en Arenal (200 a.C. - 250 d.C.) pero, como se dijo antes, el Monticulo no

nta claramente esta ocupacién en su parte superior (Lopez, 1991 -10; 1992; Martinez

Hidalgo, 1991¢:3-6).

Bajo esta mezcla de ticrra contaminada se localiza el relleno arena talpetate pomez, en
terrones grandes y medianos, en una mezcla densa, fechado Providencia'’. Bajo este relieno
se present6 otro, de barro café arcna fina que tuvo en su superficie un piso de arena muy
compacto, posiblemente el piso de una pequefia plaza para los tiempos Providencia. Este piso

{ se extiende a casi toda el Area que ocupa constructivamente el Monticulo A-IV-2, en su defecto,
se observa claramente y de manera definida el drea baja de la parte central del Monticulo. Este

: relleno de barro arena café fina estd asociado a la nivelacion efectuada en el barro natural a fin

5 de preparar el drea para la construccién en tiempos tempranos (Martinez Hidalgo, 1991a : 6-10;
1991¢:3). Finalmente, como ya se dijo, se localiza el barro natural.

E! comportamiento en los cuadranies noroeste, noreste y sureste present6 hallazges
arquitect6nicos de importancia estratigrifica ya mencionados: las plataformas bajas dc arena
p6mez compactado, los fogones, un depdsito horizontal de tiestos, materiales encima del piso de
arena compacto (S-E, A-1; S-E, A-2 y la trinchera 683) y, por supucsto, los entierros 3y 4
junto con sus ofrendas. El piso de arena compacta present6 en su superficie *huslias” u “Bojas
fosilizadas”, presumiblemente atrapadas en el momento del cubrimiento de la ocupaicién tcmprana
por la més tardia (Lépez, 1991:1-10; 1992; Martinez Hidalgo, 1991:1-10). -

Al realizar la excavacién de la Suboperacién 687b se localizaron otvos rellenos
. constructivos, asociados a plataformas Providencia y a la ocupacién Las Charcas, Este metivé
asignaric una numeracién a cada uno de los rellenos que constituyen subestructinms; o wbejo

hacia arriba. FE

U No hay que clvidar €} basurero comtemparines que afecta otros setores del Mooticulo.
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La 687D, después de excavar los primercs niveles de tierra mezclados, localizb el relleno
barro—arena-talpetate-pémez Providencia, como en ¢l pozo del centro y en otros cuadrantes del
Monticulo. Este relleno constructive, gue cubri6 la ocupacién temprana, fuc llamado A-IV-5,
el cual conformé ¢l Monticulo para tiempos Providencia. Bajo este relleno o subestructura .
(tomando en cuenta la posibilidad de una Gltima ocupaci6n arenal que cubrié A-IV-2-Sub-5)
se localiz6 un relleno de barro café arena fina, como mezcla, en pequeiias proporciones de .
terrones de talpetate, la cual fue denominada Subestructura A-IV-2-Sub—4 que también csté
fechada para Providencia (posiblemente tardio). Esta subestructura se cncuentra sobre el piso de
arena compacta, localizado en 687a.

Continuando con la excavaci6n vertical se localiz6, bajo la Subestructura A-IV-2-Sub—4,
otro relleno constructivo de similar composicién que se denominé Subestructura A-IV-2-Sub-3
la cual, obviamente, fue cubierta por A-IV-2-Sub—4. A-IV-2-Sub-3 estd fechada Providencia

(Temprano).

Esta subestructura (A-IV-2-Sub-3) present6 sobre su superficie un aglutinamiento o
agrupamiento horizontal de materiales arqueol6gicos. Se localizaron materiales como litica
(fragmentos de metate, fragmentos de manos, una estela lisa, una piedra d¢ moler muy grande
con un agujero en el centro, piezas de piedra sin trabajar, etc.), bloques de talpetate (posiblemente
materia prima constructiva), fragmentos de huesos desarticulados, sin colocacién predecible, sin
ofrenda alguna y, finalmente, scmillas, carbon, ceniza y los huesos en muy mal estado de un
ave” (Martinez Hidalgo, 1991a:1-10; 1991c:3--6). '

Todos estos elementos sobre la superficie de A-1V-2-Sub-3 se encuentran mezclados,
sin orden aparente. En el capitulo 3 se darén varias alternativas teéricas, basadas en los datos

globales (Martinez Hidalgo, 1991:6-9).

Continuando con la excavacién vertical se rompi6 el piso que sustentaba a A-IV-2—4 y
a A-IV-2-3 y se localizaron varias plataformas o etapas constructivas bajo el mismo. Estas
plataformas constructivas no localizan ningiin material asociado en su superficic para que puedan
ser relacionadas con una determinada ocupacién y sblo se diferencian por tener distinta
compactacién y algunos cambios en las mezclas constructivas. Sin embargo, son datadas para
la Fase Las Charcas (Tardio; 800-600 a.C.) y s les asocia a un corte hecho en el terreno natural,
rompiendo ¢l barro natural y parte del estratc de arena p6mez natural, el cual debe datarse
también en la Fase Las Charcas. Estas plataformas sc pueden relacionar con otras talladas ea
arena, al sur del Monticulo A-IV-2, también fechadas para Las Charcas (Flores, 1991:1-15;
Martinez Hidalgo, 1991 : 3-5; Martinez y Flores, 1992; Hermes y Veldsquez, 1991 : 1-5; 1992). -

Al retirar estos materiales naturales de su ubicacién original, de la matriz geolGgica, sc
emplearon posiblemente en la construccién de la ocupaci6n temprana de A-1V-2. Es decir que,
estas ctapas constructivas se denominaran, para efectos de clasificacién, como A-IV-2-Sub-2.
Fsta se localizé directamente sobre la arena pémez natural que fue tallada para acomodar la

2 By imtevestate correlacionsy este dato oom Ia icovografia de las vasijas del entierro No.3.
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construccion al terreno (Martinez Hidalgo, 1991:6-9: 1992:3-5).

El seguimiento de estas subestructurzs, por medio de excavacion extensiva, determind que

- el Montfculo A-IV-2 y sus subestructuras fueron afectados por un depdsito intrusive de
materiales arqueolégicos que penetrd hasta ¢l estrato natural de arena p6mez, pasando por sodas
- las subestructuras y rellenos constructivos de A-1V-2. El depésito cénico de materiales incluia

fragmentos de metates, barro cocido, lajas, piedra sin trabajar, ceramica fragmentada desde
Providencia, vy materiales Arenal Tardio (probablemente materiales Clasicos), mezclados, pues
los responsables de este hecho lo taparon o rellenaron con material constructivo usado en tiennpos
tempranos. (Ver ilustracién No. 19)

También se encontré carbén, mica, cinabrio, semillas, navajas y cuchillos de obsidiana
fragmentados, nGcieos y lascas. Los materiales, al igual que la Subestructura A~-IV-2-C, tienen
caracter doméstico, aunque luego sean reutilizados en una actividad ritual. Basados en la
ceramica tardia, fechada en el depdsito cénico para la Fase Arenal, debe relacienarse com la
iltima ocupaci6n que sufrié el Monticulo A-IV-2 y con toda la ocupacién Arenal (200 a.C. -
230 d.C.) del terreno del Grupo A-IV-12 (Lépez y Martinez Hidalgo, 1991:6, 7; Martinez
Hidalgo, 1991a:3-6; 1991c:3-6; Veldsquez v Hermes, 1991:1-5). )

A.5.3. Cuadrantes Noroeste ¥ Noreste.

Como ya se explico, esta parte fue cortada con maquinaria y nivelada hacia la plaza. Por
lo tanto, la excavacién fue menos intensa y en forma alterna. Se cubrieron 128 Mts. cuadrados.
Se detectaron rasgos similares a los de la Parte sureste y suroeste, como el seguimicato de las
subestructuras Providencia y el piso de arena pémez compacto, aunque no se detectaron entierros
formales (Lépez, 1991:5-6): Suboperacién N-E, D-1; Suboperacién N-E, D-2; Suboperacitn
N-E, D-3; Suboperacién 700J.

Esta excavacién cercana a la Suboperacién 933 detecté un crineo (ya mencionado) bajo

la plataforma de barro café arena fina, sobre el barro natural. La extensién norte, sobre N-E,
D-2, sigui6 ¢l barro natural, 'se encontr6 que éste habia sido tallado y sobre €l se localizaron
materiales liticos entre los cuales hay varias piedras de moler y metates, una vasija con engobe
naranja semicompleta, materiales cerimicos fragmentados, fragmentos de obsidiana as{ como
mucho carbén y algunas dreas quemadas. Se puede fechar esta ocupacion en tiempos Providencia
(Temprano, 500-300 a.C.). El barro tallado se relaciona con la orilla de otra pequefia plataforma
de arena pémez compactada, sobre el barro natural, localizada en la Suboperacién N-E, D-3, al
norte (Lopez, 1991a:6~9). N-E, D-3 se relaciona con otras suboperaciones efectuadas hacia el
estc (N-E, F, G, H) puesto que todas detectaron otras plataformas de arena pémez sobre ¢l barro
- natural ¢n las que se localiz6, sobre su superfice ceniza, carb6n, materiales ceramicos, liticos,
restos Oscos (indeterminados, pero posiblements de animales) como indicio de probable actividad

doméstica (Lopez, 1991a:6-9).

¥ La istezpretacion de osle hallazgo foc relacionads ¥ 4sociada 2 la explicacién arquitectaica de A-IV-2 en el capitulo 3.
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La suboperacién 700], que forma parte de la linea de pozos de 2 x 1 Mis. alternos de
porte a sur en la plaza entre A-IV-1y A-VI-2, localizé un agujero de poste asociado a un
fogén o a un rea quemada, cerca de un depésito de materiales cerdmicos y liticos. Las demés
suboperaciones localizaron el relleno de barro café arena fina con su piso compactado que 8
general al 4rea del Monticulo A-TV-2 (Lépez, 1991:6-8).

Finalmente, la excavaci6n detect6 un drea de depredacién y saqueo en €l Mouticulo A-
[V-2. Se detect6 en un inicio la ampliacién dz la trinchera 933 que corre del este al centro del
Monticulo. Se detect6 un enorme relleno de basura que, como s¢ explico, data de hace 40 0 50
afios (Lopez, 1991:6-8; Martinez Hidalgo, 1991c:3-6).

El saqueo presenta una forma eliptica. Media casi 6 metros de ancho por 9 metros de
largo y tenia una profundidad de casi 3 metros. El 4rea de depredacién fue detectada por la
trinchera 683 en su pared este, y en 687a, en sus paredes sur y este. Otras suboperaciones que
lo detectaron son S-E, A-1 v A-2, A-3; §-F, B-1, B-2, B-3. Este saqueo alter6 mucho la
parte superior del Monticulo sobre el cuadranie sureste. (Ver ilustracién No. 21)

El cuadrante presenta depredaci6n localizada en una trinchera orientada noste—sur de 3
metros de largo por 80 cms. de ancho, con una profundidad de 1.35 Mts. Dentro de la trinchera
se encontré un relleno de tierra negra y algunos ladrillos de baldoza en ¢l fondo. Esta
depredacién fue detectada en las suboperaciones S-0, B-1 y B-2. Se encontraron varias
fundiciones de cemento para agujeros de poste hacia las faldas del Monticulo y sefiales de
construccién en la parte superior del mismo, posiblemente iba a ser usada como "plataforma”
cultural por los ocupantes del circo o del parque de diversiones (LOpez, 1991a:6-8).
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