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Universidad de San Carlos

Presente

Honorables Seflores:

Por este medio presento a ustedes el trabajo de tesis profesional
del estudiante OTTQO RODRIGO ROMAN DE LEON, Carnet No. 61614, para
obtener el pgrado de LICENCIADO EN ARQUEOLOGIA. Este trabajo tiene
por titulo "RAMINALJUYU: HALLAZGOS PRECLASICO MEDIQ Y EVOLUCION
CULTURAL EN EL MONTICULO B-V-16, RESCATE Y CONSERVACION". La presente
investigacidn realizada por el Sr. Roman De Ledn incluyd actividades
de campo y gabinete en Kaminaljuyi.

En mi calidad de asesora de esta tesis, comunico a ustedes que
la misma merece mi aprobacidn, por lo que ruego a ustedes se nombre
el Conité de Tesis respectivo.

Agradezco la atencidn que se sirvan prestar a esta nota ¥

aprovecho la ocasidn para suscribirme atentamente.
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Seifiores Miembros
Consejo Directivo
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Presente

Honorables Sefiores:

Atentamente nos dirigimos a ustedes con el objeto de rendir
informe sobre el trabajo del estudiante OTTO RODRIGO ROMAN DE LEON,
Carnet No. 61614, que se titula "BALLAZGOS PRECLASICO-MEDIO Y
EVOLUCION CULTURAL AL SURESTE DE LA LAGUNA 'LOS TIESTOS' DE
FAMINALJUYU, GUATEMALA".

De conformidad con lo establecido en el Reglamento de Tesis
vigente, cumplimos con analizar, estudiar y discutir el msencionado
trabajo del autor haci&ndole las observaciones gue estimamos pertinen—
tes, las cuales fueron atendidas en la versidn que ahora presentamos.

Al haberse cumplido lo anterior, rendimos nuestro Informe Fimnal
indicando que a nuestro criterio, el trabajo de tesis del estudiante
ROMAN DE LEON, merece nuestra aprobacidn para que pueda sustentar
su examen previc a obtener el titulo de LICENCIADO EN ARQUEOLDGIA.

5in otro particular, nos suscribimos de ustedes deferentemente.
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INTRODUCCION:

El Altiplano de Guatemala, se ha constiutido en un 4rea de
relevante importancia en el estudio de las sociedades que lo
habitaron desde tiempos prehispanicos. Muchos son los trabajos
Histéricos, Antropolégicos y Arqueoldgicos que aqui se han
efectuado (Adams, 1972; Carmack, 1979; Borhegyi, 1965a,b;
Wauchope, 1970).

Asi, el sitio arqueolégico Kaminaljuyu, dentro de este
contexto (llustraciénes 1 y 2), ha sido objeto de una serie de
investigaciones arqueolégicas realizadas por diferentes
instituciones tanto nacionales como internacionales, entre los que
pede mencionarse el Instituto de Antropologia e Historia de
Guatemala (IDAEH), la Universidad de San Carlos de Guatemala, la
Heye Foundation of American Indian, Carnegie Institution of
Washington, Pennsylvania State University de los Estados Unidos,
el Museo del Tabaco y la Sal de Tokic Japdn, por mencionar algunos.

De junio a noviembre de 1988, el autor tuvo la oportunidad de
participar en el Proyecto de Investigacién, Salvamento y Rescate
Arqueoldgico realizado en el &rea que ocupaban los remanentes del
monticulo B-I1V-2, y los monticulos B-V-16 y C-iV-1
(llustraciones 3 y 4). Dicho proyecto estuvo a cargo del arqueblogo
del Departamento de Monumentos Prehispanicos y Coloniales
(DEMOPRE) Sergio Ericastilla.

Esta investigacion realizé actividades de salvamento, rescate
y conservacidén arqueolégica, fue llevada a cabo a solicitud de los
propietarios de los terrenos en que se locaiizan evidencias
arqueolégicas prehispanicas, con el objeto de disponer de sus
propiedades para la ejecucién de obras constructivas de su
particular interés; después que se efectuaran los trabajos de
investigacion arqueoldgica, y previo dictdmen de las autoridades
del IDAEH.

El Proyecto contemplé dos aspectos en su ejecucién: Primero,
el trabajo arqueoldgico de “salvamento” (ejecucién planificada) y
"rescate” (intervencidn inmediata). Ya que el proyecto se Hevd a
cabo debido al hecho de existir dos solicitudes ante las autoridades
competentes del IDAEH, hecha por los propietarios de los terrenos
para la "liberacién” ("habilitacién”, si algunos lo prefieren) de un
terreno que forma parte de un reconocido sitio arqueolégico.
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Por lo que dicha investigacion se encamind a la determinacién
de las dreas con mayor, mediana y menor densidad (influencia) de
rasgos arqueoldgicos prehispanicos, lo que se determind a través
del registro documentado de las excavaciones efectuadas.

El segundo aspecto del proyecto, se refiere al de las dreas a
"conservar” o"liberar” por parte de las autoridades del IDAEH, lo
cual se determiné en este caso, de acuerdo a fa mayor © menor
densidad de evidencias o rasgos arqueoldgicos encontrados;
referido a lo prehispénico por supuesto, ya que rasgos de ocupacién
de los periodos histérico independiente y moderno se encuentran en
cualquier parte del sitio debido al crecimiento de la ciudad sobre
él; por lo que en muchos casos los restos culturales prehispanicos
se encuentran mezclados con los otros, o simplemente la urbe ha
acabado con grandes extensiones del sitio sin dejar huella de su
historia.

La presente tésis, no pretende vertir los resultados
arquelbgicos totales efectuados, mas bien, pretende: a) dar a
conocer algunos aspectos del salvamento y rescate arqueolégicos
que el IDAEH lleva a cabo en el sitio a través del DEMOPRE; b) a
través de la publicacién de este trabajo de tésis, presentar algunos
de los hallazgos realizados en el proyecto; sobre todo, en las
excavaciones que estuvieron a cargo del autor, y algunas otras que
por su relacion con ellas, deben ser tomadas en cuenta.

En otras palabras, debe verse como un aporte al conocimiento
del sitio arqueoldgico Kaminaljuyu, y de esta area en particular; la
cual muestra un interesante desarrolle ocupacional desde el
Preclasico Medic en la Fase “Las Charcas” (800-600 a. C.) hasta el
Clasico Tardio en la Fase"Amatle 2" (600-800 d. C.) (Wheterington,
1978); haciendo enfasis en aquellos hallazgos que nos muestran Ia
ocupacion temprana en el area objeto de estudio.

Considerando las limitaciones mismas que en el trabajo de
investigacion arqueoldgica se vieron impuestas (tiempo y recursos
financieros para continuar el trabajo de laboratoric de anailisis de
los materiales rescatados de los contextos arqueoldgicos
registrados, asi como una publicacion de resultados); se espera que
de alguna forma, esta tésis contribuya al conocimiento de ia
sociedad o sociedades que en tiempos prehispanicos ocuparon el
valle que actualmente ocupa la ciudad de Guatemala y, que en
distintas épocas y por diferentes causas han sido motivo de
estudios arqueolégicos.
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El programa de investigacion planteé interrogantes tales
como: ;Desde cuando el drea estuvo ocupada por el hombre y su
posterior desarrollo?, ;cémo fueron sus construcciones y para que
las usaron?, tratar de definir jcual hera su forma de vida?, ;que
tipo de tecnologia poseian? y jcuales fueron sus costumbres
funerarias?, entre otras.

El Capitulo | es un marco tedrico referencial en el cual se
tratan los conceptos de "rescate", "salvamento” y "conservacién” y
su forma de aplicacion en cuanto a trabajos de investigacién
arqueolégica y el subsecuente cuidado y proteccién del patrimonio
cultural al cual se refiere. Se plantea la necesidad de intervenir
con proyectos de este tipo cuando el patrimonio cultural
guatemalteco se ve amenazado ya sea por causas naturales o
premeditadas por el hombre. Se especifica y delimita el problema,
asi como se plantean los objetivos perseguidos con base en la
enunciacion de hipdtesis y una metodologia aplicada al area objeto
de estudio.

El Capitulo Il trata acerca de la geografia y ecologia del valle
de Guatemala, se hace una resefia histérica de los trabajos
arqueoldgicos efectuados en el sitio y sus resultados, se comenta
sobre los suelos del valle y su usoc como una “tecnologia apropiada”
en las construcciones de Kaminaljuyu,

En el Capitulo lll se entra en materia de lo que fue el proyecto
de investigacion, salvamento y rescate arqueoldgico en el drea de
los monticulos B-1V-2, B-V-16 y C-{V-1 de Kaminaljuyu, se da
la ubicacién y el estado fisico en el que se encontré dicha area; se
presentan las excavacidnes en B-V-16 a través de tres
Suboperaciones de excavacidn, el hallazge de un entierro y su
ofrenda, asi como otros rasgos asociados dentro del mismo, en el
area de! proyecto y el sitio, haciendo enfasis en los hallazgos
tempranos que son los que se presentaron con mas claridad en el
proceso de investigacion.

Con base en lo anterior, se plantea la evolucién constructiva
del monticulo B-V-16, aplicando el concepto de "tecnologia
apropiada” como la forma a través de la cual los habitantes del
adrea objeto de estudio, se apropiaron de la naturaleza para
solucionar sus necesidades basicas y secundarias de subsistencia y
procreacion, asi como las ideoldgicas.




4

Al final se plantean las apreciaciones generales que derivan
del proceso de investigacion y se sugieren algunos temas a tratar
en futuros trabajos arqueoldgicos en el sitio.

Debe darse por entendido entonces, que el hecho de no
encontrarse mucha o ninguna evidencia de rasgos arqueologicos
prehispanicos en algunas partes del area objeto de estudio, no
significa que estos no existieron; en otras palabras, el registro
arqueoldgico evidencia lo que hay en el momento de la excavacion,
no la totalidad de lo que hubo en el 4rea investigada, por lo que
algunos aspectos deben ser deducidos de lo encontrado y su entoro
fisiografico.




CAPITULO |
1.1. MARCO TEORICO:

El avance de la sociedad moderna requiere de servicios, desde
la realizacién de obras de mayor o menor envergadura a nivel
nacional tales como represas, carreteras, oleoductos,
urbanizaciones estatales o privadas, centros comerciales, que
afectan de una u otra forma la topografia de las areas en que se
realizan, cambiando paisajes y ecosistemas completa o
parcialmente, impactando entre otros aspectos, sitios
arqueoldgicos. Lo anterior permite que los trabajos de salvamento,
rescate y conservacion arqueolégica, puedan darse por diferentes
causas que los justifiquen.

La libre enajenacién de la propiedad privada en beneficio de
los propietarios en nuestro estado de derecho y la Legislacién para
la Proteccién del Patrimonio Cultural de Guatemala (IDAEH,1987),
fue la principal causa de la intervencion de un equipo de
investigacion arqueoldgica del IDAEH con participacion de
estudiantes avanzados de arqueologia de la USAC en el area de los
monticulos B-1V-2, C-IV-1 y B-V-16 en Kaminaljuyu en 1988, el
cual logré la conservaciéon parcial del area objeto de estudio,
basicamente los monticules B-V-16 y C-1V-1, lo gque quedaba de
B-1V-2 terminé liberandose (llustracién 4).

Al conservar el hombre, reserva, guarda, mantiene o cuida de
algo o de alguien para el futuro. Esto puede incluir en términos
generales la conservacién de cualquier objeto, area ecologica,
restos arqueoldgicos, personas ¢ comunidades, arquitectura pasada,
0 presente, etc.

Los términos "rescate” y"salvamento”, son a menudo usados
refiriendose particularmente a la investigacién que se practica en
sitios que se ven amenazados con ser destruidos por diferentes
causas O razones.

Con base en la experiencia del autor, la "arqueologia de
rescate” difiere de la "arqueologia de salvamento" basicamente en
que la primera es momentanea, rapida y sin mas objetivos que |a de
obtener objetos arqueoldgicos en peligro inmediato de destruccion
natural o propiciada por el hombre; los métodos y técnicas de
intervencion deben ser directos al objeto o bien cultural en peligro,
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imperando el pragmatismo en su ejecucién ya que no hay tiempo ni
recursos fisicos y financieros a la mano, muchas veces ya se hizd
dafio a! bien cultural en cuestiéon y solamente se va a rescatar en
forma ordenada lo que de él queda. Es justificado en cuanto se den
las premisas mencionadas y, es importante que la documentacion
sea publicada.

Por otro lado, la arqueoclogia de salvamento contempla un plan
de desarrollo, que consta de un tiempo y recursos fisicos y
financieros para su ejecucion, se plantean objetivos y se tratan de
obtener logros al final del mismo. El registro debe ser minucioso y
exhaustivo, tanto a nivel de campo comc de laboratorio de
materiales.

La arqueologia de salvamento debe plantear la conservacion y
restauracién fisica de los restos arguecldgicos objeto de estudio
hasta donde sea posible, aceptando el hecho de que muchas veces
estos pueden ser danados parcial o totalmente por fendmenos
naturales, intereses de! hombre ya sean particulares o
gubernamentales, y que esten por encima del bien cultural en
cuestion; los resultados deben ser publicados.

La arqueologia de salvamento generalmente hablando, se
encuentra en nivel de desarrollo incipiente en Guatemala y la
mayoria de los paises latinoamericanos. Esta arqueologia debe
estar encaminada a conservar nuestro patrimonio cultural y apoyar
la identidad nacional a diferencia de la de rescate de objetos; es un
concepto relativamente nuevo en la practica de la arqueologia
guatemaiteca.

De ahi, la importancia del o los motivos que impulsaron el
proyecto de investigacion arqueoldgica en el drea objeto de estudio
en Kaminaljuyu.

Por lo que se da la necesidad de comentar las politicas del
Estado de Guatemala con respecto a este tipo de investigaciones,
sin extenderse mucho en ello, ya que quienes se interesen en
profundizar en el tema pueden acudir a la bibliografia citada y
alguna otra relacionada. Se considera necesario recordar que existe
el ACUERDO MINISTERIAL SOBRE LA PROTECCION DE KAMINALJUYU,
emitido en 1964 en la LEGISLACION PARA LA PROTECCION DEL
PATRIMONIO CULTURAL DE GUATEMALA (IDAEH, 1987).
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Estos aspectos relevantes tuvieron injerencia en [a
metodologia arqueolégica empleada, e hicieron posible el proyecto
a nivel legal.

Para poder referirse al trabajo de investigacion en cuestion,
se tratara como se conceptualizan los términos "rescate"”
nsalvamento” y "conservacién” dentro de la practica arqueolbgica
en cuanto a la proteccién y cuidado del patrimonio cultural se
refieren, y mas especificamente al manejo que de ellos se ha hecho
con respecto a estudios arqueoldgicos en ese sentido.

En primer lugar, se tomara la conceptualizacion de José Luis
Lorenzo (1982), con respecto a los términos de "salvamento" y
"rescate" arqueologico:

a. Salvamento Arqueolégico: "Entendemos por esto a la actividad
a largo plazo de la que tenemos conocimiento previo y que, por lo
tanto, se puede planear de un desarrollo normal a lo largo de los
afios o varios meses, en su aspecto mas restringido. Se dispone del
tiempo necesario para organizar las actividades y, muy importante,
tiene fondos especiales atribuidos” (Lorenzo, 1982).

b. Rescate Arqueolégico: "Es el tipo de actividades repentinas,
por ejemplo, una lfamada telefonica donde se avisa que desaparecen
restos arqueolSgicos debido a obras pablicas: calle o carretera. H
{Ibid).

Con respecto a lo expuesto por Lorenzo en los parrafos
anteriores, el autor no difiere sustancialmente, ya que converge en
la idea principal que diferencia a uno y otro conceptos en cuanto a
las condicionantes que deben determinar el caracter de la
intervencién, planificada en el caso de la arqueologia de
salvamento, y rapida o repentina cuando se trata de arqueologia de
rescate, con lo que no se quiere decir que la segunda sea un
desorden en absoluto.

Es importante también, ver el concepto de "rescate” utilizado
por Alain Ichon en su trabajo de "Rescate Arqueolbgico en 1a
cuenca del Rio CHIXOY" (Ichon A. 1979), en donde fue realizada
la obra de la presa para energia eléctrica nacional CHIXOY. ichon se
refiere a este trabajo de la siguiente forma:
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"Ef rescate de los sitios arqueoldgicos del rio Chixoy Medio,
lo entiendo, en efecto, como un estudio -lo mas completo posible- y
no como la preservacién material de las estructuras arqueoldgicas
por medio de su traslado o de su proteccién directa por diques (tal
como fue realizado en el valle del Nilo para rescatar lo templos
egipcios inundados por la presa de Assouan)”. Mas adelante
continua:

“Suponiendo sin embargo que dicha operacién sea posible
(aunque muy onerosa), la técnica de construccién generalmente muy
burda de las estructuras precolombinas y su mal estado de
conservacién no permitirian que fuesen "desarmadas” y
ulteriormente reconstruidas en otro fugar. Aun los edificios mas
recientes, que también estin mejor preservados, son de
arquitectura mediocre, hechos sobre todo de cantos rodados que no
me parece justificado.” (Ichon A. 1979:3,4).

De esta forma, Ichon basdé su programa de rescate
arqueolégico de la siguiente manera: "Excluyendo, pues, a priori, la
proteccién fisica de los sitios, nuestro programa de rescate tenia
que enfocar los siguientes puntos:

1/ El reconocimiento completo de la cuenca del rio Chixoy y de
sus afluentes en la zona inundada (ampliando este reconocimiento
rio arriba hasta Sacapulas).

2/ En los sitios menores y medianos (conjuntos de viviendas,
pequefios centros ceremoniales): localizacién exacta,
levantamiento topogrdfico, datacién por medio del estudio del
material de superficie o de pozos estratigrificos; eventualmente,
excavacion de una o varias de las estructuras mas importantes.

3/ La excavacion mds completa posible de los sitios mayores
(hay solamente tres: Pueblo Viefo-Chixoy, Los encuentros y
Cauinal)." (lbid).

De hecho, al llevarse a cabo el trabajo de "rescate
arqueoldgico” en la cuenca del rio Chixoy y, la publicacion de los
resultados de dicho estudio; se“conservd” de alguna forma el
patrimonio cultural de nuestra nacién, a través de documentos
escritos que detallan los resultados del rescate (salvamento)
arqueologico “inevitable” (Bailey, 1980. Ichon, Fauvet, Plocienak,
Hill I, Gonzales y Bailey, 1981); debido a un interés nacional
prevaleciente sobre lo cultural y natural.
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Este trabajo demuestra la importancia que tiene la
publicaciéon de los resuitados de los trabajos de investigacién
arqueolégica no importando el caracter de los mismos.

Aunque Ichon utilizé el término "rescate arqueolégico™ en su
trabajo, lo que hizo fue nsalvamento” segln los criterios vertidos
por &l mismo.

El arquedlogo Oscar Fonseca (1987), al respecto de los
trabajos de rescate arqueoldgico Y la construccion de obras de
infraestructura en Costa Rica afirma:

" a necesidad que Costa Rica (aqui puede ponerse Guatemala)
tiene de continuar con su desarrolfo implica que numerosos sitios
arqueoldgicos se vean amenazados con ser destruidos, al construir
nuevas obras de infraestructura (edificios, urbanizaciones,
fibricas, carreteras, represas). Como es ldgico, no se trata de
parar el crecimiento, pero, si es necesaria la participacion del
arquedlogo en la creacion de politicas de rescate arqueoidgico, en
las diferentes regiones del pais, para minimizar (disminuir) la
destruccién que las nuevas construcciones obligadamente
produciran.” (Fonseca O. 1987).

Como se puede apreciar Fonseca se refiere a la necesidad de
la participacion del arguedlogo en "la creacién de politicas de
rescate arqueoldgico,... para minimizar la destruccién...” {Ibid).
Aunque no explica como debe ser esta participacién politica y a
través de que instancias se efectuaria. Lo importante, es que hace
un llamado a la conciencia profesional del arquetiogo a salir de su
proyecto de investigaciéon en areas protegidas o aisladas de un
inmediato golpe de! desarrolio moderno; motiva a involucrarse Yy
admitir una postura respcnsable como cientificos sociales con
respecto a este tipo de problemas que afectan nuestro patrimonio
cultural.

Con respecto al rescate ¥y conocimiento publico del
patrimonio cultural Fonseca dice que:

"Amenazado con destruirse, ..., €s tarea de todos luchar y contribuir
por su rescate y difusion. * (lbid).

En este orden de ideas es importante lo que Ledergerber de
kholi (1984) apunta con respeclo a la problematica de los
proyectos de "rescate” y "salvamento " arqueolbgico afirmando que:
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"Estos proyectos pueden proporcionar datos valiosos para los
arquedlogos, quienes pueden utilizar una gran variedad de
informacién, que asi recolectada sirve para poner a prueba en el
futuro la teoria arqueoldgica en general y comprender el pasado del
hombre". (Ledergerber de K. 1984:110).

Lo importante aqui es que los proyectos de rescate y
salvamento arqueolégico no deben tratarse como algunos
arquedlogos e historiadores los conciben: alejados de la teoria de
investigacién arqueolégica general y de uno de sus objetivos
principales: El conocimiento del hombre. Esta clase de "cientificos
investigadores” pareciera ser que les interesa Gnicamente el tipo
de investigacién alejada del peligrc que el reto del "desarrolio
nacional” trae consigo, y no se quieren ver involucrados en este
tipo de trabajos por temores infundados.

Con respecto al concepto de conservaciéon arqueoldgica
debemos apuntar que: El término "conservacién arqueol6gica®
transmite diferentes ideas a diferentes especialistas, la
“conservacién arqueoldgica in situ”, se refiere inequivocamente al
sitio en el que se de la investigacién. Esto por lo tanto, puede ser
punto de referencia comin en el cual todas las acciones de
conservaciéon son evaluadas y las diferentes especialidades
coordinadas para tal efecto.

Asimismo, debe reconocerse que la conservacién depende de
una amplia variedad de disciplinas y la coordinacion de éstas no es
tarea facil. Desde el registro minucioso de los contextos
culturales, !a segura recuperacion durante la excavacion de restos
organicos microscépicos, hasta la preservacion de un monumento
en su ambiente urbano o rural contemporaneo, es un amplio
espectro el que se tiene que tener en consideracion, quizas
demasiado amplio podrian afirmar algunos, para hacer que un
concepto unitario de la conservacién arqueolégica sea creible en su
aplicacion practica.

Por lo tanto, la excavacién arqueolédgica debe contemplar todo
el tiempo un buen plan de conservacion de! area, monticulo,
estructura, material o monumento cultural pasado (contextos
historicos), en los que se pretenda intervenir; ya que pertenecen al
contexto momento historico presente de Ja humanidad, por lo que su
pérdida o deterioro es irreversible, no puede crearse otra vez de la
misma forma: lo que se convierte en un verdadero compromiso de
seriedad profesional la forma o formas en que sea abordado.
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En Guatemala, el concepto de conservacion arqueologica se ha
visto como “proteccion”, segin se entiende en la LEGISLACION PARA
LA PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE GUATEMALA (IDAEH,
1987).

En el caso de Kaminaljuyu, en base a su experiencia, el autor
afirma que puede decirse sin temor a equivocacién que casi todos
los estudios de investigacién arqueoldgica realizados, han tenido
de una u otra forma, caricter de "rescate” o "salvamento" y
algunas veces el de "conservacién”, sobre todo aquellas
investigaciones que se han realizado en monticulos y areas en
donde fueron construidas diversas obras de tipo urbanistico
gubernamental o privadas.

Con respecto a los moticulos del sitio, los legalmente
conservados son los denominados "“intocables” segin la legislacion
antes mencionada (aungue algunos ya no existan, cosa importante
de revisar). Hay monticulos gque estan verdaderamente
"conservados"”, como lo son los que se encuentran en el area del
parque Kaminaljuyu denominada "La Palangana” en las colonias
Kaminaljuyu | y !l en la zona 7 de la ciudad, y algunos otros en
areas municipales, areas verdes de colonias o propiedades
privadas, como los grupos A-V {(Plaza Giordani) y B-V (Plaza
Miraflores) en el Suroeste del sitio.

El Proyecto de investigacidn arqueolégica en el area de los
monticulos B-1V-2, B-V-16 y C-IV-1, contempldé tanto el
aspecto salvamento como una intervension planificada con una
asignacién econdémica y temporal especifica previo a cualquier
decisién constructiva; y el rescate como una intervension
inmediata posterior al tiempo del salvamento, cuando la cbra ya se
estaba realizando y continuaban apareciendo rasgos arqueoldgicos
prehispanicos que habia que registrar y levantar riapidamente, en
esto Gltimo participaron solamente los técnicos del IDAEH.

En cuanto al trabajo de publicacién no hubo ningin tipo de
asignacién econdmica, ya que no fue contemplado en los convenigs
que el IDAEH realizé con los propietarios de los terrenos del area
investigada. Por lo que ha sido practicamente esfuerzo de algunos
de los investigadores involucrados divulgar los resultados. (Roman
De Ledn, 1993; Schmith S. s.f.; Velasquez J.L. 1993; Velasquez J.L.
s.f.; Hermes y Velasquez, 1994).
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También se llevé a cabo la aplicaciéon del concepto
conservacion (sin restauraciéon), ya que debido a los resultados del
trabajo de investigacién las autoridades del DEMOPRE delimitaron
el area de los monticulos B-V-16 y C-IV-1, que se conservan en
la actualidad como parte de la obra arquitectonica construida en el
area.

1.2. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION:

Debido a que el sitic de Kaminaljuyu se encuentra ubicado
dentro del casco urbano de la ciudad de Guatemala, y que la mayoria
de sus monticulos se encuentran en terrenos de propiedad privada
libres de enajenacion, es indispensable realizar trabajos de
rescate, salvamento y conservacion arqueolégica en lo que del sitio
puede ser objeto de destruccién; ya que de otra manera se perderan
los restos culturales pasados por un lado, y la informacion
Historico-Arqueologica que ain puede rescatarse por otro. No
involucrarse en esta problematica significaria un dafo irreparable
a nuestro patrimonio y aservo cultural e identidad nacional.

El hecho de existir dos solicitudes al IDAEH, por parte de los
propietarios de los terrenos en los que se encuentraban los ultimos
restos del monticulo B-IV-2 y, los monticulos B-V-16 y C-IV-1
para que fueran sometidas a investigacion arqueoldgica previo a su
posible parcial o total "liberacién” (término que algunos
arquedlogos no les gusta utilizar, prefiriendo el de "habilitacion”,
en beneficio de la propiedad privada, no importando cual de los dos
téminos se use, ya que ambos significan al final la destruccion
fisica parcial o total. de! patrimonic cultural). Se hizo
indispensable la realizacién de un trabajo de salvamento, rescate y
conservacion arqueoldgica, previo a cualquier tramite legal
posterior para su libre enajenacion.

Debe dejarse asentado que cualquier planificacion de
construccién de obras gubernamentales, municipales, privadas o
concesiones internacionales dentro del area de Kaminaljuyu o,
hablando en un contexto méas amplio, cualquier area con vestigios
arqueclogicos en nuestro pais, debe ser sometida a un exhaustivo
examen de investigacion y conservacion arqueolégica y ecologica,
previo a ejercerse cualquier dictamen de las autoridades estatales
competentes, a favor o en contra de su realizacién.
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1.3. ESPECIFICACION DEL PROBLEMA!

En el mes de Junio de 1988, se inicié el Proyecto de Rescate
Arqueologico en el area en donde se encontraban los restos del
monticulo B-1V-2 (lo que quedaba de él fue liberado) y, los
monticulos B-V-16 y C-1V-1 de Kaminaljuyu (que fueron
conservados) (llustraciones 3 y 4).

Este grupo arquitectonico corria el riesgo de ser destruido, ya
que los propietarios pretendian que les fueran "liberados” (o
"habilitados"” si se prefiere) los terrenos, previo trabajos de
investigacion arqueologica y dictamen del IDAEH; luego, después de
la "fiberacién” parcial o total del area, podrian disponer del area
para sus intereses particulares.

La investigacion arqueocldgica lievada a cabo por técnicos del
IDAEH con la colaboraciéon de estudiantes avanzados de arqueologia
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, logré llevar a cabo
un proyecto arqueoldgico de rescate, salvamento y conservacion del
irea; los remanentes del monticulo B-1V-2 un posible juego de
pelota tipo“palangana” (Shook comunicacion personal, 1988)
fue "liberado”, asi como el area adyacente a los monticulos B-V-16
y C-IV-1, los que fueron conservados desde su falda visible en la
superficie del terreno.

El logro de la ‘conservacién y proteccion” de este grupo
arquitectonico, asi como la informacién histérico-arqueolégica
cultural que proporcioné el drea objeto de "rescate arqueoldgico”
(conceptualizado asi por el IDAEH), han sido dados a conocer
parcialmente por Roman De Leon (1993), Schmit (s.f.) y Velasquez
(1993). Con ello se ha logrado sentar presedente en trabajos de
esta indole, los que deben ser dirigidos a la investigacion vy
conservacidén de los monticulos y areas arqueoldogicas que aun
quedan en el sitio, aunque no formen parte de los mencionados
como “intocables” en la LEGISLACION PARA LA PROTECCION DEL
PATRIMONIO CULTURAL DE GUATEMALA (IDAEH, 1987).
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1.4. DELIMITACION DEL PROBLEMA:

Esta tésis comprende basicamente la presentacién de los
hallazgos encontrados en el monticulo B-V-16 excavado por Roman
en 1989 (Roméan De Ledn, 1993), que muestra una ocupaciéon que
inicia en el Preclasico Medio en la Fase “"Las Charcas” (800-600 a.
C.) definida por Shoock (1951), con una continuidad de ocupacién
constructiva y otras actividades culturales hasta el Clasico Tardio
en la Fase "Amatle 2", (600-800 d. C. Wetherington, 1978).

En este trabajo se referiran los hallazgos arqueoldgicos
encontrados, registrados, salvados y conservados en B-V-16,
aludiendo a otros hallazgos dentro del area del proyecto, asi como
otros realizados en el sitio; los que por su significancia dentro de
la problematica planteada, ayuden a entender mejor esta
investigacion.

Se tratard de dar respuesta al desarrollo cultural,
tecnolégico, constructivo y de ocupaciéon de la plataforma B-V-16
y sus alrededores (B-Iv-2 y C-IV-1), haciendo enfasis en los
hallazgos tempranos dentro del area objeto de estudio, visto como
un contexto arqueoldgico histérico {pasado y presente), o sea, como
varios "contextos arqueclégicos momento" que lo van formando
{Martinez Hidalgo, 1994).

Se hace referencia a las politicas de rescate, investigacion y
conservacion de nuestro patrimonio cultural que el IDAEH realiza a
través del DEMOPRE en el 4rea del valle de Guatemals;
especificamente en el sitio de Kaminaljuyu. Ya que, legalmente a
esta institucion le competen el cuidado y 1a conservacion del
mismo; asi como la calificacién de aquellas instituciones que
pretendan llevar a cabo investigaciones en é&l, segin la
LEGISLACION PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE
GUATEMALA (IDAEH, 1987).

1.5. OBJETIVOS GENERALES:

a) Mostrar algunas de las excavaciones arqueoclégicas con el fin
de dar a conocer, los trabajos aqui realizados, como un esfuerzo de
divulgacion para aquellos interesados en la arqueologia del valle de
Guatemala. Considerando primeramente gue estamos dentro de un
sitio sumamente afectado por el impacto urbano moderno.
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b) Con base en el estudio efectuado, motivar el rescate
arqueolégico en las areas del sitio afectadas por la intrusién
moderna que el crecimiento de la urbe impacta; asi como impulsar
y apoyar la idea que se conserven, restauren y protejan aquellas
que aln existen, legado cultural del pasado que pertenece al
presente y futuro guatemalteco.

c) Ver la problematica de la conservacion del sitio de
Kaminaljuyu en la exposicién del tema.

1.6. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

a) Definir las técnicas y el desarrollo constructive encontrado
en el monticulo B-V-16, presentando una reconstruccioén ideal del
area de los monticulos B-V-186 y C-IV-1 para la época Preclasico
Medio y su posterior desarrollo constructivo.

b) Lograr un acercamiento a la forma de vida y las costumbres
funerarias para el Preclasico Medio en el sitio, a través del estudio
del entierro y su ofrenda funeraria, encontrado en el monticuio B-
V-16 y su relacién con otros de la misma época en el area de
estudio y el sitio.

1.7. HIPOTESIS:
1.7.1. Hip6tesis Principal:

Los hallazgos realizados en el Proyecto de Rescate,
Salvamento y Conservacién Arqueolégica en el area de los
monticulos B-IV-2, B-V-16 y C-1V-1 en las margenes al Sureste
de la "Laguna de los Tiestos" de Kaminaljuyu, permiten inferir que
por la riquisima variedad de flora, fauna, recursos hidratlicos y
calidad de suelo; se dio la llegada, asentamiento y desarrollo
cultural de una poblacién, que se inici6 desde una sociedad de
actividades diferenciadas durante el Preclasico-Medio,
evolucionando hacia una entidad politica compleja en el Preclasico
Tardio que permea a épocas posteriores.
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1.7.2. Hip6tesis Secundaria A:

Demostrar a través de la exposicién e interpretacion de los
hallazgos realizados en el area objeto de estudio, que éste grupo
social tenia relaciones comerciales y culturales con otros
asentamientos humanos proximos y lejanos; que muestran una
sociedad con costumbres funerarias definidas, métodos y técnicas
constructivas en base al desarrollo y aplicacién de una tecnologia
apropiada, aplicada y adecuada al lugar de asentamiento, tales
como la especializacién constructiva, artesanal en ceramica, litica
y otras, que da lugar al inicio de una organizacién social agricola
diferenciada en el valle de Guatemala desde épocas de los primeros
asentamientos humanos formales.

1.7.3. Hip6tesis Secundaria B:

Basado en el supuesto que la ubicacion geografica del grupo
arquitectonico cbjeto de estudio, y por ende el valle de Guatemala,
muestra un enclave de relacién entre la Costa Sur y las Tierras
Altas: se considera que Kaminaljuyu pudo ser el centro rector de
muchos otros sitos que se encontraban en el valle de Guatemala y
sus alrededores, posiblemente desde el Preclasico Medio a épocas
posteriores.

1.8. METODOLOGIA:

El trabajo de "rescate” segun el IDAEH, rescate, salvamento
y conservaciéon { Roman De Ledn, 1992), se conceptualiza aqui como
el hecho de recabar, registrar, procesar e interpretar {a mayor
cantidad de datos arqueoldgicos posibles en el menor tiempo, ya
que se contdé con recursos econémicos y fisicos limitados; ademas,
los convenios estipularon un tiempo especifico para su ejecucion
en cada una de las propiedades privadas que componen el grupo
investigado.

Para los fines persegidos por el proyecto de investigacion
arqueolégica, el hecho de que se tratase de dos propiedades
particulares, no intervino en mayor cosa en el desarrollo de la
investigacion; ya que el area fue concebida como un solo objeto de
estudio, aunque se debié empezar en una propiedad y terminar en la
otra.

, Coeay BE GUATRMAI A
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Después de conformado el équipo de trabajo de campo y
laboratoric, se llevd a cabo una revisién de la documentacién
existente de! sitio, se hizo reconocimiento de superficie del &rea
de investigacién, asi como de las zonas aledafias en que fuera
posible, incluyendose la evaluacién del estado en que se
encontraban los monticulos y areas planas.

Se llevo a cabo el estudio de los planos geograficos de la
ciudad, enfatizando en las zonas y colonias en las que se encuentra
establecido Kaminaljuyu, lo cual condujo a la revisién de los planos
del levantamiento del sitio, desde el esquema que efectuara
Moudslay (1899) (llustracién 5) a fines del siglo pasado, el plano de
la Institucion Carnegie de Washington de los afios 40s y 50s (copia
de los originales fue obsequiada al autor por el Dr. Shook en 1988),
asi como el plano de la Universidad del Estado de Pennsylvania de
1968 (Michels 1979a) basado en el anterior (Hustracién 3).

Se efectud el levantamiento topografico en el area del
proyecto, el cual fue comparado con los planos proporcionados por
los propietarios de los terrenos. Lo anterior se hizo no sélo para
que sirviera de base en el disefio y [a ubicacién de Ias
excavaciones, sino también para apreciar semejanzas y diferencias
entre ellos, con el objeto de llevar a cabo el disefio de excavacion
sobre datos de campo lo mas confiables posible (llustracién 6).

En el disefio se efectuaron: pozos de sondeo, trincheras y
calas de ampliacion; buscando descubrir principalmente rasgos de
ocupacion prehispanica. Las excavaciones fueron disefadas con la
orientacion que presentan los monticulos entre si (25 grados 30
minutos Noreste, tomada del centro del monticulo B-V-16 al del
C-Iv-1),

No se usaron tablas de numeros aleatqrios en la ubicacién de
las excavaciones, ya que todas fueron dirigidas en la basqueda de
rasgos especificos tales como: estratigrafia, arquitectura,
sistemas y técnicas constructivas, areas de actividad, entierros,
etc. Aunque aceptando primeramente que el hallazgo es fortuito en
algunos de los aspectos de un programa de investigacion.

En el trabajo de campo fueron utilizados dos criterios en el
registro de materiales recolectados: Primero, los materiales
provenientes de la superficie de! terreno ¥, segundo aquellos
registrados en las excavaciones.
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Las excavaciones en el area fueron controladas como una sola
operacién con sus correspondientes suboperaciones, la operacién
fue denominada con el nimero 5000; cada suboperacion efectuada
siguidé el namero correlativo de acuerdo al avance, asi, a la primera
suboperacion de excavacién se le designd el 5001, a la siguiente
5002, etc.

Los niveles de excavacién en las suboperaciones, en algunos
casos fueron arbitrarios tomando como base capas de 20 cm de
grosor, aunque también se usé el procedimiento de excavar niveles
menores a los 20 cm denominados lotes segun lo requiriese el
hallazgo excavado y el grado de fineza de excavacién. Todos los
niveles fueron amarrados a l1a cota de nuestro Banco de Marca, el
cual ubicamos en la Calzada Roosevelt, a la orilla de la banqueta,
en donde se encuentra un banco de marca municipal con altura
1,500.00 m. snm.

La metodologia de excavacidon nos permitié conocer e
interpretar la secuencia constructiva en el area de investigacion; o
sea, desde las primeras modificaciones hechas por el hombre en el
terreno natural, asi como las construcciones, intervensiones y
remodelaciones posteriores. Lo anterior, nos presentd una
ocupacion desde tiempos Preclasico Medio en la Fase "Las Charcas”
(800-600 a. C.), hasta el Clasico Tardio en la Fase "Amatle "
(700-900 d. C.).

En el registro de campo, todos los datos contenidos en la
tarjeta de los materiales recuperados en las excavaciones, se
anotaron en los cuadernos de campo, ademas de las observaciones
en el proceso de la investigacion.

En cuanto al manejo de los datos obtenidos en las
excavaciones y el analisis de laboratorio que apoyan este trabajo,
se considera que es posible lograr una aproximacion de
interpretacion del desarrollo de ocupacidon en este grupo
arquitectonico para tiempos Preclasico Medio en la Fase"Las
Charcas" (800-600 a. C.) en el sitio y su evolucién posterior. Esto
apoyado y comparado con otros hallazgos de la misma época en
Kaminaljuyu, y otros sitios en las Tierras Altas. Tomando como
punto de partida, que los origenes y desarrolio de la complejidad
social prehispanica en las Tierras Altas es uno de jos temas mas
importantes en la practica de |a arqueologia maya y mesoaméricana
(Adams, R. 1972).
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El laboratorio de campo del proyecto fue construido scbre los
restos de un restaurante que estuvo ubicado del lado Oeste del
cerco limite de propiedad. Al terminar el proyecto, todos los
materiales fueron enviados a las bodegas del IDAEH, en donde, con
excepcién de los aqui presentados y los estudiados por Juan L.
Velasquez y Bernard Hermes provenientes de un depdsito asociado a
un entierro de la Fase "Las Charcas” encontrado en el monticulo
C-IV-1 (Velasquez, s.f. Hermes y Velasquez, 1994), como los
depdsitos y entierros de las Fases "Verbena” (200-0 a. C.) y
"Arenal” (0-200 d. C.) hallados en el relleno entre C-1V-1 y
B-V-16 (Suboperacion 5014) estudiados por S. Schmit (s.f), y el
entierro multiple localizado entre los monticulos C-IV-2 ¥
C-1V-4 estudiados por Velasquez (1993); ain permanecen
esperando un mayor y detenido analisis que por falta de
presupuesto no ha sido posible realizar.

Los procedimientos empleados en el laboratorio de campo,
fueron diseftados y dirigidos para proveer un sistema uniforme en
el registro, preservacion y analisis de los materiales recuperados y
los datos arqueoldgicos de campo. Se mantuvo control sobre las
especificaciones de disefio y el sistema de codigos establecidos en
el programa de investigacion. Para el fechamiento de ocupacién, el
trabajo se basa en el estudio de la ceramica del sitio realizada por
R. Wetherington (1978), y del grupo A-IV-1 de Kaminaljuyu hecha
por Hermes y Velasquez (1992) (Mustracion 7); asi como los
acertados comentarios perscnales del Dr. Edwin Shook y la Dra.
Marion Popenoe de Hatch, quienes tuvieron el interés de visitarnos
en varias ocaciones para ver |os materiales ceramicos recuperados.

Todo este trabajo, efectuado con la mayor minuciosidad
posible, permitid alcanzar los principales objetivos de la
investigacion; lograr un acercamiento 2 la comprensién sobre los
aspectos que tienen que ver con las formas de asentamiento,
subsistencia y vida, desarrolio tecnolégice, y aguellos otros que
tienen que ver con lo social e ideocidgico del o los grupos que
ocuparon el valle de Guatemala en tiempos prehispanicos. Se
determind la secuencia de asentamiento, formas de enterramiento
y diferenciacion social; ello, a través del registro y estudio
cuidadoso de los materiales encontrados y su contexto, tomando en
cuenta que:
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".. el objeto de estudio de la arqueologia es el mismo de todas
las disciplinas sociales: la sociedad como un proceso total, cuya
historia estd regida por leyes generales que adquieren
particularidades en cada etapa de su desarrolfo, presentandose
como Jla unidad de fa multiplicidad de singularidades en cada caso y
momento concreto” (Bate, 1982:17).

El método de acercamiento interpretativo empleado para los
datos arqueoldgicos contextuales del registro presentados es
cientifico, haciendo uso de la induccién, deduccidén y comparacién
cuando se considera necesario; acompanado de una bibliografia
basica de referencia, para que el lector pueda profundizar sobre los
temas de su interés.

A continuacién se presentan las singularidades geograficas,
ecoldgicas e historico-arqueolégicas del valle de Guatemala donde
se asentd el sitio Kaminaljuyu, dentro del cual se construyé el
grupo arquitecténico investigado.
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CAPITULO Il

2.1. KAMINALJUYU, UBICACION GEOGRAFICA, ECOLOGIA Y
PATRON DE ASENTAMIENTO:

Kaminaljuyu ha sido considerado como uno de los grandes e
importantes centros arqueoldgicos de mesoamérica (Gutiérrez
Mendoza, 1989; Kidder, Jennings y Shock, 1946; Martinez Hidalgo,
1994; Michels, 1979a,b,c; Sanchez Polo, 1991, Sanders y Michels,
1969, 1970, 1977; Shavelzdn y Rivera, 1984; Shook y Kidder, 1952,
Y Otros).

Se encuentra situado en las Tierras Altas Centrales de
Guatemala, en el occidente del valle que actualmente ocupa el
centro de la ciudad capital (llustraciones 1y 2).

A pesar de su reconocida importancia arqueolégica y cultural,
ha venido siendo destruido sistematicamente debido al crecimiento
que la urbe llevé hacia esa area del valle.

El sitio, en razén de su situacidon geografica y climatica en ei
valle de Guatemala se localiza a una altura entre los 1500 m snm,
con latitud 14 grados 37 minutos 53 segundos y longitud 90 grados,
32 minutos, 52 segundos. Su clima esta clasificado como savana
tropical de tierra alta; la precipitacion pluvial anval es de 32
centimetros cubicos, con una estacién lluviosa que abarca del mes
de mayo a noviembre, y una estaciébn seca que va del mes de
diciembre al de abril. La temperatura anual promedio es de 21
grades centigrados, llegando a una temperatura maxima de 28
grados centigrados en el mes mas caluroso que es mayo; y en el
mes mas fric que es enero |a temperatura puede descender hasta 10
grados centigrados (Francis Gall, 1973). Lo anterior a variado en
los dltimos 22 afos debido a los cambios climaticos de impacto
ambiental que trae el crecimiento de la ciudad y sus poblados
aledanos.

La flora del valle esta clasificada como bosques de pinos-
encinas, con vegetacién en algunas partes del valle, lo cual fue asi
en tiempos prehistdricos. El valle se encuentra rodeado de grandes
barrancas, en las que corren riachuelos de aguas negras en la
actualidad. £! crecimiento urbano no solo ha terminado con lo poco
gue queda del sitio, sino también con la fauna, flora y las lagunas
que se encontraban en el valle en épocas antiguas, los suelos son
muy fértiles para el cultivo ya que son de crigén volcanico.
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Ei valle contd con algunas lagunas como la “Laguna de los
Tiestos"” ubicada mas o menos al centro del sitio Kaminaljuyu, y la
laguna de "Ef Naranjo” situada a unos 3.5 Km al Noroeste del centro
de! sitio, en cuyos margenes se encontraron los sitios Aycinena y
£l Naranjo-Cotid (Shook,1952). Estas lagunas han desaparecido bajo
las construcciones modernas de |a ciudad. Ademas, en el valle se
encuentra“San Rafael La Laguna” cerca del cual se encuentra el
sitio del mismo nombre (lbid), y "San Pedro La taguna” en donde no
se ha reportado sitio arqueoclogico.

El sitio ha sido estudiado por muchos y muy diferentes
investigadores a través de la historia de Guatemala, siendo
también distintas las causas que han motivado dichos estudios.

Los monticulos de Kaminaljuyu se agrupan en conjuntos de
dos a ocho, o mas, formando grandes plazas ¢ patios entre ellos
(llustracién 3). Ocupando un area aproximada de 7 Km cuadrados
(lustracién 2) dentro de la zona nimerc 46 del plano geografico
escala 1:50,000 del valle de Guatemala del Instituto Geogriafico
Militar (IGM), de acuerdo a la nomenclatura asignada por los
arquedlogos de la Universidad del Estado de Pennsylvania, en sus
temporadas de investigacion en el sitio durante los afos 1968 a
1971; quienes a su vez, se basaron en el mapa original del sitio
levantado por E. Shook y R. Jhonson (comunicacién personal con
Shook, 1990) de la Institucion Carnegie de Washington en 1940.

La orientacién de los conjuntos arquitectdnicos formado por
los monticulos en su patrén de asentamiento varia entre 18 a 25
grados Noreste, los materiales usados en la construcciéon de las
estructuras son basicamente tres: Arcilla o barro, arena vy
talpetate, elementos geolégicos naturales del valle, los que
trataremos mas adelante en |a parte correspondiente a los suelos y
las construcciones de Kaminaljuyu. Las superestructuras en la
mayoria de los monticulos, parece haber sido de muros de
"bajareque” que consiste en una mezcla de barro, talpetate arena y
paja con varas de bambl u otro material perecedero, que luego se
quemaba logrando una compactacién sdlida, sobre la que se podia
aplicar mezcla de cal o estuco (se encontré evidencias de ello en
las excavaciones en B-V-16). Los techos parecen haber sido de
materiales naturales perecederos en su mayoria, ya que no se
encuentran remanentes de ellos en la superficie del terreno, ni en
las excavaciones.
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2.2. RESENA HISTORICA DE LOS TRABAJOS ARQUEOLOGICOS
REALIZADOS EN KAMINALJUYU:

Como ya se menciond, Kaminaljuyu ha sido objeto de diversos
estudios arqueoldgicos con fines distintos. Los proyectos mas
relevantes han sido los realizados por la Instituciébn Carnegie de
Washington, la Universidad del Estado de Pennsylvania, el Instituto
de Antropologia e Historia de Guatemala, El Museo del Tabaco y la
Sal de Tokio y el Proyecto Miraflores Il de las Universidades San
Carlos y Del Valle de Guatemala.

La mayoria de informacion sobre los trabajos arqueolégicos
efectuados en el sitio, se encuentran publicados en articulos de
prensa ¢ revistas, series de volimenes, publicaciones del Simposio
de Arqueologia Guatemalteca. Otros se encuentran como informes
de rescate en el Departamento de Monumentos Prehispanicos y
Coloniales del IDAEH, como informes de campo o laboratorio en las
Universidades de San Carlos y Del Valle de Guatemala.

Asi como trabajos que probablemente se han perdido para
siempre, ya que no existen informes de ellos teniendo algunos de
estos casos Unicamente la informacion oral de aquellos que
participaron en ellos.

Los reportes mas antiguos registrados para
Kaminaljuy( se remontan a Fuentes y Guzman (1932}, Gobernador de
Guatemala, quién hizo las primeras observaciones sobre la gran
cantidad de monticulos que existian en el valle en ese tiempo;
cuandoc habla del valle de Mixco dice: "Sin duda debié de ser
numerosisimo este pueblo v ya que no lo fuese por fa vecindad de su
propia repablica fo seria por razén de otros poblezuelos adjuntos y
contiguos a manera de crecidos y numerosos barrios o cejos
fundados en su cercunferencia”,

En 1870, Williamson (1877) llevdo a cabo un estudio
arqueolégico en algunos de los monticulos de la Finca "E! Naranjo"
propiedad de la familia Aycinena. El primer mapa que existe del
sitio fue realizado por Alfred P. Moudslay en 1889, quién también
publicé fotografias panoramicas de algunos monticulos que
existian a fines del siglo pasado; an su levantamiento del sitio se
pueden contar aproximadamente 110 monticulos (llustracion 5).
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Entre los afios 1916 a 1926, una serie de expediciones fueron
levadas a cabo en el sitio, patrocinadas por la "Heye Foundation of
American Indian”, las cuales resultaron en una publicaciébn de
Lothrop (1926) sobre las esculturas de Kaminaljuyu; desde aquelta
época Lothrop concluyd que el sitio habia side ocupado por un largo
pericdo de tiempo, el cual abarca desde el Periodo Preclasico Medio
al Clasico Tardio.

En 1925, Manuel Gamio (1927) condujo las primeras
excavaciones sistematicas en Kaminaljuyu, las que fueron dirigidas
a un examén estratigrafico en la Finca "Miraflores”, los resultados
de su trabajo reforzaron las observaciones de Lothrop basadas en
las esculturas: Kaminaljuyu fue ocupado, al menos, desde el Pericdo
Formativo de México; las plataformas por él encontradas fueron
denominadas "arcaicas”. Gustavo Martinez (1994) suguiere que
podria tratarse de plataformas de la fase "Las Charcas" (B0O0-600
a. C.).

En 1927, Carlos Villacorta publicé los resultados de sus
excavaciones en una estructura del sitio denominado "quita
sombrero”, ya que refiere que los indios se quitaban el sombrero al
pasar frente a dicho monticulo. El monticulo excavado fue mas
tarde designado como D-li1-6, de acuerdo al sistema de
nomenclatura que la Institucidon Carnegie de Washington asignd al
sitio; esta estructura provd tener una plataforma fechada para la
fase Formativa Tardia, o sea para la Fase “Arenal” (0-200 d. C.).

José Villacorta (1927) publicé una descripcion del sitio y un
estudio de sus esculturas similar al de Lothrop.

El primer programa de estudio que se llevé a cabo en el sitio
fue realizado por la Institucion Carnegie de Washington, que venia
efectuando investigaciones arqueolégicas en Guatemala desde
1924, este proyecto fue dirigido por Alfred Kidder; el resultado de
dichos trabajos culmind con la publicacion de varios libros por
Alfred Kidder (1945), Alfred Kidder, Jesse jennings y Edwin Shook
(1946) y Heinrich Berlin (1952); ellos dieron a conocer la
importancia arqueolodgica y cultural del sitio, asi come la larga
temporalidad de su opcupacion. Shook y Kidder (1952) comentan
que: ‘... las excavaciones intensivas y el estudio del lugar dieron por
resultado el establecimientc de una larga serie de etapas
culturales en la historia de Kaminaljuyl. Esta historia cubre un
periodo de tiempo tan prolongado, de varios milenios antes de la
llegada de los espafioles a Guatemala, que durante é! tuvieron lugar
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muchos cambios de significacién en el desarrollo cultural de los
pueblos del Valle de Guatemala". Considero que el aporte logrado
por estos arquedlogos, constituye uno de los mas grandes logros de
la arqueologia americana.

Mas investigaciones argueoldgicas fueron efectuadas por los
afios 50s y 60s, entre los gue se pueden mencionar las excavaciones
realizadas por el sefor Gustavo Espinoza, inspector de monumentos
del IDAEH, él condujo los trabajos que expusieron la arquitectura
de la Acrépolis en el area protegida del parque en la zona 7 de la
ciudad, asi como excavaciones en el monticulo B-IV-1 (1967), y
otras areas del sitio; desafortunadamente no se cuenta con los
informes de su trabajo, los que, de existir, son de gran valor
arqueolégico e histérico.

En 1963, Susan Miles condujo excavaciones en el monticulo
D-1ll-1, en el que participd también Gustavo Espinoza, dichas
excavaciones expusieron los mascarones estucados que tenia al
frente la estructura y fueron fechados para tiempos del periodo
Clasico en el sitio (Miles, 1963). En 1965 publicé un trabajo sobre
las esculturas de Kaminaljuyu y otros sitios de la Costa Sur (Miles,
1965).

A fines de los afos 60s y principios de los 70s, se efectuaron
varias excavaciones arqueologicas en Kaminaljuyu; estas
investigaciones fueron llevadas a cabo por la Universidad del
Estado de Pennsylvania, bajo la direccién de Williams Sanders y
Joseph Michels (Sanders y Michels, 1969; Michels, 1979a,b),
quienes junto con otros arquedlogos del liamado "Proyecto
Kaminaljuyu", hicieron una serie de publicaciones sobre los
resultados de sus investigaciones (Ball, 1973; Bebrich, 1969;
Cardenas y Austin, 1969; Hayden, 1969, Reynolds y Cardenas, 1973;
y otros); las cuales fueron conducidas con el propdsito de estudiar
principalmente: 1) El patrén de asentamiento, 2) el estudio de los
monticulos (su funcién), principalmente aquellos que estaban en
peligro de ser destruidos por el crecimiento de la ciudad moderna
(convirtiendose en arqueologia de rescate, si se le ve en forma
restringida, v de salvamento en una forma mas amplia); 3) una
biisqueda arqueolbgica del area de soporte y, 4) estudios
etnograficos (Michels, 1979b).
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Estas investigaciones muestran una vez mas la antigua
ocupacién del sitio, asi como su importancia arqueologica y
cultural en mesocamérica como uno de los centros rectores en el
area de las Tierras Altas desde épocas tempranas, logrando
establecer una cronologia ceramica mas definida para el sitio (R.
Wheterington, 1978).

inmediatamente después de las investigaciones de la
Universidad del Estado de Pennsylvania, se hicieron mas
excavaciones conducidas por la Licda. Dora de Gonzales en algunos
monticulos del sitio; directamente en los ubicados en el cuadrante
B-V, conocido como Dubiel o Plaza Miraflores; principalmente
trincheras y pozos de sondeo efectuados directamente sobre los
monticulos B-V-3, B-V-4 y B-V-5,

Los arquedlogos Miguel Orrego y Rudy Larios realizaron
excavaciones dentro del area que ocupara la laguna extinta del
sitio, llamada "“Laguna de los Tiestos” por Carlos Villacorta
(1927), encontrando entre la sedimentacién del fondo de la misma,
ofrendas ceramicas fechadas para épocas Preclasico Medio y
Tardio; Orrego localizd el canal de dasagiie al Sur de dicha laguna,
que corre a la barranca conocida como "Las Charcas” (Orrego,
comunicacién personal; 1989, 1996).

Solamente un trabajo de puesta en valor para la salvaguardia
del sitio se ha intentado, éste, estuvo a cargo de los arquitectos
Daniel Shavelzon y Victor Rivera (1984); ellos explican que: "fue
presentado a las autoridades nacionales en diversos niveles
{Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala, Instituto
Guatemalteco de Turismo, Presidencia de la Republica) para
desarrofiar las tareas de fa siguiente forma:

1. Realizacion de puesta en valor y restauracion con la
colaboracién de los organismos técnicos especializados e
interesados de Guatemala.

2. Implementacién de la campafia internacional para la
salvaguardia de Kaminaljuyu.

3 Implementacién de las cuatro etapas de trabajos a la largo de
tres afios de trabajos.” (D. Shavelzon y R. Rivera, 1984).
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Este intento frustrado, que como los autores indican: ".no
logramos_pasar del anteproyecto -hubo un cambio de gobierno que
frustré el trabajo en el momento en que el INGUAT lo habia
aceptado-" (Ibid); es el Gnico que ha pretendido salvar el sitio de su
total destruccion.

Durante los afos 1983 y 1984, se efectuaron investigaciones
arqueologicas de "rescate” al Sur del sitio, en donde actualmente
se encuentra la colonia San Jorge en la zona 11 de la ciudad; estas
excavaciones fueron dirigidas por la Dra. Marion Popenoe de Hatch
de la Universidad del Valle de Guatemala. Entre los principales
hallazgos realizados, se pueden mencionar el descubrimiento de la
continuacion del canal principal de desfoge de la “Laguna de los
Tiestos™, terrazas de cultivos a la orilla de la barranca, sistemas
de irrigacion, plataformas de habitacién y grandes fogones como
cocinas comunales (Gutiérrez Mendoza, 1989).

iInmediatamente después del trabajo de San Jorge, durante los
afios 1985 a 1991 se realizan mas investigaciones de rescate al
Sur del sitio, en areas circunvecinas al Proyecto San Jorge, los que
fueron coordinados y dirigidos por el DEMOPRE del IDAEH. Gran
parte de estos trabajos a cargo del arquedlogo e Inspector de
Monumentos Luis Cruz, fueron llevados a cabo en el area de los
moticulos A-V-9 y A-|V-3. Estos trabajos fueron conocidos como
Proyectos de Rescate "Las Majadas”.

En 1986, el arquedlogo guatemalteco Erick Ponciano, miembro
de! IDAEH, condujoc excavaciones intensivas y extensivas en el
monticulo D-1lI-10, lo que de &l quedaba fue liberado a favor del
propietario del terreno en el gue se encontraba. Ponciano también
realizd trabajos de rescate en el sitio "Rosario-Naranjo", el que se
encuentra ubicado a unos 3 km al Noroeste del area protegida del
parque Kaminaljuyu. Este proyecto fue continuado en 1991 por el
arquedlogo Alvaro Jacobo y el autor, llevandose a cabo hallazgos de
interés que fueron publicados parcialmente por Jacobo (1992). Los
resultados de dicha investigacion se encuentran detallados en los
informes presentados al IDAEH (A. Jacobo, 1991. O. Roman, 1991).

En 1988 el arquedlogo e inspector de Monumentos Sergio
Ericastilla fue designado para excavar el area en el que se
encontraban los Gltimos restos del monticulo B-1V-2. El estuvo a
cargo de los rescates arqueoldgicos en los terrenos de las familias
Ibargiien y Girola, en donde se localizan los monticulos C-IV-T 'y
B-V-16.
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Este dltimo designado asi por Roman De Leén (1993), el cual
forma parte del objeto de estudio y presentacion de esta tésis.

Mas trabajos de ésta indole se han seguido realizando a
solicitud de propietarios de terrenos en los gue se encuentran
monticulos y areas arqueoldgicas del sitio, con el fin de que les
sean liberadas para llevar a cabo obras particulares. O por
intereses gubernamentales, tal es el caso del rescate arrqueolégico
efectuado en el parque La Democracia que se construye en la zona 7
de la ciudad desde 1988, proyecto que estuvo a cargo de Luis Cruz y
en el que participaron técnicos del IDAEH y estudiantes de
arqueclogia de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Entre los
principales hallazgos argueolégicos en el lugar pueden mencionarse
canales de irrigacién, areas habitacionales no visibles desde la
superficie del terreno, y un sistema de enterramiento que muestra
una larga continuidad de ocupacién desde Preclasico medio hasta
Clasico Tardio {Cruz, s.f.; Roman De Le6n, 1989).

En 1990 y 1991, el arquedlogo e inspector de monumetos del
IDAEH Juan Luis Velasquez, dirigid las excavaciones realizadas en
las &reas en las que se encontraban los restos del monticulo
A-1V-2 y el A-IV-1, el proyecto conservd el A-1V-1, el resto del
area fue liberada. Los hallazgos efectuados en este proyecto,
evidencian la antigua ocupacién del sitio y su larga temporalidad
(Lépez y Martinez Hidalgo, 1992; Martinez Hidalgo, 1994; Velaquez,
19923, 1993).

En 1991, se inici6 un "Proyecto de Investigacion
Interdisciplinario del Centro y Sur de Guatemala"”, dirigido por el
arquedlogo Kuniaki Chi, consejero del Museo del Tabaco y la Sal de
Tokyo, Japén, cuyo tema principal de investigacion fue "La Cultura
Indigena de Mesoamérica y la Naturaleza" (Kuniaki Ohi, 1991). El
area de investigacion de dicho proyecto pretendia abarcar desde "e/
valle de Guatemala hasta la Costa Pacifica” (Ibid). Sus
investigaciones se ubicaron en el 4rea del Parque Arqueolégico
Kaminaljuyu (La Palangana) y en los monticulos D-11I-10 y B-I-1.
Dentro de sus actividades de campo se pretendia “E! levantmiento
topogrifico del Parque Arqueolégico Kaminaljuyu. Excavacién,
consolidacion y restauracion de estructuras del Parque”. (Ibid).

Por otro lado, se puede afirmar que una gran cantidad de
rescates han sido realizades por el DEMOPRE del IDAEH en el gran
monticulo de La Culebra, que se encuentra al Sureste del sitio.
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Dichos trabajos se llevan a cabo a solicitud de los
propietarios de terrenos en donde se desean llevar a cabo
construcciones privadas, en estos rescates han participado muy
activamente los inspectores de monumetos y personal técnico del
IDAEH.

Los trabajos en este lugar, evidencian una y otra vez, la
magnitud arquitecténica y cultural de tan inmensa obra
constructiva, la gue, por su disposicion y forma, fue utilizada para
construir sobre ella el acueducto de Pinula en tiempos del
asentamiento de la nueva ciudad de Guatemala. En 1990, se
detectaron los restos de un acueducto prehispénico sobre una
porcién de este monumento, el cual estad construido con lajas
unidas entre si con argamasa caliza (Jacinto Cifuentes,
comunicacién personal; 1990).

Este hallazgo vendria a dar una respuesta del porgue de la
forma y basta dimensién de dicha obra constructiva, quizas
relacionada a una obra hidraulica de gran envergadura en tiempos
prehispanicos en el valle de Guatemala, Unica en su género en el
4rea maya y mesoamérica; de la que habria que buscar evidencias
en otras partes del monticulo para la confirmacion de dicha
hiptesis, digno de un trabajo de investigacion mas detenido.

Para el monticulo de La Culebra, se cuenta con la publicacion
de Carlos Navarrete y Luis Lujan (1986), quienes hablaron de Ia
prehispaneidad de dicha construccion; postura que en la actualidad
se encuentra totalmente demostrada, a través de las excavaciones
realizadas por el DEMOPRE en el éarea (Suasnavar, Ortega y
Velasquez, 1995).

En 1996 se termind un proyecto de investigacion al Sur del
sitio, en donde se encuentran los monticulos del cuadrante B-V
(Plaza Mirador), que conforma uno de los grupos mas grandes del
sitio; esta investigacion fue dirigida por el Dr. Juan Antonio
Valdéz: con un equipo de arquedlogos y estudiantes de las
universidades San Carlos y Del Valle de Guatemala. A traves de
estos trabajos se han efectuado hallazgos que muestran una larga
temporalidad de ocupacidén (Martinez, Cabrera y Monterroso, 1996,
Valdéz y Hatch, 1996). Con los resultados obtenidos en dicho
cuadrante, se puede entender mejor la evolucién cultural del sitio
en su parte Sureste.
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Al momento de escribir esta tésis, trabajos de investigacion
arqueoldgica dirigidos por Martinez Hidalgo en la Universidad de
San Carlos de Guatemala, han evidenciado ocupacién Preclasico
Medio a Preclasico Terminal en un pequefo grupo arquitectonico
cercano al reportado por Shook (1952) como "Mulato”, (Martinez
Hidalgo, comunicacion personal; 1997).

2.3. LOS SUELOS DEL VALLE Y SU USO COMO TECNOLOGIA
APROPIADA EN LAS CONSTRUCIONES DE KAMINALJUYU

Basado en la experiencia del autor y otros (Shook y Kidder,
1952), se sabe que los suelos naturales superficiales del valle de
Guatemala, son basicamente los siguientes:

1) En la superficie, tierra negra labrantia, la cual posee
porcentajes de arcilla y arena, también contiene residuos de
materiales organicos en su constitucion.

2) Arcilla o barro: Es un material que tiene cualidades altamente
adhesivas y posee gran densidad, puede ser utilizado para mayor
estabilidad en la construccidn debido a sus aditamentos; por su
espesor y adhesividad es dificil de procesar para la construccion,
pero una vez procesado y mezclado con arena y talpetate logra un
nivel de compactacién rapido y consistente. En algunas partes del
sitio se encuentra tallado o en rellenos artificiales en forma de
particulas, grumos y terrones que varian de dimensién dentro de
mezclas con arena y barro en densidades y cantidades diferentes.

3) Arena: material bastante liviano con pocas caracteristicas
adhesivas, esta constituido por rocas de erupciones volcanicas;
normalmente se encuentra en su formacion estratigrafica de color
blanco, variande al amarillo, en algunas construcciones
prehispanicas se puede encontrar tallada, como en rellenos
artificiales revuelta con barro y talpetate en diferentes densidades
y cantidades.

4) Talpetate: constituido por un material parecido al barro, de muy
dura consistencia y es relativamente de color amarillo mostaza. En
las construcciones, ademas de encontrarse tallado al igual que la
arcilla y Ia arena, puede verse como particulas, grumos y terrones
de diametro variado junto a otros de arcilla de similar tamafio
entre rellenos con arena; o simplemente mezclado con los
anteriores en diferentes densidades y cantidades.
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El hecho de que estos tres materizles (barro, arena Yy
talpetate), fueran los mas utilizados en las construcciones de
Kaminaljuyu, y mds especificamente refiriendonos al objeto de
estudio de esta tésis (el monticulo B-V-16}, se debe a que su uso
se hizo en base a una tecnologia apropiada aplicada, ya que forman
parte de la estratigrafia superior natural del valle de Guatemala; y
caontienen las caracteristicas geoldgicas y morfologicas para poder
trabajarse en la construccién;, su usc se remonta a tiempos
Preclasicos hasta nuestros dias.

El adobe como se conoce hoy, en la construccion de levantado
de muros en casas de habitacion, fue ampliamente usado en las
construcciones modernas hasta el terremoto de 1976, en que Ia
mayoria de casas afectadas estaban construidas con este tipo de
material, por lo que decrecié su uso, no porque no funcione
asismicamente, sino por su mal disposicién en las construcciones
sin amarres a tensidn y compresiéon debidamente colocados.

E! adobe pues, estd compuesto por estos tres elementos
(suelos), a los que se les agrega monte o paja para mezclarlos,
adherirlos y compactarlos adecuadamente; considerando que debid
haberse utilizado algun tipo de aglutinante vegetal desde las
primeras construcciones prehispanicas en el valle de Guatemala,
las que con el tiempo se fueron perfeccionando a través de una
tecnologia apropiada experimental, a una tecnologia apropiada
evolucionada.

De tal forma, que los primeros pobladores constructores del
asentamiento modificaron y mezclaron estos tres tipos de suelos
agregandoles seguramente un aditamento organico 0 mineral, para
lograr mayor adhesividad y compactacion al construir y definir su
espacio arquitecténico habitacional y demas actividades, con la
intencion de una estancia sedentaria en el valle. Caso que se
presenta en las excavaciones en el area objeto de estudio de
diferentes formas. Ademas, se pueden encontrar estos suelos
tallados y dispuestos de tal forma como para formar parte de
basamentos de estructuras, patios, canaies, etc.

En las construcciones, ya sean tallados o mezclados entre si,
se lograron obtener rellenos constructivos bastante consistentes
que perduraron a traves del tiempo, hasta que el nuevo
asentamiento de la ciudad de Guatemala avanzd sobre ellas,
demoliendolas y desapareciendolas, causando un dafio irreparable a
nuestro patrimonio cultural.
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Lépez y Martinez Hidalgo (1992), indican que "La construccion
de plataformas y monticulos de tierra (refiriendose a dichos
materiales) parecen tener sus inicios al final de la Fase Las
Charcas (800-600 a.C.),” como también lo afirmara antes Shook
(1951), contemporaneamente y de manera similar con otros sitios
de las Tierras Altas, como Chalchuapa, El Porton, Sakajut y Santa
Leticia (Sharer, 1978; Sharer y Sedat, 1987; Demarest, 1986).

Las plataformas han sido definidas por Orrego y Larios
(1983:12) como una "Superficie plana, elevada o no, que nivela un
terreno determinado, cuya funcién es la de ofrecer una superficie
de sustentacién para la ereccién de una o varias estructuras

Suasnavar y Flores (1992) Apuntan gque "En el sitio de
Kaminaljuyu podemos afirmar que existe un consenso de tres tipos
de plataformas:

1. Modificaciones al terreno natural.
2 Modificaciones mas aditamentos o rellenos.
3. Las puramente constructivas.

Estos tipos de construccién pueden encontrarse y definirse
desde tiempos de Preclasico Medio (Bebrich, 1969; Bebrich y Wynn,
1969; Lépez y Martinez Hidalgo, 1992; Martinez Hidalgo, 1994;
Roman De Ledn, 1933; Shook, 1952).

Las técnicas constructivas del monticulo B-V-16, muestran
semejanzas y diferencias entre si, denotando similitud con otras
construcciones alrededor de la 'Laguna de Los Tiestos”. Por
ejemplo, excavaciones en el monticule A-IV-1 (Lépez y Martinez
Hidalgo, 1992), presentan ocupacién ..."Las Charcas” tanto en fa
técnica constructiva aplicada y los materiales utilizados, como la
funcion para la que fueron destinadas las construcciones. Puede
observarse el uso de arcilla, arena pémez y talpetate en la
construccién de plataformas bajas, asi como el inicio de un patrén
ofrendario de enterramignto.” (ibid).

Lépez y Martinez Hidalgo apuntan que: " o0 interesante del
patrén constructivo es que muestra una continuidad en fa evolucion
social de Kaminaljuyl desde la Fase Las Charcas. A su vez, se
observa que las actividades rituales, constructivas, laborales, etc.
se realiza en un espacio temporal continuo.” (Ibid).

s
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Lo que se verifica en B-V-16 y C-1V-1, de acuerdo a los
hallazgos. registrados que nos muestran el desarrollo cultural de
éste grupo arquitecténico en forma continua en el lado Este al igual
que al Oeste de la “Laguna de los Tiestos".

A continuacion, se detallan los aspectos referentes al
proyecto de investigacion en el 4rea objeto de estudio. Asimismo
se presentan los resultados de tres excavaciones basicas en el
monticulo B-V-16.
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CAPITULO ¥l

3.1. EL PROYECTO DE "RESCATE" ARQUEOLOGICO EN EL AREA
DE LOS MONTICULOS B-Iv-2, B-V-16 Y C-IV-1 DE
KAMINALJUYU:

El proyecto se realizd en el area que ocupan los wvertices
B-1V, B-V, C-1V y C-V del plano original del sitio levantado por E.
Shook y R. Jhonson de la institucion Carnegie de Washington
(llustracidnes 3 y 4).

Aqui, surgieron varios hallazgos arqueoldgicos relacionados a
los origenes de ocupacién y asentamiento de grupos humanos
socialmente organizados, de actividades diferenciadas vy
tecnolégicamente especializadas, dentro del contexto de la
evolucion cultural de las Tierras Altas. De acuerdo a su ubicacién
geogréafica en el valle que actualmente ocupa l'a ciudad de
Guatemala, Kaminaljuyu puede ser visto como un enciave entre
varias regiones de las Tierras Altas en donde se encuentran otros
sitios contemporaneos como Santa Leticia, Chalchuapa, El Porton,
Sacatepéquez y otros (Demarest, 1986; Sharer, 1978; Sharer y
Sedat, 1987; Velasquez 1992c¢).

£l Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala {IDAEH),
a través del Departamento de Monumentos Prehispanicos Yy
Coloniales (DEMOPRE), nombré al arqueblogo e Inspector de
Monumentos Sergio Ericastilla como director del proyecto; ya que
de acuerdo con la LEGISLACION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE
GUATEMALA de 1987, el IDAEH es el encargado de llevar a cabo los
trabajos de "rescate arqueolégico” en el sitio (IDAEH, 1987).

Ericastilla invité a participar en el proyecto a Juan Luis
Velasquez como encargadc del laboratorio de materiales y analista
de la ceramica recuperada, a Claudia Rivera de Cruz y Stefan
Schmit como asistentes de Velaguez.

En el trabajo de campo estuvieron como asistentes del
director del proyecto los técnicos del IDAEH Everardo Lépez, Erick
Martinez y Fernando Alvarez. Roman De Ledn de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, estuvo a cargo de los grupos de
excavacién, como también colabord en el levantamiento topografico
del area junto con Fernando Alvarez.
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La investigacién en el campo comprendié del mes de junio a
noviembre de 1988, lograndose una prorroga de 3 meses mas, en la
que oficialmente participaron Gnicamente los técnicos del IDAEH.

En el programa de investigacion se llevé a cabo arqueologia de
"salvamento” en tanto que existié un plan de disefio y ejecucion de
excavaciones en el area, manejando un presupuesto y tiempo
determinados, pudiendose plantear objetivos precisos en la
investigacion, uno de ellos: la blisqueda y demostracién de la
ocupacion cultural prehispanica en el 4rea para su proteccidn "in
situ”, al menos lo arquitecténicamente visible; lo que nos lleva a
otro aspecto importante en la investigacién: La practica de la
conservacién cultural prehispanica, ya que los monticulos B-V-186
y C-1vV-1 fueron protegidos de su destruccidn total (no asi
B-1V-2 que fue liberado).

Debido también al registro de los hallazgos realizados en el
proceso de investigacién (que demostraron la gran influencia
historico arqueoldgica en el area), y el cuidado fisico de los
artefactos encontrados en los diferentes contextos histéricos
excavados, dio como resultado la conservacién en alguna forma de
nuestro patrimonio cultral.

Durante la investigacion, se realizéd arqueologia de "rescate”
en intervenciones rapidas, como el caso del monticulo B-1V-2, del
que se “liberé" lo poco que guedaba. Intervenciones de este tipo se
efectuaron en el area al momento del ingreso de la maquinaria para
movimiento de tierras en el restaurante que actualmente se
encuentra en el area liberada.

Aungue legzalmente se trataba de un terreno con dos fincas
urbanas separadas, para el motivo de nuestro proyecto de
investigacién se usé una sola nomenclatura correlativa; ya que se
traté de un todo como objeto de estudio. De la misma forma se
llevo el control y registro en el laboratorio de materiales.

3.2. LA UBICACION Y EL ESTADO FiSICO DE LOS MONTICULOS
B-IV-2, B-V-16 Y C-V-1:

El monticulo B-1V-2 se encontraba localizado en la parte
Norte del cuadrante B-V, el B-V-16 esta en la esquina Noreste del
cuadrante B-V vy, el C-IV-1 en la esquina Suroeste del cuadrante
C-IV del plano original de! sitio (llustraciones 3 y 4).
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El monticulo B-V-16 no fue identificado en ese entonces, ya
que solo. se habia definido hasta el monticuloc B-V-12 en dicho
cuadrante. M4s tarde J. Michels establecic hasta el monticulo
B-V-15 en su trabajo sobre la identificacion hipotética de la
funcién de los monticulos de! Recinto Ceremonial del Linaje San
Carlos, en su publicacion The Kaminaljuyu Chiefdom (Michels,
1979a). Por lo que, al definir un nuevo monticulo en el cuadrante, le
correspondid el namero proximo correlativo para no entrar en
traslapes de nomenclatura con dicho autor (Roman De Ledn, 1993).

El monticulo B-V-16 se encuentra a una distancia de 65 m
con una desviacion de 25 grados 30 minutos Sureste del monticulo
C-V-1, se trata de una plataforma mediana elevada a unos 2.60 m
tomados desde el pie de su falda visible al Este; se encuentra
adosada al monticulo C-1V-1 por una leve depresién que las une. El
monticulo B-V-16 mide aproximadamente 27 m de Este a Oeste
hacia donde se encontraba el monticulo B-1V-2, el cual fue un
posible Juego de Pelota del tipo "Pafangana” en la época Clasica
del sitio (comunicacion personal con Shook, 1990). Las estructuras
B-1V-2 y B-V-16 fueron destruidas en su lado Sur por la
construccién de la Carretera Panamericana en por lo menos un 50
por ciento; de tal manera que el monticulo B-V-16 se encontrd
parcialmente destruido (Hustracion 4).

Los monticulos C-1V-1 y B-V-16, se hallaban divididos por
un cerco que corria Sur-Norte, atravesandolos longitudinalmente,
por lo que la parte Este pertenecia a un propietario y la parte Oeste
a otro, en la actualidad esto ha cambiado. El reconocimiento de
superficie mostré rasgos de intrusiones modernas. Podia notarse
que su suelo habia sido utilizado para el cultivo de maiz en tiempos
recientes, ya que se apreciaban los pequefios calzados dejados por
el mismo.

Al QOeste del monticulo B-V-16, se encontraron restos de la
construccién de un restaurante de los afios 80s. En algunas de las
excavaciones fueron encontrados basureros que contenian residuos
de concha y huesos de cerdos del tiempo de dicho restaurante. En la
superficie habian arboles de pinoc y ciprés, de aproximadamente 70
afios los mas antiguos, de los que aun se conservan unos pocos.

Sobre el monticulo C-1V-1 se hallaba un pozo ciego de 1 m de
diametro y 2.50 m de profundidad, ademas, una excavacién grande
en su parte Norte, en donde se realizé una cavidad para extraer
arena del monticulo. -
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Posteriormente algin indigente utilizé este gspacio para
habitacién, ya que Sse encontraron restos de fuego, vasijas
utilitarias, cartones y vestimentas recientes.

Al final dei trabajo de "rescate”, el IDAEH liberé las areas
aledanas. En la actualidad existe un moderno restaurante
construido al lado Qeste de los monticulos B-V-16 ¥ C-vV-1 que
quedaron “protegidos”, como parte de nuestro patrimonio nacional
dentro de un terreno de propiedad privada.

3.3. LA ESTRUCTURA B-V-16, SU EXCAVACION:

El disefio de excavacién del Proyecto de Rescate Arqueoldgico
en el 4rea objeto de estudio fue sistematico, realizado mas en
forma intensiva que extensiva, aunque cuando se consideré
necesario para registrar hallazgos se hizo. La investigacion estuvo
dirigida en la busqueda, estudio y seguimiento de rasgos
especificos de arquitectura, composicién estructural, funcién
espacial, estratigrafia cultural y natural, dep6sitos de materiales,
enterramientos, basureros y 0tros rasgos arqueoldgicos que
respondieran las interrogantes planteadas en el programa de
investigacion. Lo anterior, con el fin de determinar la secuencia de
ocupacién cultural prehispanica con mayor, media y menor
influencia arqueolégica en el area del grupo arquitectoénico
investigado.

Luego del estudio de los planos obtenidos a traves de los
propietarios de los terrenos, se apreciaron semejanzas ¥y
diferencias en los levantamientos topograficos de ambos lados. Al
darse cuenta que las diferencias eran mas que las semejanzas, se
decidié llevar a cabo nuestro propio levantamiento topografico del
area (llustracién 6).

Al trazar el eje central que atravesaba ambos monticulos
longitudinalmente 25 grados 30 minutos Noreste, sobre el area de
mayor elevacién del grupo arquitectonico se pudo apreciar que
existe una depresion entre la estructura B-V-16 al Sur y C-tVv-1
al Norte: dicha depresién y las excavaciones posteriores
ratificaron que se trataba de dos estructuras separadas en su
ocupacién temprana, adosadas parcialmente por un relleno culturai
posterior; por lo que se debe identificar y agregar un monticulo
mas al registro del sitio, el que fue definido como B-V-16 (Roman
De Leén, 1993).
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El hecho de que el grupo estudiado se encontrara dividido mas
o menos a la mitad por un cerco que corria de Norte a Sur, hizo
iniciar las excavaciones del lado QCeste, ya que fue el primer
convenio autorizado por el IDAEH, y terminar del lado Este.

3.4. SUBOPERACION 5003: (llustracién 8)

Consistié en efectuar la limpieza del perfil Sur del monticulo
B-V-16, destruido parcialmente por la construccion de la
Carretera Interamericana, en donde se encontraba un muro que
evitaba la presencia de curiosos que pudiesen hacer algin dafo a
las excavaciones.

Aqui se detectaron varios rasgos constructivos de diferentes
momentos de ocupacion y utilizacién del monticulo B-V-16. Al
menos tres momentos constructivos fueron bien identificados, con
siete técnicas constructivas diferentes en su edificacidon, cuatro
de ellas, las mas antiguas, pertenecen a épocas Preclasico Medio y
Medio-Tardio en el sitio, o sean las Fases "Las Charcas” (800-600
a.C.} y "Majadas” (600-500 a.C.).

Este Perfil, mostré un horizonte superior de tierra labrantia
que hasta no hace muchos afios era utilizada para cultivar maiz,
aqui se encontraron materiales cerdmicos de las Fases del Clasico
Tardio.

Bajo de &l se tiene un relleno constructivo artificial de una
mezcia con una matriz principal de arena, que contiene terrones y
grumos irregulares de barro y talpetate que varian entre 0.05 m a
0.30 m de diametro. Este relleno tiene un grosor promedio de 0.50
m, no contiene restos de ceramica u otros materiales para su
fechamiento, muestra intrusiones de tierra negra debido a la
remocion del cultive de maiz como de las raices de los arboles de
pino y ciprés que se encuentran encima; dicho relleno constructivo
fue denominadec B-V-16-4 y, se adosa hacia el Oeste a una
distancia de 9.60 m del inicio del perfil con un relleno irregular de
barro, arena y talpetate con intrusiones de tierra negra
denominado B-V-16-5, que sirve como contencién del anterior, el
cual muestra remociones e intrusiones que contienen materiales
ceramicos de las Fases "Amatle 1-2" (400-800 d.C.). Lo que hace
pensar que dichos rellencs constructivos son anteriores,
posiblemente para las fases "Arenaf” (0-200 d.C.) o “Aurora” (200-
400 d.c.)
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Al quitar el material removido causado por la construccion de
{a Calzada Roosevelt, se encontraron materiales ceramicos
mezclados de "Las Charcas"” a”Amatle”, lo que muesira una
continuidad ocupacional en el area.

Abajo del relleno B-V-16-4, se encontrd un piso apelmasado
de barro, arena y talpetate en proporciones similares y quemado en
algunas partes, recubriendo un relleno constructivo denominado
B-V-16-3 el que se adosa al Oeste a 9.60 m con el barro natural
tallado: dicho relieno varia entre 0.20 m a 0.50 m de grosor y esta
constituido por una mezcla bastante homogénea de estos tres
materiales, contiene muy poco material ceramico y en mal estado
de conservacion fechado para el complejo "Majadas”, destacando un
tiesto de la clase Zinc Orange de la transicion "Majadas-
Providencia"” {550-500 a.C.}.

Se Llevd a cabo algunas pruebas mezclando con agua estos
tres materiales en proporciones similares a [as encontradas en B-
V-16-3, apelmazandolos con trozas de madera como pesiblemente
lo fueron al momento de su construccién, lograndose resultados
rapidos y de sorprendente compactacién. En la parte central del
monticulo, este relleno cambia en dos formas diferentes llenando vy
nivelando un espacio de 2.30 m de ancho y 0.30 m de profundidad, en
donde el barro natural fue vaciado cortando una mezcla
constructiva inferior designada B-V-16-2 ubicada directamente
sobre el barro natural el que fue tallado y nivelado a los lados Este
y Oeste denominado B-V-16-1.

Dos pequefias porciones de una matriz principalmente de barro
café con mezcla de arena y pequefias particulas de talpetate (que se
le llamé barro café mixto) denominado como relleno constructivo
B-V-16-2, se hallaron abajo del anterior relleno B-V-16-3. Este
pertenece a una ocupacion méas temprana "tas Charcas” (800-600
a.C.), 0 por lo menos a un estadio constructivo anterior; abajo del
cual se encuentra el barro café natural de los suelos del valle, que
en este lugar es de 1.40 m de grosor y forma la base de
sustentaciéon constructiva del monticulo, el que fue tallado ¥y
nivelado para que sirviese con tal propbsito.

Como es natural en los suelos de las Tierras Altas del valle
de Guatemala, abajo del barro se encontr arena y luego taipetate &
tapetate, como ya fue descrito en las excavaciones del monticulo
E-llI-3 (Shook y Kidder, 1952).
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3.5. SUBOPERACION 5025: (llustracion 9)

Del lado Este del cerco se excavd una trinchera en eje Este-
QOeste (Subop. 5025), la cual pasd por en medio de dos postes que
sostenfan un rétulo gigante ubicado sobre el monticulo, llegandose
al pie del mismo al Este; el relleno constructivo con matriz de
arena con fragmentos y grumos de barro y talpetate (B-V-16-4),
termina a 2.00 m del cerco medianero, lo que suma un total de
11.60 m en direccién Este-Oeste; adosandose aqui a un relleno de
contensidon con las mismas caracteristicas que del lado Oeste (B-
V-16-5) que presenta filtraciones de tierra negra e intrusiones de
material contaminado; pudiendose apreciar que llega hasta la parte
mas baja del terreno hasta una distancia de 12.50 m del cerco, en
donde se cortd por una excavacién moderna.

El relleno Preclasico Transicional de la Fase"Majadas” (600-
500 a.C. Velasquez y Hermes, 1992), de mezcla compacta de barro,
arena y talpetate (B-V-16-3) se encontré inmediatamente abajo
de los anteriores, terminando a 6.10 m al Este del cerco, sumando
un total de 15.70 m de Este a Oeste. Un area del piso que se
mostraba quemada, evidencié en su superficie restos de barro
quemado con huellas de cafa; dando indicic que sus muros fueron
construidos con el sistema de barro con cafia u otro material
perecedero de madera, quemados posteriormente al levantado de
tipo "bajareque”, no se encontraron huellas de postes en las
excavaciones; el techo pudo ser de material perecedero.

Al cortar el piso de esta plataforma (B-V-16-3) "Majadas”
(600-500 a.C.), se pudo notar que varia de 0.05 m a 0.25 m de
grosor; abajo del mismo se encontré que el barro café mixto (B-V-
16-2) fechado para la Fase “Las Charcas” (800-600 a.C.) puesto
sobre el barro natural es mas grueso, variando de 0.10 m a 0.30 m,
conteniendo restos de bajareque.

El relleno B-V-16-2 "Las Charcas”, bajaba en una seccién de
ia trinchera, dentro del barro natural tallandolo en forma de una
fosa, aqui se encontraron restos de hueso largo humano sumamente
erosionados; la fosa continuaba hacia el lado Sur, por lo que se
decidi® llevar a cabo una ampliacion en dicha direccién para
descubrir el entierro encontrado.
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Al bajar al nivel de barro café natural pasando por los
rellenos anteriores, cortando el piso y la plataforma de la
ocupacién “Majadas” y el relleno "Las Charcas” abajo del anterior,
se pudo definir el contorno de la fosa excavada en el barro natural;
practicamente en su superficie, se encontraron los restos dseos en
mal estado de conservacién de un individuo, se procedid a su
excavacion y registro minuciosa y cuidadosamente, la que se
tratard mas adelante.

3.6. SUBOPERACION 5009: (llustracion 10)

Para determinar el final Norte de los rellenos constructivos
encontrados en las excavaciones anteriores en el monticulo
B-V-16, se llevd a cabo una trinchera en direccién 25 grados 30
minutos Noreste, tal como es la alineaciéon hacia el monticulo
C-Iv-1.

Efectivamente, se encontré el final de los rellenos
constructivos, el superior (B-V-16-4) se adosa a 3.00 m a otro
relleno muy compacto de una matriz mayoritariamente de barro con
particulas de arena y talpetate (B-V-16-6) que corre hacia el
Norte, en el que se localizé un gran fogén de 1.20 m de diametro por
0.80 m de profundidad, el cual se encontraba relleno de carbén,
tiestos y fragmentos de tres vasijas utilitarias una dentro de otra
fechadas para tiempos Amatle, gran cantidad de litica trabajada, la
mayoria con tallas de piedras y manos de moler, de las que se
encontraron fragmentos grandes con soportes, ias que al unirse
hacen piedras de moler de gran tamafio y muy profundas, se sacaron
manos de moler enteras de diferentes tamafos, asi como
fragmentos y piezas completas de las llamadas "donas”, algunos
percutores y litica ridstica quemada; bastantes fragmentos de
navajas y cuchillos de obsidiana gris, ademas de material organico
quemado.

Lo anterior, da la idea que para tiempos de Clasico Medio-
Tardio en las fases "Amatle /-I" (500-800 d. C.), esta parte de B-
V-16 fue utilizada en la preparacién de alimentos para mucha
gente, posiblemente asociado al Juego de Pelota B-IV-2 ubicado a
unos 60 m al Oeste y que segin Shook pertenecié a la misma época
(Shook, Comunicacién personal, 1989), del que no quedé nada debido

a la destruccién moderna del &rea.
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Sin embargo existe el registro del levantamiento de B-1V-2
por Jhonson y Shook en 1942, en donde se puede apreciar que tenia
forma de una "Pafangana” de unos 30 m de largo por 10 m de ancho
en su parte interna {Hustraciones 3 y 4).

El relleno B-V-16-3 de la subestructura Preclasico Medio
Transicional "Majadas” (600-500 a.C.), en la excavacién de dicha
trinchera, se encontré a 8.30 m en direccién Sur a Norte. En los
perfiles se pudo apreciar que el relleno constructivo que forma
esta plataforma, varia en una seccion formando un corredor tallado
en el barro natural de 0.30 m de profundidad y 1.00 m de de ancho.
Abajo de este relleno, se pudo apreciar también el anterior barro
café mixto (B-V-16-2), el cual llega a 1.50 m en la misma
direccion y da lugar al barro café natural el que estéd nivelado y
tallado hacia C-IV-1.

Este talle (corredor) en el barro natural, hace pensar que es
posible que antes de l|a plataforma B-V-16-3, hubo dos
plataformas de menor tamaiio en el lugar, indicado por la presencia
del barro café mixto (B-V-16-2) que aparece abajo de este rellenc
y que pertenece a un estadio constructivo anterior, aunque casi no
contiene material ceramico, lo poco encontrado puede fecharse al
menos a una ocupacién anterior, o sea “Las Charcas” (800-600
a.C.).

Hacia el Norte el barro natural se encontré tallado bajando a
niveles inferiores hacia la arena y formando un espacio abierto
entre los monticulos B-V-16 y C-IV-1, en donde se encontré un
basurero intrusivo sobre el estrato de arena tallado (B-V-16-0}) y
dentro de un relileno muy mezclado, que ademas del barro, talpetate
y arena, contenia material quemado, muchos tiestos, algunos
nicleos de obsidiana, asi como restos de navaja del mismo
material, fragmentos de litica trabajada, percutores y otros. El
basurero fue fechado para la Fase “Amatle /" del Clasico Tardio en
el sitio (600-800 d.C.), fue vaciado y luego se hizo un registro
hasta llegar al talpetate, el que se encontré bien apisonado en su
superficie hacia el Sur, pareciendo como el piso original del
espacio abierto entre ambos monticulos.
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3.7. EVOLUCION CONSTRUCTIVA DEL MONTICULO B-V-16:

Se puede afirmar de acuerdo a las excavaciones realizadas en
el monticulo B-V-16 y el drea de investigaciéon al lado Suroriental
de ila "Laguna de los Tiestos"”, que inicid su asentamiento
constructivo desde épocas pertenecientes al Preclasico Medio en la
fase "Las Charcas” (800-600 a.C.}, lo que reafirma lo expuesto por
Lépez y Martinez Hidalgo (1991) y Martinez Hidalgo (1994), sobre
los hallazgos encontrados del lado Oeste de dicha laguna en el
grupo A-IV-1.

En aquelia época los primeros pobladores del valle de
Guatemala socialmente organizados, iniciaron sus construcciones
sobre plataformas de suelo natural adecuadas para construir sobre
él sus edificaciones como lo muestran los talles y rellenos
constructivos encontrados en los niveles inferiores; en donde el
barro, arena y talpetate son tallados y nivelados en algunas partes,
para luego construir sobre estas bases la primera ocupacién de
material mezclado como lo muestra el estrato artificial de barro
café mixto oscuro (B-V-16-2).

Se infiere que en B-V-16, el barro natural fue tallado y
nivelado en [a parte superior del monticulo (B-V-16-1). La arena
pémez fue tallada (B-V-16-0), como lo muestra la trinchera
longitudinal Sur-Norte (Suboperacién 5009). Dichos materiales
fueron mezclados con talpetate; el barro fue el componente
principal del primer relleno constructivo (B-V-16-2), base de!
mismo lugar en donde la edificacion "Las Charcas” fue realizada.

El relleno de barro, arena pémez y talpetate (B-V-16-3) de
proporciones similares, que cubre la primera ocupaciébn parece
haber sido construida poco tiempo después de realizado el entierro;
ya que los materiales ceramicos encontrados en el mismo
pertenecen al complejo ceramico”"Majadas” (600-500 a.C.),
contemporaneo a los hallazgos tempranos del monticulo C-I1V-1.
Dicho relleno muestra un nivel de compactacién bastante sélido
descrito anteriormente, puede decirse que tuvo forma eliptica o
redondeada con un diametro de 12 m Este-Oeste aproximadamente.

Este relleno bien compactade, muestra un apisonado con
rasgos de areas quemadas en la superficie, ejemplo de ello se
encontré en la trinchera longitudinal Sur-Norte (Suboperacién
5009), rasgos de guema que abarca casi el metro de ancho de la
excavacion, y otra en la trinchera Oeste-Este (Suboperacién 5025)
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sobre el area al Sur de Ia fosa que contenia el entierro, aqui fue en
donde se encontraron algunos restos de "bajareques” que nos
muestran los materiales de edificacién de los muros de ésta
segunda construccion.

Una trinchera excavada en el eje principal Sur-Norte, entre
los monticulos (C-IV-1 y B-V-16), proporcioné la evidencia de un
piso antiguo localizado aproximadamente a 1.80 m de profundidad
de la superficie del terreno. Dicho piso es el talpetate natural
apisonado, vy la ceramica asociada a su superficie puede fecharse a
la misma época del entierro en B-V-16 para la Fase "Las Charcas”
(800-600 a.C.); y al entierro y el basurero en C-1V-1 para la Fase
“Majadas” (600-500 a.C.). Este piso se rellend posteriormente hasta
lograr un adosamiento entre ambos monticulos en épocas
posteriores. En los niveles mas bajos de dicho relleno se hallé
ceramica de la Fase “Providencia” (500-200 a.C.).

La construccion (B-V-16-4) de arena poémez con terrones y
grumos de barro y talpetate de diferentes diametros (entre 5 a 30
cm), que se encuentra inmediatamente arriba de! relleno
constructivo anterior (B-V-16-3); por la carencia de desechos de
material cultural tales como tiestos ceramicos, es dificil de
fechar, al igual que los rellenos de contension al Este y Oeste
(B-V-16-5)}, y el relleno de contensién al que se adosa hacia el
Norte (B-V-16-6); sin embargo, constructivamente los podemos
ubicar para una época anterior al gran fogén aqui encontrado, que
contenia materiales ceramicos de las fases “Amatle | y " ; ya
sea, para la fase "Aurora” (200-400 d.C.) o "Arenal” (0-200 d.C.),
asociandolo al tiempo de los entierros y escondites Arenales
localizados por Stefan Schmit (s.f.) entre C-IV-1 y B-V-16. Puede
decirse con grado de confianza, que estos rellenos constructivos
(B-V-16-4, 5 y 6) pertenecen posiblemente a Tiempos Preclasico
Tardio o Clasico Temprano, los que estén siende reutilizados para
tiempos de ocupaciones posteriores.
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3.8. RECONSTRUCCION IDEAL DE LOS MONTICULOS B-V-16 Y
C-IV-1 DE KAMINALJUYU, PARA PRECLASICO MEDIO:

Con base en lo anterior, puede sugerirse la siguiente
reconstruccion ideal del grupo arquitecténico B-V-16 y C-IV-1,
para el Preclasico Medio (llustracién 11):

Existieron al Sur dos plataformas de barro mixto café (B-V-
16-1), sobre e! barro natural tallado y nivelado para época”Las
Charcas”, las que fueron modificadas y cubiertas después de
realizado el entierro aqui encontrado, por la gran plataforma de
barro, arena y talpetate mezclados (B-V-16-3) fechada para
tiempos de la Fase "Majadas"”, sobre la que se encuentran
ocupaciones posteriores ya descritas.

Al Norte en el monticulo C-1V-1, se realiza otra plataforma
mas alta que la anterior tallando el barro y la arena superior, se
elabora una mezcla de barro, arena y talpetate para la base de dicha
ocupacion en tiempos "Las Charcas"-"Majadas”; al que pertenecen el
entierro y el basurero hallados en la cima de dicho monticulo.

El material usado para la construccién de la ocupacién
temprana en el 4rea, es obtenido -de los suelos entre ambos
monticulos, formandose un espacio abierto que las separ¢; el cual
fue rellenado posteriormente con intenciones de cambiar la funcién
original del area, de doméstica al de actividades de tipo ritual en
tiempos “Providencia” (500-200 a.C.),"Verbena” (200-0 a.C))
y"Arenal" (0-200 d.C). Como lo demuestran los escondites y
enterramientos de esas fases encontrados en el rellenc superior al
piso de talpetate.

Materiales de tiempos "Esperanza” -"Amatle /" (400-600 d.C)
y "Amatie II"” (600-800 d.C.) se encontraron mezclados en la parte
superior de dicho relleno de adosamiento y sobre los monticulos
B-V-16 y C-IV-1.

La superestructura de las primeras construcciones
habitacionales Preclasico Medio en al area objeto de estudio, fue de
bajareque: material de cafia o madera atada y revestida con una
argamasa de barro, arena y talpetate, la que se quemaba ya
levantados los muros para darles mayor consistencia. Del techo no
podemos decir mayor cosa, excepto que debid haber sido de algin
tipo de material perecedero del que no se encontraron rasgos.
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3.9. EL ENTIERRO ENCONTRADO EN EL MONTICULQO B-V-16:
(llustraciones 12 y 13)

Como ya se menciond anteriormente, en la excavacion de la
Trinchera 5025, se realizé el hallazgo de un entierro dentro de una
fosa tallada en el barro natural. La excavacién se llevé a cabo
cuidadosamente desde la superfice del terreno, por medio de una
ampliacién al Sur cortando los rellenos constructivos superiores ya
descritos. Liegando al nivel del barro natural, se definio el
contorno de la fosa tallada en el barro natural, Ia que presenta las
siguientes dimensiones:

Un promedio de 0.70 m de ancho y 1.85 m de longitud, mas o
menos ochavada en sus cuatro vertices. En la superficie de la fosa,
se encontraron los restos 6seos de un individuo en muy mal estado
de conservacion.

Al finalizar la excavacién del entierro pudo definirse que se
trataba de un entierro maltiple, directo y primario.

Este primer individuo encontrado se denomind como Personaje
Niumero 2 (por no ser el personaje principal del entierro), lo que se
explica adelante. Fue localizado a una profundidad de 0.90 m abajo
del nivel natural del terreno, y a 0.50 m abajo de! piso del relleno
constructivo Preclasico Medio B-V-16-3.

Dicho personaje, a pesar de su mal estado de conservacion,
pudo definirse que se encontraba en posicion extendida decibito
dorsal, determinado porque las partes aln identificables de la tibia
y peroné de una de sus extremidades inferiores al Norte de la fosa,
mostraban sus vértices espinales en dicha posicidon. El craneo se
encontraba al Sur, con la vista hacia el Oeste y cerca del lado Oeste
de la fosa, también se podian observar los restos parciales de sus
extremidades superiores casi desechos (llustracién 12).

El targo total del Personaje Nimero 2 fue de 1.59 m, no se
pudo sexar en forma definitiva por el mal estado de sus restos
dseos, no se encontré practicamente nada de su pelvis; aunque
puede inferirse que posiblemente era de sexo femenino por lo poco
robusto de las orbitas supersiliares de sus cavidades oculares, las
que no son protuberantes como comunmente se muestran en los
restos de sexo masculino.
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Lo que si puede decirse, es que se trata de un adulto joven o
medio, ya que se le detectaron muelas cordales y el desgaste de su
dentadura es medic y la tenia completa.

Se levantaron los restos del personaje, ya que el relleno de
barro café mixto “Las Charcas” continuaba bajando dentro del talle
de la fosa. A una profundidad de 1.30 m abajo del nivel natural del
terrenc, a 0.90 m abajo del nivel de piso de la plataforma
pPreclasico Medio y a 0.40 m de profundidad de la orilla superior de
la fosa, se encontraron los restos Oseos de otro individuo el que se
denominé Personaje Nimero 1 ya gue es el principal del entierro
(Nustracién 13).

Sus restos se encontraban hacia el lado de la pared Este de la
fosa y en un estado de conservacion deplorable; los huesos de sus
extremidades superiores e inferiores eran casi imperseptibles, ain
peor que el Personaje NGmero 2: sus huesos largos casi no se
podian ver dentro de! relleno de barro mixto que lo cubria.

A pesar de lo anterior, se pudo determinar que se hallaba en
posicion extendida, aunque no sé SUpo si dec(bito dorsal o ventral;
con las extremidades inferiores hacia el Norte y el craneo al Suwr,
con la vista al Oeste, igual que el Personaje Namero 2.

El Personaje No. 1 mostraba un tiesto trabajado con engobe de
color café negro puesto sobre su boca. Su largo total fue de 1.65 m.

Puede decirse que se trata de un adulto joven o medio, puesto
que muestra muelas cordales y el patrén de desgaste de su
dentadura es medio. Su sexo dificil de determinar, ya que la pelvis
estaba completamente desecha; pero puede decirse que se trata
probablemente de un individuo masculino, determinado por lo mas o
menos robusto de las orbitas supersiliares de sus cavidades
oculares.

A la misma profundidad del Personaje No. 1, se encontraron
también los restos de dientes y una mandibula mas pequefos que
los anteriores, localizados junto a la pared Este de la fosa a la
altura de las extremidades inferiores distales del Personaje
Namero 1, al que se denomind <omo Personaje Namero 3.
Probablemente se trataba de un infante del que no se encontraron
mas restos que los mencionados. Se presume infante porque no
mostré cordales, y ademas el tamafio de su mandibula y dientes es
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mas pequefa que el de los anteriores personajes y no muestra un
patrén de desgaste considerable.

Por lo anteriormente expuesto, puede suponerse que se trata
del entierro de un hombre (con su esposa e hijo?, o un criado y un
infante), que lo acompafan en su vigje al inframundo en el momento
de su partida como parte de la ofrenda funeraria dedicada a él.

En este entierro se hallaron también otros objetos, entre
ellos cuatro vasijas y otros materiales que se describen a
continuacién.

3.10. LAS VASIJAS DEL ENTIERRO EN EL MONTICULO
B-V-16:

Cuatro vasijas fueron encontradas como parte de la ofrenda
dentro de este entierro, y asociadas a la profundidad de los restos
del Personaje Nimero 1.

VASIJA 1: (llustracion 14.1)
SUBOPERACION No: 5025

CONTEXTO: Localizada dentro de la fosa tallada en el barro natural
que contiene el entierro maltiple en el monticulo B-V-16, al lado
QOeste del craneo del Personaje Niomero 1.

CRONOLOGIA: Preclasico Medio.
COMPLEJOQ: "Las Charcas” (800-600 a.C.).
CLASE: Ajmak Café-Negro.

GRUPO: Miraflores. Tipo: No Determinado Inciso. Variedad:
Micaceo.

DESCRIPCION: Cuenco de base plana (12 ¢m diametro), paredes
curvo divergentes (5 cm de altura) y borde redondeado (16 cm de
diametro). Como decoraciéon exterior presenta incisiones inclinadas
semicurvas alrededor del cuerpo. Tuvo engobe negro, ahora
erosionado con cantidad abundante de particulas de mica.
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COMPARACIONES: En Chalchuapa con Jerénimo Huiza Inciso:
Variedad Huiza (Sharer; 1978). En el Balsamo con Ware Balsamo
Café y Wares Indiferenciados de la Costa Sur (Shook y Hatch, 1978).

VASLIA No. 2: (llustracion 14.2)
SUBOPERACION No: 5025

CONTEXTO: Localizada al centro de la fosa tallada en el barro
natural que contiene el entierro mdltiple en el monticulo B-V-16,
a fa altura de la pélvis del Personaje Nimero 1.

CRONOLOGIA: Preclasico Medio.

COMPLEJO: "Las Charcas” (800-600 a.C.).

CLASE: No Determinado

GRUPO: No Determinado. Tipo: No determinado rojo sobre natural.

DESCRIPCION: Cuenco tripode (arafia), aunque los soportes ya no
existen, el anico fragmento presente de uno de ellos, sugiere que
eran conicos huecos. La base concava y paredes con silueta
compuesta (7 c¢m de altura), de borde directo y labio redondeado (8
cm didmetro en la boca). Con dos asas colocadas del borde al
cuerpo. Muestra pulimento bajo o alisado interior y exterior, tuvo
engobe Gnicamente de una banda roja colocada en la parte interior
de la zona del borde. '

COMPARACIONES: Similar a una vasija del entierro localizado en
la Suboperacion 5013 efectuada en la parte superior del monticulo
C-IV-1 al Norte del monticulo B-V-16 de Kaminaljuyu.

VASIJA 3: (llustracién 14.3)

SUBOPERACION No: 5025

CONTEXTO: Localizada al centro de ta fosa tallada en el barro
natural que contiene el entierro multiple en el monticulo B-V-186,
a la altura de la pélvis del Personaje Namero 1, al Norte de l(a
Vasija No. 2.

CRONOLOGIA: Preclasico Medio.
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COMPLEJO: "Las Charcas” (800-600 a.C.).

GRUPQ: Ware Balsamo Café Cash Incised (Shook y Hatch, 1978).

DESCRIPCION: Corresponde a un cantarc de base convexa (3 cm de
diametro en la base y 6 cm maximo en el cuerpo) y cuello corto
recto convergente, borde directo y labio biselado (6 cm de diametro
en la boca). Tiene una capa delgada de engobe ante y sobre esta base
una banda de color rojo en el borde. El exterior del cuerpo tiene
decoracién incisa en forma de chevrones v lineas inclinadas.

COMPARACIONES: En Salama, Grupoc Beleji Patulul Inciso,
Variedad Patulul (Sharer y Sedat, 1978). En el Balsamo, con
Balsamo Café Tipo II-B (Shook y Hatch, 1978).

VASIJA 4: (llustracion 14.4)
SUBOPERACION No: 5025

CONTEXTO: Localizada en posicion invertida junto a la pared Norte
de la fosa tallada en el barro natural que contiene el entierro
mltiple en el monticulo B-V-16, a la altura de los huesos de los
pies del Personaje Nomero 1.

CRONOLOGIA: Preclasico Medio.
COMPLEJQ: "Las Charcas"”, (800-600 a.C.).
GRUPOQ: Perulapan. Tipo: Jerénimo Policromo (Sharer, 1978).

DESCRIPCION: Es un cuenco policromo de base plana {14 c¢m de
didmetro) y paredes curvo convergentes (11 cm de altura) con dos
acanaladuras horizontales en la parte superior. E! borde es directo
labio redondeado (15.5 c¢m de didmetro en la boca). El acabado de
superficie muestra buen pulimento y decoracién sobre una base de
estuco sobre la cual se aplicaron en rojo, negro y amarillo, motivos
que no se pueden precisar por su estado de detericro.

COMPARACIONES: En Chalchuapa con el Grupo Jerénimeo, Tipo
Perulupan Policromo Pintado, Variedad Perulapan (Sharer, 1978). En
Atalaya y Kaminaljuyu {Haberland, 1977).
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OBSERVACIONES:

La disposicion de las vasijas dentro del entierro, como
hemos visto fue de la siguiente manera: La Vasija No.1 (cuenco
micaceo), se encontr a la altura de la cabeza del personaje No. 1;
o sea al sur de la fosa.

Las Vasijas No. 2 y 3 (el cuenco tripode y el cantaro), se
haliaron en donde estuvo la pélvis de! Personaje Numero 1, mas o
menos al centro de la fosa y alineadas conforme el entierro (Norte-
Sur).

Y la Vasija No. 4 (cuenco policromo), estaba en la parte Norte
de la fosa, a la altura de los restos de los pies de dicho personaje.
a Vasija se encontraba colocada en posicidén invertida, siendo la
base lo primero gue se descubri¢ de ella.

3.11. OTROS RASGOS ASOCIADOS DENTRO DEL ENTIERRO:

Ademas de lo anteriormente descrito, también fueron
evidentes otros rasgos en el entierro que deben ser mencionados.
Se encontré un blogue pequefio de piedra pémez tallado de 14 cm de
largo, 8 ¢cm de ancho y 3.5 c¢cm de grosor, dispuesto a la altura del
hueso frontal del craneo del Personaje Nimero 1. También un tiesto
trabajado con engobe café negro cubriendo la parte exterior de los
maxilares de dicho personaje, cosa curiosa, ya que los otros dos
personajes no mostraban dicha carateristica. Asi como una pequefia
piedra baséltica en forma de esfera de unos 4 cm. de didmetro,
localizada a la altura de los huesos de los pies, muy cerca a la
vasija No. 4.

Dentro del relleno de barro café mixto con diminutas
particulas de talpetate y arena pomez que rellenaba la fosa, se
hallaron muy pocos tiestos y fragmentos de obsidiana, asi como
pequenas particulas de carbdn diseminado entre el relleno; lo que
indica un posible ritual de cremasién en el momento del
enterramiento.
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3.11. OTROS HALLAZGOS PRECLASICO MEDIO EN EL AREA DEL
PROYECTO:

Otro entierro encontrado durante lfa misma temporada en el
area objeto de estudio, localizado en la parte superior del
monticulo C-1V-1 (Suboperaciéon 5013). El que trata de dos
individuos adultos enterrados en una fosa cavada entre el relleno
estructural del monticulo, acompafados de diferentes vasijas
ceramicas fechadas para el Preclasico Medio "Charcas-Majadas” .

Estos dos personajes se encontraron colocados a la misma
profundidad, en posicién extendida, uno con el craneo al Norte y el
otro con el craneo al Sur; sus extremidades inferiores estaban
entrecruzadas y en mal estado de conservacion. Podemos decir que
se tratd de dos individuos de edad adulta media, ya que tenian
muelas cordales y las suturas de sus craneos ya iniciaban a
soldarse entre si, dificil de sexar debidc al mal estado de
conservacion de sus restos ¢seos.

Dicho entierro no estaba en contexto cerrado como el
encontrado en B-V-16, ya que se pudo apreciar que fue cortada la
parte superior del monticulo y material ceramico de la Fase
“Amatie” se hallé sobre el mismo; lo que hizo pensar al principio
que se trataba de un enterramiento de esa fase. Sin embargo al ser
excavado, pudo definirse por las vasijas y tiestos asociados que lo
acompafnaban, que se trataba de un entierro transicional entre las
Fases "Las Charcas-Majadas" del Preclasico Medio.

Este entierro esta asociado temporalmente al hallazgo de un
basurero en una formacion troncocénica muy préximo a él en la
cima del monticulo, gue contenia una gran cantidad de tiestos,
restos de carbdn, algunos fragmentos liticos trabajados, cobsidiana,
y restos organicos.

La visita del Doctor Edwin Shook y la Doctora Marion Popenoe
de Hatch al laboratorio del proyecto para ver la cerdmica y otros
materiales encontrados en diferentes contextos excavados; asi
como el estudio de la ceramica de este basurero y las vasijas del
entierro mencionado, realizado por Juan Luis Velasquez y Bernard
Hermes; did el fechamiento para las Fases "Las Charcas-Majadas”
(800-500 a.C.), siendo contemporaneo al encontrado en B-V-16.
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3.13. HALLAZGOS PRECLASICO MEDIO EN EL SITIC:

Desde los trabajos de Lothrop (1926) basados en las
esculturas del sitio, se afirmé que Kaminaljuyu fue ocupado al
menos desde el Periodo Formativo.

Las excavaciones estratigraficas realizadas por Manuel Gamio
(1927), confirmaron lo dicho per Lothrop.

Los trabajos de Carlos Villacorta (1927), efectuados en el
monticulo D-I11-16, demostraron haber encontrado una plataforma
Formativa Temprana en dicha estructura; posiblemente para la fase
"L as Charcas", segin Martinez Hidalgo (1994).

Las investigaciones llevadas a cabo en el sitio por Kidder,
Jennings y Shook (1946) y Berlin {1952}, de la Iinstitucién Carnegie
de Washington, probaron la larga temporalidad del sitio.

El proyecto arqueoldgico de la Universidad del Estado de
Pennsylvania, dirigidos por Sanders y Michels, asi como la tésis
doctoral de Ronald Wheterington (1978) sobre la ceramica de
Kaminaljuyu, han probado que el sitio fue ocupado desde tiempos de
la Fase "Las Charcas” (800-600 a.C. Wheterington; 1978), basado
en los trabajos y observaciones de Shook, su trabajo de analisis de
la ceramica fue realizado a través del sitema "Tipo Variedad”,
instituido en las Tierras Bajas Mayas por Gifford (1960); el que
hasta el momento continla siendo de amplio uso en el area maya.

Segin Veladsquez (1994) los hallazgos realizados en el
Proyecto de Rescate Arqueolégico dirigidos por Luis Cruz en el area
del monticulo A-V-9, afirman la presencia temprana para tiempos
Preclasico Medio en el sitio.

Los trabajos de rescate arqueoldgico que el DEMOPRE ha
llevado a cabo en dreas circunvecinas al Oeste de la "Laguna de los
Tiestos" , a cargo de Luis Cruz, han evidenciado la larga ocupacion
del sitip, teniendo dicha laguna que ver con los primeros
asentamientos humanos en el valle de Guatemala. Entre los
hallazgos aqui localizados, pueden mencionarse una gran
plataforma tallada en el talpetate y arena natural recubierta con
tizate, enterramientos, escéndites, areas de ocupacion doméstica y
ritual, que a simple vista no se podian apreciar desde la superficie
del terreno.
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Las investigaciones efectuadas en el drea del monticulo
A-1V-3, evidencian la temprana ocupacién a través de ofrendas
ceramicas y liticas halladas en los rellenos constructivos mas
tempranos del monticulo en la falda Norte, fechado para la Fase
"Providencia” en tiempos Preclasico Medio-Tardio (500-200 a.C.).
Como 2 unos 50 m al Norte de dicho monticulo, se hallé un entierro
dentro de una cavidad troncoconica tallada en el suelo natural, que
contenia los restos oseos en mal estado de conservacién de un
individuo en posicién flexionada, ademas de un carapacho de
tortuga, vasijas ceramicas, una considerable cantidad de sellos
ceramicos con diferentes motivos geométricos y zoomorfos,
obsidiana, litica y otros rasgos fechados para el mismo tiempo que
las ofrendas al pié del relleno temprano del monticulo (Ericastilla,
1992).

Los trabajos ceramicos conducidos por la Dra. Marion de Hatch
(comunicacién personal, 1988), también apoyan la idea de la
ocupacién temprana en Kaminaljuyu, utilizando sus sistema de
analisis "Vajilla”, llega a las mismas conclusiones sobre Ia
temporalidad del sitio. Ademas, su visita a nuestro proyecto junto
al Dr. Shook para ver la ceramica, confirman nuestro fechamiento
de los hallazgos tempranos de las Fases "Las Charcas”, "Majadas”
y "Providencia”, ademés de la posterior continuidad ocupacional.

El andlisis ceramico de algunos hallazgos realizados en el
sitio, en el proyecto realizado en el area de los monticulos A-IV-1
y A-1V-2 dirigido por Velasquez (1992a,b), asi como el analisis de
los materiales provenientes estudiados por Velasquez y Hermes
(1994); apoyan la idea de la ocupacién temprana del sitio, al menos
desde la Fase "Las Charcas" (800-600 a.C.).

Martinez Hidalgo (1994), afirma la existencia de varias
plataformas Preclasico Medio construidas sobre tallas
originalmente en el barro natural, en el area del monticulo
A-1V=-2, las que confirman una ocupacién temprana del lado Oeste
de la “Laguna de los Tiestos”, fechadas para la fase "Las Charcas".
El hallé similitud entre sus hallazgos y los realizados por Roman
(1993) del fado Este de fa laguna. Lo que demuestra una
contemporaneidad ocupacional para tiempos Preclasico Medio en
ambos sectores de dicha laguna, que contintia hacia un desarrollo
cultural posterior en el area.
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Los hallazgos realizados en el Proyecto de Rescate en el
Parque "La Democracia” en la zona 7 de la ciudad, localizade en una
llanura al Noroeste del parque “La Palangana”, a cargo del IDAEH y
dirigidos por Luis Cruz entre los anos 1989-90; en el que el autor
tuvo la oportunidad de participar, se detectaron diferentes restos
arqueolégicos fechados desde tiempos Preclasico Medio al Clasico
Tardio Temprano. Pueden mencionarse areas habitacionales,
escondites dentro de formaciones troncoconicas talladas en el
suelo natural, entierros, canales de drenage, que no son visibles
sobre 1a superficie del terreno (Cruz,1992. Roman De Le6é6n, 1989.
Informe entregado al IDAEH).

En el area conocida como Plaza Miraflores al Sur del sitio {(en
el cuadrante B-V), en donde recientemente se realizarén
excavaciones dentro de un contexto de arqueclogia de Salvamento y
Conservacion dirigidas por el Dr. Juan Antonio Valdéz, se han
llevado a cabo hallazgos que confirman la antigua ocupacion del
sitio y su evolucion cultural (Martinez, Cabrera y Monterroso, 1996;
Valdéz y Hatch, 1996).

3.14. TECNOLOGIA APROPIADA EN EL AREA DE LOS
MONTICULOS B-Iv-2, B-V-16 Y C-IV-1 DE
KAMINALJUYU:

Con base en los resultados de la investigacion en el area
objeto de estudio agui presentada, se propone como puede
entenderse la utilizacién del concepto de una "Tecnologia
Apropiada” aplicada por los primeros habitantes de Kaminaljuyu a
la orilla de la "Laguna de los Tiestos” de la manera siguiente: Como
aquella tecnologia que mejor se adapto a las condiciones de una
geografia dada y cuya aplicacion fue compatible con los recursos
humanos y naturales con que se disponia para la subsistencia
sedentaria y confortable de la jente que la practico con fines de un
establecimiento formal en el valle de Guatemala.

Las caracteristicas propuestas para este tipo de tecnologia
generalmente pueden ser: La tecnologia es sencilla, o sea no
necesita mucho entrenamiento especializado al inicio, pero si
conocimiento de los materiales utilizados, la mano de obra es
intensiva y abundante. Debe estar al alcance de los recursos locales
y ser operable a nivel comunal.
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La tecnologia apropiada se da en pequefia escala, si es
necesario es utilizada por un pueblo, un grupo o una sola familia.

A este tipo de tecnologia se le ha llamdo también como:
Tecnologia de Villas, de escala Humana, de labor intensiva, de bajo
impacto, tecnologia social aplicada, adaptativa, simple, entre otros
(Bulfin y Waver, 1977); por el hecho de que no es una tecnologia que
esté en mayor contradiccion con el medio ambiente de la jente que
la aplica; o sea que, el hombre se apropia de los recursos naturales
a su alcance, los modifica a través de la experimentacion
especializandose en el proceso, utililizandolos para la satisfaccion
de sus necesidades materiales y espirituales sin crear un
desbalance en el medic ambiente en que vive.

Es pues, aguella tecnologia que ha sido o es aplicada por el
hombre sin la necesidad de la utilizacién de una tecnologia,
maquinaria y herramienta importada que lo vuelva dependiente
como en la actualidad se da en los paises del tercer mundo.

En el area maya la tecnologia apropiada puede verse, ademas
de la especializacién en la construccién de rellenos para
plataformas habitacionales o monticulos de mayor envergadura
designados a otros usos, aplicada en la satisfaccion de las
necesidades materiales y espirituales de una familia o un
conglomerado de familias, una comunidad, etc.

El término tecnologia apropiada implica que puede existir una
variedad de aplicaciones disponibles, de las que se puede escoger la
apropiada para cada necesidad particular, en el caso del monticulo
B-V-16 los rellenos constructivos de adobe (barro, arena y
talpetate mezclados) son tipicos, asi como el talle y nivelacion del
barro y la arena natural; el uso del "bajareque” en la construccion
de muros y de posibles materiales organicos en los techos. Ademas,
puede verse la utilizacion de dicha tecnologia como la
especializacién artesanal en la elaboracion de vasijas ceramicas
para diferentes usos, en la construccion de foégones para la
elaboracién de alimentos, la manufactura de artefactos liticos
variados, la obtencién y aplicacién de pinturas y tintes; pudiendo
inferirse otros tales como la elaboracion de tejidos, cesteria y la
captacién y desfoge de agua de la laguna a través de canales.
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En las edificaciones en el area del monticulo B-vV-16 de
Kaminaljuyu, puede apreciarse la utilizacion de tres elementos
geolégicos basicos: Barro, arena y talpetate, ya sea tallados,
nivelados, acomodados o mezclados entre si en diferentes
densidades.

Puede asegurarse sin temor a equivocacién que fueron usados
de una u otra forma en todas las construcciones en el sitio como
una tecnologia apropiada, adecuada al lugar de asentamiento en el
valle.

La necesidad de los pobladores del valle de usar una
tecnologia que fuera lo mas adecuada para suplir sus diferentes
necesidades de vida y subsistencia, fue creando un desarrollo
tecnolégico, econdmico y social auténomo, el cual se bas6 en la
mano de obra especializada y en la utililizaciéon de los recursos
naturales locales.
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CAPITULO IV

4.1. APRECIACIONES GENERALES:

Ya se ha dicho en mas de una ocasién, que en el trabajo
arqueolégico no se puede excavar una ideologia, o sea una forma de
pensamiento, pero si se pueden extraer los elementos que nos
permitan interpretar adecuadamente aquellos rasgos cuiturales
esenciales, que permitan acercarse a las realidades culturales
pasadas.

En base a los hallazgos arqueolégicos presentados en el area
de los monticulos B-IV-2, C-IV-1 y B-V-16 en el lado Este de la
“{ aguna de los Tiestos” . Se puede inferir que en Kaminaljuyu se
detecta un asentamiento y desarrollo cultural, el cual se inicia con
la flegada de un grupo social portador de actividades diferenciadas
que hacen uso de una tecnologia apropiada en tiempos Preclasico
Medio para la Fase “Las Charcas” (800-600 a.C.); evolucionando y
creciendo hacia una sociedad mas grande y compleja en patrén de
asentamiento, uso de la tierra, comercio y ritualismo para tiempos
Preclasico Tardio en la Fase "Arenal” (0-200 d.C.).

Del estudio efectuado en la interpretacion de los hallazgos,
puede inferirse que el grupo social que habité Kaminaljuyu, tuvo
relaciones comerciales y culturales con otros asentamientos
humanos préximos y lejanos de las Tierras Altas y la Costa Sur. Se
observa una sociedad con costumbres funerarias especificas, el uso
de una tecnologia apropiada vista en las técnicas constructivas
aplicada y adecuada al lugar de asentamiento, asf como en otros
elementos materiales culturales tales como la eiaboracion
ceramica, tallado de la litica (obsidiana, basalto, pizarra, taico,
etc.) y debe inferirse el uso de telares para la elaboracion del
vestido, cesteria, etc.; asi como el racional usc de la laguna en
donde se asentaron.

Lo observado en el area objeto de estudio, indica que los
primeros pobladores aprovecharon tanto la topografia del valle,
como sus suelos para edificar sus construcciones; ubicandose en
aquellos lugares fisiograficos que les permitieron una vida
adaptada al medio, eligiendo los alrededores de dicha laguna, la que
les brindaba el aprovechamiento natural del agua y otros elementos
propios de ella tales como, pesca, cazay suelos fértiles.
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Con base en lo anterior, es logico suponer que los primeros
pobladores socialmente organizados llegados al valle de Guatemala,
debieron escoger aquellos lugares en donde su establecimiento y
posterior desarrollo, fuese lo mas adaptativo al medio.

Obviamente se trataba de gente que dominaba diferentes
técnicas de cultivos, desde cultivos de milpa, extensivos regados
por medic de canales, hasta terrazas a las orillas de las barrancas,
como se pudo apreciar al Sur del sitio en el area de! Proyecto San
Jorge (Gutiérrez Mendoza, 1988). Cisternas de tipo artificial para
captacion de agua tal como se presenté en el monticulo A-V-9
(Cruz, 1986 s/f, Velasquez, 1994).

En los alrededores de la laguna de "Los Tiestos", este tipo de
tecnologia vino a beneficiar a los pobladores, adaptandose a las
necesidades variables de la comunidad conforme crecia en numero
de habitantes a través del tiempo. No estuvo en mayor
contradiccion con el medio ambiente circundante. La acumulacién
de experiencia humana relacionada con el sistema ecolodgico local,
dio como resultado la aplicacién de una tecnologia apropiada que
estuvo en armonia con los sistemas naturales de la region.

La ubicacién geografica del sitioc en e! valle de Guatemala, y
el grupo arquitecténico objeto de estudio, da indicios que el sitio
Kaminaljyu pudo ser un enclave de relaciones entre la Costa Sur y
las Tierras Altas. Por el gran tamano del sitio para tiempos
Preclasico Terminal, debe considerarse la posibilidad de que
Kaminaljuyu pudo ser el centro rector de muchos otros sitios que
se encontraban en el valle central de Guatemala y sus alrededores
en ese tiempo, posiblemente hasta el Clasico Medio.

Lo interesante del patrén constructivo en el monticulo
B-V-16 y sus alrededores, es que muestra upa continuidad en la
evolucidon ocupacional y desarrollo cultural del area desde épocas
Preclasico Medio en la Fase "Las Charcas” (800-600 a.C.), hasta el
Clasico Medio Temprano en la Fase "Amatle 1"-"Esperanza" (400-
600 d.C.). Se observa, que dicha evoluciéon se da en un espacio
temporal continuo en el sitio hasta el Clasico Tardio, tiempo en el
que parecen moverse hacia lugares altos del valle © mas
defensivos, en el Clasico Tardio Terminal en la Fase "Pamplona”
(800-1000 d.C.), y Postclasico en las Fases"Ayampuc” (1000-1200
d.C.) y"Chinautia” (1200-1500 d.C.) (Wetherington, 1978; Shook,
1952).
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Se observa una division social del trabajo y estatus
reflejados en el grado de especializacién artesanal, constructiva,
técnicas agricolas, practicas de enterramiento y ritualismo, a
través de la aplicacién de una tecnologia apropiada para la
satisfaccion de bienes materiales y espirituales, que dan lugar a
una organizacién social diferenciada; reflejada en los diferentes
tipos de técnicas constructivas en los monticulos, asi como el
patron funeraric y depésitos que contienen materiales ceramicos, y
liticos.

El control y manejo del recurso hidradlico de la laguna, el
costumbrismo religioso o forma de ver la vida y la muerte
apreciado en las formas de enterramiento, denota un grupo
dirigente que realiza un papel de organizar y controlar las
diferentes actividades constructivas, artesanales, ideoldgicas, asi
como posibles redes de intercambio.

La practica del enterramiento para los primeros habitantes de
Kaminaljuyu, fue una practica social establecida, que consistié en
colocar deliberadamente objetos de diferente indole bajo la
superficie del terreno, en algunos casos acompafiando a los
muertos. Esto tiene un significado de grupo, es un acto colectivo de
un fendmeno natural y social en el que participaban wvarias
personas, efectuado de manera definida; ya sea en forma pablica o
privada pero conocida, 0 sea ya establecida. Se acompafa de
patrones de conducta ideoiégico-ceremonial, con rituales
especificos y caracteristicas particulares. Los objetos que se
enterraban, ya sea con individuos o no, suelen formar una gama
bastante extensa y de gran variedad cultural.

Se puede decir, que Kaminaljuyu muestra una sociedad
sedentaria con actividades diferenciadas desde las Fases "“Las
Charcas”" y "Majadas” en el Preclasico Medio, con continuidad hacia
las Fases "Providencia”, "Verbena” y "Arenal" en el Preclasico Medio
Tardio; sugiriendo la conformacién de un grupo étnico que
gvolucioné a una entidad politica mayor durante el Precldsico
Tardio en la Fase "Arenal”, que tuvo permeabilidad hacia épocas
Clasicas, recibiendo estimulos foraneos del centro de México, como
lo es el caso del centro conservado del sitio (La Palangana) vy el

grupo Ay B.
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Se termina afirmando que el trabajo presentado en esta tésis,
permiti6 comprobar que existié un desarrollo cultural de un grupo
humano bien organizado, que llegé y aprovecho los recursos
naturales que el valle de Guatemala le ofrecia, desde su llegada y
primer asentamiento en el Preclasico medio, hasta alcanzar una
entidad politica mayor en el Preclasico Tardio y el Clasico, la que
pudo ser rectora en el area del valle de Guatemala y sus
alrededores, lo que se evidencié en el drea objeto de estudio y
otras aledafias ya estudiadas.

Presentes y futuros trabajos de investigacion y recopilacién
arqueoldgica, etnografica y etnohistérica en el valle de Guatemala
y sus alrededores, podran hacernos comprender de una manera
globalizadora los sistemas y ejercicio de poder politico y social en
el valle de Guatemala, desde el inicio de su ocupacion formal y su
posterior evolucion.
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Wustracién 6: Area de los Monticulos B-IV-2, B-V-16 v C-IV-1,
mostrando las excavaciones presentadas.




Secuencia Cronoldgica de KAMINALJUYU

PERIODD COMPOMENTE TEMPORAL COMPLEJD FECHA
APROYXIMADA
POST-CLASICO TARDID CHINAUTLA 1200- 1500 d.C.
TEMPRAND AYAMPUC (?) 1000-1200 d.C
CLASICO TARDID TERMINAL {PAMPLONA) §00-1000 d.C
TARDIO TEMPRAND {AMATLE 2) 600~ 800 ¢.C
MEDIO AMATLE 1-ESPERANZA 4006-600 d.C.
TEMPRANQ AURORA 200~ 400 d.C
PRECLASICO TARDIO TERMINAL {ARENAL) 0- 200 d.C
TARDIO TEMPRAND {VERBENA) 200-0 a.C.
MEDIO TARDIO PROVIDENCIA - 500~ 200 a.C.
TRANSICION MAJADAS 600~ S00 a.C|
MEDID LAS CHARCAS 1000~ 600 o.C:

Tlustracién 7: Cuadro; Secuencia Cronol6gica de Kaminaljuyu
Segun Veldsquez, J. L. y B. Hermes 1992 (tomado de Martinez Hidalgo, 1994)




PERFIL. DEL TERRENO PISO HUMUS

llustracioén 8;

BARRO NATURAL TALLADQ

ESTRATO DE ARENA 1.

ESTRATO DE TALPETATE™

SUBOPERACION S003, PERFIL ROOSEVELT: O-E
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Rarn P I CONTAMINADO

B-V-16-3

L FOSA DEL ENTIERRO PRECLASICO MEDIO

ESTRATO DE ARENA

LUSTRACION 9: SUBOPERACION 5025, PERFIL NORTE: O-E
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ARENA TALLADA

TALPETATE
(PISO PRECLASICO MEDIO ENTRE B-V-16 y C-IV-1)

ILUSTRACION 10: SUBOPERACION 5009, PERFIL OESTE: 5-N
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PERFIL LONGITUDINAL SUR-NORTE

Hustracion 11: Reconstruccién Ideal Preclssico Medio, Monticulos B-V-16 y
C-IV-1 de Kaminaljuy. Perfil Longitudinal Sur-Norte.
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flustracion 12:

Planta del Entierro encontrado en el Monticulo B-V-1 6.
Mostrando al Personaje No. 2.
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llustracion 13:

Planta del Entierro encontrade en el Monticulo B-V-186.

Mostrando a los Personajes No. 1 y 3. Y la ubicacién de las

Vasijas.
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lfustracion 14: Vasijas del Entierro encontrado en ol Monticulo B-V-16
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