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Presentes

En atencion a lo especificado en el Punto TERCERO, Inciso 3.4 del Acta 10/2003, de la sesion
celebrada por el Consejo Directivo el dia 26 de marzo del afio en curso y dando cumplimiento a
lo que reza en el Capitulo V, Articulo 11° Incisos a, b, ¢, d y e, del Normativo para la elaboraciéon
de Tesis de Grado de la Escuela de Historia, rindo dictamen favorable al informe final de tesis
titula “Estudio comparativo de excavaciones perpendiculares en investigaciones Antropologico
Forenses en los departamentos de Chimaltenango, Quiché, Suchitépequez y Baja Verapaz
(1981-1984): Propuesta metodolégica”, de la estudiante Claudia Eugenia Rivera Fernandez,
Camet No. 85-15834.

Por lo anterior solicito se nombre Comité de Tesis, para continuar con los tramites
correspondientes.

Sin otro particular y con las muestras de consideracion y estima, quedo de ustedes,
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Estudio Comparativo de Excavaciones Perpendiculares en Investigaciones Antropol6gico Forenses

Estudio Comparativo de Excavaciones Perpendiculares en Investigaciones
Antropolégico Forenses en los departamentos de Chimaltenango, Quiché,
Suchitepéquez y Baja Verapaz (1996-2002): Propuesta metodolégica

I. INTRODUCCION

El presente trabajo de tesis, describe las excavaciones realizadas en seis casos
forenses en los departamentos de Chimaltenango, Quiché, Suchitepéquez y Baja
Verapaz. Se hace una descripcién metodolégica del proceso de excavacién para cada
sitio, incluyendo los antecedentes para determinar el contexto de las areas de trabajo.

Ei propésito final de la investigacion es presentar una propuesta metodolégica
para contextos perpendiculares, los que han sido mas comunes en la investigacion de
casos forenses, por el origen de los mismos, todos relacionados al conflicto armado
interno, donde se presentan circunstancias similares, en los que varias personas fueron
lanzadas dentro pozos y posteriormente fueron rellenados, con el fin de ocultar toda
evidencia. En el caso de El Tablén, San Martin Jilotepeque, Chimaltenango, los hechos
sucedieron durante los afios de 1981y 1982 en un area donde los buses eran detenidos
en un retén y las personas eran sacadas de éstos; en Zacualpa en terrenos aledafios
a la parroquia se monté un destacamento militar que funcion6 de 1981 a 1983, se sabe
que las personas que eran detenidas en los alrededores fueron llevadas a éste; en
Chuguexa lIB una patrulla de personas armadas liegaron al caserio, en donde reunieron
a los habitantes del lugar a quienes posteriormente asesinaron y lanzaron dentro del
pozo para extraccion de agua de una casa, el hecho ocurrié el dia 22 de junio de 1982;
en Pichec, Rabinal, Baja Verapaz en un terreno de propiedad privada personas que
fueron tomadas selectivamente fueron lanzadas dentro del pozo, el 1 de enero de
1982; en Normandia, Cuyotenango, Suchitepéquez se sabe que entre los afios 1982 a
1984 varias personas desaparecieron en los caminos y aldeas, sin embargo, no se
cuenta con testigos de la muerte de las personas encontradas dentro del pozo; y en
Rabinal, Baja Verapaz el 15 de septiembre de 1981 las personas de las aldeas y
comunidades de los alrededores asistieron a los actos civicos, al retornar a sus lugares
de origen, fueron retenidos y asesinados, fue durante este hecho que fueron lanzadas
dentro de una letrina.

El hecho de hacer un estudio comparativo de los seis pozos excavados,
proporcionara un panorama amplio de los aciertos y desaciertos de cada caso, para
finalmente poder plantear una propuesta metodoldgica que contribuya técnicamente a
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Claudia Eugenia Rivera Femandez

la investigacion de casos similares, simplificando el trabajo con base a la experiencia
obtenida por medio de la informacién recabada.

Se describe como se cambié la metodologia de excavacidn, desde el uso de
magquinaria pesada a la excavacion manual, de la destruccion total del contexto a la
destruccion parcial, y de remover varios miles de metros cubicos de tierra a remover
pocos.

Actualmente en muchos paises se estan trabajando casos similares y los diferentes
grupos forenses se han encontrado con la dificultad de excavar contextos
perpendiculares, han surgido investigaciones en cuevas, que podria decirse, es lo mas
cercano a este tipo de trabajo.

El capitulo 1l, Metodologia y Técnicas de Excavacion, incluye el planteamiento
del problema, hipétesis, objetivos, técnicas de excavacion, la definicién de excavacion
perpendicular y de excavacion adyacente, se describen los componentes teéricos en
los cuales se baso la presente investigacion.

El capitulo lll, Antecedentes de Investigaciones, proporciona informacion general
sobre los seis casos estudiados, detallando para cada uno las técnicas utilizadas,
problemas y soluciones y resultados.

En el capitulo IV, Resultados de la Investigacion, la que se hace entre los seis
casos en todos los aspectos relevantes de cada investigacion.

El capitulo V, Propuesta Metodol6gica para Excavaciones Perpendiculares, incluye
los pasos basicos a seguir en una investigacion en contextos de éste tipo.

El capitulo VI, Consideraciones Finales, muestra los resultados a que se llegé
durante la presente investigacién. El capitulo VII presenta la Bibliografia utilizada.
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Estudio Comparativo de Excavaciones Perpendiculares en Investigaciones Antropol6gico Forenses
Il.  METODOLOGIAY TECNICAS DE INVESTIGACION
1.1 Componentes tedricos
2.1.1 Planteamiento del problema

El analisis de las excavaciones forenses realizadas en Guatemala durante los
uitimos once afios, ha demostrado la carencia de una propuesta metodolégica que
permita la sistematizacién de excavaciones en contextos perpendiculares como pozos
para extraccion de agua y letrinas, lo que ha repercutido en la inapropiada recuperacion
de hallazgos, la destruccion de contextos y por consiguiente en la errénea interpretacion
de estos, razén por la cual se plantea la siguiente pregunta ¢ Cual es la metodologia
adecuada para la excavacién de contextos perpendiculares?

El presente estudio tiene como finalidad presentar una guia metodoldgica en cuanto
a la forma de excavar estos contextos donde se han recuperado restos 6seos humanos.

2.1.1.1 Definicién del problema

Realizar un estudio comparativo de las excavaciones efectuadas en investigaciones
antropologico forenses en seis sitios en los departamentos de Chimaltenango, Quiché,
Suchitepéquez y Baja Verapaz, las que se hicieron durante los afios de 1996 a 2002,
para finalmente presentar una propuesta metodolégica que permita establecer los
lineamientos a seguir en la excavacion de contextos perpendiculares.

2.1.1.1.1 Especificacion del problema

La presente investigacion pretende establecer las técnicas arqueologicas
apropiadas para la excavacién perpendicular, en contextos verticales (pozos para
extraccion de agua y letrinas) a través de la utilizacion de excavaciones adyacentes
que faciliten a la recuperacién, documentacién de hallazgos e interpretacion del contexto

en forma precisa.

2.1.1.1.2 Delimitacion del problema

El analisis se basa en la comparacién de excavaciones arqueoldgicas realizadas
en cinco pozos para extraccion de agua y una letrina, los cuales fueron excavados en
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diferentes momentos durante los aitos de 1996 a 2002, en los sitios de El Tabl6n, San
Martin Jilotepeque, Chimaltenango; Zacualpa, Quiche; Pichec, Rabinal, Baja Verapaz,
Chuguexa 11B, Chichicastenango, Quiché; Normandia, Cuyotenango, Suchitepéquez y
Rabinal, Baja Verapaz.

Los casos a presentar son investigaciones forenses que se encuentran en proceso
de indagacion por lo que no se dara informacion detallada del contenido de las mismas.

2.1.1.2 Marco Tedrico

En este apartado se hara una breve descripcion de técnicas de excavacién, y de
los procedimientos previos a ésta. La excavacién “es el principal medio por el cual los
arqueologos recolectan datos acerca del pasado” (Sharer y Ashmore:1980:212) Debido
a esto la arqueologia debe recabar toda la informacion de un sitio, a pesar que los
hallazgos pudieran parecer que no aportaran informacién alguna. Barker (1987:68)
seflala que “siempre habran muchos aspectos de sitios que no entenderemos
completamente, y otros serén ambiguos a la interpretacion; pero el esfuerzo para explicar
hasta el mas pequefio fenémeno observado ayudaré considerablemente hacia la
comprension completa del sitio y su historia.” Con esta base, antes de iniciar una
excavacion se recomienda que se realicen entre otras actividades:

Reconocimiento del sitio: “el intento sistemaético de identificar sitios arqueolégicos
es llamado reconocimiento arqueolégico”, siendo este “e/ primer paso en el proceso
de investigacion...” y es a través “de la informacién obtenida — con procedimientos
respetables y no destructivos — que podemos formular o redefinir hipbtesis las que
podran ser puestas a prueba por medio del reconocimiento de superficie o la excavacién.”
(Sharer y Ashmore:148)

A través del reconocimiento se obtiene datos ‘concemientes a la disposicién en
forma (tamafio y distribuci6n interna) de sitios, asi como el nimero total y distribucién
espacial dentro de una regién. La referencia de distribucién puede revelar patrones en
la colocacion de sitios, relacién entre estos y otras variables del ambiente natural,
como topografia, recursos biéticos y minerales, y agua.” (Ibid)

Por aparte, “el reconocimiento de superficie se refiere a la variedad de métodos
utilizados por arqueélogos para obtener informacién de los sitios sin hacer excavacion.
El objetivo principal... es obtener tanto como sea posible acerca de un sitio o area
determinada en donde se observan vestigios y desde donde pueden ser detectados
bajo la superficie sin ser excavada.” (Ibid:178) Esta actividad puede hacerse al mismo
tiempo que el reconocimiento arqueoldgico, ya que ambas se pueden combinar
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Estudio Comparativo de Excavaciones Perpendiculares en Investigaciones Antropol6gico Forenses

perfectamente en un mismo momento, y “también incluye la deteccién y registro de
artefactos y ecofactos.” (Ibid:179)

Como ya se indicara, mediante la excavacion el arque6logo obtiene informacion
para hacer la interpretacion de un sitio, “e/ reconocimiento de superficie es
frecuentemente un preludio para la excavacién. Las muestras de artefactos y ecofactos
recuperados en la superficie proveen pistas de lo que puede haber bajo el terreno,
guiando al arquedlogo en la planificacién de las excavaciones.” “La informacion
recuperada por medio de la excavacion es especialmente importante para el arquedlogo
por medio de datos enterrados los que estan mejor preservados y menos alterados.”
(/bid:212)

Para el arquedlogo es importante tener informacion sobre los artefactos, y la
asociacion de unos con otros en diversos contextos, “esta clase de informacién es de
gran utilidad al arque6logo para inferir funciones y comportamientos antiguos.” Sharer
y Ashmore sefialan que “las dos metas bésicas de la excavacién son primero revelar
los patrones tridimensionales o estructura fisica en la deposicién de artefactos,
ecofactos y caracteristicas, y la segunda es valorar la importancia funcional y temporal
de éste patron.” (Ibid) y recalcan que “dnicamente a través del conocimiento de estos
elementos encontrados juntos (proveniencia y asociacién) y por la inferencia de cémo
estos llegaron alli (asociacién y contexto) puede el arqueblogo reconstruir el
comportamiento antiguo.” (Ibid:213)

La arqueologia depende del registro apropiado de los horizontes naturales del
terreno que revele y amplie la informacion sobre el sitio que se esta investigando. “La
estratificacién arqueol6gica se refiere a la acotadura de matrices y caracteristicas.
Estas capas o estratos pueden ser inclinadas o brutalmente horizontales; pueden ser
gruesas o delgadas. En algunos casos pueden estar bien definidas por contrastes de
color, textura, composicién y otras caracteristicas, pero en otras pueden tener limites
dificiles o incluso imposibles de percibir... la acotadura de depésitos estratificados
reflejan la ley geol6gica de superimposicion: la secuencia de estratos observados, de
abajo hacia amba, reflejan el orden de deposicion, de tempranos a tardios. Las capas
mas bajas fueron depositadas antes que las capas superiores.” (Ibid:214)

Por otro lado, “la debida interpretacién de la estratificacion es llamada estratigrafia.
Que se refiere a la evaluacion arqueolbgica del significado temporal y deposicional
observado en un estrato. En analisis estratigréficos, los arquedlogos combinan usar
las leyes de superposicién con la consideracién del contexto.” (/bid:215) Seran los
arquedlogos que puedan establecer a través del estudio de los depésitos y los artefactos
localizados, si se trata de contextos alterados o primarios, y si se observa actividad
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humana.

La excavacion se podra realizar con base a dos formas basicas, las cuales son:
excavaciones de penetracién y excavacion de limpieza. Las excavaciones de
“penetracion son pruebas de profundidad primarias de depdésitos subterraneos: su
tarea principal es vertical, y su objetivo es revelar, en una seccién cruzada, la profundidad,
secuencia y composicion de restos arqueolégicos. Las excavaciones de limpieza,
son por otro lado, las que dirigen primariamente la investigacién horizontal de depésitos:
su tarea principal es exterior o transversal, y su objetivo es revelar, en vista de planta,
ambos horizontes extendidos y la disposicién de un depésito arqueolégico. Las
excavaciones de limpieza enfatizan en rastrear continuidades de superficies o depositos
Unicos.” (1bid:226)

La excavacion de penetracion puede ser llamada intensiva, vertical o de sondeo,
y es “usada para dar una mirada prelimitar de lo que se ubica bajo la supetrficie, tanto
para revelar estratos naturales como para distinguir mejor aquellos depésitos culturales,
o para mostrar la extensién vertical completa de depésitos culturales.” “En vista de su
utilidad, los pozos de sondeo por lo general son considerados completamente
exploratorios y no intentan obtener grandes muestras de artefactos u otra clase de
datos arqueolégicos.” (Ibid:227) En un sitio sera necesario realizar varios pozos de
sondeo, para lo que se recomienda utilizar un sistema de cuadricula, en el cual en
forma aleatoria se hara el disefio de trabajo.

Por su parte, la excavaciéon de limpieza puede ser llamada extensiva, horizontal,
y “el objetivo principal ... es exponer a la vista la naturaleza y extensién de datos de
superficies arqueolégicas. Las excavaciones de limpieza generalmente no se inician
sino hasta después de operaciones de penetracién (usualmente pozos de sondeo y/o
trincheras) que revelaron la relacién de la estratigrafia basica y sus componentes.
Con esta informacién en mano, el arqueblogo puede exponer tanto como sea posible
de patrones tridimensionales y la relacién de sus caracteristicas, artefactos y otro dato
dentro del sitio.” (Ibid:230) Las excavaciones de este tipo pueden realizarse a través
de pozos de dimensiones de 5 6 10 metros, asi como la limpieza de pisos y estructuras.

La combinacién de ambas excavaciones sera beneficiosa para obtener informacion
del sitio, es de recordar la importancia de hacer un registro adecuado con cuadernos
de campo, fotografias, levantamientos topograficos, etc.

Con respecto a la arqueologia forense Hunter, et al (1996:8) sefalan que al
“encontrar restos enterrados, por su naturaleza variada de ser escondidas o
desconocidas, también tienden a generar un aura de contrastante de interés ptblico,
no menos curiosa, pero menos cientifica en aproximacion y diferenciada en aquellos
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objetivos de los arqueblogos”. “La naturaleza del trabajo arqueolégico es entender y
explicar (...)"

Segun Rodriguez (1994:1a) “/la excavacién de cada tipo de entierro tiene problemas
y procedimientos especiales” (...) “La correcta recoleccion de la mayor cantidad de
evidencias de la escena de crimen sobre las condiciones antemortem y postmortem de
la inhumacién y su relacion con los artefactos asociados al cuerpo, constituyen el primer
paso para la identificacion” (Ibid) La importancia de documentar debidamente los
hallazgos encontrados y fotografiarios, es basico para la investigacién forense.

Scout, Douglas D. y Melissa Connor (1997) referidos al contexto arqueoldgico y al
trabajo de campo (en investigacion forense), sefialan que: “Un sitio arqueolégico es
anélogo a una escena forense en la que las necesidades del arqueélogo son reconstruir
las actividades de un sitio, la ubicacién de esas actividades y su secuencia. Porque su
similitud en metas, técnicas arqueolbgicas, especialmente, técnicas de excavacion,
son aplicables en contextos forenses.” (Morse, et.al:1976, Sigler-Eisenberg:1985 en
Haglund:1997:2) °“El patr6n de artefactos revela los procesos de formacién, el cual
incluye ambos, el cultural y las fuerzas naturales.” (Ibid)

“Uno de los inconvenientes de utilizar técnicas arqueol6gicas en contextos forenses
es la cantidad de tiempo que la excavacién arqueolbgica puede consumir.” (Ibid:28)
Ejemplo de estos puede ser el caso de “sitio de ejecucién en Koreme: Una escena de
crimen moderna, usando técnicas arqueolégicas (/bid:34-38)

Dirkmaat, Dennos, C y J. M. Odovasio (1997) proponen ciertos cambios de la
arqueologia tradicional y sugieren una serie de fases a seguir con respecto a Ia aplicacion
de métodos arqueoldgicos a la investigacion forense, de la siguiente manera:

“Fase I: Técnicas de investigacion sistematica y comprehensiva.

Fase ll: Determinacion de importancia:

1. Organizacion

2. Diferenciaciéon de huesos humanos y no humanos

3. Establecimiento de importancia forense a restos humanos

4. Identificaciéon de caracteristicas indicativas del sub-suelo.

Fase lll: Contexto y recuperacién.” (Ibid:41-43)

Asi mismo, mencionan que los principios de la excavacion arqueolobgica “tiene
tres responsabilidades primarias e interdependientes. 1. El delineamiento de la
estratigrafia de un sitio observada desde su estratificacién; 2. El mantenimiento del
contexto; y 3. El establecimiento de cualquier asociacién entre materiales recuperados.”
(Ibid:45) Sefialan que subsecuentes excavaciones determinaran la meta de la fosa de
la siguiente manera: “1. La ubicacién horizontal y vertical en espacio del cuerpo y toda
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la evidencia fisica que le acompariia, y 2. El contorno original o borde de la fosa.”
(/bid:46)

Antecedentes de sitios con excavacion perpendicular en casos forenses

Dentro de los casos de excavacion en pozos para extraccion de agua se obtuvo
informacién a cerca de dos, siendo estos el realizado en Lake States, Estados Unidos
por Levine, et. al. (1984) y el de Las Dos Rs realizado por Bernardi, et. al. (1995) del
Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF). En ambos casos se utilizo
excavaciones adyacentes a través de pozos o de rampas. A continuacion se detallan
las técnicas arqueoldgicas utilizadas en las investigaciones y la forma de recuperar la
evidencia.

Caso de Lake States

Levine, Campbell y Rhine (1984) a solicitud del Juez Distrital de Lake States
fueron llamados para la realizacion de la investigacion de un pozo, donde segun testigos
un hombre fue lanzado (Figura 1), “el pozo fue localizado en una granja lechera
abandonada.” (Ibid:87) Las caracteristicas se indican de la siguiente manera: “el/ pozo
no se notaba a simple vista: un brocal de barro, con 78 centimetros de diametro,
sobresaliendo de la superficie alrededor de 30 centimetros. Cerca de la superficie del
agua podian observarse gran cantidad de latas de cerveza, latas de comida oxidadas,
y variedad de basura, lo cual podia confirmar un relleno sélido al fondo del pozo.
Previamente se habia decidido que el mejor método para atacar el problema podria
ser con la excavacion de un pozo adyacente al borde del pozo, simultaneamente
drenando el pozo de agua y exponiendo las paredes. Entonces podriamos demoler la
pared y remover el relleno.” (Ibid)

Levine, et al, indican que siguieron las técnicas de la arqueologia tradicional,
utilizando un tractor para la realizacion del pozo adyacente y la excavacién de un
desagie para el agua que brotaba del mismo. Indica que siguiendo “/a ‘regla de oro”
de la arqueologia, excavando una capa a la vez — no escapando nada de cada capa —
...” (Ibid:89) Se utilizd niveles arbitrarios de 30 centimetros cada uno hasta que se
localizara el cuerpo. También se tomé un punto de referencia (datum) para poder
hacer un registro adecuado “queriamos estar seguros que todos los hallazgos materiales
de potencial importancia, y el descubrimiento de un casquillo calibre .22 en una de las
capas superiores es evidencia de nuestro éxito. El casquillo, sin embargo, no tenia
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conexién directa con lo que encontramos en las capas inferiores.” (Ibid)

Dos aspectos interesantes en el reporte de Levine son: 1. “Cualquier persona
que haya observado una excavacién arqueolbgica sabe que es un proceso muy
emocionante y lento...”, y 2. “La arqueologia forense perpendicular es raramente
conducida en gran magnitud...” (Ibid)

Debido a la presencia de agua dentro del pozo, se utilizé6 una bomba hidraulica, lo
que requirié alrededor de dos horas para extraerla a un nivel en el cual pudieran trabajar,
segun se indica, “uno de los patrulleros localiz6 un pie y después la pierna izquierda y
ropa que cubria un cuerpo humano. El largo término de sumergido en agua fria del
pozo formé adipocere (una sustancia cerosa formada cuando el tejido blando se
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descompone bajo condiciones humedas) sobre la piema.” (Ibid:91) Sobre el fondo del
pozo se localizdé “dos inodoros de porcelana, una gran cantidad de fragmentos de
vidrio de candeleros votivos, y miscelaneos.” (Ibid)

Dentro de las conclusiones del informe se indica que “fuimos capaces de reconstruir
el contexto en la misma forma que un arqueélogo reconstruye un sitio desde sus notas
de campo.” “En el andlisis final, las autoridades locales conocieron los instrumentos
de excavaciéon de un pozo y pudieron haberla ejecutado de la misma manera, esto es,
limpiando la tierra del pozo y rompiendo las paredes poco a poco.” (Ibid:94) El resultado
final fue la recuperacién de un individuo de sexo masculino.

Caso Las Dos Rs

La investigacion realizada en Las Dos Rs, comunidad de La Libertad, Peten,
Guatemala, fue conducida por miembros del Equipo Argentino de Antropologia Forense
(EAAF), quienes la iniciaron a solicitud de familiares y de organizaciones de derechos
humanos, debido a que se tenia conocimiento que en el lugar habia un pozo de agua
seco, en el que se lanzaron cuerpos de varias personas (Figura 2).

Asi el EAAF, inici6 el trabajo de excavacion en 1994, donde localizaron un “pozo
de agua circular no finalizado, de 2.15 metros en diametro a nivel de la superficie”
(Bernardi, et.al.1995:25), con el proposito de establecer si en el sitio habian restos
6seos humanos. Al localizarse “estos fueron dibujados y fotografiados, y sé6lo entonces,
fueron levantados (y colocados) dentro de bolsas de papel absorbente, y marcados de
acuerdo con la ubicacién dentro del sitio. Se les asigné un numero de identificacién
para el analisis de laboratorio.”

La metodologia de trabajo usada en 1994 fue disefiada sobre las bases de material
limitado y de recursos temporales disponibles en ese momento. Dadas las condiciones
tan particulares e inusuales del sitio (un pozo), fue necesario construir una estructura
con parales, grapas y parales horizontales, con una polea con cuerdas. Esto permiti6
la entrada y salida de personas, herramientas y hallazgos.” (Ibid:25-26)

Dentro de los datos relevantes del trabajo, se encuentra la utilizacion del nivel de
la superficie para las mediciones de la profundidad, y la utilizacién de cuatro cuadrantes.
Se trabajo con niveles estratigraficos naturales “hasta que localizamos los primeros
restos 6seos. Como la excavacion fue profunda, los sedimentos fueron cemidos para
(buscar) evidencia.” (Ibid:26)

Con el avance de la excavacion, y debido a que los restos 6seos estuvieron
mezclados, ‘un problema critico (... fue) la falta de una base de soporte, sobre la
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Figura 2: Perfil de pozo
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que se hizo necesario continuar el trabajo de excavacién desde la periferia, cambiamos
de metodologia. (Ibid)

Para el afio de 1995 se continué con la excavacion del sitio, para lo cual utilizaron
una nueva estrategia de excavacion:

“a. La profundidad original del pozo, la cual, de acuerdo con (un) testigo, era entre
20 y 25 metros.
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b. La densidad de los hallazgos.

c¢. Fue de gran importancia — de hecho, necesario — conocer la resistencia de las
paredes del pozo original. Para averiguario, extrajimos dos muestras de sedimentos y
vimos que el sedimento estaba localizado en un ambiente himedo que presentaba
una estructura plastica, mientras que una fue expuesta al sol por 60 minutos, perdiendo
su consistencia convirtiéndose polvorosa. Tal “‘comportamiento” del suelo demostré la
necesidad de cubrir la superficie extendida o plataforma alrededor del pozo, con el fin
de mantener el suelo en un ambiente himedo, asi previendo (que) colapsara.” (Ibid)

En el informe se indica que “el disefio de excavacién requirié la apertura de la
superficie en forma semicircular, la cual consistié en un arco de 150°, con un sistema
de niveles inclinados con gradas — cada uno midiendo 50 centimetros horizontalmente
(huella) y 100 centimetros verticalmente (contra huella) — a una distancia de 8.5 metros
medidos desde el centro del pozo. En esta parte, la utilizacién de un tractor fue de
fundamental importancia, abriendo el rea alrededor del pozo.” (Ibid)

El EAAF cambio de metodologia alrededor de los 4.5 metros de profundidad
“excavamos una plataforma perpendicular a la apertura del pozo. La plataforma tuvo 6
metros cuadrados, y se ubicé sobre el lado este del pozo.” (Ibid:27) Se apuntal6 las
paredes, para evitar su colapso. Se defini6 la estratigrafia del sitio y los diferentes
rellenos. Se recuperé un numero minimo de 156 individuos.

Segun establecieron “el entierro es definido como sincrénico si todos los restos
recuperados fueron enterrados al mismo tiempo. Esto fue evidente desde la ausencia
de capas de suelo entre los restos y su distribucién mezclada o superimpuesta. En
este caso, menospreciando la existencia de una capa de suelo (nivel 3) - la cual presenta
la posibilidad de dos entierros — no existen otros elementos para contradecir la posibilidad
que pudieron ser enterrados al mismo tiempo. De acuerdo con testimonio de testigos,
los hallazgos en el nivel 2 pueden corresponder a que las personas que vinieron al
area dias después de la masacre cuando los militares todavia estaban alli, y que fueron
asesinados y lanzados dentro del pozo en ese momento.” (Ibid)

En el momento 2 se recuperaron 19 osamentas y en el momento 4 se recuperaron
137 osamentas. También se encontraron otros tipos de evidencias como balistica,
ropa, monedas y articulos domeésticos.

2.1.1.3 Hipétesis

La utilizacion de pozos adyacentes es la técnica de excavacion apropiada en
contextos perpendiculares porque al brindar espacio a los arquedlogos facilita la
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recuperacion y documentacion de hallazgos para establecer la debida interpretacion
del contexto.

2.1.2 Objetivos
2.1.2.1 Generales

Plantear una propuesta metodolégica para la realizacion de excavaciones
perpendiculares que conlleve a la debida recuperacién y documentacion de hallazgos
e interpretacion de dichos contextos.

2.1.2.2 Especificos

Hacer una comparacion entre casos excavados en contextos perpendiculares
(pozos de agua / letrinas) para establecer los lineamientos apropiados de excavacion,
con el fin de recuperar hallazgos arqueoldgicos en forma precisa, bien documentados,
con la debida interpretacién del contexto.

Establecer con base al estudio comparativo de casos, si la utilizacién de pozos
adyacentes como técnica arqueolégica es apropiada en la excavacion de pozos y lefrinas
(contextos perpendiculares).

2.2 Definicién de excavacion perpendicular

La base de la presente investigacién se encuentraen la excavacion perpendicular
que en este caso se aplica en pozos de agua y letrinas, las cuales son excavaciones
verticales o perpendiculares, profundas, de penetracion. El Diccionario de la Lengua
Espafiola indica sobre el término perpendicular: “aplicase a Ia linea o al plano que
forma angulo recto con otra linea o con otro plano.” (1992:1580) Como se ha indicado
la excavacion de penetracion, vertical o de sondeo es utilizada con el objeto de conocer
en seccion cruzada, en forma exploratoria, la estratigrafia del sitio, sea ésta cultural o
natural, asi como la profundidad, la secuencia y la composicion de restos arqueolégicos
(Foto 1).

La excavacién de pozos de agua y letrinas en contextos forenses no es comun, y
al no tener una guia metodoldgica establecida a utilizar, se consideré que el tipo de
excavacion que se realiza en estos contextos es perpendicular como indicaran Levine,
et al (1984). La excavacién perpendicular en casos forenses en Guatemala, ha
evolucionado a raiz de la investigacion de seis casos en los departamentos de
Chimaltenango, Quiché, Baja Verapaz y Suchitepéquez.
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Foto 1. Excavacién de pozo
para extraccion de agua en
Pichec, Rabinal, Baja Verapaz.
Tomado de: Informe del
Peritage Pichec, FAFG: 2001

En el presente trabajo se considerara excavacion perpendicular a aquella que
es vertical, profunda, en contextos especificos como letrinas y pozos para
extraccién de agua, podria confundirse con las caracteristicas de una excavacion
intensiva o de sondeo. La excavacién perpendicular tiene como objetivo excavar dichos
contextos y no inicamente determinar secuencias culturales o estratigréaficas naturales.

2.3 Definicion de excavacion adyacente

En la investigacion realizada se considera excavacién adyacente a aquella que se
situa “en la inmediacién o proximidad de otra cosa” (Ibid:49), siendo en este caso a
inmediaciones de las paredes, bordes o limites en contexto perpendicular o profundo,
como los indicados, para obtener a través de ésta excavacion espacio para que los
arquediogos puedan trabajar, recabando informaci6n sobre el contexto, hallazgos y la
estratigrafia natural que se puedan encontrar (Fofo 2).

La excavacion adyacente se utilizara principaimente en aquetios pozos de agua o
letrinas de donde se recupere hallazgos de restos éseos humanos, en casos forenses.

Fofto 2: A la derecha pozo
ongial y a la izquierda pozo
adyacente, observese el muro
entre ambos. Tomado de:
Informe del Peritaje Finca
Normandia FAFG: 2001
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Il ANTECEDENTES DE INVESTIGACIONES
3.1 Excavaci6n en Tablon, San Martin Jilotepeque, Chimaltenango (Pozo A)

El Tablon o Los Tablones, caserio de la aldea Xesuj, municipio de San Martin
Jilotepeque, departamento de Chimaltenango, se encuentra localizado a
aproximadamente 13 kilometros al norte de la cabecera departamental de
Chimaltenango (Mapa 1).

¥ CE e b

Mapa 1: El Tablén, San Martin Jilotepeque,
Chimaltenango, Guatemala. Tomado de: Mapa
1:50,000 ING, Tecpan, Hoja 2060I11

Durante el afio de 1996 un grupo conformado por miembros del Organismo Judicial
(OJ), Ministerio Publico (MP), Bomberos y personas de la comunidad de San Martin
Jilotepeque iniciaron la excavacion de un pozo de agua, en el cual se presumia habian
sido lanzadas varias personas durante los afios de 1981 y 1982 cuando hubo un
campamento militar en el area.

Para la excavacién del sitio se utiliz6 maquinaria pesada con el objetivo de crear
rampas de acceso, extraccién de restos y para la remocion de tierra.

Durante la excavacioén, no se realizé un registro del contexto, ni se utilizé
procedimientos arqueolégicos minimos. El resultado de la excavacién fue la
recuperacion de restos 6seos, los que se mezclaron al extraerios con retroexcavadora,
por lo que los trabajos se detuvieron temporaimente.

El Equipo de Antropologia Forense de Guatemala (EAFG), se encarg6 de continuar
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con la investigacion a partir del 17 de febrero de 1997.

Se reiniciaron las actividades, disefiando un huevo plan de trabajo que incluy¢ la
realizaciéon de un plano del sitio, ubicando el pozo dentro del terreno, localizandose la
rampa original de acceso, el pozo y una construccioén de concreto que se ubicaba a 2
metros de distancia del pozo.

3.1.1 Técnicas utilizadas

Se continué utilizando la rampa de acceso de la primera excavacion, la cual serviria
de base para continuar profundizando y a la estabilidad del terreno para seguridad de
los arquedlogos, tomandose en cuenta que la matriz del terreno consistia en arena
amarilla la cual podria derrumbarse facilmente.

La metodologia de excavacion utilizada en el pozo A consistio “en la realizacién de
una rampa de acceso, la cual debe tener (...) un ancho de 10 metros, la longitud de la
rampa dependera de la profundidad del pozo, para lo cual se considera que por cada
metro de profundidad la rampa debe tener 3 metros de longitud, o sea, una relacién de
3:1.” (Informe Pericial El Tablén:1999:6)

“Los lados circundantes al pozo deben tener una relacién 1:1 6 2:1, esto
dependiendo del material, llamado material de reposo. Esto debe hacerse, ya que
debe considerarse la seguridad de las personas que excavan, especialmente en
terrenos... faciles de colapsar” (Ibid)

Se inici6 la remocion de tierra sobre la rampa y los lados (Fofo 3), y en un término
de diecinueve dias se excavé ‘la rampa de acceso, de 40 metros de longitud por 8.30
metros de ancho y 3.86 de profundidad, la cual se localizaba del pozo hacia el norte.
Se inici6 ofra rampa hacia el sur, hacia donde se recolectaba fodo el material removido,
la cual alcanz6 los 60 metros de longitud y los mismos 8.30 metros de ancho.” (Ibid:13)

Foto 3: Rampa de acceso, El Tabi6n, San
Martin Jitotepeque, Chimaltenango.
Tomado de: Informe de Peritaje EI Tabibn,
FAFG:1999. |
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Foto 4: Relleno de pozo en forma
de banqueta, Eil Tablén, San
Martin Jilotepeque,
Chimaltenango. Tomado: Archivo

No cumpliéndose con lo programado debido a los recursos con que se contaba no
permitian seguir con la metodologia planteada.

Como referencia hasta donde excavé el MP y el OJ, se dejé como marca laminas
determinandose que “desde los 3.86 hasta los 4.50 metros el relleno (continuaba)
alterado por la excavacién de la primera etapa.” (Ibid)

Al encontrar el relleno no alterado ‘/la metodologia utilizada para la excavacién
consistié en remover el area circundante del pozo, cuya matnz consistia en arena
amarilla. Al lograrse exponer el diametro de relleno del pozo, formando una banqueta,
la cual fue excavada con piochin y cucharillas.” (Ibid) Al encontrarse restos 6seos
humanos sin asociacién se procedié a excavar segun lo indicado anteriormente “dejando
el area cilindrica del pozo en forma de banqueta (Foto 4). El relleno del pozo se
caracteriz6 por una mezcla de arena de color amarillo, barro y arena obscura.” (Ibid)

Para llevar el control de hallazgos 6seos dispersos, no articulados “se trabajé en
cuatro sectores... en niveles arbitrarios de 0.30 metros: Sector 1: Noreste; Sector 2:
Sureste; Sector 3: Suroeste y Sector 4: Noroeste.” (Ibid:13-14)

Al liegar a la profundidad de 6.85 metros se notdé que ‘el relleno del pozo se
caracteriz6 en arena con vetas de material sedimentado (arena fina), indicando (que)
podria ser relleno de la parte mas profunda del pozo. El sedimento observado es
caracteristico del fondo del pozo, desde la parte superior, caen particulas pequefias de
los matenales localizados alrededor, ya sea por viento, movimiento de tierra, o por uso
del mismo, efc., lo cual, permite la formacién del sedimento.

El relleno mezclado fue cambiando a un terreno mas compacto, se localizé un
estrato de talpetate, el cual se caracteriza por ser de color amarillo, compacto e
impermeable. No se observ6 cambios en este estrato natural, por lo cual se concluy6
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que se habia llegado a terreno natural” (Ibid:14) y por lo tanto, el fondo del mismo. La
estratigrafia del sitio consistié en: humus, barro café, arena amarilla y talpetate, siendo
este Ultimo estrato donde se encontré el fondo del pozo a 8.15 metros.

Se establecié que se removi6 3,382.25 metros clibicos en ambas rampas y 6.15
metros cubicos de relleno del pozo original.

3.1.2 Problemas y soluciones

3.1.2.1 Falta de maquinaria pesada, que dependia directamente de la
municipalidad, combustible, repuestos y maquinista, por lo que hizo la excavacion del
lugar lenta. Para solucionar las carencias, se colabor6 con la municipalidad para la
compra de combustible y repuestos, sin embargo, la ausencia del maquinista, en varias
oportunidades, no se pudo solventar.

3.1.2.2 La planificacion que se tenia, sobre las mediciones de la
rampa (largo y ancho), asi como el area para el material de reposo, no se realizé segun
lo establecido, y finalmente, se removi6 3,382.25 metros cubicos de tierra.

3.1.2.3 Con base a los resultados de la excavaciéon se concluy6
que la movilizacion excesiva de tierra fue innecesaria. La recuperacion de restos 6seos
dispersos no justificaron la inversion, tanto econémica, como de recursos humanos en
la excavacion del pozo A, siendo la utilizacion de rampas no justificables.

3.1.3 Resultados

3.1.3.1 La primera fase de excavacion en el pozo A, fue realizada por
personas sin experiencia en arqueologia, lo cual repercutié negativamente en los
resultados obtenidos, mezclando los restos 6seos, su relacion y destruyendo el contexto.

3.1.3.2 Laremocién excesiva de tierra tuvo consecuencias negativas para
el terreno, el cual quedo6 parcialmente destruido e inservible para el cultivo.

3.1.3.3 Lautilizacién de maquinaria pesada en la excavacién del pozo A,
fue negativa desde su inicio, en la primera fase al mezclar los hallazgos, y en la segunda
fase con el resultado, en donde los restos 6seos dispersos no justifican la destruccién
del terreno y la pérdida de informacién (como la estratigrafica).
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3.1.3.4 No se establecié si el contexto del pozo A es sincrénico o
diacrénico, debido a la mezcla de hallazgos, la falta de registro en los cambios del
relleno y a su destruccion.

3.1.3.5 Se recuperaron los restos de 38 en rangos de edad que
corresponden a 2 personas de 0 a 18 afios, 19 individuos de 19 a 30 afos, 13de 31 a
69 anos y 4 de edad no determinada.

3.2 Excavacion en Zacualpa, Quiché (Pozo B)

El pozo B se localiza en Zacualpa, municipio del departamento del Quiché, se
encuentra ubicado a 205 kilbmetros de distancia de la ciudad capital de Guatemala
(Mapa 2), el cual colinda al norte con San Andrés Sajcabaja y Canilla (Quiché); al este
con Joyabaj (Quiché); al sur con Joyabaj y Chiché (Quiché); al oeste con Chinique,
Chiché y San Andrés Sajcabaja (Quiché). El banco de marca del IGN en el parque
esta a 1,496.48mts SNM, latitud N 15°01°34”, O longitud 90°52°46".

La excavacion se realizd en el area perteneciente a la parroquia de Zacualpa,
durante los meses de diciembre de 1999 y enero de 2000. El objetivo fue ubicar un
pozo de agua conteniendo restos 6seos humanos, debido a que se presumia se habian
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Mapa 2: Zacualpa, Quiché.
Tomado de Mapa 1:50,000,
ING, Zacualpa.
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lanzado cuerpos de varios individuos, durante los afios de 1981 a 1984.

Se ubicé un pozo durante el recorrido de area, dentro del terreno sefalado, en el
patio trasero de la parroquia, en un area de 250 metros cuadrados al noreste de la
misma. Se localizé una construccion de ladrilio y cemento, o brocal, que salia sobre la
superficie del terreno.

Se decidid que la forma mas apropiada y menos arriesgada para la realizacién de
la excavacion del pozo B, seria a través de la implementacion de pozos adyacentes
como técnica arqueoldgica para este tipo de contexto, con las que se pudiera tener
acceso a los restos 6seos, en caso de localizarse dentro del pozo. Los objetivos de la
realizacion del pozo adyacente fueron:

1. “Crear espacio de trabajo para... (poder) ...limpiar y excavar las osamentas
sin cuasar(les) darios, con esto se derriba una de las paredes originales del
pozo y se tiene un area de trabajo mas extensa, evitando dafiar las osamentas.

Foto 5: Pozo original de Zacualpa antes de
iniciar la extraccién de material de relleno.
Foto: Archivo FAFG.
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2. Recuperar la evidencia, tanto 6ésea como artefactual, ... ubicando su
proveniencia.” (Informe Pericial de Zacualpa:2001:4)

3.2.1 Técnicas utilizadas

La experiencia en la realizacién de rampas con maquinaria pesada en el pozo A
demostrdé que no es una técnica apropiada para la excavaciéon de contextos
perpendiculares, debido a que destruy6 el terreno y mezclé los restos 6seos humanos,
razones por las que se cambio la metodologia de excavacién en el pozo B:

Se ubicé el pozo con base a las caracteristicas exteriores, las cuales fueron:

1. “Elpozo mostraba un brocal de ladrillo “tayuyo”, con una altura de 0.40 metros
sobre la superficie del terreno, con un diametro maximo de 1.31 metros
(externo).

2. Se observaba que se encontraba totalmente relleno y desde el exterior mostraba
restos de teja, ladrillo, latas, piedras, etc.

3. Laforma de la entrada del pozo es circular, con un didmetro de 1.04 metros.”
(Ibid:7)

Una vez ubicado el pozo se procedié con la siguiente metodologia para la
recuperacion de evidencia:

Se localiz6 un brocal de ladrillo “tayuyo” en forma circular (Foto 5), con altura de
0.40 metros, y con un didmetro maximo de 1.04 metros (interior) en la superficie. Dentro
del terreno habia otras dos construcciones a nivel de la superficie del terreno, las cuales
se excluyeron por su forma cuadrada, debido a que los pozos de agua, utilizados en la
region son de forma circular.

Una vez ubicado, se procedioé a hacer un registro fotografico del mismo.

Se extrajo el relleno del pozo original, para lo cual se conté con la asistencia de
“poceros” del lugar a quienes se contratd por su experiencia en el terreno yenla
excavacion de pozos. Como herramientas se utilizaron poleas y cubetas plasticas
para la extraccion del material de relleno. Se registré todo hallazgo encontrado dentro
de este, consistiendo desde su inicio en basura con tierra y restos 6seos de animales,
hasta los 9.44 metros, donde se localizé restos 6seos humanos.

Se procedi6 con la excavacion de un pozo adyacente de forma circular en el borde
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norte del pozo original, con un diametro de 1.00
metro.

Al alcanzar la profundidad donde se
localizaron restos 6seos humanos a 9.44 metros
de profundidad, se continué con el pozo
adyacente hasta los 10.45 metros, para que los
arquedlogos pudieran pararse sin daifar la
evidencia.

Se removi6 la tierra sobre los hallazgos
localizados, para su posterior levantamiento,
registrandose la profundidad y su ubicaciéon con
respecto al norte. Se realiz6 un dibujo sin escala
de la posicion de los restos 6seos dispersos,
osamentas y su relacién con otras.

Se extrajo la tierra del pozo adyacente
cuando fuera necesario, profundizando el mismo
cuando la altura del pozo original hubiera
alcanzado un nivel muy bajo e incomodo para
seguir excavando dentro de este.

Al no localizar mas restos 6seos humanos
ni hallazgo alguno, se extrajo el relleno del pozo
original, con el propésito de buscar mas
hallazgos, en caso de localizarse, se procederia
a continuar con el pozo adyacente.

El pozo original alcanzé una profundidad
maxima de 20.19 metros en terreno natural
(Figura 3), cuya matriz consistié en arena blanca.

El pozo adyacente alcanz6 una profundidad
maxima de 12.93 metros, hasta el area donde
se recuperaron hallazgos.

La metodologia utilizada en el pozo Ay en
el pozo B, difieren notablemente. En el informe
Figura 3: Perfil de pozo excavado en

pericial de Zacualpa, se resumen las técnicas de Zacualpa, Quiché, Guatemala. Tomado de:
excavacion arqueolégica utilizadas en el Informe Antropol6gico Forense de Zacualpa,

o rqueolog enelpozoB Quiché. FAFG:2001.
de la siguiente manera:
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1. “Remocion del relleno dentro del pozo (original), con la ayuda de un pocero,
con esto se pudo detectar la presencia de restos 6seos humanos.

2. Allocalizar los restos, se procedié a la excavacién de un pozo adyacente, para
lo cual se ubicé en la parte norte del pozo original de 1.00 metro de didmetro.
Se construy6é un nuevo brocal, para evitar que los bordes del pozo se
derrumbaran, asimismo se colocé cartones sobre el borde del brocal para evitar
que la soga (del pozo adyacente) se dafiara.

3. Alllegar a la profundidad donde se localizaron los restos (9.44 metros), ... (se
realizo) ... la limpieza, delimitacién de osamentas (articuladas) y exhumacién d
los mismos. Se numeré los craneos correlativamente desde el namero 1.

4. Se continu6 profundizando hasta donde se encontraron restos 6seos.

5. Se excavé (dentro del) pozo original hasta localizar el fondo del mismo.” (Informe
Antropologico Forense del Municipio de Zacualpa:2001:8)

Los diferentes rellenos registrados dentro del pozo, ayudaron a la reconstruccién
del contexto. Estableciéndose que los rellenos sefalaron los momentos que hubo
dentro del pozo B.

Los rellenos localizados dentro del pozo, desde su parte mas profunda hasta la
superficie, fueron separados en tres momentos principales, siendo:

Primer momento

1. “Desde 11.94 a 20.19 metros relleno de tierra negra sin cuerpos.” (Ibid)

Segundo momento

2. “A9.21 metros de profundidad se localizaron los primeros restos 6seos humanos

correspondientes a una extremidad inferior derecha y a 9.38 metros el craneo
relacionado con esta.

3. De 9.00 a 9.44 metros el relleno del pozo es tierra negra mezclada con pocos
fragmentos de basura.
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Foto 6: Osamenta dentro de
pozo en Zacuaipa, Quiché,
Guatemala. Foto: Archivo

FAFG.

4. A9.56 metros se localizaron nuevamente restos 6seos (fémur, peroné y pie),
y un casquillo de proyectil de arma de fuego.

5. Desde 9.21 a 11.94 metros concentracién de cuerpos.” (Ibid)
Tercer momento

6. “A 0.55 metros de profundidad desde la superficie, el relleno contenia tierra con
basura (hojalatas — de — baldes, botellas de vidrio, pedazos de ladrillos, etc.)
7. A1.38 metros la construccion del pozo con ladrillo cambia a piedra con mezcla.

8. A1.50 metros el nivel del relleno contiene menos basura y tiene mas tierra y
piedras, ademas se localizaron restos 6seos de animales, posiblemente, huesos
de perro, vaca, gato, etc.

9. A 2.00 metros el relleno constituye principalmente en tejas de barro, que se
encuentran hasta los 9.00 metros; dentro de este relleno se recuperé evidencia
balistica, siendo basicamente casquillos de proyectil de arma de fuego.” (Ibid)

Desde el punto de vista arqueolégico “los cuerpos fueron lanzados dentro del
pozo en varios momentos (...) (Foto 6), por medio de las profundidades en que se iban
encontrando los cuerpos y por los cambios de relleno, con diferentes mezclas de tierra
o basura’” (Ibid). “El primer momento es un relleno de tierra negra que abarca desde
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20.19 metros (fondo del pozo) hasta los 11.94 metros. El segundo momento abarca
desde 11.94 metros hasta 9.44 metros donde se recuperaron cuerpos. El tercero desde
9.44 metros hasta 0.55 metros donde inicia el relleno de tejas, basura, tierra negra y
restos 6seos de animales.” (Ibid:9)

En el pozo original se removié 17.15 metros cubicos y en el pozo adyacente se
removid 10.16 metros cubicos, haciendo un total de 27.31 metros cubicos de tierra
removidos.

3.2.2 Problemas y soluciones

3.2.2.1 Se desconocia las caracteristicas del terreno y la profundidad
del nivel freatico, donde se pudiera encontraragua, por lo que se establecié una relacion
con base a la referencia del pozo de agua actualmente utilizado por la parroquia de
Zacualpa, donde ailcanzaba los 23 metros de profundidad. Para facilitar los trabajos de
extraccion de tierra y de excavacion se contraté a dos “poceros” del lugar. Las
herramientas y equipo de excavacion fueron: poleas, lazos y cubetas para la extraccién
de material de relleno del pozo. Los “poceros’ facilitaron el trabajo de excavacion al
conacer las caracteristicas estratigraficas y la profundidad del nivel freatico de! sitio.

3.2.2.2 Se contaba con equipo de rapel necesario para ingresar al
pozo, sin embargo, no se tenia experiencia en su utilizacion, entre otros: ganchos
(carabineros), gri-gri (gancho con seguridad de ascenso y descenso), de arnés, etc.
Una persona ensefi6 al resto de arquetlogos lo basico para el uso del equipo, forma
de hacer nudos y medidas de seguridad. Siendo esta ultima muy importante en este
tipo de trabajo, debido a que se corre riesgos (derrumbe de paredes o caida de objetos
desde la superficie)

3.2.2.3 La excavacion de los restos 6seos fue complicada debido a
que los mismos se encontraban entremezclados en diversas posiciones, lo que hizo su
recuperacion fuera lenta, tomando en consideracién la necesidad de excavar los cuerpos
anatémicamente.

3.224 Se utilizé iluminacion por la profundidad a la que se encontraban
los hallazgos, esto fue de gran utilidad, ya que se trabaj6 dentro del pozo hasta 12

horas, incluso de noche, por lo que este equipo fue indispensable durante el proceso
de excavacion.
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3.2.2.5 Dentro de los estratos naturales se pueden encontrar camaras
de gases, los cuales pueden ser daiiinos para quien los respire. Por lo que se cont6
con equipo de aire comprimido, con su respectiva valvula y mangueras en caso hubiera
escape de gases dentro del pozo. Se consideré que los arquedlogos y “poceros” no
debian permanecer dentro del pozo por periodos mayores de cuatro horas.

3.2.2.6 En caso de encontrar un nivel freatico con corriente, se decidi6
que todo arqueodlogo y pocero que descendiera tenia que estar siempre con el arnés
puesto, debidamente atado.

3.2.3 Resultados

3.2.3.1 La excavacion realizada en el pozo B fue mas ordenada que
la realizada en el pozo A, debido a que el contexto y la evidencia no fue removida sin
control.

3.2.3.2 La técnica de extraer el relleno del pozo e iniciar un pozo
adyacente al encontrar hallazgos, fue efectiva, en vista que el pozo fue seguro,
removiéndose menores volimenes de tierra que en el pozo A.

3.2.3.3 Se localizaron
restos 6seos humanos a los 3 dias de
iniciada la excavacion.

Foto 7: Vista desde el fondo de pozo
original Zacualpa, Quiché, Guatmala.
Foto: Archivo FAFG.
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3.2.3.4 Se realiz6 un registro detallado de la evidencia localizada, asi
mismo se hicieron dibujos de planta sin escala.

3.2.3.5 La recuperacién de hallazgos 6seos y de artefactos fue mas
facil y rapida que en el pozo A. Recuperandose 33 osamentas correspondiendo tanto
a nifos como a adultos.

3.2.3.6 A través del registro de hallazgos se pudo hacer una
reconstruccion del contexto en forma clara, determinandose que el contexto es
diacrénico, al establecerse tres momentos principales.

3.2.3.7 La utlizacion de equipo de rapel e iluminacion fueron
indispensables para seguridad de arquedlogos y “poceros”.

3.2.3.8 Los trabajos de limpieza y excavacion del pozo original fueron
realizados por una persona a la vez, debido al espacio del pozo adyacente.

3.2.39 La técnica arqueoldgica implementada ayudé a abtener
informacion del contexto, la relacion entre hallazgos y facilit6 la recuperacion de estos
(Foto 7).

3.2.3.10 Se hizo un registro de Ia estratigrafia del sitio.

3.2.3.11 La excavacion tomd dos temporadas de trabajo, la primera
durante el mes de diciembre de 1999 y la segunda durante el mes de enero de 2000,
con un total de 26 dias.

3.3 Excavaciéon en Chuguexa lIB, Chichicastenango, Quiché (Pozo C)

El pozo C, se localiza en el caserio de Chuguexa 1IB, municipio de
Chichicastenango, departamento de Quiché (Mapa 3), ubicado a 112.5 kilémetros de
la cuidad capital. Escuela: 2,440 metros SNM, latitud N 14°50°38", longitud 091°04'02".
(Diccionario Geografico Nacional:817)

La excavacion se realiz6é durante los meses de febrero y marzo de 2000, en el
lugar que segtin testimonios, los cuerpos de varias familias fueron lanzados. El pozo
C, se localiza en una ladera, en un terreno de cultivo de maiz, consistiendo el suelo de

Universidad de San Carlos de Guatemala =127



Claudia Eugenia Rivera Femandez

tierra negra suelta. “A nivel de la superficie no se observé ninguna construccién que
indicara la ubicacién del pozo, sin embargo, se observo ligeras depresiones, por lo que
para su ubicacion se trazaron varias trincheras. Finalmente se localizé, teniendo un
diametro de 0.95 metros de diametro, y un brocal de ladrillo tayuyo. Se observaba que
se encontraba totalmente relleno de tierra y (de) algunos palos. .. mezclada con restos
de ropa y basura, cubierto con una ldmina de zinc... La forma... (del) pozo es circular,
con un diametro de 0.95 metros.” (Informe Pericial Chuguexa:2001:5)

3.3.1 Técnicas utilizadas

En la excavacion del pozo C se utilizé un pozo adyacente como técnica principal.
A diferencia del pozo B, el pozo C, se lienaba de agua constantemente y la utilizaciéon
de un pozo adyacente tuvo el ‘propésito de: drenar el agua, tener espacio para que los
antropdlogos trabajaran con seguridad, (y) no causaries dafio a los restos 6seos
encontrados...” (Ibid:7) Asi mismo, se utilizé equipo de rapel y equipo de iluminacién.

En la excavacién del pozo C y para la recuperacion de hallazgos, se utilizé la
misma metodologia utilizada en el pozo B, en este caso fue necesario implementar
nuevas técnicas, con base a las diferencias que se presentaron durante la investigacion,
resumiéndose la metodologia en los siguientes pasos:
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Mapa 3: Chuguexa IIB,
Chichicastenango, Quiché, Guatemala.
Tomado de: Mapa 150,000, ING
Chichicastenango. Hoja 19601.
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Foto 8: Pozo oniginal de Chuguexa 1iB
antes de extraer el material de relleno.
Foto: Archivo FAFG.

3.3.1.1 Se determiné la forma del pozo al localizarse el borde, siendo
en este caso circular. Se limpi6 el area alrededor del pozo, mostrando un brocal de
ladrillo tayuyo, con una altura de 0.15 metros sobre la superficie del terreno, y con un
diametro de 0.95 metros en la superficie (Foto 8).

3.3.1.2 Se hizo un registro fotografico de la forma y caracteristicas
exteriores.

3.3.1.3 Se extrajo el relleno del pozo original, para lo cual se conté
con la asistencia de “poceros” del lugar, que utilizaron poleas y cubetas plasticas para
la extraccién del material de relleno.

3.3.1.4 Se registré todo hallazgo encontrado dentro del pozo, que
desde su inicio consisti6 en basura, fragmentos de madera, ropa, varios tipos de tierra

y arena mezclados, hasta los 5.04 metros, donde se localizaron restos 6seos humanos.

3.3.1.5 Apartir de este momento, se procedié con la excavacién de
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SITIO 2486-66-01.2°, CHUGDEXA Il B, CHICHICASTENANGO, EL QUICHE
PERFIL DE LA FOSA | (POZO)

. ! delum » x
. N . . e ] :m. .
.olx X X :. hd ¥

Barroceld

el

Figura 4: Perfil de pozo
excavado en Cuguexa
1iB, Chichicastenango,

Quiché, Guatemala.

Tomado de: Informe de

Peritaje Chuguexa IIB.
FAFG:2001.

un pozo adyacente de forma circular en el borde sur del pozo original, con un didmetro
de 0.90 metros.

3.3.1.6 Alalcanzar la profundidad donde se registré el hallazgo de los
restos 6seos humanos a 5.04 metros de profundidad, se continu6 con el pozo adyacente
hasta los 6.04 metros, con la finalidad que los arquedlogos pudieran pararse sin dafar
los hallazgos 6seos.
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3.3.1.7 Se removio la tierra sobre los restos 6seos localizados, para
su posterior excavacion, registrandose la profundidad de estos y su ubicacion con
respecto al norte. Se realiz6 un dibujo sin escala de la posicion de los restos 6seos,
osamentas y su relacion con otras.

3.3.1.8 Se utilizd una bomba hidraulica para drenar el agua a la
superficie debido a que se localizé el nivel fredtico. Esto se hacia constantemente,
segun fuese subiendo el nivel.

3.3.1.9 Se alcanzé una profundidad maxima de 6.10 metros en terreno
natural en el pozo original, cuya matriz consisti6 en barro de color naranja palido
mezclado con barro rojo y gris (Figura 4).

3.3.1.10 Elpozo adyacente alcanzé una profundidad maxima de 6.50
metros, mas profundo que el area donde se recuperé hallazgos.

La estratigrafia natural del terreno consistié en:

« De la superficie a 0.60 metros: tierra café.

 De 0.60 a 2.30 metros: arena fina color café obscura mezclada con barro café.

« De 2.39 a 4.57 metros: barro de color naranja palido.

» De 4.57 a 6.10 metros: barro de color naranjapalido mezclado con barros rojo y
gris. Se localizo el nivel freatico alrededor de los 5 metros de profundidad.

Foto 9: Pozo de
Chuguexa IIB con
presencia de agua
proveniente de nivel
freatico.

Foto: Archivo FAFG.
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* Se removi6 4.32 metros cubicos de tierra del pozo original, 4.14 metros cubicos
en el pozo adyacente, haciendo un total de 8.46 metros ctibicos de tierra en la
excavacion y extracciéon de relleno. Se encontré el fondo a los 6.10 metros en el
pozo original, finalizandose el pozo adyacente a los 6.50 metros de profundidad.

3.3.2 Problemas y soluciones
3.3.2.1 Se localiz6 el nivel fredtico a los 5 metros de profundidad
(Foto 9), por lo que fue necesaria la utilizacion de una bomba hidraulica para la extraccién

de agua hacia la superficie.

3.3.2.2 Se utilizé equipo de rapel para ingresar al pozo adyacente,
contando la experiencia adquirida del pozo B en la utilizacién del mismo.

3.3.2.3 Se utilizé equipo de iluminacién que facilité el trabajo de
excavacion a los arqueélogos.

3.3.24 Se cont6 con equipo preventivo de aire comprimido en caso
hubiera un escape de gases dentro del pozo.

3.3.3 Resultados

3.3.3.1 Laexcavacion del pozo C fue realizada en circunstancias muy
similares a las del pozo B, la que no presenté mayores dificultades.

3.3.3.2 La técnica de extraer el relleno del pozo original y
posteriormente iniciar el pozo adyacente, al encontrar hallazgos fue positiva.

3.3.3.3 Se localiz6 restos 6seos humanos después de dos dias de
iniciar la extraccion de relleno del pozo.

3.3.3.4 Se hizo un registro completo de los restos y su refacién con
otras evidencias, haciéndose un dibujo sin escala.

3.3.3.5 Al encontrarse restos 6seos humanos mezclados, se tuvo el
cuidado que éstos mantuvieran su relacion anatomica.
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3.3.3.6 Con base en el registro de hallazgos se pudo hacer una
reconstruccion del contexto, determinandose que es sincronico, debido a que
Unicamente se observé un momento en el relleno del pozo C.

3.3.3.7 La utilizacion de equipo de rapel e iluminacion fue indispensable
para seguridad de arqueélogos y “poceros”, facilitando la excavacion.

3.3.3.8 Se removi6 un total de 8.46 metros cubicos en el pozo B, siendo
un menor volumen, en comparacioén con los 3382.25 metros ctibicos del pozo A.

3.3.3.9 Se recupero6 24 osamentas, en diversas posiciones, las cuales
se encontraron mezcladas debido a lo reducido del contexto.

3.3.3.10 La excavacion arqueoldgica tomé 16 dias.

3.4 Excavacion en Pichec, Rabinal, Baja Verapaz (Pozo D)
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PICHEC, RABINAL, BAJA VERAPAZ
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Figura 5: Perfil de pozo excavado en
Pichec, Rabinal, Baja Verapaz. Tomado
de: Informe de Peritaje de Pichec, Rabinal,
Baja Verapaz. FAFG: 2001.
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El caserio de Pichec jurisdiccion del municipio de Rabinal, departamento de Baja
Verapaz (Mapa 4). Se encuentra a aproximadamente 150 kilometros de la capital. Las
coordenadas son latitud N 15° 05" 12" y longitud O 90° 31° 44".

La excavacion se realiz6 durante los meses de febrero y marzo de 2000. Segun la
informacion recabada con testigos, varias personas fueron lanzadas dentro de un pozo
utilizado para la extraccion de agua el dia 1 de enero de 1982.

Al realizarse un recorrido en el sitio, se pudo establecer que el pozo al rellenarse
fue cubierto y que la superficie del terreno fue removida, por lo que para su ubicacién
se requirio la excavacion de dos trincheras. A nivel de la superficie no se observo
depresiones o cambios en el terreno, y al localizarse los bordes del pozo, se encontré
un brocal hecho con blocks.

A diferencia de la forma circular de los pozos A, B y C, el pozo D, es de forma
rectangular, el cual tuvo como dimensiones 2.40 metros de largo maximoy 1.54 metros
de ancho maximo.

3.4.1 Técnicas utilizadas

Las técnicas de excavacion utilizadas en el pozo D, fueron similares a las realizadas
en los pozos By C, donde la excavacion de un pozo adyacente fue la técnica principal,
utilizandose equipo de rapel. En este pozo no se cont6 con equipo de iluminacién ni
bomba hidraulica, debido a las dimensiones del mismo y a que se encontraba
completamente seco.

A diferencia de la forma circular de los pozos A, By C, el pozo D fue de forma
rectangular, por lo que la excavacion adyacente se hizo en forma de “L".

Las técnicas utilizadas se pueden resumir de la siguiente manera:

34.1.1 Al ubicarse el pozo de forma rectangular con brocal de
blocks, se procedi6 a vaciarlo, el cual media 2.40 metros por 1.54 metros.

3.4.1.2 Se realiz6 un registro Htografico y levantamiento topografico
del sitio.

3.4.1.3 A diferencia de los pozos B y C, en el pozo D se inici6 la
excavacion adyacente junto con la limpieza del pozo original, en forma de ‘L,
ampliandose 1.00 metro de ancho al norte y 0.80 metros al oeste con el proposito *(...)
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que nos permitiera pararmos en una superficie libre de osamentas para asi no dafarlas”
(Informe Pericial Pichec:2001:5)

3.4.14 Al alcanzar los 3 metros de profundidad el area del pozo
adyacente ubicado al oeste no se profundizé, debido a la dureza del terreno y que el
espacio para trabajar era suficiente.

3.4.1.5 Dentro del relleno del pozo D se localizé “tierra de superficie
de color negro, asi como desechos de casas, tales como tejas, ladrillos, adobes, blocks”
y cantos rodados °“de diferentes tamafios” (Ibid) El relleno fue el mismo desde la
superficie hasta los 7.30 metros de profundidad, donde se localizaron restos 6seos
humanos y otros hallazgos.

3.4.1.6 Elpozo original tuvo una profundidad maxima de 9.00 metros.
Sin embargo, se decidié seguir excavando ambos pozos hasta que alcanzaron una
profundidad maxima de 9.30 metros (Figura 5).

Se establecié dos momentos dentro del pozo D, los cuales se determinaron con
base a la separacién de los diferentes rellenos de tierra extraidos del pozo. A
continuacion se describen ambos momentos:

Primer momento:

Se ubicé desde 7.60 hasta 9.00 metros de profundidad, siendo en este momento
en donde se recuperaron restos 0seos, consistiendo en 12 osamentas, las cuales se
encontraban separadas de las que se recuperaron en el segundo momento, “esfo estaba
marcado por un espacio de tierra de 0.30 metros de grosor aproximadamente.” (Ibid:7)

Segundo momento:

Desde la superficie del terreno hasta los 7.30 metros se recuperé un solo relleno,
localizandosedirectamente sobre los hallazgos del segundo momento, seguin el informe
pericial “luego fueron tirados los ultimos tres cuerpos hacia el interior del pozo” (Ibid)

Por otro lado, al igual que en los pozos By C, debido a la profundidad a la que se
debia trabajar, se utiliz6 equipo de rapel para tener acceso a los hallazgos. Se conté
con “poceros” con experiencia que ayudaron al vaciado y a la realizacion de la
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excavacion adyacente. Los “poceros” del lugar no utilizaron polea para la extraccion
de tierra, sino unicamente lazos con cubetas. La excavacion fue amplia debido a las
dimensiones del pozo original y varias personas pudieron trabajar al mismo tiempo en
la realizacion de remocién de tierra, de limpieza y recuperacion de hallazgos.

Se removié 34.372 metros cubicos en el pozo original, y 26.016 metros cubicos en
la excavacion adyacente. Haciendo un total de 60.388 metros cubicos de tierra
removidos.

3.4.2 Problemas y soluciones

3.421 Se decidi6 hacer la excavacion adyacente a la vez de la
extracciondel rellenodel pozo original, que en este caso fue positivo, porque se ubicaron
restos 0seos dentro del pozo, sin embargo, al hacer esto se corre el riesgo de no
encontrar ningtin vestigio, y la excavacién adyacente podria ser en vano.

Los “poceros” del lugar no trabajan con polea, lo que hace el procedimiento de
extraccion de tierra mas peligroso para las personas que se encuentran dentro del
pozo, probablemente no mas lento, sin embargo, el peso puede ser mayor sin este
instrumento. El hecho que no se trabaje con poleas no es un inconveniente, yenla
excavacion del sitio los resultados fueron positivos, por lo que no es un instrumento
indispensable a la hora de realizarse la extraccién de tierra y evidencia.

3.4.2.2 Eltrabajo se hizo en forma bastante lenta, primero debido a la
localizacién del pozo que no fue tan rapido como se esperaba, y segundo, debido a las

Foto 10: Osamenta
adyacente a pared dentro
de pozo en Pichec,
Rabinal, Baja Verapaz.
Foto: Archivo FAFG.
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dimensiones del mismo, que en proporcién a los pozos B y C, la excavacién del pozo D
fue mas amplia. Se removieron al final de la excavacion 60.388 metros cubicos, en
comparacion con el pozo A, no se alcanza las proporciones de este.

El tiempo de 22 dias, al final del trabajo, es compensado con base a los resuitados
obtenidos, que se pretende que los hallazgos sean excavados y documentados
debidamente.

3.4.3 Resultados

3.4.3.1 La excavacion realizada en el pozo D se realiz6 en simitares
circunstancias que los pozos By C.

3.4.3.2 Latécnica de extraer el relleno del pozo e iniciar excavacion
adyacente al mismo tiempo, fue buena en este caso, sin embargo, se pudo correr el
riesgo de no encontrar nada, pof lo que la excavacién adyacente hubiera sido realizada
sin ningun proposito.

3.4.3.3 Se localiz6 restos 6seos humanos a los nueve dias de iniciar
la extraccion de relleno del pozo original.

3.4.3.4 La recuperacién de restos 6seos fue realizada como en los
pozos B y C, donde mantuvieron su refaciéon anatémica.

3.4.3.5 Se pudo hacer una reconstruccién del contexto, obteniéndose
dos momentos principales. Sin embargo, no se especifica las caracteristicas de los
rellenos, 0 sea, si el relleno extraido entre ambos momentos es igual al que se encontré

sobre el segundo momento para determinar si el contexto es diacronico o sincrénico.

3.4.3.6 La utilizaciéon de equipo de rapel fue indispensable para
seguridad de arquedlogos y “poceros”.

3.4.3.7 Se recupert 15 osamentas de sexo masculino (Fofo 10).

3.43.8 Las osamentas fueron halladas en posiciones extendidas y
ligeramente mezcladas, contrario a las recuperadas en los pozos B y C, donde no se
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Mapa 5: Finca Normandia,
Cuyotenango, Suchitepéquez,
Guatemala. Tomado de: ING,
San Lorenzo, 1:50,000.

Hoja 1891 1.

recupero osamentas en posiciones extendidas.

3.5 Excavacion en Normandia, Cuyotenango, Suchitepéquez (Pozo E)

La finca Normandia se encuentra en Cuyotenango, municipio del departamento
de Suchitepéquez. Se ubica a aproximadamente 220 kilbmetros de la ciudad capital
(Mapa 5). Colinda al norte con San Francisco Zapotitlan (Suchitepéquez); al este con
San Francisco Zapotitlan y Mazatenango (Suchitepéquez); al sur con Mazatenango; al
oeste con San Andrés Villa Seca y Retalhuleu (Retalhuleu) Se puede llegar a la finca
por camino transitable en toda época al norte a 28 Km. de la cabecera. Se ubica a 60
metros SNM, latitud N 14°18°23", longitud O 91°33'52".

Durante los meses de mayo y junio de 2000 se realiz6 la excavacion de un pozo
de agua localizado en la finca Normandia, donde segun testigos se habian lanzado
cuerpos humanos en su interior, y aunque no se tenia fecha exacta, se sabe que
personas desaparecieron en el area desde 1981 hasta 1984.

En la superficie del terreno se observaba una depresién, misma que estaba
sefialada por un apilamiento de piedras. La forma del pozo era “rectangular, totalmente
relleno de tierra con un brocal de piedras y mezcla, el cual se encontré derrumbado en

Universidad de San Carfos de Guatemala =139



Claudia Eugenia Rivera Femandez

PERFIL DEL POZ0 DEL SITIO FINCA NORMANDIA, CUYOTENANGO,
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su mayoria. Elpozo tuvo un ancho méaximo de 0.88 metros y un largo méximo de 0.90
metros en su interior, con paredes de 0.22 metros de grosor” (Informe Pericial
Normandia:2000:6-7).

Se utiliz6 la misma metodologia que en los pozos B y C, la cual se inici6 con la
remocion del relleno de pozo. Elpozo E, finca Normandia, requirié de algunos cambios
debido a las dificultades que se presentaron. Por un lado, que el fondo del pozo se
encontraba en el nivel freatico, acumulandose agua en el fondo por la filtracion de ésta
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en el suelo, debido a la época de invierno. Por otro lado, al iniciarse el pozo adyacente
se excavo en un estrato duro y compacto de arena con piedras, el cual fue, sumamente
dificil de excavar.

El propésito de la excavacion del pozo adyacente era el mismo que el de los
pozos B, C y D, siendo: '

1. “crear un espacio de trabajo para que los arqueélogos pudieran limpiar y excavar
las osamentas sin causar dafos” (Ibid:4), y

2. ‘recuperar la evidencia, tanto 6sea como artefactual, en forma cientifica,
ubicando su proveniencia.” (Ibid)
3.5.1 Técnicas utilizadas

En la realizacion del pozo E las técnicas de excavacién fueron similares que las de
los pozos B y C, iniciando el trabajo de excavacion con la remocion del relleno del pozo
original, y posteriormente la excavacion de un pozo adyacente. Se utilizé equipo de
rapel, equipo de iluminacion, una bomba hidraulica para extraccién de agua y sélidos,
equipo preventivo de seguridad y se implement6 el uso de ventilador, debido al extremo
calor que habia dentro del pozo.

Al igual que en los pozos anteriores, se modificé la metodologia debido a las
dificultades que se tuvo que enfrentar. El procedimiento utilizado se describe a
continuacion:

3.5.1.1 Al localizarse el pozo, se determiné la forma, siendo en este
caso rectangutar, se limpi6 el area alrededor del pozo, estableciéndose que tenia un
brocal de piedras y mezcla, a nivel de la superficie del terreno, con largo maximo de
0.90 metros y ancho maximo de 0.88 metros.

3.5.1.2 Se realiz6 un registro fotografico de la forma y las
caracteristicas exteriores.

3.5.1.3 Se extrajo el relleno del pozo original, para lo cual se cont6
con la asistencia de “poceros” del lugar, que utilizaron polea y cubetas plasticas para la
remocion del material de relleno, “extrayendo del mismo, barro café ..., ademas de

piedras (las del brocal original del pozo), basura, madera, y un ‘eje”(...) de motor de
carro y otros.” (Ibid.7).
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Foto 11: Construccién de
brocal en ambos pozos en
Finca Normandia. Foto:
Archivo FAFG.

3.56.1.4 Al alcanzar 16.13 metros de profundidad se localizaron
evidencias 6seas, por lo que se inicié el pozo adyacente, ubicandose al este del pozo
original, hasta alcanzar los 17.45 metros. El pozo adyacente se excavé de forma
rectangular, al igual que el original, con largo maximo de 1.06 metros y ancho maximo
de 1.00 metro (Figura 6).

3.5.1.5 Se construyé un brocal de ladrillo en el borde de ambos
pozos para proteccion de los arquedlogos que ingresaran dentro de éste, el cual tuvo
alrededor de los 2.00 metros (Foto 11) de profundidad.

3.5.1.6 Se procedi6 a remover la tierra sobre dos osamentas
desarticuladas, registrandose su ubicacién con respecto al norte y a la profundidad a la
cual se encontraban.

3.5.1.7  Elagua dentro del pozo original removié los restos debido a
dos factores, siendo el primero por el nivel freatico. que debido a que el flujo de agua
desarticulé y mezclé los restos. El segundo factor, se debié a que la excavacién fue
realizada durante el invieno habiendo filtraciones de agua en los diferentes estratos
desde la superficie. Se hizo necesaria la utilizacion de una bomba hidraulica para la
extraccion de agua a la superficie.

3.5.1.8  Se alcanz6 una profundidad maxima de 17.14 metros en el
pozo original, finalizando en un estrato de piedra con arena compacta y dura.

3.5.1.9 El pozo adyacente alcanz6 una profundidad maxima de
17.45 metros.

La estratigrafia natural del terreno consisti6 en:
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De la superficie a 0.20 metros de profundidad, se observé humus en el perfil del
pozo adyacente.

A partir de los 0.20 metros, se localizé un estrato de arena y piedras, segun el
registro arqueolégico, muy duro y compacto. Este mismo estrato varié levemente en
cuanto a la cantidad de piedras o a la cantidad de arena, finalizando a los 17.45 metros
de profundidad. En un estrato de arena volcanica con piedras.

Se removi6 13.574 metros cubicos en el pozo original, 18.497 metros cubicos en
el pozo adyacente, haciendo un total de 32.071 metros cubicos de tierra removidos en
la excavacion y extraccion de relleno. Se encontré el fondo a los 17.14 metros en el
pozo original, finalizandose el pozo adyacente a los 17.45 metros.

3.5.2 Problemas y soluciones

1.1.11  Se inici6 la excavacién del pozo original, a la vez que el
adyacente, sin embargo, se decidié detener la excavacion de éste uitimo hasta no
tener la certeza de encontrar mas osamentas o artefactos. Al encontrar evidencia
6sea dentro del pozo original, se continué con el adyacente, respetando el muro que
dividia a ambos. El muro se derrib6 para iniciar la construccién de un brocal de ladrillo
en el pozo adyacente, para evitar derrumbes dentro de éstos. El brocal midio 2.00
metros de altura aproximadamente.

356.2.2 Elpozo adyacente present6é una matriz consistente en arena
y piedras, muy compacto y duro, lo que hizo que la excavacién de este fuera sumamente
dificuftosa. Como promedio la excavacién minima por dia fue de 0.22 metros y la
maxima fue de 1.19 metros. En volumen esto representa como minimo 0.233 metros
cubicos y como maximo 1.261 metros ctbicos en un dia, esto ejemplifica lo duro del
terreno. Como promedio la excavaci6n del pozo adyacente de 0.69 metros por dia.

Foto 12: Obsérvese el fondo del
pozo agua proveniente del nivel
freético en Finca Normandfa.
Foto: Archivo FAFG.
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3.5.2.3 Alrededor de los 16.00 metros de profundidad se encontré
el nivel freatico (Foto 12). Se extrajo el agua manualmente debido a que la bomba con
que se contaba no era lo suficientemente potente para extraerla a mas de 6.00 metros
de profundidad, por lo que se adquirié una bomba de extraccion de sélidos. Al tener la
bomba para sélidos, se realizé un agujero en el fondo del pozo adyacente para apoyar
la bomba, el cual tuvo alrededor de 0.20 metros de profundidad.

3.5.2.4 Unode los problemas con que se enfrent6 fue que la planta
eléctrica para la bomba se averid, por lo que se mandoé a reparar en el lugar tres veces,
sin funcionar, por lo que se tuvo que rentar una para poder extraer el agua del pozo.

3.5.25 Se utilizé equipo de rapel para ingresar al pozo, al igual que
en los pozos B, Cy D.

3.5.2.6 Se utilizé6 equipo de iluminacién, el cual fue necesario, debido
a la profundidad donde se encontraron los hallazgos.

3.5.2.7 Aligual que en el pozo B, previendo la existencia de camaras
de gases, se conté con equipo de aire comprimido con su respectiva valvula y
mangueras.

3.56.2.8 Se utilizé un ventilador para brindar aire fresco a los
arquedlogos que trabajaran dentro, sin embargo, esto no funcioné porque el mismo
ventilador no permitia la salida del aire caliente que se acumulaba hacia la superficie,
manteniendo el ambiente denso.

3.5.3 Resulitados

3.53.1 La excavacion realizada en el pozo E se hizo en
circunstancias similares a los pozos B, Cy D.

3.6.3.2 Al igual que en los pozos B, y C se utiliz6 como técnica
arqueologica la de extraer el relleno del pozo e iniciar un pozo adyacente al encontrar
hallazgos. Removiéndose, finaimente menos tierra que en el pozo A.

3.6.3.3 Se localizaron restos 6seos humanos a los nueve dias de
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iniciada la extraccién de relleno del pozo original a una profundidad de 16.19 metros.

3.5.3.4 Elregistro de hallazgos se realiz6 en fichas arqueologicas,
de exhumacion y en cuaderno de campo. Los dibujos de planta de restos 6seos fueron
hechos a escala 1:20.

3.5.3.56 A pesardel registro estratigrafico, sera necesario para otros
pozos, tomar muestras de suelos, para tener un mejor control de los mismos. La
informacion estratigrafica es necesaria para poder establecer metodologias de
excavacion, determinacién de tipo de infraestructura a utilizar y definicién de rellenos
naturales y artificiales.

3.56.3.6 La excavacién del pozo adyacente fue lenta, debido a lo
duro y compacto del estrato, el cual inicié a los 0.20 metros hasta los 17.45 metros. Se
trabajé con barreta y el promedio por dia fue de 0.69 metros, movilizando 0.731 metros
cubicos de tierra. Ante esto, no se puede hacer mucho, sin embargo, debe considerarse

Folo 13: Fondo del pozo en Finca
Normand/a, conteniendo restos 6seos
humanos. Foto: Archivo FAFG.
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que tan necesaria es la excavacion del pozo adyacente en casos como este. Finalmente
se recupero un total de dos osamentas desarticuladas y mezcladas. Es de considerarse
el uso de calas al fondo del pozo y la utilizacién de una varilla para pruebas (“probe”)
que ayude a determinar la profundidad del pozo. La complejidad de este caso ayuda
a considerar la utilizacion de otras técnicas de excavacion y sugiere la necesidad de
conocimiento previo sobre la estratigrafia del sitio.

3.56.3.7 Con base en el registro del relleno se pudo hacer la
reconstruccion del contexto en forma clara, determinandose que este contexto es
sincronico, al registrarse un solo momento.

3.6.3.8 La utilizacién de equipo de rapel e iluminaciéon fueron
indispensables para seguridad de arquedlogos y la debida recuperacion de evidencia.

3.5.3.9 El aumento constante de agua dentro del pozo, hizo la
excavacion dificultosa. La utilizacién de una bomba de succion para soélidos resulté ser
adecuada para la situacion, sin embargo, la planta eléctrica con que se contaba no
tenia la suficiente potencia por lo que se dafié. Es necesario, para casos como el pozo
E contar con la infraestructura apropiada, para que la excavaciéon no tome mas tiempo
del debido (Foto 13).
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3.5.3.10 La excavacion del pozo se realiz6 en 40 dias.

353.11 Se recuperé6 dos osamentas de sexo masculino
desarticuladas.

353.12 Los 32.071 metros cibicos removidos de la excavacion
realizada en el pozoE, fueron minimos en volumen comparados con el pozo A.

La experiencia obtenida del pozo E, viene a presentar varias interrogantes, si fue
necesario el pozo adyacente, en vista del estrato de arena con piedras, compacto y
duro, que dificultd el trabajo. Ademas del movimiento de agua que hizo que los restos
no estuvieran en posicion anatémica, porque el objetivo del pozo adyacente, es
precisamente el tratar de recuperar la evidencia de la mejor manera, por lo que se
debe considerar el esfuerzo, recursos y tiempo a invertir al localizar evidencia, realizando
una cala en el fondo del pozo original que permita establecer la continuidad del contexto.

3.6 Excavacion en Rabinal, Baja Verapaz (Pozo F)

Rabinal, municipio del departamento de Baja Verapaz se ubica a aproximadamente
135 kilometros de la capital (Mapa 6). Colinda al norte con Uspantan (Quiche); al este
con San Miguel Chicaj (Baja Verapaz); al sur con El Chol, Granados y Salama (Baja
Verapaz.), al oeste con Cubuico (Baja Verapaz). Las coordenadas son latitud N 15°
05" 30" y longitud O 90° 30° 10°.

La excavacion se realiz6 durante los meses de septiembre y octubre de 2002, y al
igual que en los pozos A a E, se tuvo informacion de testigos que en el lugar habian
sido lanzados los cuerpos de varios individuos, el 15 de septiembre de 1982.

El pozo se encuentra sobre la carretera que conduce a la aldea Pachica, frente al
campo de aterrizaje. El terreno es plano utilizado para el cultivo de maiz y giicoy. Al
hacerse el recorrido del sitio, se ubicd una depresién de forma rectangular “cubierto de
malezas y basura organica e inorgéanica compuesta basicamente de recipientes y objetos
plasticos. Este tipo de excavacion rectangular es utilizado en el drea exclusivamente
para la construccién de letrinas.” (Informe Pericial, Pozo, Rabinal:2003:4) Segun se
determiné “este tipo de estructuras (a nivel local) lo determina su forma, es decir,
rectangular para letrinas y circular para pozos de agua. En este caso la forma rectangular
es indicativo de un probable uso para depositar desechos organicos humanos.” (Ibid:5)
Por fines practicos se le denominé pozo.
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.Asi mismo en el sitio “no se localiz6 estructura de mamposteria (brocal) que define
la boca o entrada del pozo” (Ibid:4), a diferencia de los pozos B, C, Dy E, los cuales
tenian brocal. Las dimensiones del pozo fueron de 0.75 metros de largo maximo por
0.65 de ancho maximo.

El propésito de la excavacion adyacente en ese caso fue:

1. “Establecer las caracteristicas estratigraficas del perfil natural del terreno para
comparario con los rellenos artificiales del pozo original.

2. Crear un érea de trabajo que facilite las actividades de exhumacion.” (Ibid:6)
3.6.1 Técnicas utilizadas

En la realizacion del pozo F se siguié con los lineamientos generales de los pozos
anteriores, utilizandose la excavacion adyacente como técnica principal.

En general la excavacién del pozo F, al igual que el pozo D, no tuvo mayores
complicaciones en cuanto a presencia de agua, calor, humedad y dureza del terreno.
Se realizaron dibujos a escala 1:10, los que tomaron alrededor de dos horas, debido a
la complejidad en la realizacion de éstos, ya que algunos dibujos se hicieron por un
arquedlogo suspendido con el equipo de rapel, y a la complicacién misma de los restos
6seos. A continuacion se describe el procedimiento utilizado:

3.6.1.1 Al localizarse una depresién en el area se procedi6 a “/a
limpieza general del terreno a nivel de superficie en un area de 5.00 x 5.00 metros para
definir el desnivel topogréfico y las dimensiones de la entrada del pozo.” (Ibid:5) La
depresion tuvo un largo maximo de 0.75 metros de largo por 0.65 metros de ancho
maximo y una profundidad de 0.30 metros.

3.6.1.2  Se vaci6 el pozo original estableciendo “a través de rellenos
artificiales con niveles arbitrarios definidos por mezclas de materiales arcillosos con
variaciones de textura, color y granulometria” (Ibid) los diferentes cambios.

3613 Se continu6é removiendo el relleno hasta donde se
encontraron restos 6seos a los 5.22 metros.
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Foto 14: Pozo original y
adyacentes en Rabinal,
Baja Verapaz. Tomado
de: Informe del Peritaje
de Rabinal, FAFG:2003.

3.6.1.4 Se inici6 la excavacion adyacente en forma de L, “/as
dimensiones al inicio de las excavaciones fueron 1.40 x 1.25 metros, mientras a la
profundidad de 6.03 metros se amplié a 1.85 x 1.75 metros. La profundidad media al
finalizar la excavacion fue de 6.42 metros.” (Ibid:6) Se tomé la medida de largo méaximo
y ancho maximo de excavacion. Se puede decir que la excavacién adyacente al noreste
tuvo las siguientes mediciones: 1.25 metros por 0.75 metros hasta los 6.03 metros,
variando a 1.75 metros por 1.20 metros-desde los 6.03 metros de profundidad hasta
los 6.42 metros. Y la excavacion adyacente localizada al noroeste tuvo las siguientes
mediciones: 0.75 metros por 0.60 metros hasta los 6.03 metros de profundidad, variando
a 1.10 metros por 1.00 metros desde los 6.03 metros hasta los 6.42 metros de
profundidad, siendo la excavacion mas amplia al fondo (Foto 14).

3.6.1.5 Se registraron todos los cambios de relleno del pozo original
y los cambios estratigraficos en el pozo adyacente.

3.6.1.6 Se fotografi6 en varios momentos la excavacién para llevar
un registro. Igualmente se hizo dibujos a escala de planta, perfil y corte del pozo
original y del pozo adyacente.

3.6.1.7 Se tom6 muestra de los diferentes rellenos y estratos
naturales, los cuales fueron comparados con una Tabla de Color Munsell.

3.6.1.8 Una vez alcanzados los hallazgos 6seos, se elaboraron
dibujos para registro, “la escala utilizada en este caso fue de 1:10 basandose en una
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cuadricula de madera y pita de 1.00 x 1.00 metros que coincidié con las dimensiones
del pozo. Esto facilita el trazo de rasgos especificos y un dibujo practico y rapido.”
(/bid:7) Estos fueron de planta y de perfil, para facilitar la interpretacién del contexto y
los hallazgos localizados (Foto 15).

3.6.1.9 Cada vez que se hizo necesario se limpié la excavaciéon
adyacente del material de relleno extraido del pozo original, para tener un area libre
para realizar el trabajo.

3.6.1.10 Se alcanzé6 una profundidad maxima de 6.24 metros en el
pozo original y de 6.42 metros en la excavacién adyacente.

Como resultado del registro del relleno del pozo original, se pudo determinar
la presencia de cinco rellenos, los cuales fueron analizados edaficamente. Los
rellenos se describen a continuacién, desde la parte mas profunda hacia la
superficie.

1. De 5.70 a 6.30 metros: “Mezcla de suelos color café con fragmentos metélicos
oxidados (latas de raciones de alimentos) pocos mas fragmentos de talpetate
con diametros menores de 1 cm.” (Ibid:9)

2. De 470 a 5.70 metros: “Mezcla de suelos color amarillento café claro con

Foto 15: Ropa y restos 6seos
dentro de pozo onginal en
Rabinal, Baja Verapaz.

Foto: Archivo FAFG.
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mayor porcentaje de fragmentos de talpetate con didmetros mayores de 2 cm.
y arcillas.” (Ibid)

3. De 2.30 a 4.70 metros: “Mezcla de suelos color amarillento café claro con
mayor porcentaje de fragmentos de talpetate con didmetros mayores de 2 cm.
y arcillas.” (Ibid)

4. De 1.70 a 2.30 metros: “Mezcla de suelos color café griséceo con mayor
porcentaje de arcillas color gris claro y menor porcentaje de fragmentos de
talpetate con didgmetros menores de 3 cm.” (Ibid)

5. De 0.30 a 1.70 metros. “Mezcla de suelos color gris con predominancia de
arcillas plasticas color gris. Los fragmentos de talpetate son menores pero de
mayor diametro (menores de 1 cm. a mayores de 3.5 cm.).” (Ibid)

A través del resultado obtenido de los rellenos, se pudo establecer cuatro momentos
diferentes:

Primer momento:
Segun se registré, el momento uno “presenta un espesor aproximado de 0.23
metros y contiene 3 osamentas.” (Ibid;12) A una profundidad de 6.10 a 6.26 metros.

Segundo momento:
El segundo momento tuvo “un espesor de 0.38 metros contiene 6 osamentas
sobrepuestas.” (Ibid) A una profundidad de 5.93 a 6.06 metros.

Tercer momento:
Para el tercer momento se localizaron dos osamentas en“un relleno que se

incrementa a 0.43 metros producto de la deposicién de un mayor volumen de relleno
artificial.” (Ibid) A una profundidad de 5.60 a 5.97 metros.

Cuarto momento:

En el ultimo momento, el evento mas reciente, se localizé una osamenta y sobre
ésta “se procede a hacer el ditimo relleno artificial hasta llegar a nivel de la superficie.”
(/bid) A una profundidad que abarca desde la superficie del terreno hasta 5.30 metros.
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Por otro lado, la estratigrafia del sitio, también fue analizada por un agrénomo, y
se menciona en el informe que “a descripcion estratigrafica de los suelos localizados
en el area del pozo se basoé en la descripcién del perfil del pozo adyacente. En general
la estratigrafia natural se caracteriza por una capa arable de 0.30 a 0.50 metros
compuesta de arcillas plasticas de color gris con un subsuelo conformado por una
capa cementada de cenizas volcédnicas o talpetate. Este es un estrato de color
amarillento, muy compacto, impermeable que se localizé desde los 0.50 metros hasta
una profundidad aproximada de 3.00 metros. El siguiente estrato se define por un
cambio transicional previo al siguiente estrato compuesto de arena blanca fina que
llega a una profundidad méxima de 6.42 metros, que es la méxima profundidad
alcanzada en el pozo original.” (Ibid:9-10)

En resumen, el perfil estratigrafico del pozo F es:

“Horizonte | Profundidad (m) Descripcion

0o 0-0.20 Hornizonte compuesto de humus y materiales
organicos en proceso de descomposicion.
A1 0.20-294 Honizonte compuesto de cenizas de origen
volcanico cementadas o compactadas
(talpetate) de color amairillento.
A2 294-526 Horizonte compuesto de arenas volcénicas

con diametros variables de gruesa, fina y
muy fina. Su coloracién varia de amarillenta
a blanca. * (Ibid:10)

Se removié 3.042 metros ciibicos de tierra en el pozo original, 9.614 metros ctibicos
de tierra en el pozo adyacente, haciendo un total de 12.656 metros cubicos de tierra en
la excavacion y extraccion de relleno. Se encontr6 el fondo a los 6.24 metros en el
pozo original, finalizandose el pozo adyacente a los 6.42 metros.

3.6.2 Problemas y soluciones

3.6.2.1 Uno de los problemas que se enfrent6 en el pozo F, fue la falta
de equipo de luz, especialmente en las tardes y cuando llovia. Se cont6 con lamparas

de camping pequefias, las que solucionaron el problema, pero en ningiin momento la
luz fue la apropiada.

52— Universidad de San Carlos de Guatemala




Estudio Comparativo de Excavaciones Perpendiculares en Investigaciones Antropol6gico Forenses

3.6.2.2 Apesar que el area fue techada, por la forma que tenia el terreno
y estar cercado con alambre de puas, no se pudo hacer apropiadamente, lo que hizo
que al liover entrara agua dentro del pozo, el problema se solucioné tapando el pozo
cuando fue necesario y detener las labores. Se colocaron tablas sostenidos con tierra
en la entrada del pozo para evitar la entrada de tierra y agua.

3.6.23  Se utiliz6 equipo de rapel para ingresar al pozo, al igual que
enlos pozosB,C,DyE.

1.40 =

Figura 7: Perfil de
Pozo en Rabinal, Baja
Verapaz. Tomado de:
Informe de Peritaje
Rabinal, FAFG:2003.
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3.6.3 Resultados

3.6.3.1 La excavaciéon realizada en el pozo F se hizo en
circunstancias similares a la de los pozos B, C, Dy E.

3.6.3.2 Aligual que en los pozos B, C, y E se utilizé como técnica
arqueologica la de extraer el relleno del pozo e iniciar un pozo adyacente al encontrar
los restos 6seos.

3.6.3.3 Se realiz6 el registro detallado de la evidencia, cambios
estratigraficos naturales y artificiales, asi como dibujos de planta, corte y perfil a escala
(Figura 7).

3.6.3.4 Larecuperacion de evidencia se realiz6 igual que los pozos
B,C,DyE.

3.6.3.5 En el pozo F, ademas de hacer un registro de la
estratigrafia, se tomé
muestras de cada estrato,
haciéndose un estudio de suelos por parte de un perito agronomo, obteniendo de
esta forma informacion detallada.

3.6.3.6 Con base al adecuado registro del relleno se pudo hacer ia
reconstruccion del contexto, se tomé muestra de los suelos para hacer un estudio de
ellos y de la estratigrafia, lo cual resulté6 ser muy beneficioso, aportando valiosa
informacién. Se pudo establecer que el contexto es diacrénico, al registrarse cuatro
momentos dentro del relleno y de sus hallazgos.

3.6.3.7  Eluso de equipo de rapel fue indispensable para seguridad
de arqueodlogos, ademas se utilizé en el pozo F para la realizacion de dibujos de planta,
haciéndose suspendidos.

3.6.3.8 El pozo adyacente fue en forma de “L”, pudiendo trabajar
en este caso hasta dos arqueélogos, en vez de uno, como en los pozos de forma
circular (B, C y E), facilitando la excavacion, limpieza y recoleccién de hallazgos 6seos,
realizacion de dibujos, contando con mas espacio.
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3.6.3.9 La excavacion se realizé en 25 dias de trabajo.

3.6.3.10 Se recuperaron restos 6seos de 13 individuos, mezcladas
en tres momentos diferentes, siendo el contexto diacrénico.

3.6.3.11 La cantidad de metros cubicos fue poca en comparacion
con el pozo A.

3.6.3.12 En general el pozo F no presenté mayores dificultades, el
suelo fue bastante facil de trabajar, no hubo agua del nivel freatico ni excesiva humedad.

El pozo F, es el ejemplo de un trabajo realizado en forma completa, se lievé el
registro de estratos, rellenos y hallazgos. Se obtuvieron todos los datos necesarios
para determinar el contexto y la recuperacion de evidencia no presenté6 mayores
dificuitades. Los dibujos fueron realizados a escala, tanto de planta como de perfil y
cortes.
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IV. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
4.1 Comparacion de Técnicas Arqueoldgicas Entre Casos

Para realizar la comparacion entre casos, se presenta el cuadro general, el cual
resume las actividades realizadas en los seis pozos trabajados, los cuales fueron
detallados en el capitulo anterior. El objetivo final es ofrecer una metodologia apropiada
con base a la comparacion de casos, por lo que se procedera a hacer un andlisis de los
resultados obtenidos, llegando a establecer cuales fueron los procedimientos mas
adecuados.

4.1.1 Forma y funcién del pozo

Como se sefial6 con anterioridad, se trabaj6 en dos formas diferentes de contextos
perpendiculares: circulares y rectangulares.

Los pozos A, B y C, fueron circulares y tuvieron como funcién recolectar agua. El
diametro vari6 desde 0.95 a 1.04 metros en su parte interior. La profundidad de cada
uno dependi6 del nivel freatico del lugar, siendo el mas profundo el pozo B, Zacualpa,
el cual alcanzé ios 20.19 metros.

Los pozos D, E y F, fueron rectangulares y su funcion vari6 segan el lugar, asi se
establecié que pueden ser utilizados para recolectar agua y como letrinas. En el caso
del pozo F, su forma fue rectangular de letrina, sin embargo, dentro de los rellenos
excavados no se detecto evidencia de excretas, por lo que finalmente no fue utilizado
como tal.

A pesar que los pozos D y F pertenecen al 4rea de Rabinal, el pozo D fue utilizado
para la recoleccion de agua, mientras el pozo F fue utilizado como letrina, esta diferencia
también puede reflejarse en el tamafio de ambos, el pozo D tuvo como dimensiones
2.40 por 1.54 metros, mientras el pozo F tuvo 0.75 por 0.63 metros. El pozo E fue
utilizado para la recoleccién de agua.

Los pozos D y E alcanzaron diferentes profundidades, con base al nivel freatico
del lugar, siendo el mas profundo el pozo E, Normandia, que alcanz6 una profundidad
de 17.14 metros. El pozo F alcanzé una profundidad maxima de 6.24 metros, segin
su funcion, como letrina.

orma del pozo original circular circular circular rectangular | rectangular | rectangular |
Funcion | pozo de agua | pozo de agua| pozo de agua| pozo de agua | pozo de agua lefina

—— J—

Cuadro comparativo 2: forma y funcién del pozo.
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Forma del pozo original circular circular circular rectangular | rectangular | rectangular
Funcion pozo de agua | pozo de agua| pozo de agua| pozo de agua|pozo de agua | _ Jgfina :
. Diametro o dimensiones f‘

del pozo original 0.98m 1.04m 0.95m 2.40x1.54m! 0.88x0.90m | 0.75x 0.63m
_ Brocal en pozo original o
| pozo orig ..
i a partir de tejas, tierra negra, | ladrilio, barro café- | mezclas de
jf 450 metros | ladrilios, barro piedras, negro suelos de color
1 mezcla de latas, mezclado, tierra himedo amarillento
Material de relleno arena piedras, arena con arenosa, café claro con
; amafilla, basura con | barro,arena | lajas de talpetate y
| barroy tierra y fina con piedra, arcillas de
| arena huesosde | bamoyterra | barroy colores gris
. obscura animales basura claroy gris
Rampas de Acceso i
Pozo o excavacion 7 5/?/;;/ .. :
sk -
i Diametro o mediciones 8.30 x 40m i 075x1.25
de pozo adyacente 8.30 x 60m 1.00m 0.60x0.75 |
Brocal en pozo adyacente o ]
tierranegra, | tierranegra, | tiemanegra, | talpetate, humus humus
arena talpetate, barro café | arena roca madre | talpetate
Matriz del terreno blanca, arena arena
talpetate blanca
i Profundidad maxima i
del pozo original 8.15m 20.19m 6.10m 9.00m 17.14m 6.24m
Profundidad maxima :
del pozo adyacente 8.15m 12.93m 6.50m 9.30m 17.45m 6.42m
Metros cubicos removidos '
en pozo original 6.15m3 17.15m3 4.32m3 34.372m3 13.574m3 3.042m3
Metros cubicos removidos
en pozo adyacente 10.16m3 4.14m3 26.016m3 18.497m3 9.614m3
Total de metros
cubicos removidos 3,382.25m3 27.31m3 8.46m3 60.388m3 32.071m3 12.656m3
Profundidad de hallazgos ND 9.44m 5.00m 7.30m 16.19m 5.22m
Utilizacion de = 7 ?

maquinaria pesada

Utilizacion de equipo
de “poceros”

Utilizacion de equipo
de rapel

Utilizacion de equipo
de iluminacion

Utilizacion de
generador eléctrico

Utilizacion de
bomba hidraulica

Utilizacion de equipo
preventivo de seguridad

i
i Utilizacion de ventilador
L

1 ,%%é’
: 7
S

b

b
s,
2
S 2
7 /'
2

* Los cuadros que tienen color indican que se tienen esa actividad.

i
.
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.

i
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e
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4.1.2 Dimensiones del pozo original

Se observd que las diferencias en cuanto a las dimensiones alcanzadas en los
pozos, de forma circular fueron minimas, en los pozos A, By C, cuyos diametros variaron
desde 0.95 hasta 1.04 metros, haciendo una diferencia de 0.09 metros entre el mas
grande y el mas pequefio, obteniendo una media de 0.99 metros, en los pozos circulares,
area suficiente para que una persona pudiera excavarlo.

Los pozos D, E y F, al ser de forma rectangular alcanzaron diferentes dimensiones,
siendo el pozo D mas grande que el pozo E, aunque debe tomarse en cuenta que son
de areas distintas del pais, sin embargo, ambos fueron utilizados para la extraccién de
agua, mientras el pozo F, el mas pequefio de los tres, fue excavado con la dimensiones
de una letrina, pese a que no fue utilizada como tal. La razén de por qué varian tanto
en su tamafo no se establecid, sin embargo, es posible que el pozo D tuviera la finalidad
de ser utilizado en forma lucrativa, lo que podria explicar sus dimensiones.

Se establecié que en espacios reducidos como los pozos circulares (B y C) los
cuerpos tienden a mezclarse mas que en los espacios amplios como el pozo D, donde
los cuerpos se localizaron en posiciones extendidas. En el pozo F los cuerpos se
encontraron mezclados pero en formas menos complejas que en los pozos By C.
Excepcion a esto es el pozo E, debido a que los cuerpos no se recuperaron en posicién
anatomica por otros factores, como lo fue la presencia de agua.

i Diametro o dimensiones j | ; »
i del pozo original | 098m | 1.04m 0.95m } 2.40 x 1.54m| 0.88x0.90m | 0.75x 0.63m |
‘ ‘ |

; 1 | | ) ! o

Cuadro comparativo 3: Dimensiones del pozo original.

4.1.3 Presencia de brocal en pozo original

Se determiné la presencia de brocal en cuatro de los seis pozos, debido a que el
pozo A, no fue iniciado por arquedlogos, asi que no quedé registro de la utilizaciéon de
este tipo de construccién en este caso.

En los pozos B, C, D y E, se localiz6 brocal, el material de construccién y las
dimensiones de profundidad de los pozos dependié del 4rea en donde estos se ubicaron.

El brocal del pozo B, fue una construccién realizada con ladrillo y cemento que
salia sobre la superficie del terreno 0.40 metros, la profundidad del brocal fue de 1.38
metros. En el pozo C se registro la presencia de un brocal construido de ladrillo tayuyo
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y mezcla a nivel de la superficie del terreno con una profundidad maxima de 0.70
metros. El pozo D tuvo un brocal de blocks a nivel de la superficie con una profundidad
de 2.60 metros. Elpozo E tuvo un brocal de piedras con mezcia a nivel de la superficie
con una profundidad de 2.30 metros.

El pozo F no tuvo brocal, probablemente porque la excavacion tenia como finalidad
ser utilizada como letrina, aunque como se indicara anteriormente no se encontré
excretas dentro de ésta, en dicho caso, al ser utilizada como tal, se coloca una plancha
de cemento, por lo que no es necesaria la construccion del brocal.

A pesar de la poca informacion del pozo A, se puede inferir que haya tenido algtn
tipo de construccion en el borde del pozo, ya que los que fueron utilizados para la
extraccion de agua presentaban brocal.

Cuadro comparativo 4: Brocal en pozo original.

4.1.4 Material de relleno

Los diferentes rellenos registrados en los seis pozos ayudaron a determinar si
esta actividad se hizo en un solo momento o en varios, eventualmente llegando a
establecer la intencion de ocultar el contenido de los mismos. Asi, el material de relleno
fue importante en la investigacion, ya que con esto se concluyé el tipo de contexto,
sincrénico o diacrénico.

Es probable que los pozos hayan sido rellenados manualmente. No se cuenta
con la informacion del relleno del pozo A, sin embargo, se tiene informacion a partir de
los 4.50 metros, siendo basicamente mezcla de arena amarilla, barro y arena obscura,
el pozo finalizé en talpetate, sin poderse determinar si el mismo fue rellenado en uno o
varios momentos.

E! pozo B tuvo como relleno material de construccion, en general, iniciando con
tejas, ladrillos y latas, las que continuaron hasta localizar hallazgos, asi mismo se
recuper¢ basura, entre esta latas oxidadas, una varilla de construccion que se encontré
en forma de espiral sobre el borde del pozo, entre otros, tierra y huesos de varios
animales. Es probable que haya sido relleno con el proposito de ocultar los hallazgos
debido al material recuperado dentro del pozo, haciéndose en varios momentos.

El pozo C se caracterizé por la mezcla de suelos diversos del terreno del lugar,
encontrandose tierra negra, barro mezclado, arena con barro, arena fina con barro y
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tierra. No se observan diferenciaciones mayores en el relleno, como si se hubiese
hecho en un solo momento.

El pozo D, al igual que el pozo B, se rellen6 con parte de tierra del lugar, material
de construccién (ladrillos, piedras) y basura, probablemente en un solo momento.

El relleno del pozo E se caracterizé por ser barro café negro humedo desde su
inicio, relenado, probablemente en un solo momento, se encontré basura, entre otros,
un eje de carro y piedras del brocal.

En el pozo F, se recuper6 mezclas de suelos del lugar, arena amarilienta café
clara con talpetate y arcillas de colores gris claro y gris, también se recuperé basura,
entre otros, un marco de bicicleta, y gran cantidad de latas oxidadas.

a partir de tejas, tiera negra, | ladrillo, barro café- | mezclas de
4,50 metros | ladrillos, barmro piedras, negro suelos de color
mezcla de latas, mezclado, tierra hiimedo amarillento
. arena piedras, arena con arenosa, café claro con

Material de relleno amarilla, basuracon | barmo,arena | lajas de talpetate y
barroy tierray fina con piedra, arcillas de
arena huesosde | bamoytiema | baroy colores gris
obscura animales basura claroygris !

Cuadro comparativo 5: Material de relleno.

4.1.5 Rampas de acceso y pozos o excavaciones adyacentes

Una de las cosas que mejor definié y marcé el cambio en el proceso de excavacion
en pozos, fue la técnica de ampliacién (adyacente), esto se dio con base a la experiencia
obtenida en el primer pozo realizado, el A, donde se utiliz6 maquinaria pesada y se
hizo una rampa de acceso (este) y una rampa para remocién y liberacion de tierra
(oeste). Se removieron varios miles de metros cubicos de tierra, destruyendo, de esta
forma, el terreno, el contexto y la evidencia. La rampa este tuvo como dimensiones
8.30 por 40 metros y la rampa oeste de 8.30 por 60 metros.

Aunque la planificacién de la excavacion del terreno, parecia en su momento la mas
acertada con la realizacién de una rampa de acceso y areas para material de reposo, la
infraestructura con la que se contaba no fue suficiente y finalmente la excavacion se hizo
con los recursos y la poca experiencia del maquinista en este tipo de trabajo, repercutiendo
negativamente para el terreno y el contexto. La excavacion del pozo original tuvo un
registro y una adecuada recuperacion de restos dispersos, a partir de los 4.50 metros.

En los pozos B, C, D, E y F, se realizaron excavaciones adyacentes, es decir,
excavaciones de ampliacién realizadas tangencialmente, tocando varios punto a lo
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largo de la tangente, en el caso de los pozos circulares, o de una pared o dos en los
pozos rectangulares.

En los pozos B y C la excavacion adyacente fue circular, tomando en cuenta que
el pozo original era circular también. En el caso del pozo B en la tangente norte con un
diametro de 1.00 metro y en el caso del pozo C en la tangente sur con un diametro de
0.90 metros. EIl objetivo, como se indico supra fue el de obtener un espacio donde
poder pararse sin dafar los hallazgos y para poder registrarios y levantarios de la
mejor manera posible.

En los pozos D y F la excavacién adyacente fue en forma de “L”, ya que se realizé
sobre dos paredes del pozo original, asi en el pozo D se realiz6 sobre las paredes norte
y este, las cuales median 1.00 por 2.40 y 1.54 por 0.80 metros. La excavacion de la
pared este no se continu6 a partir de los 3.00 metros, debido a lo amplio del pozo original.

En el pozo F ia excavacion adyacente se realiz6 sobre las paredes noreste y noroeste,
aunque en este caso las dimensiones de inicio y finalizacion no fueron las mismas, debido
a que los perfiles se fueron ensanchando en la parte mas profunda de la excavacion
adyacente. Al iniciar la excavacion noreste midié 1.25 por 0.75 metros y la noroeste 0.75
por 0.60 metros hasta los 6.03 metros. Desde 6.03 hasta 6.42 ia excavacion adyacente
noreste midid 1.75 por 1.20 metros y la noroeste 1.10 por 1.00 metros.

La excavacion adyacente en el pozo E fue de forma rectangular, al igual que el
pozo original, sobre la pared sur con largo maximo de 1.06 por 1.00 metros, siendo las
mismas mediciones desde su inicio hasta su finalizacién

Se puede establecer, tres tipos de excavacion adyacente: circular, en “L” y
rectangular.

| Rampas de Acceso
! Pozo o excavacion
adyacente

Diametro o mediciones J
de pozo adyacente i

Cuadro comparativo 6: Rampas de acceso y pozos o excavaciones adyacentes.
4.1.6 Brocal en pozo adyacente

En tres de los casos se construy6 brocal, siendo en los pozos B, Cy E. En el caso
del pozo A, no se utilizé debido al tipo de excavacion con maquinaria pesada. En el
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pozo D no se utilizé debido al tamafio del pozo original y por el tipo de matriz del
terreno. En el pozo F no se utilizé6 porque el pozo original era poco profundo y por la
matriz del terreno.

En la excavacion del pozo B se localiz6 hallazgos a los 9.44 metros de profundidad,
por lo que se decidié construir un brocal con ladrillo y mezcla para evitar el deterioro del
borde del pozo adyacente con el equipo de rapel, ya que las cuerdas rozaban el borde,
por otro lado, permitia pararse cerca del borde del pozo sin peligro de derrumbario,
haciendo el pozo seguro para los arqueélogos.

Con los mismos objetivos anteriores, en el pozo C se construyé un brocal de ladrillo
y mezcla en el pozo adyacente, teniéndose en cuenta la matriz del terreno la que era
tierra negra (humus) y barro café, el cual estaba himedo por el agua que brotaba del
nivel freatico, haciendo que las paredes se desmoronaran con facilidad. El brocal en
este caso evit6 el derrumbe del borde del pozo, ayudando a la seguridad de los
arqueodlogos que trabajaban dentro del mismo.

Al igual que en el pozo B, el brocal construido en el pozo E, donde se localizaron
restos 6seos a los 16.19 metros de profundidad, tuvo como objetivo evitar que se
derrumbara el borde del pozo, aunque es de sefalar que la matriz de éste fue muy
sdlida y compacta, lo que ayud6 a que el pozo fuera muy seguro, pese a lo profundo
donde se localizaron las evidencias.

Brocal en pozo adyacente

Cuadro comparativo 7: Brocal en pozo adyacente.

tieranegra | tieranegra | tierranegra | talpetate, humus humus
(humus), (humus), (humus), arena ' arenacon  talpetate :
Matriz del terreno arena talpetate, barro café | piedras i arena |
amarilla, arena ; i i
talpetate blanca f

4.1.7 Profundidades (pozos original y adyacente) versus metros ctbicos
de tierra removidos

La profundidad de los seis pozos varié segun el lugar, los que fueron excavados
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maxima del pozo, no siendo una excepcion en este caso.

La cantidad de metros cubicos de tierra removidos dependio directamente del tipo
de excavacion realizada, fuera ésta con rampas o con excavaciones adyacentes y, de
las dimensiones del pozo (diametro o largo y ancho maximos, y la profundidad), tanto
del original como del adyacente. Para determinar los metros cubicos se utilizd
matematica simple, estableciendo las dimensiones de cada uno de los pozos trabajados.
No siendo el propésito final de la presente investigacion, solo se presentan los resultados
en el cuadro resumen.

Como se menciond, en la excavacion del pozo A se utilizé maquinaria pesada la cual
fue usada en realizacién de dos rampas las cuales tuvieron un ancho maximo de 8.30
metros y largos de 40 y 60 metros respectivamente, a pesar que el pozo original tuvo 0.98
de diametro y 8.15 metros de profundidad, removiéndose 6.15 metros cubicos del pozo
original, contra los 3,382.25 metros cubicos removidos de las dos rampas excavadas.

Se determiné que la utilizacion de rampas para la excavacién de pozos no era
adecuada, debido a la gran cantidad de metros cubicos removidos, mas lo dificil que
resulta contar con maquinaria pesada y el costo elevado de la utilizacion de este equipo.

En vista de lo anterior, al planificarse la excavacion del pozo B, se tomé en cuenta
los pros y los contras que tuvo la utilizacién de maquinaria pesada, por lo que se
determindé que como nueva técnica de excavacion se haria respetando el contexto,
como objetivo basico, de forma simple, menos destructiva y con la idea de tener
resultados positivos. Con base a lo anterior, se decidié hacer una excavacién préxima
al pozo original, a la que inicialmente se le llamé pozo paralelo, término que daba lugar
a confusiones y malentendidos, por lo que se Ie llamé excavacién o pozo adyacente.

El pozo original B tuvo un didmetro de 1.04 metros y alcanz6 una profundidad de
20.19 metros y el pozo adyacente tuvo un diametro de 1.00 metro y una profundidad
maxima de 12.93 metros. Se removi6 en el pozo original 17.15 metros clbicos y10.16
metros cubicos en el pozo adyacente, haciendo un total de 27.31 metros cubicos de
tierra removida. Se puede hacer una comparacion entre los pozos A y B, teniendo
como resultado que se removi6 3,354.94 metros clbicos menos en el pozo B. Desde
su inicio la utilizacion de la nueva técnica resuité ser positiva, esto sin tomar en cuenta
otras ventajas que la excavacion del pozo adyacente permitié.

Ventajas similares se pueden establecer en la excavacion del pozo C, el cual eramenos
profundo que el pozo B, teniendo un didmetro de 0.95 metros y 6.10 metros de profundidad
en el pozo original, y en el pozo adyacente se excavo con un diametro de 0.90 metros y 6.50
metros de profundidad maxima. Se removié un total de 4.32 metros clbicos en el pozo
original y 4.14 metros ctibicos en el pozo adyacente con un total de metros ctibicos de tierra
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removidos de 8.46 metros, siendo una minima cantidad comparada con el pozo A.

Las mejorias obtenidas en general con la realizacion de pozos o excavaciones
adyacentes se pueden ver en los casos restantes, aunque las dimensiones alcanzadas
por los pozos fueran grandes. Asi es el caso de la excavacion del pozo original D que
tuvo un largo maximo de 2.40 y ancho maximo de 1.54 con una profundidad de 9.00
metros, mas las excavaciones adyacentes que tuvieron 2.40 por 1.00 (hasta 9.30 metros)
y 0.80 por 1.54 (hasta los 3.00 metros), lo que hizo una movilizacion de tierra en el
pozo original de 34.372 metros cubicos y 26.016 metros cubicos en el pozo adyacente,
haciendo un total de 60.388 metros cubicos. A pesar de esto no alcanzo las proporciones
de metros cubicos de tierra removidos en el pozo A.

En el pozo E se moviliz6 32.071 metros clbicos de tierra, en un pozo original
que tuvo una profundidad maxima de 17.14 metros por 0.90 metros de largo y 0.88
metros de ancho y en un pozo adyacente que tuvo como profundidad maxima 17.45
metros por 1.06 metros de largo por 1.00 metros de ancho. Elpozo E, junto al pozo
B, son los mas profundos y la comparacién de metros clbicos removidos entre
ambos es similar.

En el pozo F se movilizé 12.656 metros cubicos de tierra, siendo 3.042 metros
cubicos del pozo original y 9.614 metros clbicos de la excavacion adyacente. La
profundidad maxima del pozo original fue de 6.24 metros y 6.42 del pozo adyacente.
El pozo F junto al pozo C son los menos profundos.

rofundidad maxima
del pozo original 8.15m 20.19m 6.10m 9.00m 17.14m 6.24m
Profundidad maxima
' del pozo adyacente 8.15m 12.93m 6.50m 9.30m 17.45m 6.42m
IMetros cubicos removidos
en pozo original 6.15m3 17.15m3 4.32m3 13.574m3 3.042m3
Metros cubicos removidos
en pozo adyacente 10.16m3 4.14m3 18.497m3 9.614m3
Total de metros |
cubicos removidos 3,382.25m3 ! 27.31m3 846m3 . 60.388m3 i 32.071m3 12.656m3

Cuadro comparativo 8: Frotundidades versus metros cubicos de tierra removidos.

4.1.8 Profundidad de localizacién de restos 6seos

La profundidad en la que se encontraron restos éseos fue determinante para trazar
y excavar el pozo adyacente, variando segin la profundidad del pozo original, en la
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siguiente tabla puede compararse esta informacion, siendo el pozo E donde los restos
o6seos se recuperaron a mayor profundidad y el pozo C el menos profundo. Al igual
que muchos de los datos del pozo A, no se cuenta con esta informacion.

Profundidad de ; ‘
restos oseos | N/D . 9.44m 500m | 7.30m 16.19m

|
\
5.22m |

Cuadro comparativo 9: Frofundidad de localizacion de restos 6seos.

4.1.9 Utilizacién de maquinaria pesada

A partir de este inciso se hara una breve descripcién del equipo utilizado durante
la excavacion de los seis pozos.

Como se sefal6 anteriormente, para la excavacion del pozo A se utilizé maquinaria
pesada, “esto incluyéun cargador frontal(...) y una retroexcavadora ..." (Informe Pericial
El Tabl6n:1999:12), con base a la planificacion de trabajo en el sitio, era necesario la
utilizacion de esta, es de recordar que se realizaron dos rampas, las cuales tenian de
ancho 8.30 metros, con largos de 40 y 60 metros. Al finalizarse la excavacion en el
sitio, se determiné que la utilizacién de maquinaria pesada en este tipo de contexto no
era funcional, debido a la cantidad de tierra removida, la destruccién del terreno y, que
no fue costo eficiente, con base a que los hallazgos localizados no compensan los
esfuerzos realizados en la excavacién.

Otro de los puntos negativos fue la falta de experiencia en la utilizacién de
maquinaria pesada y para guiar al maquinista a que realizara la excavacién segin
lo planificado. El pozo aicanzé unicamente 8.15 metros de profundidad y no los
40 metros que originalmente se mencionaba, de haber sido asi se tendria que
haber cambiado de metodologia, ya que el terreno no era lo suficientemente largo
para las dimensiones de las rampas, si se toma en cuenta la relacién de 1:3 que
debian alcanzar, es decir, si hubiese tenido 40 metros de profundidad el pozo
original, la rampa de acceso tendria que haber tenido 120 metros de largo, mucho
mas de lo que permitia el tamafio del terreno, debido a que la rampa de acceso
colindaba con la carretera.

En los pozos D y E se utilizé maquinaria pesada, pero tnicamente para volver a
rellenarlos, lo cual fue muy beneficioso para los arqueélogos, haciéndose en muy poco
tiempo, es recomendable que si se tiene acceso a maquinaria para rellenar los pozos
se utilice. En los pozos By C ésta actividad se hizo manualmente, siendo muy rapido
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para el pozo C, no asi para B que requirié6 mas tiempo y personas. El pozo F no se
rellené porque las personas del sitio indicaron que asi lo querian.

Utilizacion de
! maquinaria pesada

manual

Cuadro comparativo 10: Utilizacién de maquinaria pesada.

4.1.10 Utilizacion de equipo de “poceros”

Para la extraccién de relieno de pozos y la realizacion de pozos adyacentes se
conté con personas que trabajaban excavando pozos de agua (“poceros”), en los lugares
donde se llevé a cabo cada investigacioén. Los “poceros” ayudaron a la excavacion,
primero porque conocian el terreno a excavar, facilitando informacién sobre la dureza
y estabilidad o suavidad e inestabilidad del terreno. Segundo, por tener el equipo
necesario para la excavacion de pozos, entre otras cosas contaban con: poleas, parales
0 soportes de madera, cuerdas, cubetas, barretas, palas y piochas cortas, alambre de
amarre, etc., mas el conocimiento de la realizacién de nudos; extraccion de materiales;
conocimiento del nivel freatico y sus caracteristicas.

Con excepcion del pozo A en todos los demés se trabajé con “poceros”, teniendo
cada uno de ellos formas diferentes de trabajo y distintos tipos de equipo, segun cada
region, por ejemplo, en Rabinal (pozos Dy F) los “poceros” no consideran necesaria la
utilizacién de polea, para ellos es una pérdida de tiempo, sin embargo, en Quiché y
Suchitepéquez (pozos B, C y E) lo consideraban necesario porque era seguro y permitia
extraer mas peso con menos esfuerzo.

ﬂflllzaclon de equipo
L de “poceros”

Cuadro comparativo 11: Utilizacién de equipo de “poceros”,

4.1.11 Utilizacion de equipo de rapel o para escalar

La utilizacién de equipo de rapel fue clave en la excavacién de los pozos, con
el debido uso de este, los arqueodlogos estuvieron seguros todo el tiempo,
permitiendo entrar en estos contextos con la debida confianza, ya que es de uso
facil, asi mismo, ayud6 a que los arquedlogos pudieran realizar tareas como
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fotografiar, dibujar, limpiar y levantar hallazgos en areas altas, también permitio, en
los pozos D y F, que pudieran estar dentro del pozo mas de una persona a la vez,
haciendo que el trabajo fuera mas rapido.

La seguridad de los arqueélogos fue algo imprescindible, teniendo en cuenta la
inestabilidad que pudieran tener las paredes de los pozos, con el equipo de rapel se
pudieron sentir seguros. Los arqueélogos permanecieron en todo momento con cascos
y atados, en caso de derrumbe, ya que es de considerar que es mas facil halar, aunque
se tenga a una persona con abrasiones y cortes, incluso fracturas, que soterrada. Se
manejo el criterio general que debian haber como minimo tres personas en Ia
excavacion, una dentro del pozo, una segunda, arriba asistiendo y vigilando a quien
estaba dentro del pozo y, una tercera, que pudiera conducir un vehiculo y conseguir
ayuda en caso de emergencia. Con esto se evita perder tiempo y posiblemente a tres
personas, haciendo mas &gil el rescate.

En ningun caso fue necesario ponerlo en practica, sin embargo, descuidos pueden
herir o golpear a una persona, pequefias piedras airededor del borde del pozo al caer
dentro de este, resulta ser peligroso. En un caso, la persona que extraia tierra solt6 la
polea haciendo que la cubeta se precipitara al fondo, por suerte el pocero que estaba
dentro, logro pegarse a la pared, esto no debe suceder en ningin momento, un descuido
puede acarrear serias consecuencias.

El equipo de rapel utilizado consistié en cuerdas de 10mm de grosor no elasticas,
ganchos (carabineros), gri gri y un gancho en forma de 8 (para descender / ascender),
arneses, cascos, guantes, etc. Se hizo necesario aprender a hacer nudos y su debida
ubicacion. Este equipo se utilizé en todos los casos donde se hizo pozos o excavaciones
adyacentes.

Cada caso fue diferente, por ejemplo, en el pozo B no se tenia experiencia, y se
prefiri6 utilizar un gri gri como equipo de descenso; el gri gri requiere mas esfuerzo
para descender, siendo mas seguro, mientras que el 8 requiere menos esfuerzo, es
mas rapido y sin experiencia, menos seguro. En el caso D pudieron trabajar hasta
cuatro personas dentro del pozo, todos se mantuvieron con equipo de rapel por
seguridad. En el pozo F dos arqueélogos trabajaron dentro del pozo al mismo tiempo.

Utilizacion de equipo
de rapel o para
escalar

Cuadro comparativo 12: Ultilizacién de equipo de rapel o para escalar.
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4.1.12 Utilizacién de equipos

Para facilitar el trabajo se recurrié a varios equipos, los cuales fueron utilizados
segun las circunstancias y necesidades de cada uno. En tres pozos no se utilizo
ningun equipo extra, siendo estos el pozo A, por no tener excavacién adyacente; y los
pozos Dy F, los cuales no tuvieron mayores complicaciones, como se indic6 supra.

Enlos pozos B, Cy E, se requirié mayor infraestructura debido a la complejidad de
los mismos, los cuales se describen por separado.

El pozo B requiri6 la utilizacién de un generador eléctrico y equipo de iluminacién
debido a la profundidad que tenia, la poca luz entorpecia los trabajos de limpieza y
excavacion, por lo que esto fue indispensable. Se mantuvo en todo momento equipo
preventivo de seguridad, que incluia dos tanques de aire comprimido, regulador,
mangueras y mascarillas, en caso de haber camaras de gases dentro de los estratos.
Por lo demas la excavaci6n en este pozo no tuvo mayores contratiempos.

En similares circunstancias se trabajé en el pozo C, donde se requirié de un
generador eléctrico y equipo de iluminaci6n, el drea donde se ubica el sitio y la oscuridad
de la tierra hacia necesario su uso. El pozo C presenté mayores dificultades que los
anteriores, debido a que a 5 metros de profundidad se localiz6 el nivel freatico, haciendo
que el pozo se lienara de agua constantemente, lo que hizo necesario la utilizacion de
una bomba para extraccion de agua. Se extrajo el agua cada vez que esta subia unos
40 6 50 centimetros, haciéndose molesto para los arqueélogos. Asi mismo, se tuvo
equipo preventivo de seguridad, el cual no fue necesario utilizar.

El pozo E fue el que presenté mayores contratiempos, es de sefialar la dureza del
terreno, asi mismo se encontrd el nivel fredtico los 15.90 metros, lo que hizo el trabajo mas
dificultoso. En el pozo E, al igual que en los pozos By C se utiliz6 un generador eléctrico y
equipo de iluminacion. Asi mismo, se utilizé una bomba hidraulica, la cual no fue suficiente

Utilizacién de equipo
de iluminacion
Utilizacion de

generador eléctrico
Utilizacion de
bomba hidraulica

Utilizacion de equipo

|_preventivo de seguridad

Utilizacion de ventilador

i ol [

Cuadro comparativo 13: Ulilizacién de equipos.
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debido a gue no se extraia unicamente agua, sino también sélidos (tierra de la excavacion)
y siendo muy pequefia no tenia alcance para extraer el agua a gran profundidad, lo que
hizo necesario la utilizacion de una bomba hidraulica para extraccion de sélidos, la cual
funcion6. Por otro lado, se cont6 con equipo preventivo de seguridad, el que no fue utilizado.
Se ampli6 el equipo con la utilizacion de un ventilador, debido al calor extremo y humedad
que habia dentro del pozo, sin embargo, esto no fue muy util, ya que es de recordar que el
aire caliente tiende a subir, y el ventilador utilizado no lo permitia, haciendo que el calor se
quedara dentro del pozo, por lo que no es recomendable su uso.

4.2 Resultados de Andlisis Comparativo

Con base en la comparacién y andlisis de las diversas actividades realizadas en
los pozos, a continuacién los resultados obtenidos:

4.2.1 Los pozos y letrinas pueden ser diferentes segun la regién donde se
localicen, asi su funcién dependera directamente de su forma, el caso de los pozos D
y F son un claro ejemplo, a pesar de ser ambos de forma rectanguiar, el pozo D tuvo
como funci6n la extraccion de agua y el pozo F el tipo de excavacion indica que se trata
de una letrina, aunque no fue utilizada como tal.

4.2.2 Las dimensiones alcanzadas por los pozos puede variar, sin
embargo, los pozos circulares no varian tanto en su diametro sino mas bien en la
profundidad (Foto 16), mientras los pozos rectangulares, utilizados para extraer agua,
varian notablemente y la profundidad dependera de la localizacién del nivel freatico.
Los pozos rectangulares pueden determinar su funcién dependiendo de sus
dimensiones. Se puede establecer que dependiendo del tamafio y la forma del pozo
se obtendra su funcién.

4.2.3 Se pudo observar que los pozos utilizados para extraer agua tuvieron
construccion de brocal en el borde, no asi los pozos utilizados como letrina. Es probable
que el pozo A haya tenido brocal, segtn su funcion. También se puede mencionar que
las dimensiones y el material de construccion varia segun el area, asi en Quiché los
brocales en los pozos originales fueron construidos con ladrillo, en Rabinal con blocks
y en Suchitepéquez con piedras.

4.2.4 Elmaterial de relleno de cada sitio varia segun su localizacién, y este
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nos puede proporcionar informacion sobre el tipo de contexto (diacronico y sincronico).
El debido registro de ias caracteristicas del relleno, las profundidades y cualquier cambio
que presenten, puede ser Util para la correcta interpretacion de los hechos.

4.2.5 La excavacion adyacente resulté funcional para trabajar en este tipo
de contextos, por lo que dependiendo de la forma y el tamaiio del pozo original, influy6
directamente en la forma y tamaro del pozo o excavaciéon adyacente. De los seis
pozos investigados, uno tuvo rampas de acceso, dos fueron circulares, dos en forma
de “L” y uno rectanguiar (Foto 17).

4.2.6 La construccion del brocal en pozos adyacentes dependio del tipo de
terreno, profundidad de los pozos y de la seguridad de los arquedlogos, evitando el
deterioro del borde y derrumbe de paredes. En tres casos se hizo brocal en el pozo
adyacente, y en tres casos no se construyé. Todos los brocales construidos en pozos
adyacentes se hicieron con ladrillos.

4.2.7 La cantidad de metros clibicos removidos dependié directamente de
las dimensiones de los pozos originales y de la excavacién de rampas 0 pozos
adyacentes. En el caso del pozo A se removi6 3,382.25metros cubicos, siendo este el
unico caso donde se excavé rampas de acceso. En los pozos B, C, D, E y F se realiz6
excavaciones o pozos adyacentes, removiéndose como maximo 60.388 metros cubicos

Foto 16: Extraccién del relleno de
pozo original en Zacualpa, Quiché.
Foto: Archivo FAFG.
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y como minimo 8.46 metros cubicos. Haciendo una marcada diferencia la técnica
utilizada en la excavacion.

4.2.8 La profundidad de los hallazgos dependi6 directamente del tamafio
del pozo original, con excepcion del pozo B donde los hallazgos fueron localizados en
la parte media del pozo, en los pozos C, D, E y F fueron localizados en el fondo. Para
el pozo A no se tiene esta informacion. Localizandose hallazgos a la profundidad
maxima de 16.19 metros y la minima a 5.00 metros.

4.2.9 La utilizacién de maquinaria pesada no es recomendable para la excavacion
de contextos perpendiculares, debido a la cantidad de metros cubicos que se remueve
y la destruccion del terreno. En caso se tenga acceso de maquinaria pesada al momento
de cerrar la excavacion se puede utilizar sin ningan problema.

4.2.10 El poder contar con personas que se dediquen a la excavaciéon de
pozos de agua (“poceros”) en las diferentes localidades, es muy beneficioso para el
trabajo, ya que pueden contribuir con el conocimiento de suelos, del nivel freatico,
extraccion de materiales, construcciéon de brocales, etc. Se utilizé a “poceros” en la
excavacion de los pozos B,C, D, EyF. -

4.2.11 Se estableci6 que en contextos reducidos como los pozos circulares

Foto 17: Extraccién de relieno y
delimitacién del pozo en Pichec, Rabinal,
Baja Verapaz. Foto: Archivo FAFG.
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los restos 6seos tienden a estar mezclados en posiciones variadas (sedentes,
extendidas, hiperflexionadas, etc.), mientras que en espacios amplios como los pozos
rectangulares los restos 6seos aunque puedan estar mezclados las posiciones tienden
a ser extendidas.

4.2.12 El equipo de rapel fue de gran ayuda para el descenso de los
arqueodlogos al interior de los pozos, mantuvo la seguridad de estos y contribuyo a la
realizacién de diversas actividades como dibujar, fotografiar, limpiar y levantar la
evidencia. Su uso es facil y se trabajé con equipo de rapel en los pozos B, C,D,Ey F.

4.2.13 La utilizacion de diversos equipos fue necesario, segun las
circunstancias de cada pozo, entre otros se utilizd6 generador eléctrico en los sitios
donde se requirié de equipo de iluminacion como en los pozos B, C y E; también se
necesité de bomba hidraulica en los pozos Cy E. El equipo preventivo de seguridad se
tuvo, aunque no se utilizé en los pozos B, Cy E, esto es necesario, en caso de recamaras
de gases y de probables derrumbes, con este equipo se puede asistir a las personas.
Se utilizé ventilador en el pozo E, el cual no es recomendable porque no permite la
salida del aire caliente del interior del pozo.
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V. PROPUESTA METODOLOGICA PARA EXCAVACION DE
CONTEXTOS PERPENDICULARES

En el presente capitulo se hara una propuesta metodolégica para la realizacion de
excavacion en contextos perpendiculares. Es de sefialar que todos los casos analizados
y comparados son casos forenses, siendo, finaimente esta propuesta para este tipo de
contextos.

A continuaciénse presentanlos puntos de la forma en que se sugiere la excavacion
de contextos perpendiculares.

5.1 Excavacioén del pozo original

5.1.1 Localizacién del pozo a través de un recorrido de area del sitio,
haciendo un mapa detallado del lugar. En caso no se observe algun pozo a simple
vista se trazara trincheras en el area para la ubicacion del pOZzo0; en caso contrario, si se
observa alguna construccion que indique la existencia del pozo, se procedera a verificar
que sea el que se investiga (Fofo 18).

Foto 18: Pozo onginal antes de
iniciar trabajos de limpieza.
Foto Archivo FAFG.
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5.1.2 Debe tomarse fotografias del lugar antes de iniciar los trabajos de
limpieza del area, indicando el norte y los datos generales del sitio (nombre, ubicacion,
fecha y hora). De contarse con un teodolito, se procedera a hacer un levantamiento
topografico del area. Se tomara coordenadas y altitud con un GPS.

5.1.3 Se procedera a limpiar el area exterior del pozo, registrando todas las
caracteristicas que este tenga, dimensiones exteriores e interiores, el material de
construccion, en caso tenga brocal. Debe hacerse mediciones de este, estableciendo
altura, ancho y largo (o diametro), segun sea su forma.

5.1.4 Una vez limpia el area debera hacerse nuevamente un registro
fotografico detallado, tomar las dimensiones y dibujos a escala.

5.1.5 Se procedera a colocar los parales, con polea para iniciar el proceso
de extraccion de relleno del pozo. Posteriormente, se registrara la distancia a la cual
se colocaron los parales. Desde el inicio del proceso de extraccién de relleno los
arquedlogos que ingresen dentro del pozo deberan tener equipo de rapel completo

" puesto.

5.1.6 Se establecera un punto de referencia, desde el cual se tomaran las
medidas necesarias para llevar control de los relienos, hallazgos, estratos, etc.

5.1.7 Almomento de extraer el relleno del pozo, se procedera a determinar
sus caracteristicas, procediéndose a tomar una muestra de los diferentes rellenos,
tomandose alrededor de una libra de cada uno. Esto se hara repetidamente, cada vez
que el relleno cambie de color, textura, humedad, etc., registrando cada uno de estos
en el cuaderno de campo. Las muestras tendran la nomenclatura del sitio y la
profundidad a la que fueron tomadas. Asimismo, se tomara una fotografia de cada
relleno, y se hara un dibujo a escala con estos cambios. Se registrara cualquier hallazgo,
anotando la profundidad, la distancia con respecto al punto de referencia que se haya
establecido, haciendo un dibujo a escala de estos, indicando el norte.

5.1.8 El area circundante al pozo debe estar siempre limpia, por lo que es
recomendable que el material sea alejado del borde, es de recordar que debe evitarse
que caiga cualquier tipo de materiales dentro de este, para lo cual ser4 necesaria la
construcciéon de bordes de retencion o protectores de madera.
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Foto 19: Localizacién de
restos 6seos humanos dentro
de pozo original, Zacualpa,
Quiché. Foto Archivo FAFG.

5.1.9 Se tomaran muestras de suelo de la estratigrafia natural, siguiendo el
mismo procedimiento que el punto 5.1.7, para compararlos rellenos naturales con los
mezclados dentro del pozo.

5.2 Ubicacion de restos 6seos y hallazgos

5.2.1 Allocalizarse restos dseosy / o hallazgos sera necesario limpiar
el area, haciendo un registro detallado del suelo que los rodea, asi mismo se hara
dibujos a escala y fotografias indicando el norte con la nomenclatura del sitio en fichas
arqueoldgicas, de exhumaciéon y cuademo de campo (Foto 19).

5.2.2 En casos forenses al localizarse restos 6seos se tendra que
considerar si se realiza una excavacién adyacente, para lo cual se tendra que verificar
a traves de la realizacion de una cala (4rea de prueba) de 0.50 por 0.50 metros si los
hallazgos continian y si el fondo del pozo se encuentra cerca de los hallazgos.

5.2.3 Para determinar si el relleno con hallazgos continua dentro del
pozo original puede utilizarse un “probe” (varilla de prueba hecha de metal), la cual
ayudara a establecer si el relleno continia con base a la suavidad o dureza del suelo
que se encuentre.

5.2.4 La cala a excavar tendra que ubicarse en uno de los extremos
que no se encuentre proximo al pozo adyacente a excavar, evitando se derrumbe el
relleno del pozo original.
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Foto 20: Brocal en pozos original y
adyacente en Zacualpa, Quiché.
Foto Archivo FAFG.

5.2.5 De no encontrarse mas hallazgos o determinar la finalizacién
def pozo original, se limpiara por completo la superficie del pozo, evitando pararse
sobre estos con ayuda del equipo de rapel. El arquetiogo debe considerar si la
excavacion adyacente es necesaria, esto con base a los resuitados obtenidos de la
cala y de la varilla de prueba.

5.3 Excavacion de pozo adyacente

5.3.1Al decidirse con base a los criterios anteriores el iniciar la
excavacion del pozo o excavacion adyacente, se procedera a mover los parales con la
polea sobre el area en la cual se hara la excavacion, sobre el borde o pared préxima a
realizarse.

5.32 La forma de la excavacion o pozo adyacente dependera del
pozo original, segln sea circular o rectangular. E! arquedlogo indicara la forma y el
sitio a realizarse. Previo a iniciar la excavacion se hara un registro fotografico y un
dibujo a escala de la ubicacion del pozo y los parales. Sera necesario indicar cuales
fueron los criterios para determinar la forma de la excavacién adyacente.

5.3.3 Se cubrira con nylon grueso el pozo original, para que cuando
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se excave el pozo adyacente los residuos que caigan no ensucien ni dafen los hallazgos
previamente descubiertos.

5.3.4 Se procedera a construir un brocal, con el material disponible
en el area, es recomendable hacerio de ladrillos. Es probable que se requierareconstruir
algunas partes del pozo original, siendo este un buen momento para hacerlo. Asi
mismo, habra tipos de suelo que por su dureza no requieran su construccion (Foto 20).

5.3.5 Se respetara la pared existente entre el pozo original y el pozo
adyacente, alrededor de 1.00 metro, evitando con esto que la tierra caiga en el pozo
original, extrayéndolo constantemente para que no alcance una altura en la que se
pueda convertir en un problema al derribaria.

1.1.6 Con la excavacion adyacente se iniciara el registr6 apropiado de la
estratigrafia natural del sitio, y la excavacion puede realizarse en niveles arbitrarios,
que pueden ser de 0.20 metros, respetando los estratos naturales. Debe registrarse la
profundidad de los cambios y se tomara muestras de cada estrato natural los que
deberan tomarse de abajo hacia arriba para evitar la contaminacion entre estratos. Se
anotara en la bolsa su procedencia a través de la nomenclatura del sitio y se indicara la
profundidad de la que proviene. Se anotara en el cuaderno de campo las caracteristicas
de los estratos y del lugar exacto de donde se tomé las muestras. Es recomendable
darles un namero correlativo a las muestras para su facil ubicacion.

5.3.7 El proceso de excavacién del pozo adyacente puede ser muy lento,
dependiendo directamente de los diferentes tipos de suelo. Es recomendable que
durante esta actividad, si no es realizada unicamente por arquedlogos, sino también
por “poceros”, haya un nimero no mayor de tres personas asistiendo y supervisando
la excavacion.

5.3.8 Aialcanzar la profundidad de los hallazgos dentro del pozo original,
se procedera a excavar el pozo adyacente mas profundo, formando con esto una
banqueta, no excediendo 1.00 metro de profundidad, facilitando con esto la excavacién
del pozo original, debido a que el arqueélogo contara con espacio para poder realizar
las tareas de limpiar, dibujar, fotografiar, registrar y levantar evidencias, sin dafarlas.

5.3.9 Se procedera a remover el nylon, limpiando la superficie de la
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Cacuabwm, Zacualos, Ouiche Fosa 11 - Pozo Piaso De Esqueleso #1

Figura 8: Planta mostrando osamenta dentro de pozo
en Zacualpa, Quiché. Tomado de: Informe Pericial de
Zacualpa, Quiché. FAFG:2001.

excavacion previamente hecha en el pozo original, continuando con la excavacion, la
cual debe ser realizada en forma cuidadosa removiendo primero la tierra que se
encuentra proxima a la pared, desplazandose hacia el pozo adyacente. Con esto se
lograra una excavacién mas limpia y ordenada.

5.3.10 Es de recordar que si se excava restos 6seos humanos, se debe
respetar el contorno de estos, manteniendo en todo momento la relacién de uno con
otro (articulacion), en el caso que no se logre exponer toda la osamenta de una sola
vez, debido a las posiciones que puedan tener, se debe poner etiquetas metalicas para
facilitar su relacion, especialmente si trabaja mas de un arquedélogo dentro del pozo.

5.3.11 Es recomendable que el arquedlogo no permanezca dentro del pozo
mas de cuatro horas, por lo que la definicion de los hallazgos es de gran ayuda para el
préximo arquedlogo que descienda y que excave.

5.4 Registro de hallazgos

5.4.1 Al localizarse hallazgos dentro del pozo original, se procedera a
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limpiarlos, ya sean estos artefactos o restos 6seos, debiéndose hacer un registro de
estos, para lo cual se utilizara el cuaderno de campo y fichas de registro arqueolégico.
Se tomara fotografias indicando el norte y la nomenclatura del sitio (sefialado supra).

5.4.2 Si se registra restos 6seos, se tomara las siguientes medidas: largo
maximo (largo que ocupa, no anatdmico), ancho maximo (ancho que ocupa, no
anatémico), largo anatémico (en caso esto sea posible, dependera si ios restos estan
expuestos completamente o parcialmente), profundidad (principalmente craneo, pero
se tomara mediciones de ambos oméplatos, ambas extremidades superiores,
metacarpianos, innominados, ambas rétulas, metatarsianos y un punto central)

5.4.3 Se hara dibujos de planta y de perfil a escala (Figura 8), para lo cual
se puede utilizar un marco de dibujo con cuadricula de 0.10 por 0.10 metros. Se
utilizara papel milimetrado, indicandoel norte y anotando su relacién con otros hallazgos
o restos.

5.4.4 Después de hacer el registro completo de hallazgos, se procedera a
levantarlos, anotando cualquier detalle en el cuaderno de campo. En el caso de
recuperar ropa, por ejemplo, se registrara una a una indicando el color, qué tipo de
prenda es y la profundidad a la cual se localiz6 en la parte exterior de bolsas plasticas
y con placas metalicas en las prendas.

5.4.5 Allevantarrestos 6seos se lienara una ficha de registro de exhumacién,
indicando las prendas que pudiera tener colocadas directamente, se hara el inventario

Foto 21: Finalizaci6n de
pozo en Finca Normandia,
Cuyotenango,
Suchitepéquez.

Foto Archivo FAFG.
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de cada hueso y se registrara su relacién con otros restos, especialmente donde se
localiza el craneo, pelvis y extremidades en relacion a los restos o hallazgos que pudiera
tener préximos, anotando en todo momento la profundidad. Se tomara fotografias de
los restos con y sin ropa, y su relacion a hallazgos relevantes.

5.5 Finalizacién de excavacion

5.5.71Al no encontrarse hallazgos dentro del pozo original, se revisara el
fondo del mismo, registrando la profundidad, caracteristicas del suelo y se tomara
fotos del mismo desde la superficie y del fondo del pozo original y del pozo adyacente,
indicando la nomenclatura del sitio y la profundidad (Foto 21).

5.5.2Se tomara una muestra del suelo del fondo del pozo y se anotara en el
cuaderno de campo y en las bolsas la profundidad a la cual se extrajo.

Foto 21: Utilizacién de equipo de
rapel y de poceros en Zacualpa,
Quiché. Foto Archovo FAFG.
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5.5.3Se procedera a rellenar nuevamente ambos pozos, se podra utilizar
maquinaria pesada, lo cual facilitara el trabajo; de no contarse con esta, se hara
manualmente. Se tomara una foto de registro con nomenclatura de finalizacion.

5.6 Equipo

5.6.1 Elequipo a utilizar en cada caso dependera de las caracteristicas del
mismo, este respondera a presencia de agua, iluminacion insuficiente, calor, etc.

5.6.2 El equipo de rapel tiene dos propésitos siendo, primero para el
descenso y ascenso de arquedlogos dentro del pozo o letrina, y segundo, mantendra
los arquedlogos seguros dentro del pozo en todo momento (Foto 22).

5.6.3 La utilizacién de un generador para dar energia eléctrica al equipo de
iluminacion, el cual, dependiendo del sitio a excavar podra ser utilizado todo el tiempo.
Es de tomar en cuenta que en algunos sitios sera mas (til que en otros, por ejemplo en
el pozo B fue necesario toda la temporada de trabajo, mientras que en el pozo F se
utilizé una lampara de camping.

5.6.4 Dentro del equipo a utilizar se encuentra la bomba hidraulica, la cual
dependera directamente de la presencia de agua dentro del pozo, asimismo el tipo de
bomba dependera de la profundidad del pozo la que puede ser Unicamente para
extraccion de agua o para extraccion de agua y de sélidos. Es recomendable contar
con la segunda, debido a que tiene mayor capacidad de extraccién.

5.6.5 Elequipo preventivo de seguridad debe tenerse en todos los pozos,
como se menciond con anterioridad, dentro de los estratos puede encontrarse con
camaras de gases, las que pueden ser téxicas para los arquedlogos que se encuentren
trabajando dentro del pozo, por lo que contar con aire comprimido, una manguera
larga, mascarilla y regulador ser4 indispensable al momento de una emergencia.

5.6.6 La utilizacién de ventiladores no es recomendable, debido a que al
colocarse en la superficie, no permite que el aire caliente suba y salga del pozo.
Manteniendo el ambiente con temperatura elevada.
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VI. CONSIDERACIONES FINALES

La excavacién de contextos perpendiculares como pozos para extraccion de agua
y letrinas, se ha realizado en casos forenses en los que se encontré restos 6seos
humanos. Considerando que se han trabajado poco en Guatemala y en otros paises,
la presente investigacion aporta a la arqueologia una propuesta metodologica para la
realizacion de éstas.

Por medio de la comparacion entre los seis casos excavados (cinco pozos de
agua y una letrina), se pudo brindar los lineamientos a seguir en la excavacién de
contextos perpendiculares, con la finalidad de establecer parametros para recuperar
hallazgos arqueolégicos en forma precisa, bien documentados, para eventualmente,
hacer una interpretacion contextual con base a ésta informacion.

De gran importancia para la realizacién de excavaciones perpendiculares fue ia
utilizacion de excavacion adyacente, la que resulté ser la técnica arqueolégica apropiada
y aceptable para contextos perpendiculares como lo son pozos de agua y letrinas. Las
excavaciones adyacentes permiten a los arqueélogos tener un espacio donde poder
pararse y movilizarse, contar con sus herramientas de trabajo, y tener un area para la
extraccion de material de relleno y los hallazgos encontrados. Asi mismo, proporciona
espacio para la realizacion de dibujos y fotografias, siendo la documentacion de gran
importancia para la reconstruccion del contexto y sus hallazgos.

Como se indicd, la utilizacion de rampas de acceso, pozo A, en El Tablén, San
Martin Jilotepeque, Chimaitenango, fueron excavadas con maquinaria pesada,
concluyéndose que las rampas y la utilizacién de maquinaria pesada para excavar son
poco funcionales en contextos perpendiculares, con base a la cantidad de metros cuibicos
removidos, a la pérdida del contexto y el elevado costo.

Por otro lado, la utilizacién de excavaciones adyacentes en contextos
perpendiculares (pozos B a F) resultaron ser funcionales debido a que proporcionan a
los arquedlogos un area amplia donde poder moverse, facilitando la excavacién sin
dafiar los hallazgos encontrados ni el contexto. Las excavaciones adyacentes en los
pozos B, C y E proporcionaron espacio, para un arquetlogo, mientras que en el pozo F
para dos arqueotlogos y finaimente, en el pozo D hasta para tres o cuatro personas.
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La utilizacién de equipo complementario como el de rapel fue de gran importancia
debido a que facilito el acceso a los arquedlogos, asi como, tareas como fotografiar,
dibujar, limpiar y levantar hallazgos. Por otro lado, los equipos de iluminacion, generador,
bomba hidraulica y el preventivo de seguridad fueron usados segun las circunstancias
de cada caso, segun se fueron presentando, y el contar con ello facilité el trabajo
arqueolégico.

Pudo establecerse que los restos 6seos tienden a mezclarse, sobre todo en
contextos perpendiculares con dimensiones reducidas, recuperandose en varias
posiciones que incluye sedentes, flexionadas e hiperflexionadas como en los pozos B,
Cy E. En contextos perpendiculares amplios los restos 6seos tienden a mezclarse en
diversas posiciones, sin embargo, es mas comun observarias en posiciones extendidas
como en los pozos Dy F.

Finalmente, se concluye que por medio de la comparacion y andlisis de los cinco
pozos y una letrina, se determin6é que la excavaciéon adyacente en contextos
perpendiculares es una técnica arqueoldgica aceptable para la recuperacion y
documentacion de hallazgos, asi como, para la interpretacién del contexto. Por io
tanto, la hipotesis planteada “la utilizaciéon de pozos adyacentes es la técnica de
excavacioén apropiada en contextos perpendiculares porque al brindar espacio a
los arquedlogos facilita la recuperacién y documentacién de hallazgos para
establecer la debida interpretacién”, es comprobada, debido a que la técnica
empleada es funcional en este tipo de contextos seguin se establecio a través del anélisis
comparativo realizado.

Es de considerar que aunque la utilizacién de pozos adyacentes fueron en esta
comparacion funcionales, y que las rampas realizadas con maquinaria pesada causaron
dafio y destruccion a evidencias, contexto y terreno, es de considerarse que utilizada
en forma apropiada la maquinaria pesada podria ser de utilidad, segan lo realizado en
Las Dos R’s, asi mismo, la combinacién de rampas con maquinaria pesada y de
pozos adyacentes en forma manual, pueden dar un buen resultado segun las
circunstancias del sitio a trabajar.
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