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INTRODUCCION

Chocola es un emplazamiento prehispanico localizado en la
Bocacosta guatemalteca, cuyos limites alin son investigados, pero
con certeza se puede decir que no comprenden una superficie
menor a 4km. de largo por 2 o hasta 3 Km de ancho. Las
investigaciones del Proyecto Arqueoldgico Chocolé (de aqui en
adelante PACH), dirigido por Jonathan Kaplan y Juan Antonio
Valdés, dieron inicio en 2003 y continuaron en 2004. El programa de
investigacion abarca®: 1) urbanismo temprano y trabajos hidraulicos
2) estudio de patrones de nucleos y periferias, 3) formas incipientes
de ideologia Maya: arte, sistema de gobierno, escritura jeroglifica, 4)
interaccion étnica en procesos de produccion cultural, 5)
apropiaciones e invenciones economicas tempranas. Esta
investigacion se presenta luego de dos temporadas de campo, con
el objetivo de dar a conocer las esculturas de Chocol4, su filiacion e
importancia. Ademas se proveen datos de la historia particular de
cada ejemplo: descubrimiento, relocalizacion, destruccion, estado de

conservacion, entre otros.

La Bocacosta guatemalteca es una region que atestigua el inicio de
la sociedad compleja, ademas de ser la cuna de algunas de las
tallas con escritura jeroglificay fechas de cuenta larga mas
tempranas, como la Estela 1 de El Baul(37 D.C.), Estelas 2 y 5 de
Takalik Abaj(la primera dentro del ciclo 7 y la segunda con
inscripciones del 126 D.C. y 83 0 103 D.C.)% Esta investigacion
parte de la elaboracion de un inventario de escultura en Chocola a
partir de piezas que todavia se ubican en los alrededores del sitio,

asi como de monumentos excavados por el PACH entre 2003 y

! Kaplan, Valdés y Paredes Umafia S/F:53
? Chinchilla 1999:557-562



2004. Algunos monumentos fueron referidos por investigadores de
principios del Siglo XX, otros en notas de campo de pequefios
episodios investigativos en la zona a finales de la década de 1970,
estos datos también se incluyen a continuacion. El inventario tiene
como fin organizar las esculturas provenientes de Chocola para su
comparacion con la region circundante, y facilitar el ingreso de
nuevos ejemplos en el futuro. La propuesta pasa por aclarar lo que
se entiende por Monumento, y por Piedra Tallada desde la

perspectiva antropolédgica de lo émico y lo ético.

El fin del trabajo arqueolégico es aportar datos sobre la sociedad
gue produjo los artefactos materiales a los que podemos acceder. Al
respecto un inventario de escultura nos ayuda a establecer la
adscripcion de la sociedad en referencia a ideas regionales y
patrones culturales, que en lo particular conciernen a la region de
Suchitepéquez, pero en general a una zona importante denominada
Bocacosta, dentro de un nivel mas amplio que conocemos como el

Sureste de Mesoamérica.

Antecedentes

La investigacién arqueoldgica en Chocoléa dio inicio en la década de
1920, a través de Robert Burkitt, quién trasladé el Monumento
1(figura lay b) a las instalaciones de la Universidad de
Pennsylvania. La finca agricola que se asento sobre el
emplazamiento prehispanico desde finales del Siglo XIX fue
agrupando algunas esculturas procedentes del sitio y de sitios
vecinos en un parque ornamental. Franz Termer, gedgrafo y
arqueologo de nacionalidad alemana visité el sitio algunos afios
después que Burkitt, y excavo en Palo Gordo, sitio arqueolégico
localizado a unos 15 km al Suroeste. Algunos monumentos de este

sitio ya habian sido trasladados al parque de la finca Chocola.

15



Posteriormente en 1943 Edwin Shook visito el sitio y describi6 las
esculturas en la coleccion del parque. Los reportes de estos y otros
investigadores han aportado datos valiosos para el presente estudio.

El Capitulo Il trata con detalle esta informacion.

Justificacion
La importancia de esta propuesta reside en:

1) Ser el primer esfuerzo sistematico para reunir toda la informacion

disponible sobre las esculturas de Chocola.

La investigacion es de caracter arqueoldgico, por cuanto trabaja con
el material cultural producto de sociedades pasadas, pero a la vez
lidia con informacion documental y de archivos, sin la cual seria
imposible acceder a un juicio sobre la procedencia de las piezas
talladas. Cabe resaltar que muchas de las esculturas a las que
haremos referencia han sido desplazadas de sus contextos

originales.

2) El inventario de escultura de Chocola sumara esfuerzos para hacer
una correlacion a futuro sobre esferas cerdmicas y esferas
escultéricas, posiblemente aclarando la validez o no de esferas
politicas dentro de un contexto de probables conexiones Maya-Zoque,
donde la diferenciacién entre ambos no ha sido completamente

resuelta.

® Kaplan 2001:41
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Delimitaciéon del Problema

La Bocacosta guatemalteca es una region que atestigua el
surgimiento de sociedades complejas®. La interaccion étnica
planteada entre grupos mixe-zoque y de hablantes de Protomaya en
la regién comprendida al Este del Istmo de Tehuantepéc es un
problema arqueoldgico dificil de resolver. Es posible que las familias
mayenses hayan estado ubicadas al Este y al Norte, mientras las
mixe-zoqueanas al Oeste y Sur de una linea diagonal que corre mas
o menos desde Villa hermosa, Tabasco, pasando por el centro de
Chiapas hasta la frontera con el Suroeste de Guatemala®. Estas
relaciones se dan entre el final del Preclasico Medio y el inicio del
Preclasico Tardio. Es este ultimo periodo el que engendra la
sociedad que mas adelante sera reconocida como Maya. Ahora
bien, la propuesta de esferas ceramicas planteada en 1986 por
Demarest y Sharer(ver figura 19) abrié una perspectiva de analisis
comparativo sobre los materiales de dos de los mas grandes sitios
del Preclasico Tardio, como son Chalchuapa y Kaminaljuyu®. Las
esferas ceramicas Providencia y Miraflores han sido interpretadas

como evidencia de homogeneidad cultural a través de sitios tales

como:
En El Salvador En Guatemala
Chalchuapa Monte Alto
Atiquisaya Bilbao
Santa Leticia Kaminaljuyu

Marion Hatch ha planteado seis tradiciones ceramicas en el territorio
guatemalteco que se originan desde el Preclasico Medio en

contextos geograficos bien delimitados, a partir de las lozas

* Love 1999: 191-200
® Lowe, Lee y Martinez Espinoza 2000:36-43
® Demarest y Sharer 1986: 196



utilitarias; pues a su juicio estas reflejan tradiciones de manufactura

y habitos domésticos que no cambian con facilidad. Estas

tradiciones son’:

1.

Tradicion ceramica Naranjo que se origin6 durante el Preclasico
Medio en la region del rio Naranjo, cerca de la frontera entre
México y Guatemala. El principal sitio arqueoldgico de este
periodo fue La Blanca, asociado con la cerdmica y escultura de

estilo Olmeca.

Tradicion ceramica Ocosito que se origind durante el Preclasico
Medio en la planicie costera al norte del rio Ocosito, el cual
desagua en el rio Tilapa. El sitio arqueol6gico mas importante en

este periodo fue Takalik Abaj.

Tradicion ceramica Achiguate que se origind durante el
Preclasico Medio en el Departamento de Escuintla. Durante este
periodo, dos sitios asociados con esta tradicion fueron Monte
Alto, situado cerca del rio Achiguate, y El Balsamo, un poco mas

al Oeste.

Tradicién ceramica Las Vacas que se origind durante el
Preclasico Medio en el altiplano central de Guatemala
(departamento de Sacatepéquez, Chimaltenango y Guatemala)
El principal sitio arqueoldgico asociado a esta tradicion es
Kaminaljuyu, que esté ubicado en el valle de Guatemala donde
desagua el rio Las Vacas, el cual se une con el rio Motagua en la

cuenca del Atlantico.

Tradicidon ceramica Solano que probablemente se origin6 en las
tierras altas del norte de Guatemala durante el Preclasico Medio;
se extendi6 a la region del departamento de Guatemala durante

el Preclasico Tardio y podria haberse establecido primero en el

" Hatch 1998:95-115
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sitio arqueoldgico de Solano, para luego introducirse en el Valle

de Guatemala a fines del Preclasico.

6. Tradicion ceramica Motagua que no ha sido tan estudiada como

las anteriores, pero se sabe que entre los sitios importantes

asociados con ella estan Tulamaje Viejo en el valle del rio

Motagua, El Portén en el valle del rio Salama, departamento de

Baja Verapaz, y Los Encuentros en el valle del rio Chixoy.

La evidencia de una ruta costera de intercambio que atravesaba el

territorio guatemalteco durante el periodo Preclasico, a partir de

evidencia con caracteristicas olmecas, puede observarse en el

siguiente cuadro®:

19

La Blanca
(Monumento 1)

Takalik Abaj

(Monumento 1,
16/17, 23, 42,
67, 55, y Estela
50)

San Antonio
Suchitepéquez

(Altar circular
conocido como
Panel Shook,
figura 37)

Lago de
Amatitlan

(Pintura sobre
las paredes de
un acantilado)

Chalchuapa
(Monumento 12)

La identificacion anterior no incluye la categoria de “barrigones” o la

escultura del sitio de Sin Cabezas. La discusion sobre la filiacion de

estos conjuntos de esculturas con atributos olmecas ha sido

ampliamente discutida, pasando por la propuesta de que serian

antecedentes de la escultura Olmeca®, cuya posibilidad ha sido

desvirtuada por algunos contextos arqueoldgicos, como en el caso

8 Hatch 1998: 95-115; Love 1999:191-200; Anderson 1978:155-194

® Graham 1981




de Santa Leticia, donde el fechamiento mas temprano puede ser 500
A.C.*°. Como lo sefiala Chinchilla®*, los fechamientos més
tempranos de barrigones apuntan consistentemente hacia el
Preclasico Tardio, quiza empezando desde la parte final del
Preclasico Medio (500 A.C. — 100 D.C.), y extendiéndose ya sea en
contextos de cambio de simbolismo, o no, hacia el periodo Clasico
Temprano y Tardio™?. La distribucién de los barrigones en el sur de
Mesoameérica abarca la Costa y el Altiplano meridional de Guatemala
y El Salvador, la principal concentracion se da en el Departamento
de Escuintla, y en el Altiplano, en Kaminaljuyu, con importantes
ejemplos al Este. Una caracteristica comentada también por
Chichilla es la localizacion de barrigones en grupos triadicos, como
en Santa Leticia, finca Solola en Escuintla, los Monumentos 100,107
y 109 de Takalik Abaj, y la reciente localizacion de tres ejemplos
miniaturas en los alrededores de San Antonio Suchitepéquez, sin

contexto arqueoldgico.

La identificacion de los barrigones con el arte Olmeca es aparente,
pero no definitiva. Retomando el argumento de Hatch, la distribucion
de los monumentos olmecas es similar a la de las primeras estelas

con caracteristicas mayas(ver figura 20). Estas se encuentran en los

sitios de:
El Jobo Takalik Abaj Chocola
El Baul Chalchuapa

Finalmente sefiala que las esculturas de caracteristicas mayas se
adentran en el altiplano, mientras que las de caracteristicas olmecas,

se quedan en la planicie costera. Esto, es indicador segun Hatch del

1% Demarest, Switsur y Berger 1982: 557-571
! Chinchilla S/F “Los Barrigones del Sur de Mesoamérica”
2 idem



dominio de las poblaciones de las tradiciones de Ocosito y Achiguate
en la Bocacosta. Continda diciendo que no hay prueba de la
comunicacion entre los habitantes de la Planicie Costera(tradicion
Naranjo) y la Bocacosta. Para finalizar reconoce la comunicacion
entre la poblacion de la tradicion Las Vacas y Achiguate, asi como el
occidente de El Salvador en la denominada Esfera Ceramica
Miraflores, la cual se ve interrumpida por la intrusion de la tradicion

Solano en Kaminaljuyu al inicio del periodo Clasico, fase Aurora.

Es indudable que la esfera cerdmica Miraflores es un indicador de
las relaciones a larga distancia entre algunos de los sitios ya
mencionados al final del Preclasico Tardio. Sin embargo es
necesario observar cual es la consistencia de esta esfera ceramica

con relacién a la escultura presente en ellos.

El estilo artistico Miraflores ha sido delimitado de la siguiente forma:

“La fase temprana del arte Miraflores es contemporaneo con la
fase Verbena en Kaminaljuyu, aunque existen importantes

manifestaciones Protoclasicas también. Significativamente este
estilo se concentra en las tierras altas en Kaminaljuyu, con solo

algunos ejemplos notables en Abaj Takalik, Chocola y Bilbao en

la costa pacifica” 13

Las caracteristicas iconogréaficas y simbdlicas que
identifican este estilo artistico, seran abordadas en el

Capitulo Il desde las definiciones de Parsons y Miles**

El Monumento 1 de Chocolé ha sido el unico referente para la
comunidad arqueoldgica sobre la importancia de Chocola en el
desarrollo de la cultura Maya. Como es expuesto mas adelante, dicho

Monumento ha sido definido como parte del Estilo artistico Miraflores.

1% parsons 1986 63-73
1 parsons 1986:70-75; Miles 1965; 237-275



Vicente Genovés'® sugiere que al igual que en El Trapiche, zona
arqueoldgica de Chalchuapa, Chocola presenta evidencia de
actividad importante en el Preclasico Medio y Tardio, ambos sitios
podrian ubicarse en los extremos de la esfera ceramica Miraflores o
Providencia, y ambos han revelado evidencia de solo un Monumento

con caracteristicas de arte Protomaya.

Julia Kappelman enmarca la interaccion mixe-zoque y Protomaya en
el corredor de Soconusco con los primeros al Oeste y los ultimos al
Este. Propone que el sitio de Izapa se localizé estratégicamente en
esta encrucijada cultural, que resulto en el inicio del culto Estela-Altar
entre el Preclasico Medio y el Preclasico Tardio®®. El arte de Izapa
juega un papel importante en esta discusion, puesto que se considera
un antecedente de las representaciones de arte Maya, con claros
referentes al arte del Preclasico Medio, en la zona de La Venta, y
Guerrero®’, particularmente a personajes antropomorfos vestidos con
trajes de aves, que identifica como la Deidad Ave Principal’®. Esta
identificacion es importante para discutir la naturaleza de las
relaciones a través del tiempo con sitios arqueoldgicos como Chocola
y Kaminaljuyu, particularmente el Monumento 1 ( figura 1 a'y b) del
primero y las Estelas 10 y 11( figuras 39 y 40), del segundo, las

cuales llevan referencias a trajes de aves.

Otro elemento importante que relaciona el arte de Izapa y sus
representaciones simbolicas durante el Preclasico con la zona
arqueoldgica de Chocola se expresa en los Monumentos
miscelaneos 5y 6, y el Trono 1, ubicados en un importante

primer plano al frente de la plaza principal del grupo B*° de Izapa

15 Comunicacién Personal 2005

16 Kappelman 2001

7 Guerrero, Oxtotitlan Murall y La Venta Altar 4 (Grove 1970;Grove y Gillespie 1992;Reilly 1994),
citados por Kappelman 2001:5

'8 Término acufiado por Bardawil en 1976, citado por Kappelman 2001:25

9 Lowe, Lee y Martinez Espinosa 2000:221



(Ver figura 38). Este arreglo escultorico se repite tres veces en
un eje Noroeste Sureste, y consiste en un cilindro macizo
coronado con una esfera; a la base del arreglo central se ubica
un altar que ha sido interpretado como trono utilizado en
ceremonias publicas de caracter ciclico®, puesto que lleva
cuatro patas. Ahora bien este cilindro coronado con una esfera,
fue convertido en un icono, y ubicado en el tocado del personaje
central de rasgos olmecas, del altar circular procedente de los
alrededores de San Antonio Suchitepéquez (ver figura 37). Dicho
altar es ubicado en la primera parte del Preclasico Medio,
divisién estilistica Olmeca tardio (900-700 A.C.)%.

Las esculturas de Izapa, asi como la sociedad que las cred, han
sido entendidas como una transicion entre lo Olmeca y lo Maya,
esta entidad social se desarroll6 durante un estrecho margen

temporal conocido localmente como fase Guillén (300-50 A.C.)%.

Jonathan Kaplan?® recientemente ha especulado acerca de una
esfera politica Miraflores desarrollada al final del Preclasico Tardio,

en la cudl se contemplarian los siguientes sitios:

Chiapas Guatemala El Salvador
(sitios no ( A partir de (A partir de
mayas vinculos vinculos
probablemente ceramicos y ceramicos y
zoques, pero artisticos) jeroglificos)

con evidencia
histérica
artistica

relacionada)

2| owe, Lee y Martinez Espinosa 2000: 134
2! parsons 1986:121

2 Lowe, Lee y Martinez Espinosa 2000:46
2 Kaplan 2001:39



Chiapa de Kaminaljuyu Chalchuapa

Corzo

Izapa El Porton
El Baul y
Bilbao
Chocola
Takalik Abaj

Esta propuesta incluye el sitio de Finca Arizona, donde la evidencia es
escasa. Sin embargo Kaplan?* enfatiza la estrecha similitud de los
sistemas de enterramiento de las tumbas del monticulo E-111-3 de
Kaminaljuyu® y los localizados por Shook en Finca Arizona, ese
episodio fue descrito asi:

“En 1943...El Sr. Juan Petrilli atrajo nuestra atencion al

descubrimiento de vasijas Miraflores procedentes de una tumba

en la parte superior de un monticulo en su propiedad, cerca del

puerto de San José en el pacifico(Shook,1945). Esto, por

supuesto probé que los Mirafloranos erigieron monticulos de gran

proporcion” %

El argumento de Kaplan incluye consideraciones sobre la conexion
politica que puede representar la arquitectura y la ceramica
importada, ademas de las conexiones en el sistema de entierros, esto

altimo incluso puede asociar relaciones de la elite.

Los trabajos en la franja Sureste del Pacifico de Guatemala, llevados
a cabo por Kosakowsky y Estrada Belli?’ han reafirmado mediante la
activacion de neutrones, la presencia de la esfera ceramica Miraflores

en sitios mayores del Preclasico Tardio, como Nueve Cerros, en los

2 Kaplan, comunicacion personal 2005.
% Shook y Kidder 1952
% Shook y Kidder 1952:41



drenajes del rio los Esclavos y Ujuxte en la Bocacosta. Estos trabajos
sefalan la presencia de ocupacion para 400 A.C.-200D.C. para todos
los sitios de la region. Localmente se conoce como complejo ceramico
Ceiba y atestigua la fuerte actividad de intercambio durante las fechas

ya citadas.

El sitio arqueoldgico Chocola no ha sido incluido especificamente
como parte de la esfera cerdmica Miraflores; el estudio de su
ceramica apenas ha dado inicio, sin embargo es un sitio activo
durante este periodo, a la fecha se cuenta con 5 fechamientos
absolutos por C14 calibrados, cuyo rango va del 390-190 A.C. al
500/460 A.C.- 430 A.C./20 D.C., provenientes del grupo norte del
sitio?® . La evidencia sugiere que formé parte de la cadena de
representaciones simbolicas del Preclasico Tardio a través del
denominado estilo artistico Miraflores, que reune atributos culturales
de amplia distribucion. Estos atributos exceden la esfera ceramica

Miraflores.

La discusion sobre las caracteristicas del arte del Preclasico en
Tierras Bajas mayas brinda la posibilidad de comparar el llamado
estilo artistico Miraflores con los murales de San Bartolo, las fachadas
esculpidas de Calakmul®® y las estelas 36 y 31 de Tikal**. Aunque sus
caracteristicas son muy particulares de la region Petenera, estas
comparaciones sefialan ejemplos de motivos con estrechas
relaciones, tales como los elementos circulares entre la nariz y la boca
de personajes antropomorfos (Estela 10 de Kaminaljuyu —ver figura
39—, y personajes arrodillados en la escena central del mural de San
Bartolo —ver figura 42— ) o las cabezas que cuelgan de los cinturones

de los personajes principales, las cuales revelan atributos divinos y

2 Kosakowsky 2002:129-145

28 Kaplan, Valdés y Paredes Umafia S/F:335-355
% Simon Martin, comunicacién personal 2004

% Jones 1986:11



zooantropomorfos (Estela 10 de Kaminaljuyu, Monumento 1 de
Chocol4, Estela 31 de Tikal).*!

Objetivo General

1) Crear un inventario de la escultura de Chocola como herramienta

para estudiar la relacion de este emplazamiento con sus vecinos.

Objetivos Especificos

1) Definir los conceptos de Monumento y Piedra Tallada, que regiran

los criterios del inventario.

2) Establecer la variedad de representaciones escultoricas del sitio

Argueoldgico Chocola.

3) Relacionar dicha variedad con una periodizacién arqueolégica.

Hipoétesis

Chocola, como sociedad compleja y entidad geopolitica formo parte
de la cadena de representaciones simbdlicas del Preclasico Tardio,
dichas representaciones provienen de la ubicacion del sitio entre una
cadena de intercambio importante del Sureste de Mesoamérica, e
involucra una diversidad cultural definida mayormente por la frontera

entre mixe-zoques y Maya hablantes.

Metodologia

La metodologia planteada combina la blusqueda de informacion en
archivos, el registro de monumentos en el sitio y finalmente la

presentacion de los resultados a través de un inventario de

31 Miles 1965:255, Parsons 1986:70-71, Jones 1986:10-12
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escultura. Dicho instrumento de trabajo tiene como finalidad conocer
la variedad de representaciones, y obtener conclusiones que puedan

confirmar o negar la hipotesis planteada.

El registro de monumentos para el inventario se efectu6 a traves de
dibujo arqueoldgico. El dibujo cientifico tiene como fin la
reproduccion a escala del objeto de estudio, busca simplificar y
enfatizar los detalles de relevancia. En general el arquedlogo
prefiere un buen dibujo que una buena fotografia, puesto que el
dibujo hace desaparecer rasgos inservibles para el analisis, tales
como fracturas, hongos y cambios de coloracién que el lente capta.
La alteracion de fotografias para buscar estos resultados ha probado

no ser respetada por la comunidad cientifica.

El dibujo arqueoldgico ha sido efectuado entre 2003 y 2004 por el
autor con la asistencia de Kristian de Ledn y Antonio Portillo. El
proceso inicia sobre papel milimetrado a lapiz, el volumen de la
pieza se trabaja por medio de sombras al carboncillo o grafito, segun
convenga. En casos muy particulares la etapa sobre papel
milimetrado solo requiere los contornos de la figura. Luego de
obtener el resultado deseado, se calca sobre papel transparente
aplicando tinta china. La técnica escogida es el puntillismo por ser
buena herramienta en la representacién de volumen. En los casos
de los Monumentos 16, 22, 23 y 26 no ha sido posible elaborar
registros por medio de dibujo, y de momento se cuenta solo con
fotografias, debido a que se encuentran extraviados o en

colecciones particulares de dificil acceso.
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El inventario ha sido definido de la siguiente forma:

Se ha tomado como referencia el formato que utiliza Sergio Rodas
en su Tesis de licenciatura de la Escuela de Historia y posterior
catalogo de barrigones de Guatemala®? con pequefias
modificaciones. Tal como lo plantea el autor, el modelo pretende
recabar informacién general y especifica de cada escultura, y se

desglosa de la siguiente manera:

1) Nombre de la Escultura: Nombre con que se conoce, seguido de
su orden alfabético o numérico. Si existe un nombre local para la

pieza, debe ir entre paréntesis.

2) Dimensiones: Las medidas de la pieza expresadas en

centimetros: alto, ancho, grosor, diametro.
3) Material: Qué clase de roca conforma la escultura

4) Localizacion Original: Dado que en Chocola se conocen escasos
ejemplos de escultura in situ, en este apartado nos referiremos a las
cartas de Robert Burkitt, donde se hace referencia a la localizacion
original de los monumentos del 1 al 10. Para los demas casos, nos
referiremos a las excavaciones de PACH en 2003 y 2004 cuando

sea necesario.

5) Localizacion Actual: Aqui nos referiremos a piezas que estan en
custodia del PACH, como a monumentos desplazados dentro de

Chocola y en colecciones particulares e institucionales.

6) Descripcion: En forma general se describira la escultura y se
sefalaran detalles que ayuden a la informacion visual proveida por

las ilustraciones.

%2 Rodas 1992; 1993:5
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7) Historia: Informacion de la fecha en que fue descubierto.
Cambios de lugar desde su hallazgo, descripciones en reportes

arqueoldgicos anteriores, etc.

8) Referencias: Las referencias mas antiguas y significativas, de
tenerse a la mano seran reproducidas en este espacio en orden

cronologico.
9) Conservacion: El estado fisico del monumento.

10) llustraciones anteriores y/o ilustraciones recientes: Para algunos
monumentos no tenemos Mas que bocetos elaborados por R.

Burkitt, los cuales nos vemos obligados a utilizar.

La historia de los monumentos y sus referencias, (apartados 7y 8
del inventario) han sido posibles a través de consultas bibliograficas
y entrevistas personales llevadas a cabo por el autor. Las fuentes

mas utiles han sido:

1) Las notas de campo de Edwin Shook, consultadas en el archivo
Shook del Departamento de Arqueologia de la Universidad del Valle
de Guatemala, entre 2003 y 2004.

2) El informe de excavaciones de Palo Gordo de Franz Termer,
editado en aleman en 1973, asi como articulos previos en revistas
especializadas, y manuscritos originales de Termer, proporcionados

por Carlos Welz, administrador del ingenio Palo Gordo.

3) El material mas enriquecedor, aunque no por eso claro o preciso,

son las cartas de Robert Burkitt a la Universidad de Pennsylvania®.

¥ |as cartas de Burkitt, asi como copias de la correspondencia del museo de la Universidad de
Pennsylvania hacia él, han sido obtenidas mediante viajes del Dr. Jonathan Kaplan, y del autor a las
instalaciones del Archivo Universitario del Museo de la Universidad de Pennsylvania en Filadelfia.



4) Finalmente, John Graham, ex director del departamento de
arqueologia en la Universidad de Berkeley en California, ha sido de
mucha ayuda mediante: correspondencia, al conceder entrevistas
personales, y proporcionar diapositivas de imagenes de Chocola al
final de la década de 1970.

Los trabajos de Parsons(1981, 1986 y 1988), Proskouriakoff(1950,
1968),Shook (1952), Shook y Heizer(1976), Miles(1965) y
Navarrete(1972), han sido de utilidad para el sustento de la

periodizacion de los monumentos de Chocola.
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CAPITULO I. UBICACION E HISTORIA

La region de la Bocacosta guatemalteca es una franja angosta que
transversalmente se extiende desde el departamento de San Marcos
hasta Jutiapa, y se caracteriza por ser una ladera montafiosa en las
faldas de la Sierra Madre. El pronunciado descenso desde el
altiplano hacia la planicie costera del Pacifico abarca elevaciones de
300 a 2,500 m SNM Las lluvias alcanzan los niveles mas altos del
pais, con maximos pluviométricos de junio a septiembre; los valores
de temperatura aumentan a medida que se desciende hacia el litoral

del Pacifico.

Chocola esta ubicada a 8 km de distancia en rumbo Noreste de la
cabecera municipal de San Pablo Jocopilas, y a 12 km Noreste de
Mazatenango. Limita al Norte con la finca Santa Isabel, municipio de
Santo Tomas La Union, Suchitepéquez y la comunidad agraria
Lolemi, ahora constituida en ECA (Empresa Campesina Agricola). Al
Sur colinda con la finca Basilea y terrenos laborales del municipio de
San Antonio Suchitepéquez. Al Este, con la finca Olimpia de Santo
Tomas La Unidn, y la comunidad agraria ECA La Ladrillera. Al Oeste

con la comunidad Agraria ECA Madremia.

Su altura sobre el nivel del mar varia desde los 600-825 m SNM. Las
montafias estan cerca y normalmente se pierden en la niebla,
mientras que el mar aparece como una franja blanca en el horizonte.
Desde los monticulos del sitio (y del poblado) se divisan los volcanes
Zunil, Santa Maria y Toliman, en la cadena montafiosa de la Sierra
Madre.
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I.I Fisiografia de Chocol&a

El suelo en donde se ubica el sitio arqueoldgico Chocold comprende
una zona representada por rocas igneas de origen volcanico,
andesitas, dacitas, basaltos y riolitas, que corresponden a los

periodos Terciario Superior y Cuaternario®

Adicional a los altos niveles de lluvia en Chocola, la presencia de
abundantes riachuelos que rodean el sitio hace de la zona un marco
propicio para la siembra de multiples productos. Tanto el poblado
como el sitio arqueolégico estan enmarcados por los rios Camaché,
Chocola o Nimé en su parte oriental, asi como otros arroyos que
desembocan en el rio Nahualate. Hacia el Oeste se encuentran los
rios La Montafiita, Chichoy, Arroyo Gorgonato y otros, que

desembocan en el rio Ixtacapa.

En el casco de la finca corren las aguas de una toma formada por
dos afluentes, Patzin y Camaché. Las aguas de esta toma se utilizan
de diversas maneras; son aprovechadas en un taller mecénico y de
carpinteria, con maquinas movidas por energia hidraulica, y para el
beneficio himedo de café. Hace menos de treinta afios la energia
eléctrica era generada a través de un sistema basado en la potencia
hidraulica. Actualmente Chocolé cuenta con una red de agua potable

que abastece al 90% de la poblacién.

Il Etnohistoria de la regién de Suchitepéquez®

El Memorial de Solola en su relato mito-historico, describe como sus
protagonistas luego del sacrificio por flechamiento de un varén, y
durante su travesia por los alrededores de la laguna, se dirigieron a

los lugares de Panpati y Payan Chocol, practicando sus artes de

% Valdés et al 2003
% Valdés y Kaplan S/F y Kaplan, Valdés y Paredes Umafia S/F. En estos reportes hay versiones previas
de esta discusion sobre fuentes etnohistéricas, la presentacion y discusion actuales son responsabilidad
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hechiceria(sic). Alli encontraron nueve zapotes en el lugar de
Chitulul, lo que nos traza una ruta de descenso desde el lago hasta
las inmediaciones del actual departamento de Suchitepéquez.
Cakchikeles y Tzutujiles mantuvieron constantes forcejeos por el
control del lago de Atitlan, el cual se dividio en varias partes: la del
Sur y Suroeste, en la cual habitaron los pueblos de raza y lengua
Tzutujil; la del Norte y Oriente, en donde se encontraron varios
pueblos fundados por los Cakchikeles; y la del Oeste, donde se
establecieron pueblos de origen Kiche. Este manuscrito también
relata como los Cakchikeles mantuvieron conflictos con los de

Panatacat®®

. Asi también, narra la llegada de los espafioles a Xepit y
Xetulul, este Gltimo con su equivalente en Nahua como Zapotitlan®’,
los de Zapotitlan estaban conformados por varios pueblos; en los
documentos coloniales encontramos a San Martin y San Francisco
Zapotitlan, distanciados por dos leguas, el primero actualmente es
un municipio del Departamento de Retalhuleu, y el segundo de
Suchitepéquez, a solo 10 kildmetros hacia el oeste del actual

poblado de Chocola.

Al respecto es interesante mostrar como la region era
permanentemente codiciada por grupos de diversas procedencias. En
otros estudios*® se ha demostrado que los Tzutujiles poseyeron las
tierras de la Bocacosta comprendidas entre Zapotitlan hasta Patulul,
dominios que incluirian el territorio de Chocola, colindando al sur con
Miahuatan, territorio Pipil. Sin embargo los documentos indigenas
revelan una complejidad étnica y una historia de migraciones
equiparables tanto a la historia temprana de la colonia, como a la

antigliedad indigena. Los pueblos principales marchaban a la guerra 'y

del autor.

% pueblo Pipil que Alvarado menciona en su Relacién a Cortés como Yscuintepeque, ver también el
Titulo de Alotenango, donde un grupo Cakchikel del valle de Alotenango dice cuales son sus mojones y
donde inicia el territorio Pipil.

¥ Recinos: 1980
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conquista, incursionando entre los Achies de la costa, entre los cuales
estaba el pueblo y sitio de Xetulul, o Chitulul. EI Achi puede ser un
vinculo muy importante para entender la fusién linglistica de esta
parte de la Bocacosta. En la primera mitad del siglo XX, Robert Burkitt
atribuia a los Chocolenses una lengua que él mismo bautizé como
Kichechi, sin duda restos de Kiché y Achi, aunque el Achi es
justamente una rama de la familia Kicheana. Sin embargo esta
adhesion puede ser mas complicada de lo que parece, Franz Termer
traté de mostrar que los hablantes Achies de la costa eran
descendientes de los Pipiles, afirmacion que Fowler®® deshecha en el
prologo del texto de Termer, aduciendo que existian pueblos nahuas
que eran bilingues y hablaban también el Achi. A su vez Van Akkeren
recientemente sefiala que “la influencia mexicana de las naciones
posclasicas (del altiplano guatemalteco) no viene de la costa del golfo,
sino de mucho mas cerca: de la costa pacifica™®, lo que nos indica
probablemente una complejidad de procesos tanto de aculturacion
como de endoculturacion que no han dejado de sucederse desde
tiempos inmemoriales, razén por las cudl entidades politicas del
pasado se confunden a menudo con etnias y grupos lingtisticos, y
llevado al plano de la arqueologia, a menudo usaremos materiales
culturales como equivalentes a etnias y/o entidades politicas que

todavia no comprendemos.

¢, Cudl es el lazo que une a los habitantes actuales de Chocola con su
antigua historia? Esta es una pregunta que busca desenmarafiar procesos
de interaccion cultural. En la historia reciente, hacia finales del Siglo XIX, se
produjeron grandes migraciones desde el Altiplano a las fincas cafetaleras

de la Bocacosta, y a las cafieras de la Costa, mediante la demanda de

% van Akkeren S/F
% Termer 2000, con un breve prélogo de William Fowler.
“0'\van Akkeren, S/F
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trabajo. Para el caso de Chocola se trata de migraciones del area Mam, asi
como de hablantes de Kiche y Kakchikel, reunidos por un nuevo proceso
histérico que a la vuelta de cien afios produjo un dialecto local en Chocola,
con un origen y una identidad a partir de esa llegada como trabajadores a la

finca.
I.Il.I Los vecinos de Chocola a través del tiempo

Otro ejemplo de interacciones entre entidades politicas estéa declarado en el
Titulo de la Casa Ixquin-Nehaib, cuando a decir de estos ultimos, -afiliados a
la tradicion Kiche de los Quikab- durante la empresa guerrera de
Gumarcaah-lzmachi, se reuni6 a trece cabezas de calpul que incursionaron
entre los Achies de la costa, llamados Xetulul, o Zapotitlan. Dichos pueblos
derivaron luego de la conquista espafiola en los conocidos como
Mazatenango, Cuyotenango, Zapotitlan, Samayaque, Sambd, entre otros.
Los pueblos Achies llevaron cacao y pataxte al cacique principal, Don
Francisco Izquin Ahpalotz y Nehaib, reconociéndolo por rey y
obedeciéndole como tributarios, ademas de otorgarle los rios Zamala, Ucuz,
Nil y Xab. Otros caciques entraron a Naguatecat, Ayutecat, Mazatan, y
Tapaltecat (antiguos pueblos de la costa de Soconusco) y de regreso hasta
Xicalapa, donde esté el rio Quiquizat (Tiquisate)*, lo que nos enmarca

nuevamente el territorio entre Soconusco y Suchitepéquez.

Los territorios de los Cakchikeles de principios del siglo XVI eran:

Casi la totalidad del Departamento de | El Departamento de Sacatepéquez

Chimaltenango

La Esquina noroccidental del El extremo Norte de Escuintla

Departamento de Guatemala

La porcion nororiental de La porcion al Norte del lago Atitlan,

Suchitepéquez en el Departamento de Solola

4l Recinos 1984: 78-81.
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El Titulo de los Indios de Santa Clara la Laguna menciona como tierras de

los kiches*? a:

Totonicapan Quetzaltenango San Martin Zapotitlan

San Gaspar Yabacoj Cuyotenango San Bartolomé

Mazatenango San Francisco Santa Maria Samayac
Zapotitlan

El control de los territorios alrededor de Chocola que los kiches ganaran con
Su movimiento expansionista se vio afectado alrededor de 1470, cuando
Quikab perdié autoridad dentro de la confederacion Kiche, y aprovechando
esta coyuntura los Tzutujiles retomaron control probablemente con su

frontera Oeste a la altura de Samayac.*

Para tiempos de la conquista, el territorio Tzutujil se localizaba entre el
asentamiento de Suchitepéquez y Patulul. Los Cakchikeles controlaban las
tierras desde Patulul hasta Escuintla. El territorio Kiche iba del Oeste de
Suchitepéquez hasta Ayutla. Siendo la region de los Suchitepéquez una
entidad por derecho propio con niveles de autonomia relativos; solo Luego
de la conquista los territorios de Zapotitlan y Suchitepéquez fueron tratados
como una sola provincia. La vecina provincia de Soconusco, conquistada por
el imperio Azteca en el Gltimo segmento del S XV tuvo su limite Sureste en el
poblado de Ayutla(ahora Tecun Uman), cerca de la actual frontera entre
México y Guatemala.** Aparentemente ni la Matricula de Tributo, el Codex
Mendoza, o la Informacién sobre los tributos que los indios pagaban a
Moctezuma afio de 1554*° hacen referencia a los Suchitepéquez, por lo que

inferimos que estos pueblos no pagaron tributo al imperio Azteca.

“2 Recinos: 1984, pp. 179.

4 Orellana 1995: 23

4 \Voorhies 1989b; 329-370; Gasco 1989: 371-400.
45 Voorhies 1989a:48-94.
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[.ILII La importancia del cacao en la region

En la regién de Zapotitlan-Suchitepéquez la zona con el mejor cacao iba de
Cotzij hasta Patulul, y a pesar que este no era el Unico cultivo, sin duda era
el mas importante; el maiz, el algodon y diversas frutas fueron importantes

para la region. El algodén se da naturalmente sin necesidad de irrigacion

artificial, con gran abundancia entre los rios Samal4 e Ixtacapa.*®

En la Carta que escribio Diego Garcés a la Real Audiencia de Guatemala
(posiblemente en 1560) %’ sobre la visita que hizo a varios pueblos de los
Suchitepéquez bajo su jurisdiccién y lo que cada uno de ellos puede tributar

con especificacion de sus encomenderos, menciona:

Lugar Encomendero Caracteristicas
San Juan de Gaspar Arias de Avila | El pueblo mas rico en
Nagualapa cacao de la costa
San Antonio Juan Méndez de Tan rico en cacao como
Sotomayor y Francisco |los de Nagualapa
de Ayllén
Santo Tomas Gaspar Arias de Avilay |A dos leguas de los
Alonso Gutiérrez de Suchitepéquez hacia la
Monzon sierra de Totonicapan,
tierra templada y no
muy fértil para el cacao
San Gregorio Hacia la sierra, una
legua mas arriba, clima
frio.
Zamayaque Alonso Gutiérrez de A una legua de San
Monzon Antonio Suchitepéquez.
Bueno para el cacao,

% idem
4T Carrasco: 1982, pp. 89-95.



38

pero no tan bueno
como los de

Suchitepéquez

San Pablo

Lorenzo de Godoy y
Juan de Morales y de
Cevallos y Juan

Rodriguez Cabriillo

Zambo

Secretario Diego de
Robledo y Gaspar Arias
de Avila y el menor

Diego de la Barrera

A dos leguas de
Zamayaque. Pueblo

templado.

Zapotitlan

Juan Maldonado de
Guzman y Dofia Juana

de Sayavedra

Tiene el mejor cacao

Mazatenango y

Cuyotenango

Sujetos al pueblo de

Zapotitlan

Tomas Gage sefiala que las principales mercancias extraidas de las

provincias de Soconusco y Suchitepéquez, son el cacao, el achiote, el

mecasuchil, vainilla y otras drogas para hacer el Chocolate, ademas de afiil y

grana procedente de los alrededores de San Antonio, capital de todas las

Suchitepéquez®®.

Para el afio de 1549 Zapotitlan, Samayac y San Antonio Suchitepéquez

tuvieron la cosecha de cacao mas voluminosa de toda la provincia. Nada

indica que para este afo los espafioles hubiesen introducido cambios

sustanciales al cultivo y la distribucién, por lo que es muy probable que

siguieran su curso como en la época previa a la conquista *°.

8 Gage: 1967; VII, pp. 33.
49 Orellana 1995: 40
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En el mapa que incluye La Relacion de Zapotitlan, escrita entre 1579 y

1580, se pueden localizar pueblos:

Toliman San Juan Nahualapa San Francisco
Zapotitlan
Santo Tomas San Antonio Samayac

Suchitepéquez

San Pablo Mazatenango

El autor Juan de Estrada, Alcalde Mayor de la Provincia, por medio del
escribano Fernando de Niebla, menciona que no existe ningun pueblo de
espafioles, ya que sus habitantes son mercaderes y tratantes de cacao, que
andan de esta provincia a la de la Nueva Espafa, trayendo ropas hechas
para los indios, pafios, lienzos y otras mercadurias™. Estos pueblos ya
formados y permanentes emplean tres lenguas: la mexicana, que es la
general, la otra que llaman achi, que es la materna de esta costa, y otra que
se llama mame. Dicha Relacion también contiene un documento de los
indios de la Provincia de Zapotitlan, quienes acentdan su ascendencia

kiche®!.

El inciso 13 de la Relacion de Zapotitlan trata del significado de los
nombres de los pueblos en las lenguas nativas. Asi por ejemplo
Tzapotl, (Zapotitlan) en lengua mexicana, es tulul en algunas lenguas
guatemaltecas, por esto se conoce la region como Pa Tulul. Con
respecto a Suchitepéquez, anteriormente llamado Suchitepeque,
deriva de Xochitl, en lengua mexicana: flor. Dice la relacion “ porque
hay muchos arboles que llevan muchas flores y de muy diferentes
maneras” °2. San Juan Nahualapa tomé su nombre del rio Nagualat,

del mexicano naualli, “bruja”, y atl, “agua”: “ agua bruja” o “ rio de los

%0 Acufia 1982:34
51 Acufia 1982:25-60.
52 Acufia 1986:38-39



brujos”. El autor de la relacion propone “rio bravo, temeroso y

feroz™:,

Los incisos 14 y 15 tratan sobre los naturales en tiempos de
gentilidad, sus adoraciones, ritos y costumbres, como se

gobernaban y cémo vivian antiguamente. El Alcalde Mayor
recogio lo siguiente:

“A los indios de baja suerte no les era permitido comer carne ni
beber cacao, sino que comian maiz y chile y frutas y yerbas y
raices. Y ahora comen de todo, aunque son tan miseros los mas
que no salen de su ordinario antiguo, si no es en lo de la carne.
Tenian costumbre de bafiarse en los rios, y la misma tienen
ahora. Las ceremonias, ritos y supersticiones que tenian, dicese
que eran muchas y en diversas maneras (...) Y lo que se puede
entender y saber es que hacian sacrificios a los tiempos de afio,
de los inviernos y de los veranos, y particulares para todo género
de sementeras: de maiz, frijoles, algodon y otras legumbres, y
particular sacrificio al plantar y cultivar las milpas de cacao (...)
Las armas con que antiguamente se dice guerreaban eran arcos
y flechas, y ciertos alfanjes que, dicen, tenian hechos de

pedernal™*

En el siglo XVIII, Pedro Cortés y Larraz, en su Descripcion
Geogréfico-Moral de la Didcesis de Goathemala, menciona a San
Antonio Suchitepéques, como la sexta de las 10 provincias del

Arzobispado, la cual esta compuesta de siete curatos, los cuales

son°>:
San Antonio Suchitepéquez Mazatenango
Cuyotenango Retalhuleu

% fdem

% fdem

% Cortés y Larraz V.l 1958:18.



Sapotitlan Samayac

San Pedro Jocopilas (sic)

Explica que la parroquia de San Pablo Jocopilas quedaba a un
cuarto de legua al Norte de Zamayac; y era la cabecera del curato
con dos pueblos anexos: Santo Thomas, a tres leguas, y, San
Miguel, a siete leguas de la cabecera; el idioma que se hablaba era
el kiche y estaba a cargo del religioso franciscano Fr. Miguel
Arrevillaga; la parroquia de San Antonio Suchitepéquez quedaba a
tres leguas cortas de Zamayac, hacia el oriente, por el camino se
cruzaban tres rios: Istacapa, Pahoca y Chicoy, que son los mismos
gue se cruzaban de Xocopilas a sus anexos, todos tributarios del
caudaloso rio Nahualate; también expone que el idioma materno
era Tzutujil, pero “les han introducido también algunos forasteros, el

kakchikel y kiche y muchos hablan también el castellano” °°.

[.ILIII Etimologia de la palabra Chocola

Segun sus pobladores actuales Chocola es una palabra que se
deriva del kiche: “Chok’ La Tat”, que traducido al castellano significa
“Pase adelante, sefior” o “Bienvenido sea usted, sefior”. La misma
tradicién indica que cuando algun sefior importante paseaba por el
lugar, los vecinos le saludaban con dicha frase. Segun el Diccionario
Geografico de Guatemala®’, “Chocol-ja ... puede provenir del maya
Chocomol= calor y j4, de hd= agua, osea agua caliente”. Otra
hipotesis a considerar sigue a Michael D. Coe, citando a Tedlock,
sobre la posibilidad de que la palabra provenga del K’'iche’

“Chocola’j,” “tomar chocolate juntos™®, dado que estas tierras son

% Cortés y Larraz V11 1958: 271-278.
* Gall 1976:785 Tomo |I.
% Coe y Coe 1996:63, 118-121



reconocidas como de fértiles cacahuatales tanto durante la época
prehispanica, como a inicios de la colonia. Se pensaria que deriva
de la palabra N&huatl, “chocolatl,” dado que los nahuatlismos son
comunes en tierras guatemaltecas del Altiplano y la Costa, pero,
como indica Coe, no hay tal palabra en ningun diccionario temprano
de Nahuatl®®. Una muy reciente propuesta sobre la etimologia de
Chocoléa fue presentada por Ruud Van Akkeren en el XVIII Simposio
de investigaciones Arqueologicas en Guatemala, dandonos una
posibilidad mas: “una de las palabras para ‘lodo” en la lengua Kiché,
Tzutujil o Kagchikel es Xoqol”, por lo tanto podria significar “Lugar

del Barro™®®

.Sobre Xogola como sitio antiguo hay pocos datos, sin
embargo Van Akkeren sefiala haber encontrado en un texto de 1979
de Robert Carmack, la referencia a un escrito en donde un linaje de
Sacapulas, los Uchab” dicen provenir de Xoqola, al tiempo que lo
reconocian como de linaje Tolteca y recordaban la imagen de un

pajaro procedente del sitio.

Otro dato que debemos considerar es que a solo 5 km hacia el
Noroeste, ya en el Departamento de Solola, se localiza otro poblado
llamado Xojola, en las proximidades del sitio arqueolégico de Pasac.
Chocola y Xojola pueden ser variantes de una misma palabra

deformada con el tiempo.

Il La llegada del café y de los alemanes

A mediados del siglo XIX se introdujo a Guatemala la produccion de
café a gran escala; entre los afios de 1850 y 1925 el rapido
crecimiento de las fincas de café atrajo a la poblacion del altiplano y

de la costa, dicho producto se empez06 a cultivar entre los 350 y

% Coe y Coe 1996:117
8 v/an Akkeren S/F.



1,550 m de altitud; este acontecimiento dio como resultado que
indigenas del altiplano se establecieran en tierras a lo largo de la
Bocacosta. La cubierta forestal de esta region se vio definitivamente
alterada pues el café requiere de arboles especiales para sombray,

por consiguiente, fueron incrementados artificialmente.

Para el afio 1871 la Reforma Liberal habia brindado a los
propietarios de las fincas todas las herramientas para hacer uso del
trabajo de indigenas y campesinos pobres. Los primeros caficultores
del Suroccidente se dedicaron al cultivo de café motivados por el
apoyo del gobierno, el cual entreg6 a personas particulares y sobre
todo a extranjeros, tierras que por derecho y ley pertenecian a las
comunidades campesinas. Uno de los empresarios que logré
establecerse en tierras comunales de la region de Suchitepéquez fue
el espafiol José Guardiola, quien adquirio terrenos localizados entre
San Antonio y Santo Tomas. El presbitero Felipe Marroquin, fue el
primero en hacerse de dichos terrenos reportados como baldios y
luego los vendi6 al empresario espafiol®. Los terrenos que ahora
conocemos como Chocola fueron motivo de diversos litigios, por
ejemplo en 1855 Refugio Obregdn, apoderado de la Sefiora Matias
Vasquez duefia de ciertos terrenos colindantes, acusa al sefior
Agrimensor Don Francisco Colmenares por haberle causado dafio
en la toma de medidas de una parte del terreno que le fue vendido al
Presbitero Don Felipe Marroquin. Este ultimo solicita una
certificacion del titulo de propiedad del terreno en términos de San

Antonio y Santo Tomas, tal terreno media 54 7/8 caballerias.®?

Es de notar de manera especial que la memoria histoérica del pueblo
actual de Chocola inicia con el nombre de don José Guardiola,

indicando una importante migracion de campesinos a la zona para

®1 Calderon 2000:65-71
2 AGCA. Fondo Documental de la Escribanfa de Gobierno: Suchitepéquez Paquete 6 exp. 14, afio de
1855 y Paquete 6 exp. 15 afio de 1858



trabajar como mano de obra alrededor de 1864, fecha en la cual es
adquirida la hacienda construido un ingenio e introducido el cultivo
de cafia de azucar; cultivo que seria reubicado mas de una década
después en los terrenos surefios que ahora conocemos como Palo
Gordo. En Chocola comenzo la siembra del café, y José Guardiola,
se hizo un nombre como ingeniero agrénomo al desarrollar una
secadora horizontal de café en tierra guatemalteca. Dichas
secadoras adquirieron fama rapidamente y su uso y comercializacion
se difundio con cierto éxito; el taller y el beneficio que permanecen
en pie son testigos de este desarrollo industrial, y por supuesto del
devenir de la historia posterior. El 20 de diciembre de 1875 se
conoce la escritura de transaccion celebrada por la municipalidad de
ladinos e indigenas de San Antonio Suchitepéquez con José
Guardiola, ante el notario H. Irondo. Para esta fecha en el titulo se le
nombra ya como Finca Chocola y se especifica su funcion como

Ingenio®

Empresarios provenientes de Europa y particularmente de Alemania
demostraban interés y eficiencia al administrar exitosamente
grandes plantaciones de café, lo que hizo que valiosas fincas
pasaran a ser propiedad de individuos y consorcios de capital
extranjero obteniendo grandes dividendos. Ejemplo de este
proceso es que a pesar de su éxito, Guardiola decidi6 vender su
propiedad en Chocola a la compafiia de Plantaciones “Chocold”
fundada en Hamburgo el 2 de febrero de 1891 por un consorcio de
banqueros y cafetaleros alemanes, a través de su representante en
Guatemala Enrique Neutze®. La transaccion se fijo en cuatrocientos
mil pesos oro americano (2.6 millones de marcos). En el contrato se

sefala que los pagos deberian ser depositados en la casa de los

83 Calderén 2000: 67 Archivo INTA folio NO. 03 y 04 20/12/1875.
64 Wagner 1991:151



banqueros Baring ‘Brothers y Compafia’ de Londres en oro

americano o su equivalente en libras esterlinas®.

Con la adquisicion de fincas y terrenos baldios que transformaron en
plantaciones prosperas, los alemanes en Guatemala llegaron a
controlar una tercera parte de la produccién cafetalera del pais y dos
terceras partes de la exportacion del café a Europa. Se cre6 una
infraestructura al servicio de estas compafiias, para intensificar la
comercializacion, transporte y embarque de café, como la apertura
de bancos, construccion de mejores caminos, nuevos puertos
maritimos, lineas ferroviarias hacia las costas, y empresas de

electricidad.

De esta manera Enrique Neutze, paso a ser el titular de la Plantagen
Gesellschaft Chocola Neutze. Las plantaciones, las instalaciones,
recursos naturales y hasta las deudas de mozos colonos eran parte
de la propiedad®®. A partir de aqui se suscitarian varias
transacciones entre ciudadanos alemanes y sus compaiiias por la

posesion de las tierras en Chocola.

El 14 de diciembre de 1923 se celebra el testimonio de la escritura
de compraventa otorgada por Chocola Plantagen Gesellschaft in
Hamburgo, a favor de la The Central American Plantation
Corporation (CAPCO), ante el notario Javier Bolafios. Sus

apoderados eran los sefiores David E. Sapper y Juan Goebel®’.

La formacion de la identidad de los habitantes de Chocola actuales
se remonta a estos tiempos, y se destaca la migracion de familias
tanto del altiplano en Totonicapan, como de Quiché y
Huehuetenango para trabajar como mozos en la finca. Robert

Burkitt, sefiala que los habitantes de Chocola provenian de Nahuala

8 Calderdn 2000:70 Archivo INTA folio NO. 07-08 16/10/1890
% fdem.
87 Calderon 2000:73



e Ixtahuacan, cuyo idioma era “...un idioma Maya, un dialecto de

Kichechi.”®®

Para 1900 Chocola lleg6 a ser una de las fincas productoras de
azucar y café mas importantes de Guatemala, con unos 560,000
cafetos en produccion. Sus administradores fueron Czudnochowski y

luego Fedor Deininger®®.

[.IV La segunda Guerra Mundial y la nacionalizacion de las

propiedades Alemanas

La relevancia para el tema de este apartado es mostrar brevemente
como las fincas alemanas y en especial Chocola pasaron a ser
propiedad del Estado guatemalteco. Durante este proceso, el trazo
original de la finca fue modificado, y los administradores nacionales
se hicieron cargo tanto de la producciéon como de la redistribucién de
los bienes. Las esculturas prehispanicas acumuladas alrededor del
Kiosko en el parque de la finca fueron desapareciendo entre los
afios de 1944 y 1960, segun informes que discutiremos en el

Capitulo II.

Estados Unidos era desde la primera guerra mundial el principal
socio comercial de América Latina, debido a su posicion geografica y
su modernizacioén tecnoldgica. El sistema de cooperacion
interamericana’® de la administracién Roosevelt comenzé a
beneficiar a la regidn antes del inicio de la guerra; las republicas
centroamericanas se ubicaban estratégicamente entre Estados
Unidos y el Canal de Panama. La segunda guerra mundial abrio la
oportunidad de consolidar el proceso de posicionamiento

estratégico, ayudado por la situacién politica del viejo continente. A

8 Burkitt 1930:5
% Wagner 1991:152
" Bulmer-Thomas 1993:372-380
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partir de 1939 la presion estadounidense para relegar la actividad
comercial de Europa en Centroamérica se intensificaba. Chocola

serfa testigo de estos cambios en el &mbito internacional.”

El 8 de diciembre de 1941, luego del ataque a Pearl Harbour, Ubico
convoco a la Asamblea, decretando la restriccién de garantias
constitucionales a los nacionales de Japén, Alemania e Italia
residentes en el pais durante el tiempo que durara la guerra. Todas
las republicas centroamericanas declararon la guerra a las naciones
del eje, y prepararon el camino para la expropiacion de propiedades
a ciudadanos procedentes de esa alianza’. En Guatemala, el 16 de
junio de 1942 se mandan interventores a hacer inventarios de los
valores existentes en cada finca, ingenio, beneficio y hacienda. A
principios de 1943, de acuerdo con sus leyes y a través del Custodio
de la Propiedad Enemiga de Estados Unidos, dicho pais confiscé las
acciones del complejo de fincas cafetaleras alemanas mas grande
en Guatemala, la CAPCO, inscrita en Wilmington, Estado de
Delaware; acto seguido el estado guatemalteco salié en defensa de

su patrimonio y nacionaliz6 la CAPCO."

Ya desde 1941 se habia iniciado el proceso de deportacion de los
nacionales alemanes en las listas negras; esto se dio a lo largo del
conflicto, y los individuos fueron enviados primero a campos de
concentracién en Estados Unidos, donde algunos prefirieron
guedarse en prision hasta el fin de la guerra y otros fueron llevados

por distintas vias al viejo continente.

Los ciudadanos alemanes deportados de Chocola y sus alrededores

aparecen en un listado publicado en Nuestro Diario 19/1/1943

™ \Wagner 1991: 366-390
2 Bulmer-Thomas 1993:373
" Wagner 1991: 372



titulado “ lista de 141 Alemanes deportados en enero de 1943 a

“Alien Detention Station” Kennedy, Texas” *

Chocola paso6 a ser una finca nacional durante la breve
administracion del General Ponce Vaides, quien crea el

Departamento de fincas rusticas nacionales e intervenidas’.

I.V La Revolucion de octubre y la historia contemporanea

A partir de 1945, se instala el primer gobierno de la revolucién. Los
tiempos habian cambiado en el mundo, Alemania y sus aliados
habian perdido la guerra 'y la ONU era una nueva institucién que
planteaba otra forma de relaciones internacionales. En lo local se

produjo el primer ensayo de democracia.

En general los historiadores coinciden al plantear un florecimiento
cultural, la abolicion de todo tipo de trabajos forzados y la libre
contratacion de mano de obra, la libertad de asociacion,
organizaciones obreras que habian estado proscritas, el surgimiento
de nuevos partidos politicos, y la libertad de prensa que tantos
problemas le trajo a los gobiernos revolucionarios, como la incitacion

de la histeria anticomunista.

El Instituto Agropecuario Nacional, fundado alrededor de 1945 con
sede en Chocola y sus extensiones, fue un proyecto entre el
Ministerio de Agricultura y el Departamento de Agricultura de
Washington. Chocola fue testigo de todos esos procesos. A
continuacion un parrafo extraido de un documento de la directiva de
la Empresa Campesina Asociativa Chocola:

“En el afio de 1952 durante el gobierno del entonces presidente de

la Republica Jacobo Arbenz Guzman, la finca Chocolé y anexos

™ Wagner 1991: 431-34
s Wagner 1991: 431-34



fue repartida a los trabajadores colonos de esa época, tocandole a
cada beneficiario una fraccion de 60 a 90 cuerdas (...)
aproximadamente dos afios después el nuevo gobierno de Carlos
Castillo Armas (partido liberacionista) por decreto mando a que
Chocola pasara nuevamente a ser administrado por el Estado de
Guatemala. De esta manera surge el Instituto de Transformacién
Agraria INTA, instituto que tubo (sic) a su cargo y responsabilidad
todos los trabajos, la produccion, administracién y operacion de la

Finca Chocold y Anexos hasta el afio de 1981.""

En el afio de 1985, los anexos Madre Mia, Lolemi y La Ladrillera se
separan administrativamente de Chocola y en el afio de 1988 se
procede a la constitucion de las cuatro Empresas Campesinas
Asociativas, ECAS, hecho derivado de la puesta en vigor del
Decreto-Ley 67-84, el cual propici6 su total independencia del

Estado, prescindiendo del Instituto de Transformacion Agraria, INTA.

I.VI Organizacion Actual: Aldea Chocola.

La Comunidad Agraria Chocola, ECA Chocola, consta
aproximadamente de una extension territorial de 19 caballerias 49.5
manzanas, aunque alrededor de 1920 abarcaba 60 caballerias. La
comunidad est4 dividida en varios sectores: El Centro, El Calvario, El
Mercado, Cerro Grande, El Salon, Cerro Partido, IAN Casitas, IAN

Tarrales, El Toronjal, El Ixcanalero, Socorro, Pacaco y el Hato.

Por su extension territorial, es una de las fincas y/o comunidades
mas grandes del territorio nacional; la atraviesa la carretera principal
que comunica los municipios de San Antonio Suchitepéquez con

Santo Tomas La Unién. La ECA Chocola
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“esta formada por campesinos beneficiarios del proceso de
transformacion agraria, constituidos en una colectividad, bajo
una gestién comun, para explotar directa y personalmente la
tierra en forma eficiente y racional, aportando el trabajo,
industria, servicios u otros bienes, con el fin de mejorar los de
produccién en el campo, satisfacer sus propias necesidades,
comercializar, transformar o industrializar sus productos y

distribuir en forma proporcional sus aportes, las utilidades o

Lo . .. W77
pérdidas que resulten en cada ejercicio contable

Esta organizacion esté integrada por dos érganos principales: 1) de
Direccion, que lo compone la Asamblea Comunitaria y la Junta
Directiva; y 2) de Gestion, formado por la Junta de Vigilancia y los
Comités de Produccion, Comercializacion, Finanzas, Agua,

Participacién Social y Seguridad’®.

En la actualidad, en Chocol& se esta llevando a cabo un proyecto
concerniente a la produccion del abono organico a partir de la pulpa
del café. La “lombricultura” se refiere a la utilizacion de lombrices en
la transformacién de la pulpa de café en abono organico y es una
nueva biotecnologia que se realiza con la finalidad basica de obtener
dos productos de gran importancia para el hombre, el humus y la
harina de lombriz, el primero como el mejor fertilizante organico y la
segunda, como una excelente fuente proteinica para la alimentacion

animal.

El trabajo de investigacion y registro arqueoldgico se lleva a cabo de
la mano con toda esta actividad propia de un asentamiento rural

contemporaneo.

™ idem
8 fdem



CAPITULO Il. REFERENCIAS A CHOCOLA EN LA LITERATURA
ARQUEOLOGICA

Este capitulo hace una recapitulacion de los aportes de diversos
investigadores en cuanto al tema de la escultura de Chocola. Se
sigue un orden cronolégico de las noticias y descubrimientos, al
mismo tiempo que se discute la evidencia de forma critica, dicho
tratamiento del tema brinda resultados que seran retomados en el
Capitulo IV.

II. I Karl Zapper (1895,1897)

Una de las primeras referencias de Chocold como sitio Arqueologico
es el mapa elaborado en 1895 y titulado Ruinas y Nombres
Geogréficos en el Norte de Centro América, que incluye el istmo de
Tehuantepec, Yucatan y los territorios de Guatemala, EIl Salvador y
partes de Honduras. Su fecha de publicacion fue el afio de 1897.
Aparentemente no hay noticias de monumentos en esta visita

temprana.

[I.I Robert Burkitt (1924-1935)

Robert Burkitt tenia como misién adquirir piezas para la coleccion
del Museo Universitario en Philadelphia. Sus trabajos lo llevaron de
la Bocacosta al altiplano con frecuencia. Su estadia en Chocola fue
prolongada y espaciada, los trabajos de excavacion con frecuencia
fueron interrumpidos y continuados meses después entre los afios
de 1924 y 1930. Las excavaciones no produjeron los resultados que
él esperaba, pues buscaba una tumba al interior del Monticulo 2, y

nunca la encontré; sin embargo revelo la carencia de arquitectura de
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piedra en su relleno o fachadas’®. Ademas su estancia sirvi6 para
gue recolectara fragmentos de un monumento que habia sido
golpeado por el arado de cafia (Monumento 1 de Chocola, fig. L ay
b). Como ya se mencion6 el monumento 1, ha sido el Gnico
referente para la comunidad arqueoldgica sobre la importancia de
Chocola en el desarrollo de la cultura Maya. Muestra un personaje
principal adornado con simbologia real en un estilo temprano que se
ha dado en llamar “Estilo Miraflores” y fecha para la transicion del
Preclasico Tardio al Protoclasico. Incluso se le coloca junto al estilo

“Arenal’como Protomaya®.

Burkitt nunca public6é nada sobre este monumento, a pesar de haber
redactado un informe para el Museo Universitario de Pennsylvania
sobre su adquisicion. En una carta redactada en 1929 pidio a las
autoridades del Museo se publicara una fotografia del monumento 1
en la edicion del Museum Journal, donde apareceria un articulo suyo
acerca de las investigaciones en Chocola.?" La edicién final
reproduce sus excavaciones y un mapa de la ubicacién de los
monticulos, y omite toda referencia al hallazgo del monumento.
Posteriormente Burkitt renegaria de esta publicacion de la siguiente

manera:

"...el Museum Journal del que usted habla es una calamidad... y
lejos de querer mandarle una copia a usted o alguna otra

persona, deseaba que ningln amigo mio lo viera nunca. La cosa
esta impresa bajo mi nombre, pero no es mia realmente. Es una
recopilacidon de mis viejas cartas, hecha por alguien en el museo,
pero llena de errores y falsificaciones. Uno de los dibujos

principales, es incluso una total falsificacion. Estaban deprisa en

™ Burkitt 1930
% parsons 1986:8



el Museo por salir de su nuevo Journal, y supongo que se dieron
cuenta que habian perdido mi dibujo: y para no gastar tiempo (tal

y como deben haber pensado) en contactarme, jinventaron un

dibujo de su propia inspiracién! Imaginara el estado del texto.”®

La correspondencia de Robert Burkitt con el Museo Universitario de
Pennsylvania entre los afios de 1924 a 1932 revela informacion
valiosa sobre sus trabajos en el sitio. Diez monumentos de Chocola
son descritos en su catalogo 787-803; de los cuales solo el conocido
Monumento 1 ha tenido difusion, I6gicamente por tratarse de la pieza
mas llamativa. En el inventario de escultura de Chocola presentado
en este trabajo de investigacion se incluyen los diez monumentos
descritos por Burkitt y numerados a partir de sus notas por

Christopher Jones®.

Sobre el contexto del descubrimiento del monumento 1:

“Cuando yo los vi por vez primera, los pedazos (3 pedazos
originalmente encontrados) estaban tirados a lo largo del camino
de la cafia, no lejos de la piedra redonda (altar circular) : y al
examinarlos se observo que los pedazos encajaban; los hice

poner en la piedra redonda para apreciarlos.

Ahora parece, segln mi informante indio que la piedra esculpida y
la piedra redonda que accidentalmente reuni, realmente se
habian encontrado juntos: e incluso de alguna manera en la

posicion en que yo los habia colocado, o sea, uno sobre el otro.

El lugar de donde provenian (unos 200 metros al Este del
monticulo D en la nomenclatura de Burkitt, probablemente el
Monticulo 11 en la nomenclatura de PACH) estaba un poco al

suroeste, donde hay una ligera elevacion.
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8 Robert Burkitt a Miss McHugh, del Museo Universitario de Pennsylvania.
27 de marzo de 1931. P4g. 1-2
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El arado golpe6 algo de piedra, quizas uno de los pedazos
esculpidos: y el aparecimiento de una piedra llevé a encontrar
otra. Ellos encontraron los tres pedazos esculpidos, uno debajo
del otro y al fondo, a la profundidad de un hombre, la piedra
redonda. Debajo de la piedra redonda, después que la sacaran

fuera, se vieron varias ollas rotas. [...]

Los tres pedazos de piedra formaban un blogque (y median) 80
cm de alto, 60 de ancho y de entre 30 y 60 de grueso, y pesaba
casi una tonelada [...] Puede notarse como el grosor de la piedra
varia. La cara de la piedra, exceptuando los relieves, era una
superficie plana. La parte trasera era curva: pero con una

superficie tan alisada y pareja, que podria suponer la intencién de

gravarla de ese lado también.”®*

[l.IIl Tatiana Proskouriakoff (1950)

Compara los rasgos estilisticos del Monumento 1 de Chocola, con la figura
de la Estela 1 de Piedras Negras, y propone el primer fechamiento por estilo:

“La escultura de Chocola parece ser transicional y puede ser

ubicada cerca del final del Clasico Temprano o a principios del

Tardio.”®

II.IV Franz Termer (1930-1965)

Franz Termer, geografo y arquedlogo de nacionalidad Alemana visité el sitio
solo unos afios después que Burkitt. Se conoce correspondencia entre
ambos fechada para 1939%° donde Burkitt describe un monumento

zooantropomorfo con sus brazos sobre las rodillas, llaméandolo un pajaro

8 Robert Burkitt “Things for the Museum” Documento de 16 paginas mecanografiado. Archivos
del Museo de la Universidad de Pennsylvania. Contenedor 2, Catalogos y Reportes. 787-803.
Traduccion y paréntesis del Autor.

8 proskouriakoff 1950:117

% Termer 1973:51
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humanizado del cercano sitio de Palo Gordo. Termer condujo excavaciones
en Palo Gordo, y aparentemente algunas excavaciones menores en
Chocola®’ de las que no se tienen datos; durante sus recorridos encontré un
fragmento de escultura en bajorrelieve que posteriormente Edwin Shook

registraria® y referiria como parte de la coleccién Nottebohm.

I1.VI El Kiosko ¢Monumentos de Chocola?

Franz Termer excavé Palo Gordo entre noviembre de 1960 y marzo de
1961%° pero realiz6 visitas previas a la zona a finales de la década de 1930.

Este investigador reporta que en Palo Gordo:

“... fue excavado el terreno en 1928 para la construccion de los
cimientos del ingenio, del terraplen y de caminos, saliendo a luz
muchas antigliedades, como vasos Y figurillas de barro. En los

afios 1938-39, se hallaban todavia algunos ejemplares en la

Finca Chocola, pero en 1960 ya habian desaparecido” %

El Kiosko de Chocola fue un mirador y un jardin (ver figura 25). En tiempos
de la finca alemana, se ornamento con flores y esculturas prehispanicas,
que ahora sabemos no procedian sdlo del Sitio Arqueolégico Chocola.
Varias piezas fueron llevadas a este parque a través del Ferrocarril que
comunicaba las fincas de la Costa con la finca Chocola. La reutilizacion de
esculturas antiguas de manera ornamental es una practica comun en la
historia de la humanidad, ejemplo de esto es el Monumento 16 de Chocola.

Un ejemplo notable de reutilizacibn de monumentos antiguos, en la zona

8 Carlos Navarrete, comunicacién personal 2003

8 Archivo Shook, Departamento de Arqueologia, Universidad del Valle de Guatemala
8 Termer 1990:249

% Termer 1990:250
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nuclear de Cotzumalhuapa, fue la fuente de las esculturas de Pantaledn (ver
figura 26).

Podemos afirmar a partir del trabajo de Franz Termer (1973), que al menos
tres de las esculturas situadas en el Kiosko de la finca Chocola procedian de

Palo Gordo. Estas son:

Monumento 13 de Palo Gordo. Representa una calavera con espiga. Fue
trasladado en 1930 en presencia de Robert Burkitt a la Finca Chocola y esta
esculpido en el estilo cotzumalguapa. Fue encontrado en el juego de pelota
C5 segun la nomenclatura de Termer, y las noticias de su hallazgo
provienen del entonces administrador de Palo Gordo, Walter Kihn. (ver
figura 29)

Monumento 18 de Palo Gordo. Altar circular tallado en andesita, lleva una
cruz maltosa y protuberancias puntiagudas en el cuerpo que Termer
identifica como gotas de agua, siguiendo a Seler®’. Posee una depresion en
su cima. Fue excavado por Franz Termer, y trasladada al Kisoko de la Finca
Chocola en 1938. (ver figura30)

Monumento 21 de Palo Gordo. Prisionero en espiga vertical. Segun
informacion recabada por Termer del sefior Walter Kiihn, fue trasladada al

mismo tiempo que el monumento 13. (ver figura 31)

Termer dejé constancia del traslado de los monumentos asi:

“Este torso de Andesita estaba de pie en el parque de la Finca
Chocola ya en 1938. Después de la comunicacién del Sr. W.

Kihn se supo que se trasladé junto con el monumento 13, el

%1 Chinchilla 1996:2
2 Termer 1973:71
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craneo de una persona muerta, encontrado en el patio Norte de
la instalacion de las ruinas. La figura se agacha apoyada sobre
sus extremidades inferiores en un pilar cuadrangular [...]. Su
cabeza y pecho fueron destruidos. El brazo derecho se apoya en
el asiento mientras pone su otra mano en la parte izquierda de
su pecho. La mano esta tallada torpemente. El ombligo se indica.
La posicion de las piernas es caracteristica en contraposicion a
las piernas cruzadas del estilo Olmeca y Maya, mostrando una
posicion sedente apoyada en la parte inferior de las piernas, las

cuales estan dobladas hacia atras en angulo recto. Esta posiciéon

la hemos visto ya en el monumento 1(de Palo Gordo) " (ver

figura 32)

Una vez aclarada la procedencia de algunas de las esculturas ubicadas en
el Kiosko, es conveniente aclarar cudles esculturas procedian de lo que

conocemos como el Sitio Arqueoldgico Chocola.

II.VI Edwin Shook (1943,1978 y 79)

Luego de los pasajes anteriores, el lector podria empezar a desanimarse
con respecto a la escultura originaria de Chocola. Es verdad que la coleccion
de figurillas y algunas esculturas de la Finca Chocola ya no se encuentran
en el sitio, pero las notas de Edwin Shook de 1943 pueden darnos una
aclaracion al respecto. Este investigador visité el sitio en varias ocasiones.
En 1943 hizo una descripcion de los artefactos portatiles en la coleccion de
la finca, varios de los cuales como ya vimos pertenecian a Palo Gordo,
segun los informes de Termer. Sin embargo Shook describié también las
esculturas en piedra en el parque de la finca. Luego en 1978 regresaria junto
a John Graham a realizar una corta excavacion en el monticulo previamente

explorado por Burkitt, conocido como “Cerro partido” o Monticulo 2.

% Termer 1973:72



Este es el listado de esculturas que Shook reporté:

“Piedra Esculpida en la Hacienda:

a) Varias figuras burdas de animales y humanos.
b) Fragmentos de varias esculturas en pedestal en el parque:

¢) Yugo de piedra plano, pequefio, pero pesado y burdo. No
del tipo Totonaco bien acabado. [ Este yugo de piedra descrito
y fotografiado por Termer junto al monumento 21 de Palo Gordo
puede ser observado en el la figura 31, es de procedencia

desconocida]

d) Una escultura grande de un humano sentado (cabeza
quebrada y perdida) con soporte vertical. La escultura estaba
elaborada para permanecer erecta sobre el nivel (del suelo).

[Monumento 21 de Palo Gordo, figura 31]

e) Una figura humana de buena factura arrodillada en
pedestal o espiga vertical, como la mencionada arriba. Sus
manos estan en actitud de “oracion”. Su cabeza esta quebrada

y perdida.

f)  Una escultura burda mostrando el cuerpo o torso y cabeza

de un humano en un soporte basal.

g) Unagran calavera o “ cabeza de muerte” con espiga

vertical. [Monumento 13 de Palo Gordo, figura 29]

h)  Una gran piedra incensario con depresién en su cima.
[Monumento 18 de Palo Gordo, figura 30. Actualmente se

encuentra en la casa comunal de Chocola.]

i)  Dos grandes altares planos rectangulares, con
depresiones ovaladas en su cima. La tradicion local las llama
piedras de sacrificio para victimas humanas, quienes se
acostaban horizontalmente, con ciertas partes del cuerpo
llenando las depresiones. [uno de ellos seguramente es el
Monumento 3 de Chocola, descrito por Burkitt. Ver Capitulo llI

Inventario de Escultura de Chocold]

J) Dos altares planos circulares. [ probablemente uno de ellos

es el Monumento 7 que formaba parte de un arreglo escultérico
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en el que la piedra circular servia de base para una piedra
natural de forma irregular coronadas con un arco de piedra, y el

otro, el monumento 10 descrito por Burkitt. Ver Capitulo 1lI

Inventario de Escultura de Chocold] n 94

[1.VIl Cautivos en espiga ¢, Procedentes de Chocol&?

Luego de una cuidadosa revision, podemos afirmar que dos de las figuras
humanas arrodilladas en espiga vertical no han sido reportadas por Termer,
por lo cual es posible que procedan de Chocola. Su ubicacion actual es

desconocida.

Veamos de nuevo:

e) “Una figura humana de buena factura arrodillada en pedestal o espiga
vertical, como la mencionada arriba. Sus manos estan en actitud de
“oracion”. Su cabeza esta quebrada y perdida.

f) Una escultura burda mostrando el cuerpo o torso y cabeza de un humano

en un soporte basal.”®

Las esculturas en piedra reportadas por Shook, que permanecen en la
Finca, son: uno de los dos altares rectangulares con depresiones ovaladas
en su cima (monumento 3 de Chocold), y dos altares redondos (uno de los

cuales es el monumento 7 y el otro el 10 de Chocola).

% Notas de Edwin M. Shook sobre Chocola. 1943 Nimero 241-1943 Péag. 68-74: Conferencias Costa
Sur y Altiplano occidental de Guatemala. Departamento de Arqueologia, Universidad del Valle de
Guatemala. Las notas de Edwin Shook deben citarse de su fuente original. Traduccién y paréntesis del
autor.

% Notas de Edwin Shook. Op. Cit.
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[.VIIl Alfred V. Kidder y Carlos Samayoa Chinchilla(1959)

Estos autores presentan una compilacion de arte mesoamericano, e incluyen
ejemplos de la Bocacosta. Proporcionan una breve descripcion y definen el
Monumento 1como de un extraordinario estilo temprano de las tierras altas y

proporcionan un fechamiento para el 500 A.C.*°

[I.IX Suzanne W. Miles (1965)

Agrupa el Monumento 1 de Chocola en su Division 3, como representativa
del apogeo de la escultura Preclasica. Las estelas 10 y 11 de Kaminaljuyu
indican, segun la autora una identificacion con la fase Miraflores por
asociacion de contexto. Estas a su vez definen el estilo:

“Un solo personaje de pie con una capa rigida sobre los

hombros, y un tocado compuesto por dos variantes de un

mascaron de dragén, con un tercero bajo la barbilla. Una cuarta

cabeza aparece adosada a un pesado cinturén, un tipo que se

torné ampliamente popular. La figura esta de pié sobre una

plataforma cuyo disefio es idéntico al de la estela 4 de Izapa, y

lleva en su mano izquierda una hachuela ceremonial™®’

Este ejemplo de hachuela es notorio en las Estelas 10 y 11 de
Kaminaljuyu; un ejemplo fue encontrado en contexto en la tumba 1
del Monticulo E-I11-3 excavado por Shook y Kidder(1952), y definida
como fase Miraflores. La Division 3 de Miles agrupa arte de Izapa
(Estelas 4,9,Altar 3), Chocola (Monumento 1) y Kaminaljuyu (Estelas
10,11, Silueta 1). Otro aspecto de asociacion es la recurrencia de
simbolos U. La Estela 11 de Kaminaljuyu lleva 8 ejemplos, y el

Monumento 1 de Chocola 7.%

% Kidder y Samayoa 1959. figura 91
7 Miles 1965:255-256 fig. 3d

% jdem



[I.X John Graham (1979)

El aporte de Graham, consiste en registros fotogréaficos de sus
esporadicas visitas al sitio, resultando en la fotografia del

Monumento 16 del inventario de escultura actual.

[I.XI Sylvanus G. Morley, George W. Brainerd y Robert Sharer
(1983)

La obra de estos autores es una publicacién que resume el
desarrollo de investigaciones en toda el area Maya. Ellos colocan el
Monumento 1 de Chocolad como ejemplo del Estilo Maya Temprano
del Sur, junto con las Estelas 2 y 5 de Abaj Takalik, la Estela 1 de El
Badul, el Monumento 1 de Chalchuapa, y la Estela 21 de Izapa (que
muestra una escena de decapitacion, ver figura 41). Todas ellas

ubicadas en el Periodo Preclasico Tardio °.

[1.XII Christopher Jones (1986)

Fue el primero en revisar las notas de Robert Burkitt, para
determinar la procedencia del Monumento 1. En su articulo
establece la posibilidad que dicho monumento provenga de otro sitio,
debido a que fue localizado claramente en un contexto secundario, y
ya fracturado; sin embargo también reconoce que proviene de la
misma plaza donde Robert Burkitt describe la localizacion de mas
monumentos. En el mismo articulo, Jones corrigio el mapa publicado
por Burkitt en 1930 a partir de su catalogo inédito 787-803 (figura
22), y enumerd los 10 monumentos descritos en el catélogo arriba
mencionado. En este trabajo de investigacion se ha respetado la

numeracion de Jones por considerarla practica.
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Califica la escena del Monumento 1 como el retrato de un gobernante

triunfal®

, aunque reconoce que no hay texto jeroglifico alguno que lo diga,
como en otros ejemplos del area Maya. Sefiala su cercana relacion con la
Estela 31 de Tikal fechada para el 446 D.C. y asociada con el gobernante
tikalefio Cielo Tormentoso. Sus similitudes son: su posicién erguida, la
postura de un brazo alzado y que ambos ejemplos llevan una cabeza en el
doblez interior del brazo izquierdo. Otros elementos de comparacion son el
fino achurado y las incisiones paralelas que le dan textura al tallado en
bajorrelieve, ademas de la recurrente presencia del simbolo U. Jones sefiala
también una relacion con la Estela 36 de Tikal, que fecha posiblemente para
el Siglo IV D.C. y muestra a un gobernante de Tikal en este caso sentado,

llevando dos cabezas.

En otro orden de ideas, el autor quiere enfatizar que si bien en la Zona
Maya del Sur existen ejemplos de escultura que representan gobernantes
precedentes a la aparicion de estos en Tikal; tanto el Monumento 1 de
Chocola, como la Estela 10 de Kaminaljuyu, no fechan necesariamente
para el Preclasico Tardio. Sus argumentos son que El Monumento 1 de
Chocola procede de un depdésito secundario, por lo tanto no puede ser
fechado con seguridad y que el contexto de la Estela 10 de Kaminaljuyu ha
sido revisado por Parsons sobre la base de notas de Edwin Shook, y es
ubicado como de la fase Verbena Terminal o inicios de la fase Arenal.
Jones termina diciendo que la Estela 10 de Kaminaljuyu podria atribuirse al
Preclasico Tardio o al Clasico Temprano, pudiendo ser contemporanea de
las Estelas del Siglo IVy V D.C. en Tikal.***

% En esta edicién en ingles, la edicion en espafiol y todas sus reimpresiones se ha reproducido
la fotografia de un barrigon incorrectamente asignado a Chocol4. Un cuidadoso estudio de sus
detalles revela que se trata del monumento 4 de Monte Alto.

190 Jones 1986:3 fig.1y 2
101 jones 1986:12
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[1.XI1l Lee A. Parsons (1986)

Este investigador hace una propuesta cronoldgica a partir de la escultura
monumental de Kaminaljuyu. Ubica cronolégicamente el Monumento 1 de
Chocola en su division estilistica Izapa IV (200 A.C.-0). Reconoce la
similitud estilistica con la Estela 10 de Kaminaljuyu, apoyando a Miles.

Hace una descripcion basica del monumento y sefiala las cabezas
barbadas que lleva en ambos brazos. Ademas indica que el propio
personaje central lleva barba, un atributo divino propio de los
incensarios.'® Particularmente se refiere a la similitud de este motivo con la
Estela 31 de Tikal y sus caracteristicas derivadas de una tradicion
mexicana surefia (siguiendo a W.R. Coe 1965:33). Especula vagamente
sobre la posibilidad que se trate de un jugador de pelota. Recalca la riqueza
de simbolos U, e indica la mala restauracién de que fuera objeto una de las
aves que flota atras del personaje principal. Se aventura a decir que los
motivos para la destruccion del Monumento 1 de Chocolé pueden ser los

mismos que generaron la destruccion de la Estela 10 de Kaminaljuyu.

Su trabajo propone divisiones estilisticas y relaciones cronoldgicas de la
muestra de Kaminaljuyu con relacién a monumentos de otras regiones.
Menciona los monumentos Preclasicos de San Antonio Suchitepéquez
(Panel Shook), Palo Gordo(Monumento 1) y Chocola (Monumento 1),
colocando este ultimo en su division Izapa IV (temprano) que va del 200
A.C.-0. En el apartado anterior vimos que Jones no esta dispuesto a
aceptar un fechamiento Preclasico Tardio para el Monumento 1 de
Chocol4, sin embargo se apoya en el esquema de Parsons'® para decir
que la Estela 11 de Kaminaljuyu fecha para el Preclasico Terminal, fase
Miraflores “con afinidad al arte de Izapa” (200-50 A.C.). A su vez propone
gue la Estela 10 de Kaminaljuyu es el inicio de la fase Protoclasica
Miraflores (50 A.C.-50 D.C.) (Ver figuras 39 y 40).

192 parsons 1986:70-71 y 120 fig.176
193 parsons 1986:65-66
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[I.XIV Adriane Prater (1989)

Esta autora discute la relacion del arte de Izapa con las Estelas 10y 11 de
Kaminaljuyu. Propone una amplia distribucion de influencia del arte de lzapa
en la Costa Pacifica, la Bocacosta, y las Tierras Altas Centrales. Sefala la
recurrencia de elementos compartidos, tales como bandas cruzadas, volutas
bifurcadas, simbolos U, pendientes de barra, triangulo, y voluta, mascaras
de dragon, cabezas con ojos de motivos enrollados. Clarifica que la similitud
no debe confundirse con una identificacion formal. Esta autora ve en el
ambito de composicion y calidad técnica, marcadas diferencias entre los
Monumentos 10 y 11 de Kaminaljuyu, y en general con las tallas del Arte de
Izapa, las cuales considera de caracter narrativo y con un nivel de ejecucion
mas simple. Finalmente destaca que las recurrencias iconograficas no deben
ser juzgadas como sefal de contemporaneidad. Aduce que es el estilo el
que marca cambios culturales, no la simbologia. Sin embargo parece estar
de acuerdo con los fechamientos que se han dado tanto para los
Monumentos de Kaminaljuyu, como los de Izapa (Preclasico Tardio). Se
refiere al Monumento 1 de Chocola al compararlo en estilo con la Estela 10

de Kaminaljuyu. El concepto de Estilo que utiliza sigue a Panofsky(1939),

[1.XV Proyecto Arqueoldgico Chocola (PACH, 2003-2004).

Desde el inicio de su actividad en 2003, el PACH, a cargo del Dr. Jonathan
Kaplany Dr. Juan Antonio Valdés llevo a cabo reconocimientos sistematicos
y determind que la extension del sitio es mayor de lo que previamente se
conocia. La estimacion actual es por lo menos 4x2 Km2. Para designar los
rasgos arquitectonicos, se ha cambiado de letras (nomenclatura de Burkitt) a
nameros. Las excavaciones han revelado estructuras con y sin fachadas de
piedra, y un extenso sistema de manejo de aguas que tentativamente fecha

para el final del Preclasico Medio™®.

1% prater 1989:125-132.
195 paredes et al 2004 y Paredes et al S/F. Ver también Kaplan,Valdés y Paredes S/F.
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[1.XVI Juan Antonio Valdés (2003)

En el primer reporte de excavaciones del Proyecto Arqueoldgico Chocola,
este investigador hace una identificacion de la simbologia en el Monumento
1 de Chocola, destacando un glifo de bandas cruzadas, que se repite a
ambos lados del personaje principal; el simbolo de venus en una placa
debajo de la orejera de 6 pétalos; el cinturdn real(jaguar Glll);los multiples
simbolos U y la sangre liquida que escurre debajo de la cabeza que sostiene

el personaje en su mano derecha.
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CAPITULO Il ESCULTURA

lIl.I Conceptos

En este apartado se busca definir los conceptos que guiaran los

criterios del inventario de Escultura de Chocola.

[ll.I.I Monumento: Cuando hablamos de un monumento en
arqueologia nos referimos a un artefacto que representa un
elemento material con las propiedades de un documento, puesto que
buscaremos extraerle informacién. Este documento contiene valor

histérico, artistico y/o religioso.*®

[1I.1.1I Documento: Un documento proporciona informaciéon sobre un

acontecimiento en forma directa.

[LLII Artefacto: Un artefacto proporciona informacion de acuerdo a
sus materiales constitutivos, técnicas de manufactura, etc. Por lo

tanto proporciona informacion indirecta.

Un artefacto estéa integrado por dos entidades coexistentes™®”:
a) La materia (ético)

b) La culturalidad (émico)

[Il.1.IV Materia: Conjunto de sustancias cuya disposicion y estructura

le dan forma y transmiten su imagen.
I11.1.V Culturalidad: Relacion de la materia con la accion del hombre.

En este caso el artefacto empleado por un investigador para
construir una secuencia tipolégica o cronologica, es visto como un
documento historico, y su interpretacion arqueolégica tendra valor

documental.

1% Torres Montes 1980:13-56
197 Torres Montes 1980: 13-56 y Fellepa 1986: 243-55.



La diferencia entre artefacto y documento son el resultado del
enfoque y contexto de estudio, no una caracteristica distintiva del

objeto.

En esta misma linea de consideraciones, cabe preguntar: ¢ puede un
artefacto definirse como monumento para la sociedad que lo
produjo? Los claros ejemplos de piedras talladas representando a un
guerrero, o un gobernante dan la pauta para decir que es posible,
puesto que representan la glorificacion de algan personaje, o la
narracion de un acontecimiento que el espectador del grupo critico
puede reconocer. Este es el caso de las estelas talladas
principalmente de Tierras Bajas mayas, donde luego de los avances
en la lectura de los jeroglificos iniciados con Proskouriakoff en 1960,
es posible reconocer gobernantes y sus historias. Es claro que estos
personajes se glorifican mediante la piedra tallada, y en este caso
son monumentos para la sociedad que los cred. Pero ¢es un
monumento el altar circular que se coloca a la base de la piedra
tallada? Bajo la misma perspectiva comienza a ser dificil de
distinguir su naturaleza. Estando alejados de la dinamica cultural
(émico) que produjo y utilizé dichos artefactos, nos vemos en
desventaja para afirmar o negar tal suposicion. Estamos tan lejos de
ser el grupo critico para quienes estos artefactos fueron creados,
gue tenemos pocas probabilidades de decodificar la intencion
original. Realmente no sabemos si para la sociedad en cuestion la
piedra que sirve como altar es mas importante que la que se yergue
frente a ella. No sabemos si una piedra adquiere mas o menos valor
simbdlico al estar tallada. En resumen, valdra mas hacer referencia
a las piedras talladas en términos de monumentos por su valor
histérico y artistico (ético), dejando el religioso o espiritual sin mas

indagaciones por razones ya expuestas.
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El caso se vuelve mas complejo en la region de la Bocacosta, donde
las tallas con textos forman una minoria dentro de las diversas
representaciones que se localizan en el registro arqueoldgico. Por
esto se han escogido los conceptos técnicos de Escultura y Piedra
tallada. Dichos conceptos son de utilidad, junto a los anteriores para

obtener una definicion de Estilo.

[1I.1.VI Piedra Tallada: Artefacto con trabajo humano, es decir
cualquier alteracién intencional de la materia, no discriminando

funcioén, forma o tamano.

[I.1.VII Escultura: Toda piedra tallada con una intencién de

contenido, ya sea este en cuanto a su forma, funcion o Estilo.

[II.L.VIII Estilo: Frecuentemente sirve como una categoria negativa
(excluyendo atributos disimiles) y como marcador diagndstico de una
expresion temporal, mas que como un importante constituyente de la

cultura®®®,

Para el arquedlogo se ejemplifica en un motivo o patron, o alguna
cualidad directa de una obra artistica, que le ayuda a localizar y
fechar el trabajo y establecer conexiones entre grupos de trabajos o

entre culturas®® .

Técnicamente el bajorrelieve tiene caracteristicas que lo diferencian
del alto relieve y la talla en bulto. En la determinacion de un Estilo
para efectos de la arqueologia, vemos por un lado detalles de la
técnica del tallado, las proporciones y las posturas de las figuras. Y
por el otro la relacion espacial de la figura y su entorno, manteniendo
como foco la interrelacién de la forma con el contenido y el resultado
de la expresion artistica, esto es: la manipulacion del medio junto

con la ideologia™*™®.

108 Schapiro 1953:287; Wobst 1977: 317-320
109 Schapiro 1953: 287
10 parsons 1986:10
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1.1l Inventario de Escultura de Chocola

Antes de dar inicio con el inventario formal, es necesario repetir algunos
aspectos que han sido mencionados a lo largo del texto, pero que no deben

pasar desapercibidos para quienes consulten exclusivamente esta seccion.

1) Se ha incluido la numeracion de los primeros 10 monumentos de Chocola,
como fuera publicada por Jones(1986) a partir de las notas inéditas de
Burkitt.

2) Algunas ilustraciones son producto de los bocetos incluidos por Burkitt a

partir de entrevistas con sus informantes o por contacto directo.

3) Las identificaciones de 2 altares circulares que permanecen en los
alrededores de la finca con los monumentos 7 y 10, descritos por Burkitt en
su catalogo 787-803, son una suposicion. No hay manera de probar que
sean los mismos, puesto que no hay ilustraciones disponibles. Sin embargo
debido a sus caracteristicas, y a que fueron reportados por Edwin Shook en
el parque de la finca posteriormente a los informes de Burkitt, es muy

probable que se trate de los mismos monumentos.

4) El registro de monumentos mediante fotografia ha tenido que sustituir en
algunos casos el dibujo, debido a que las piezas se encuentran en

colecciones particulares de dificil acceso.

5) Se han agregado a este inventario los fragmentos de escultura en
pedestal descritos por Edwin Shook debido a la alta probabilidad que

provengan del sitio. Su paradero actual es desconocido.
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6) Se ha excluido una gran cantidad de piedras talladas. La mayor
parte de estos ejemplos son artefactos utilitarios, y piedras de gran
tamafio con depresiones acopadas. Los contextos mas recurrentes
de estas ultimas son las orillas de los rios y riachuelos; Chocola
cuenta con al menos medio centenar de ejemplos en calculos
conservadores. Existen esculturas con representaciones idénticas
gue estan incluidas en el inventario, debido a que su contexto las

asocia a plazas publicas.
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1) Nombre: Monumento 1 de Chocola

2) Dimensiones: Alto : 80 cm Ancho: 60 cm Grueso: de 30 a 60 cm.

3) Material: Basalto porfiritico de dureza extrema.

4) Localizacién Original: Segun Burkitt, unos trescientos metros al este del

monticulo "D" o monticulo 11 (nomenclatura PACH.

5) Localizacién Actual: Museo Universitario de la Universidad de

Pennsylvania.

6) Descripcion: Gobernante triunfal sosteniendo cabezas humanas
probablemente decapitadas en ambos brazos. Estilo "Miraflores" que fecha

para el final del Preclasico Tardio.

7)Historia: Financiado por el Museo de la Universidad de Pennsylvania,
Robert Burkitt, luego de reportar entre los afios 1920 y 1924 la aparicién de
esta piedra tallada en los cafales de la finca Chocola, obtuvo el permiso y la
ayuda de Henry Kummerfeldt, representante de la Compafia de
Plantaciones Chocold de Hamburgo, Alemania, para trasladar ilicitamente
varios fragmentos que él mismo multiplicé quebrando los tres fragmentos
originalmente encontrados en al menos 13 pedazos, que fueron pegados y

ahora se exhiben en dicho museo.

8) Referencias: Proskouriakoff (1950:177);Kidder y
Samayoa(1959,fig.91);Miles(1965:255-256,fig 3d);Morley,Brainerd y
Sharer(1983,fig.3.11);Parsons(1986:70-71 y 120,fig.176);
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Jones(1986,fig.1y2)Valdés y Kaplan (S/F) y Valdés et al (2003,fig.1)
Kaplan,Valdés y Paredes (S/F,fig.13,a-9).

9) Conservacion: Actualmente se localiza en exhibicion, luego de que fuera
reensamblado, pegado, y restaurado. No se encuentra expuesto a humedad
o luz solar. Sin embargo hay un acuerdo entre especialistas sobre los
errores de la restauracion, que muestran detalles hipotéticos de dudosa
utilidad.

10) llustraciones:

MONUMENTO 1 DE CHOCOLA

Fig. 1 a) llustracién Carl Beetz. A juicio del autor esta es la mejor ilustracion
del Monumento 1, pues elimina las lineas arbitrarias procedentes de la
restauracion, y se limita a ilustrar los rasgos propios de la piedra tallada sin
reconstrucciones hipotéticas.



Vv

Fig. 1 b) Fotografia de Christopher Jones (1986).
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1) Nombre: Monumento 2 de Chocola

2) Dimensiones: Alto: 2 m. Ancho: 1 m aproximadamente.

3) Material: desconocido

4) Localizacion original: Al sureste del monticulo H en la nomenclatura de

Burkitt, o monticulo 22 (nomenclatura PACH).

5) Localizacién actual: Destruido por los albafiiles de la finca.

6) Descripcion : Bloque liso tallado en forma rectangular

7)Historia: Los informantes de R. Burkitt se lo describieron como parte de lo
gue ahora conocemos como complejo estela altar, siendo el monumento 2 la
estela — tallada en bloque y lisa- aunque Burkitt no lo entendio asiy lo

dibujé parado sobre la piedra que servia de altar ( monumento 3).

8) Referencias:

“La piedra oblonga (monumento 3) de las fotografias™* vino de
algun lugar cercano al monticulo H (monticulo 8 en nomenclatura
PACH ?) y estaba algo asi como en una linea entre Hy G
(monticulos 8 y 17 en nomenclatura PACH?): y esta piedra
también tenia una acompafiante. La acompafante que era una
piedra cuadrada y plana (monumento 2) era una piedra parada,
un buen tanto més alta que un hombre y de casi el mismo ancho
que la otra y estaba parada sobre la otra. Estaba parada sobre la

otra [sic] , en aquel extremo de la otra, el hombre cree, en lo que

111 Fotografias extraviadas por el correo entre Guatemala y Pennsylvania en la segunda parte de década
de 1920.
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mi dibujo seria el extremo derecho y era en cualquier caso el
extremo Este: talvez un punto en ser recordado para la pregunta
de las orientaciones de Chocol4, y todo el negocio [sic] estaba
hundido un buen tanto para abajo en el suelo. Todo lo que

sobresalia era medio brazo de alto. La piedra alta, no teniendo

nada en ella, se fue con los albafiiles.” 12

9) Conservacion: Monumento destruido.

10)llustracion:

MONUMENTO 2 DE CHOCOLA

Q Dibujo por

| R. Burkitt
monumento 2

monumento 3

Fig.2) llustracién R. Burkitt. Sin escala

112 pobert Burkitt s/f “Things for the Museum” Documento mecanografiado de 16 paginas. Catalogo de
Burkitt 787-803. Traduccion y paréntesis del autor. Tanto la ortografia como la redaccién de Burkitt son
un tanto especiales, por lo que se ha tratado de ser lo mas fiel al sentido original del texto guardando su
gracia inherente.
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1)Nombre: Monumento 3 de Chocola (altar cuadrado con depresiones

acopadas)

2)Dimensiones: Largo: 110 cm. Ancho: 100 cm. Grueso: 50 cm

3)Material: Basalto

4)Localizacion original: Al noroeste del monticulo E ( PACH 7?) , o al sureste
del monticulo H (PACH 22?).

5)Localizacion actual: En la banda este del campo de Football. Chocola.

6) Descripcion: Altar cuadrangular con depresiones acopadas. Diez u once
depresiones acopadas en su cara superior. La mas profunda es la del centro
y mide 25 cm. Aproximadamente, y 12 centimetros de profundidad. Esta es

la Unica que posee paredes verticales rectas, las deméas son concavas.

7) Historia: Estay otras piedras encontradas y descritas por Robert Burkitt
fueron removidas de su lugar original ya sea antes o después de sus visitas.
En pocas ocasiones Burkitt describe haberlas visto in situ. En todo caso,
provee su ubicacion original mediante informaciones de parte de los
trabajadores de la finca que removieron dichas piedras. Esta en particular
fue descrita més tarde por Edwin Shook en el parque de la Finca Chocola
hacia 1943. Y aun permanece en sus alrededores aunque ha sido reubicada

al menos una vez mas.




7

8)Referencias: En su descripcion de 1943 de la escultura en el parque de la
finca, Shook dice:

“i) Dos grandes altares planos rectangulares (monumentos 3 y
4 de Chocold) , con depresiones ovaladas en su cima. La
tradicion local las llama piedras de sacrificio para victimas

humanas, quienes se acostaban horizontalmente, con ciertas

. » 113
partes del cuerpo llenando las depresiones.

9)Conservacion: Buen estado de conservacion, pero puede verse

amenazado al ser usado como banca para observar partidos de football.

113 Notas de Edwin M. Shook sobre Chocol4. 1943 N(imero 241-1943 Péag. 68-74: Conferencias Costa

Sur y Altiplano occidental de Guatemala. Traduccion Federico Paredes Umafia. El Departamento de
Arqueologia de la Universidad del Valle de Guatemala, donde se ubica El Archivo Shook solicita citar a
Edwin Shook desde su fuente original.



10) llustracion.

MONUMENTO 3 DE CHOCOLA

Fig. 3) llustracion Kristian de Leon.
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1)Nombre: Monumento 4 de Chocola (altar cuadrado con depresiones

acopadas)

2)Dimensiones: Segun reportes de Burkitt y Shook sus dimensiones eran

muy similares al monumento 3

3)Material: Basalto

4) Localizacion original: Al este del monticulo D (monticulo 11 PACH?)

5) Localizacion actual: Desconocida

6)Descripcion: Altar cuadrangular con depresiones acopadas. Las
descripciones tanto de Burkitt como de Shook al respecto son escuetas.
Ambos se limitan a decir que se parece al monumento 3 tanto en

dimensiones como en motivos.

7) Historia: Al parecer fue removida de su ubicacion original en tiempos de
Burkitt y trasladada al parque de la finca que solia tener un Kiosko de paja y
luego de lamina. En el camino al kiosko y sus alrededores los alemanes
habian dispuesto un rincon ornamental con escultura tanto de Chocola como
de Palo Gordo. Para 1943 Shook la encuentra en el parque, pero para 1960
segun Franz Termer muchas piezas habian desaparecido. Esta version es
constatada por habitantes locales, quienes atribuyen al periodo de Chocola
como Finca Nacional la desaparicion de muchas piezas escultéricas ( 1945-
1981).
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8)Referencias: En su descripcion de la escultura en el parque de la finca,
Shook dice:

“i) Dos grandes altares planos rectangulares (monumentos 3y 4
de Chocold) , con depresiones ovaladas en su cima. La tradicion
local las llama piedras de sacrificio para victimas humanas,
quienes se acostaban horizontalmente, con ciertas partes del

cuerpo llenando las depresiones.”**

9)Conservacion: Desconocida.

10) llustraciones: No hay fotos ni dibujos conocidos.

114 Notas de Edwin M. Shook sobre Chocola. 1943 N(imero 241-1943 Pag. 68-74: Conferencias Costa
Sur y Altiplano occidental de Guatemala. Traduccion y paréntesis Federico Paredes Umanfia. El
Departamento de Arqueologia de la Universidad del Valle de Guatemala, donde se ubica El Archivo
Shook solicita citar a Edwin Shook desde su fuente original.
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1)Nombre: Monumento 5 de Chocola (altar cuadrado liso)

2) Dimensiones: Desconocidas

3) Material: Desconocido

4) Localizacién original: Al Este o Noreste del monticulo D

5) Localizacion actual: Destruido por los albafiiles de la finca.

6) Descripcion: Altar cuadrangular de dimensiones similares a los
monumentos 3 y 4, pero sin depresiones acopadas.

7) Historia: El arado de la cafia dio con este monumento entre la década de
1920-1930, y al parecer los trabajos de los alemanes en el pueblo
demandaban mucha piedra, puesto que no titubearon en mandarlo con los

albaniles.

8) Referencias: La Unica referencia es de Robert Burkitt, y una posterior de
Christopher Jones, quien realmente asigné numeros a los primeros 10
monumentos de Chocola luego de una cuidadosa lectura de los documentos
inéditos de Burkitt.

9) Conservacion: Monumento destruido.

10) llustraciones: No se conocen dibujos o fotografias.
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1)Nombre: Monumento 6 de Chocola (monolito)

2) Dimensiones: Alto: 250 cm. Ancho : 150 cm aprox.

3) Material: Desconocido

4) Localizacién original: Al sur este del -muy irregular- monticulo E

( monticulo 7 PACH?)

5)Localizacion actual: Monumento destruido

6) Descripcion: Monolito de piedra, la noticia de este monumento nos llega a

través de Robert Burkitt.

7) Historia: Destruido luego de su descubrimiento en trabajos agricolas.

8) Referencias: “Otra piedra parada, encontrada también con la parte
superior sobresaliendo del suelo, pero sin piedra debajo de ella, se localizé
cerca del sureste del muy irregular monticulo E ( monticulo 7 PACH). Esta
piedra en su parte superior era burda:[sic] pero la parte inferior estaba
canteada, y tenia forma cilindrica. El hombre se refiere a esa parte de abajo
como un tambor: lo que quiere decir que estaba decorado de alguna
manera con lineas de arriba abajo. Esa piedra, que el hombre estimaba
media como dos metros y medio, y tan ancho que solo podias abarcarlo con
tus dos brazos alrededor, era por mucho la piedra mas grande encontrada.
Cuando excavaron hasta su base, y luego excavaron una rampa inclinada

para sacarlo, no lo pudieron mover ni con ocho yuntas de bueyes, y tuvo la
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misma suerte que las dos piedras planas: fue dividida y llevada con los

albafiles.”**®

9) Conservacion: Monumento Destruido.

10)llustraciones: No se conocen fotografias ni dibujos.

15 Robert Burkitt s/f . P4g. 10. Catalogo de Burkitt 787-803 “Things for the Museum” Documento mecanografiado de 16 paginas.
Traduccion del autor
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1)Nombre: Monumento 7 de Chocola (altar circular)

2) Dimensiones: Diametro: 100 cm. Grosor: 25 cm

3) Material: Basalto

4) Localizacién original: Al este del monticulo E ( monticulo 7)

5) Localizacion actual: Banda este del campo de Football.

6) Descripcion: Altar circular liso de basalto.

7) Historia: Robert Burkitt fue el primero en reportar este altar, el cual fue
removido de su lugar original y llevado al parque de la finca donde
permanecié y fue descrito por Edwin Shook en 1943. Aln permanece en los
alrededores del campo de football, otrora el parque de la finca, donde fuera

desplazado hace casi setenta afios.

8) Referencias: “En una pequeia depresion al sur del monticulo G
(monticulo 17 PACH?) y al este del E (monticulo 7 PACH?), se hallaba una
piedra redonda (Monumento 7), aparentemente cilindrica como el
Monumento 10 y los altares mayas Clasicos; se encontr6é enterrada
aproximadamente 1 metro bajo la tierra. Un conglomerado amorfo de piedra
mas pequefia (monumento 8) iba en su cima (...) mi hombre se referia a ella
como ojos y oidos." Burkitt concluyé que se trataba de una piedra natural
con forma irregular. De pie sobre la piedra redonda se encontraba otra
piedra en la forma de un arco (monumento 9), la cual "puede haber sido algo

menor que el alto hasta el pecho". Desgraciadamente este monumento



curioso y unico fue golpeado por el arado y hecho pedazos por los

albailes."'*®

9) Conservacion: Buen estado de conservacion, un poco exfoliado. Al
ubicarse frente al campo de football corre el riesgo de ser usado como
asiento.

10) llustraciones.

MONUMENTO 7 DE CHOCOLA

.--=-~_ monumento 9

F 4 -
"’ v’_“ \'i
[/ ‘.‘ ‘.
i K
i ! "
't { monumento 8
dibujo R.
monumento 7 Burkitt

Fig. 4) llustracion de Robert Burkitt. EI monumento 7 es el altar circular que

sirve de base a este arreglo escultérico. Dibujo sin escala.

118 Burkitt s/f Los paréntesis son del autor.
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MONUMENTO 7 DE CHOCOLA

oo Cc M.

Fig.5) Monumento reexcavado en 2004. llustracion Antonio Portillo,

entintado Federico Paredes Umana.
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1) Nombre: Monumento 8 de Chocola

2) Dimensiones: Ancho: 30 cm aprox. Alto: 35 cm. Aprox.

3) Material: Desconocido

4)Localizacién original: Se localizaba sobre el monumento 7 de Chocold, y
formaba parte de un arreglo escultérico bastante inusual. La localizacion de
todo este complejo segun las notas de Burkitt es al este del monticulo E (
monticulo 7 PACH)

5) Localizacion actual: desconocida

6) Descripcion: Un conglomerado amorfo de piedra sin tallar

7) Historia: EI monumento fue encontrado formando parte de un arreglo
escultorico, y tras la descripcion de Burkitt, y el traslado de las piezas al
pargue de Chocol4, nada se ha sabido de él. Dadas sus caracteristicas, es

poco probable volver a tener noticas de esta piedra sin talla.

8) Referencia: Burkitt describe cémo su informante se referia a la piedra
como “ojos y oidos” ,y también noté como los indigenas locales atribuyen

importancia especial a ciertas piedras sin talla.

9) Conservacion: no se puede determinar.

10) llustraciones: ver figura 4.
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1) Nombre: Monumento 9 de Chocola

2) Dimensiones: Alto: 150 cm. Aprox.

3) Material: Desconocido

4) Localizacion original: Se localizaba sobre el monumento 7 de Chocold, y
formaba parte de un arreglo escultérico bastante inusual. La localizacion de
todo este complejo es segun las notas de Burkitt al este del monticulo E (
monticulo 7 PACH)

5) Localizacion actual: Destruido.

6) Descripcion: Un inusual arco de piedra que se sostenia sobre un altar

redondo y enmarcaba un conglomerado amorfo de piedra.

7) Historia: Burkitt report6 esta forma y la dibujé sin haberla visto.

8) Referencias:

“De pie encima de esto (monumento 7 de Chocola) se encontraba otra
piedra en la forma de un arco (monumento 9), la cual puede haber sido algo
menor que la altura al pecho. Se erguia suficientemente en alto para ser
golpeada por el arado, y llevé al descubrimiento de los otros. Ese arco de

piedra, que fue quebrado y llevado por los albafiiles, era probablemente otra



piedra natural que atraia la supersticion de los indios por su forma

peculiar™!’

9) Conservacion: Destruido

10)llustracion: Ver figura 4.

W Burkitt s/f . Pag. 11. Catalogo de Burkitt 787-803 “Things for the Museum” Documento
mecanografiado de 16 paginas. Traduccion Federico Paredes Umafa.
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1) Nombre: Monumento 10 de Chocola ( altar circular plano)

2) Dimensiones: Diametro: 100 cm. Grosor: 35 cm.

3) Material: Basalto

4) Localizacion original: Al este del monticulo D ( monticulo 11 PACH?)

5) Localizacion actual: Se localiza actualmente en la banda este del Campo
de Football.

6) Descripcion: Altar circular plano

7) Historia: Este monumento fue descubierto por los trabajadores de la finca
Chocola entre los afios 1924-29, junto con el monumento 1 bastante al este
del monticulo D (monticulo 11 PACH?). Luego de este hallazgo, y de la
extraccion del monumento 1 para sacarlo fuera del pais, el altar redondo
permanecié en el cafal hasta que fue trasladado no se sabe en que fecha al
pargue de la finca, en cuyos alrededores ain permanece, siendo este sitio

hoy dia el campo de Football.

8) Referencias: “De las dos piedras redondas, la de mas al sur es la que se
ve en las fotografias como pedestal de la piedra esculpida ( monumento 1).
Se observa en las fotos que la piedra esculpida esta hecha de tres pedazos:
la pieza grande de abajo y las dos pequeiias de arriba. Cuando las vi por
vez primera, las piezas yacian en el camino junto a la cafia, no lejos de la
piedra redonda: y luego de observar que las piezas encajaban, las hice

poner sobre la piedra redonda para mirarlas.
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Ahora, parece segun mi informante indio, que la piedra esculpida y la piedra
redonda, que yo accidentalmente habia reunido, fueron encontradas juntas:
e incluso en la posicién en que yo las habia colocado, eso es, una sobre la
otra. El lugar de donde vinieron es un poco al suroeste, donde hay una
pequefia elevacion del terreno. El arado golpe6 algo de piedra, talvez una de
las piezas esculpidas: y el recuperar una de ellas llevo al encuentro de las
otras. Una sobre la otra, bajo la tierra, encontraron tres piezas esculpidas, y
al fondo, tan hondo como un hombre, la piedra redonda. Debajo de la piedra
redonda, luego de moverla, fueron encontradas varias vasijas

quebradas.”*®

9) Conservacion: Buen estado de conservacion a pesar de estar expuesto a
ser banca para mirar los partidos de football. Esta pintado con aerosol y un

poco exfoliado.
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idem.



10)llustracién:

MONUMENTO 10 DE CHOCOLA

0 100 cm

Fig.6) llustracion Kristian de Ledn, entintado Federico Paredes Umaifia.
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1) Nombre: Monumento 11 ( el cautivo)

2) Dimensiones: Alto: 20 cm Ancho: 30 cm. Grueso: de 18 a 22 cm.

3) Material: Piroclasto de origen volcénico

4) Localizacién original: desconocida.

5)Localizacion actual: Laboratorio de materiales arqueolégicos PACH.

Chocol& Suchitepéquez.

6)Descripcion: Figura humana tallada en bulto de cautivo con brazos
atados en su parte posterior a la altura de la cadera. Los brazos estan
cruzados y sujetados por un fuerte nudo. Presenta una talla bastante
naturalista. La representacion del nudo que lo sujeta es de muy buena
factura. Su torax estd erguido y ligeramente echado hacia atras. Esta
fracturado de la altura de los codos hacia arriba. Las junturas de las piernas
con el abdomen son concavas y sin talla cuidadosa, aunque de dimensiones
regulares. Sobresale entre ellas la superficie de la ingle, sin representacién
de genitales. La linea que separa los gluteos esta representada y se ubica
exactamente entre las manos que caen sobre los gluteos. La talla de las

manos es de evidente perfeccion anatémica.

7)Historia: Esta pieza fue donada al PACH en 2003 porun habitante local. No

se conocen mas detalles de su procedencia.

8) Referencias: No existen noticias de esta pieza en las notas de Burkitt,

Shook o Termer.
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9) Conservacion: A pesar de estar fracturada, la pieza se encuentra en buen
estado de conservacion, debido a que estuvo a la intemperie por muchos

afos ha creado una capa de musgo que le brota de nuevo si es limpiada.

10) llustracion:

MONUMENTO 11 DE CHOCOLA

ESC. 1:25

--- -_ ]

0 05 10 CM.

FIG. 7a). Vista Posterior



ESC. 1:25

Fig.7b) Vista Frontal

10 CM.

Fig.7c) Vista de tres cuartos. llustraciones Federico Paredes Umarfia.
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1)Nombre: Monumento 12 de Chocola. ( “El mono”)

2)Dimensiones: Alto: 17 cm Ancho: 15 cm Grueso: 17 cm.

3)Material: Basalto

4) Localizacién original: desconocida.

5) Localizacion actual: Laboratorio de materiales arqueolégicos PACH.

Chocola Suchitepéquez

6)Descripcion: Zoomorfo portatil tallado en bulto sentado sobre una banca
sin patas. Su columna vertical esta representada por una acanaladura
vertical que surge de las caderas hacia arriba. Presenta cola y extremidades
inferiores en bajorrelieve talladas siguiendo el cuerpo. Presenta también una
pequefia placa que se coloca al frente y debajo de la barriga, justo en medio
de las patas y en el arranque entre la base y la figura. La informacion que

esta placa pudiera haber contenido esté erosionada.

7) Historia: En 2003 esta pieza portatil fue donada al PACH. Estaba en
posesion de la sefiora Helena Panquin, y habia pertenecido a su madre,
quién quemaba incienso frente a la pieza. Debido a que la sefiora se ha

convertido a la religién evangélica, decidié desprenderse de la pieza.

8) Referencias: No hay referencias de esta pieza en las notas de Burkitt,

Shook o Termer.
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9) Conservacion: Se encuentra fracturada de la mitad del térax hacia arriba,

y estd ahumada. También presenta microflora.

10)llustraciones:

MONUMENTO 12

Fig.8a) Vista Posterior



Fig.8b) Vista Lateral

Fig. 8c) Vista Frontal. llustraciones Kristian de Ledn.
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1)Nombre: Monumento 13 de Chocola. ( Fragmento de figura

antropomorfa portétil)

2)Dimensiones: Alto de pieza completa : 25-30 cm. Aprox.

3) Material: Basalto

4) Localizacion original: Ubicacion aproximada al noroeste del monticulo 51.
UTM: 1616796 N 669606 E

5) Localizacién actual: Laboratorio de materiales arqueolégicos PACH.

Chocola Suchitepéquez

6) Descripcion: Brazo antropomorfo que presenta una mano con cinco dedos
estilizados y regordetes. Un cuidadoso examen de la pieza sugiere algunas
posibilidades respecto de tipos ya conocidos de escultura portétil de figuras
humanas en bancas, en un caso con cascos en forma de hongo, o del tipo
de un antropomorfo de hombros esbeltos algunas veces con bigotes y barba
(Navarrete1972). La caracteristica que revela esto es la talla interior del
brazo — la que da al cuerpo- pues esta desgastada con movimientos
elipticos que crean una concavidad irregular al separar el brazo del bulto

original, dicha técnica es idéntica en estos tipos escultéricos.

7)Historia: En 2004, mientras se realizaban trabajos de mantenimiento del
tanque de agua que corre sobre el monticulo 51 en el grupo central de
Chocola, fue descubierto este fragmento por trabajadores locales y luego
desparecid. Algunos dias después, mientras Jonathan Kaplan, David

Monsees y Federico Paredes Umarfia examinaban un episodio de
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destruccion en el monticulo 51 (terraceado del monticulo para construccion
de vivienda), fueron alertados de su aparicién por un vecino. La pieza fue
descrita por este, pero no hubo mas informacién sobre su paradero. Kaplan,
visiblemente irritado y frustrado maldijo al viento por nuestra mala suerte.
Dos dias después el vecino apareci6 en la casa del proyecto con la pieza

para donarla.

8) Referencias: No existen referencias previas.

9) Conservacion: A pesar de estar fracturada, se encuentra en buen estado

de conservacion.
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10) llustracion:

MONUMENTO 13
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Fig. 9) llustracién Federico Paredes Umafa
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1)Nombre: Monumento 14 de Chocola. (Maria Batz)

2)Dimensiones: Alto: 110 cm. Ancho: de 30 a 70 cm. Grueso: 32 cm.

3) Material: Roca sedimentaria porosa y suave color crema.

4) Localizacién original: Cima del monticulo 9

5) Localizacion actual: Patio delantero casa comunal de Chocola

6) Descripcion: Talla en bulto de figura indefinible. Puede haber pasado por
varias etapas de uso a lo largo de su vida, pues presenta talla rudimentaria
de un rostro, al igual que acanaladuras verticales radiales en la parte
superior, siendo las mas anchas las de los extremos laterales (de 4 a 7 cm
de ancho). También presenta agujeros irregulares en la base de la parte
superior. En una etapa diferente puede haber permanecido acostada, pues
presenta una depresion acopada en la parte inferior, no muy profunda. Y en
su cara posterior hay una depresion bastante acentuada en toda la

superficie inferior.

7) Historia: Rafael Ajché, co-propietario del monticulo 9, cultivado con cafe,
facilito la reexcavacion de este monumento en la cima del monticulo en
2003, estando a cargo de la excavacion la Dra. Cristina Vidal Lorenzo.
Segun el relato de Ajché, este monumento fue enterrado por él hace algunos
afos, puesto que se convirtié a la religion evangélica, y queria evitar las
frecuentes peregrinaciones a su propiedad para hacer “costumbre” y quemar
candelas e incienso frente a este monumento. Julian (Cristobal) Lacan

Balux, anciano de la comunidad reporta que la localizacion original de este
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monumento era el caserio El Socorro. En el extremo Sur de Chocola. A la
altura del Km. 151 en la carretera que comunica San Antonio Suchitepéquez
con Chocola. Al parecer Miguel Ajché, Sajorin que ademas era tio del
informante traslado este monumento entre los afios 1938- 39 desde el sur en

carreta tirada por bueyes, para continuar con los ritos en el lugar sagrado.

8) Referencias: No existen referencias de este monumento en Termer,
Shook o Burkitt.

9) Conservacion: Su estado de conservacion en referencia a como fue
descubierto en 2003 no varia mucho, esta protegido con un techo

perecedero, pero la lluvia siempre lo golpea.
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10) llustracion:

MONUMENTO 14

o S50 CMm

Fig. 10) llustracion Federico Paredes Umafia
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1)Nombre: Monumento 15 de Chocola.

2) Dimensiones: Alto: 110 cm Ancho 95 -100 cm. Grueso: 35-60 cm.

3) Material: Basalto.

4) Localizacion original: Encontrado durante los trabajos de construccion de

la iglesia evangelica Penniel, antes del 2003.

5) Localizacion actual: Se encuentra en la fachada de la casa comunal “El

Hotel’que sirve de casa del PACH.

6) Descripcion: Roca masiva con depresiones en una de sus caras, que es la
Unica cara trabajada. Lleva una depresion bastante profunda en su centro de
36 x 24 cm de didmetro, y 20 cm de profundidad, las depresiones arriba 'y
debajo de esta son casi imperceptibles, por lo poco profundas. La superior
mide 20 x 16 cm de diametro, y la inferior 18 x 18 cm. Teniendo por

profundidad no méas de un centimetro.

7) Historia: Boanerges Zapeta, pastor de la iglesia Penniel, donde fue
encontrado el monumento (monticulo 53 PACH) reporto su hallazgo. Se
localizo al iniciar los trabajos de construccion de la iglesia en 2002. Segun
reportes permanecia in situ, y de pié. Al reenterrarla para nivelar el suelo de
la iglesia, los trabajadores excavaron un pozo al este del monumento y lo
tiraron, dejandolo acostado, con su depresion mirando hacia arriba. En 2003,
el Dr. Jonathan Kaplan lo reexcavé y encontré un piso de taxcal, de unos 4

cm de grueso asociado al monumento.
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8) Referencias: Las referencias de la excavacion estan en las notas de
campo PACH temporada 2003.

9) Conservacion: Buen estado de conservacion. Se le ha construido un
techo de materiales perecederos, pero corre riesgo por estar en una zona

de juegos de la escuela que funciona en la antigua casa alemana.

10) llustraciones:

MONUMENTO 15
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FIG.11a) Ficha de excavacién por Jonathan Kaplan.
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0 100 cm.

FIG.11b) llustracion Federico Paredes Umafa.



108

1)Nombre: Monumento 16 de Chocola.

2) Dimensiones: Alto: 37 cm Ancho 65 cm.

3)Material: Basalto o andesita.

4)Localizacién original: area central o area norte de Chocola.

5)Localizacién actual: Parque municipal de Santo Tomas La Unién,

Suchitepéquez.

6) Descripcion: Torso de figura humana tallada en piedra de factura
bastante realista con brazaletes de dos bandas con un circulo inscrito, y

pectoral o collar con motivo de bolutas.

7)Historia: En 1978, mientras acompafiaba a Edwin Shook en su breve
excavacion del monticulo 2 ( previamente excavado por Robert Burkit), John
Graham encontrd este monumento a la orilla del sendero, mientras paseaba
por los cafales al norte del monticulo 1; tomé cuatro fotos del torso en esta
fecha ( Graham comunicacion personal 2003). Dichas fotos fueron donadas
a PACH en diciembre de 2003. No habia otra noticia de este monumento
hasta el momento. No fue hasta junio de 2004 ,cuando el autor lo localizé
mientras dibujaba un monumento prehispanico conocido como Balam Abaj
en el parque de Santo Tomas la Unidn. El torso se encontraba en el mismo
parque formando parte de un nuevo arreglo escultural efectuado entre 1996-
1997 por el escultor local Saul Solares. El monumento presenta ahora una
nueva cabeza y ha sido retocado en su forma original, “restaurando” los

rasgos del brazalete y del pectoral que estaban borrosos, segun las fotos de
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Graham. El viernes 9 de julio de 2004 el Dr. Juan Antonio Valdés visito el
parque y encontré que los monumentos han sido removidos y permanecen
en posesion de las autoridades municipales, a quienes les indico la situacion
delicada a la que este monumento de Chocolé esta expuesto. Y las

responsabilidades legales que implican su descuido o destruccion.

8) Referencias: No hay ninguna referencia de este monumento previo a la
visita de Graham.

9) Conservacion: El monumento ha sido localizado, por lo tanto es dificil que
vuelva a extraviarse, sin embargo ha sido alterado de manera importante,

agregandole cabeza y retocando sus detalles originales.

10) llustracion:

MONUMENTO 16

FIG.12a) Fragmento de torso fotografiado por John Graham en 1978
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Fig. 12b) Monumento 16 de Chocola trasladado a Santo Tomas la Union.
Intervenido por el escultor local Saul Solares. Fotografia Federico Paredes
Umafia. Cortesia PACH.
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1) Nombre: Monumento 17 de Chocola

2) Dimensiones: Alto: 50 cm. Ancho : 20-35 cm. Grueso: 12 cm.

3) Material: Basalto.

4) Localizacién original: Grupo cemernterio (B) zona norte de Chocola

5) Localizacion actual: Laboratorio de materiales arqueolégicos PACH.

Chocol& Suchitepéquez.

6) Descripcion: Roca basaltica con trabajo humano en un costado, exhibe
bandas de aproximadamente 4 cm de grueso. Uno de sus lados dibujado
como vista trasera nunca fue tallado, por el contrario se observa en la vista
delantera un esfuerzo por aplanar su superficie, ya sea para preparar el

monumento para su talla, o para borrar la superficie tallada.

7) Historia: Fue recuperada en 2003 al inicio de la temporada. Durante los
trabajos de introduccién de tuberia en la calle que comunica a Chocola con

Xojola y Chuaijij, a la altura del cementerio.

8) Referencias: No existen referencias previas.

9) Conservacion: Se encuentra destruida de la cara que probablemente

presento talla. Actualmente en el almacén del laboratorio PACH.
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10) llustracion:

MONUMENTO 17

VISTA FRONTAL VISTA POSTERIOR

'] 25 CM

VISTA LATERAL

FIG.13) Vistas frontal, lateral y posterior de monumento 17. llustracién

Federico Paredes Umafa.
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1)Nombre: Monumento 18 de Chocola

2) Dimensiones: Alto: 145 cm Ancho 100 cm Grueso: 30-34 cm.

3)Material: Basalto.

4) Localizacién original: Desconocida

5) Localizacion actual: Se ubica en la banda Este del campo de football en

Chocola.

6) Descripcion: Es un bloque macizo de basalto con trabajo humano. El
motivo es incomprensible, pero puede observarse en un extremo la intencién
del tallador de separar una superficie semi-cuadrangular del resto de la

superficie en bajo relieve.

7)Historia: No existe evidencia de ningun reporte sobre este monumento.

Incluso las fotografias de Graham en 1978 no lo muestran.

8) Conservacion: No se conocen referencias. Shook describié las esculturas
del parque de Chocola hacia 1943, y en su descripcidon no hay nada que
concuerde con los rasgos de este monumento. En la Unica foto de Graham
sobre los monumentos del parque no aparece esta pieza, por lo que parece
probable que haya sido llevada ahi posteriormente a 1978-79, o que se haya
encontrado durante la construccién del campo de football en afios

posteriores.
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9) Conservacion: Su estado de conservacion es bueno, aunque al
permanecer en la banda este del campo de football corre el riesgo de ser

utilizado como asiento.

10) llustraciones:

MONUMENTO 18

“y

s oV Dy

Fig.14) Vista de planta monumento 18. llustacion Kristian de Le6n

Federico Paredes Umafa.

100 cm.

. Entintado
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1) Nombre: Monumentos 19, 20y 21 de Chocola. ( Fragmentos de

altares circulares)

2) Dimensiones: variables

3) Material: Basalto.

4) Localizacion original: Presuntamente provienen del area central de

Chocola.

5) Localizacién actual: Se encuentran ubicados sobre un talud de tierra que

cubre un sistema de drenajes fabricado en tiempos de los alemanes.

6) Descripcion: El drenaje contiene algunos fragmentos de piedra
trabajada, que son monumentos prehispanicos. Los fragmentos que vemos
en la ilustracién son fragmentos de altares circulares masivos, de

dimensiones superiores al monumento 10 o monumento 7 de Chocola.

7) Historia: La reutilizacién de monumentos antiguos en drenajes es una

practica comun, tanto en tiempos modernos, como en la prehistoria.

8) Referencias: No existen referencias previas sobre estos monumentos.

9) Conservacion: Estan fragmentados y reutilizados como soportes o

tapaderas de un drenaje, estdn expuestos a la intemperie.
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10) llustracion:

MONUMENTOS 19 Y 20

FIG.15) Vista panoramica de altares circulares fragmentados. EIl monumento

21 no se observa en la ilustracion.
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1) Nombre: Monumento 22 de Chocola.

2)Dimensiones: Alto: 35 cm aprox. Ancho: 20 cm aprox.

3) Material: desconocido

4) Localizacién original: localizado como fragmento en calle de la finca

Chocola.

5) Localizacién actual : Desconocida.

6) Descripcion: Bajo relieve de perfil antropomorfo con besote y tocado
fitomorfo. Presenta bandas paralelas en su cara que sugieren un yelmo,

lleva el ojo abierto y con forma almendrada.

7) Historia: Este dibujo fue localizado por el autor en las notas de Edwin

Shook, su descripcion dice : "Fragmento de escultura localizada por Franz
Termer en calle de Chocola. Coleccion Nottebohm™. En Febrero de 2005, el
autor visité la coleccion de la Sefiora Barbara Nottebohm, en compaiiia del
Dr. Oswaldo Chinchilla y el maestro Carlos Chaclan. Aparentemente este
fragmento no forma parte de dicha coleccién. La Sra. Nottebohm aclara que
Termer jamas hubiera vendido o regalado una pieza como tal, y descarta
haberla visto antes. Recientemente una fotografia de la pieza fue localizada
en los archivos visuales de la Universidad de Harvard. Estos archivos
pertenecieron a la Carnegie Institution de Washington. La pieza esta mal

etiquetada bajo el departamento de Escuintla.
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8) Referencias: No aparece referencia alguna a esta pieza en las notas de
Shook, ni en su diario de 1943, ni en sus notas de 1978. Termer tampoco lo

menciona. Es probable que Burkitt jamas lo viera.

9) Conservacion: Desconocido

10)llustracién

MONUMENTO 22

FIG. 16) Fotografia autor anénimo.



119

1) Nombre: Monumento 23 de Chocola.

2)Dimensiones: Alto: 15 cm aprox. Ancho: 18 cm aprox.

3) Material: desconocido

11)Localizacion original: Finca Chocola

5) Localizacion actual : Desconocida

6) Descripcion: Personaje tallado en bulto. Este tipo escultérico hace uso de
una estilizacion de la figura humana, donde el rostro es muy importante y el
tamafo de la cabeza es desproporcionado al resto del cuerpo. Sus
extremidades superiores e inferiores estan representadas, pero pierden
notoriedad ante el énfasis del rostro. Lleva orejeras, y sus rasgos faciales
son relajados. Otros ejemplos de tipos similares ubicados en Retalhuleu y en
la bodega del Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia de Guatemala, sin
procedencia, atestiguan un tipo escultérico bien consistente. Posiblemente
se utilizaron como braseros. Este ejemplo particular puede haber perdido el
recipiente que usualmente lleva en la cabeza. Esto se deduce de la
comparacion citada. Sus brazos describen un liston vertical que se separa
del cuerpo por medio de un agujero tallado. Sus dedos estan representados

por medio de incisiones simples.

7) Historia: La pieza formo parte de la coleccion Kummerfeldt. Uno de los
administradores alemanes de la finca. Fue en este tiempo cuando Burkitt la
fotografig, y sefial6é en sus notas que esta pieza particularmente procedia de

Chocola. Se desconoce el paradero de la coleccion Kummerfeldt a la fecha.
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8) Referencias: Catalogo de Robert Burkitt. Ficha no. 1110. Archivos del

museo de la Universidad de Pennsylvania.

9) Conservacién: desconocida.

10) llustracion:

MONUMENTO 23

FIG. 17) Fotografia de Robert Burkitt. Cortesia Archivo del Museo

Universitario. Pennsylvania.
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1) Nombre: Monumentos 24y 25 de Chocola.

2)Dimensiones: Desconocidas
3) Material: Desconocido
4) Localizacion original: Finca Chocola

5) Localizacién actual : Desaparecidas

6) Descripcion: Figuras humanas en espiga verical. Una de ellas de buena
factura y arrodillada. Sus manos se encontraban segun la descripcion de
Edwin Shook en actitud de oracion. La otra un tanto mas burda mostraba el

cuerpo o torso y la cabeza de un humano en un soporte basal.

7) Historia: Probablemente fueron localizadas en los trabajos agricolas de la
finca y trasladadas antes de 1943 al kisoko de la finca, donde Edwin Shook
las vié y describid. El Kiosko fue posteriormente destruido las piezas que lo

rodeaban corrieron una suerte desconocida.

8) Referencias: Notas de Edwin Shook 1943, No. 241-1943. Pag. 68-74.
Conferencias, Costa Sur y Altiplano Occidental de Guatemala. Departamento

de Argueologia Universidad del Valle de Guatemala.

9) Conservacion: Desconocido

10) llustracion : No se conocen ilustraciones. Shook dibujé un boceto para
mostrar la silueta de uno de estos monumentos pero no se reproduce aqui

por ser inapropiado y carente de datos.
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1) Nombre: Monumento 26 de Chocola.

2)Dimensiones: Alto: cm aprox. Ancho: cm aprox.

3) Material: Basalto

4) Localizacion original: Camino vecinal La Ladrillera.

5) Localizacion actual : Coleccion Sra. Bautista. La Ladrillera. Chocola.

6) Descripcion: Talla en bulto de un cilindro irregular con incisiones paralelas
gue corren de la base a la parte superior de la pieza. Presenta una cara
proporcionalmente pequenia, tallada con incisiones rudimentarias Lleva una

depresion concava en su cima.

7) Historia: Encontrada a la orilla del camino hace mas de treinta afios. Ha

permanecido en posesion de la familia Bautista desde entonces.

8) Referencias: No se conocen referencias.

9) Conservacion: Presenta manchas de cera de candela en su cima.
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10) llustracion :

MONUMENTO 26
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Fig. 18) llustracion Federico Paredes Umafia.
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CAPITULO IV_DISCUSION DE RESULTADOS Y COMPARACION

Sumario de Representaciones Escultéricas en Chocola.

Este apartado busca agrupar las representaciones escultoricas
procedentes de Chocola, para determinar su afiliacion. Las
caracteristicas basicas de los diferentes ejemplos se han tomado en
consideracion, asi tenemos esculturas en bajo relieve, esculturas
talladas en tres dimensiones, altares y estelas, miscelaneos, y

esculturas de la region adyacente.

Esculturas en Bajo Relieve

Monumentos 1y 22. Estos dos ejemplos pueden ser relacionados al
estilo artistico Miraflores, pues cuando se expresa por medio de
tallas, utiliza el bajorrelieve. Representa elegantes personajes
centrales de pie y elaborados trajes. Ademas de una gran profusion
de referentes simbolicos, tiene detalles de volutas finamente incisas
y la composicion completa va enmarcada en la mayoria de los
casos. Son frecuentes los cartuchos con proto-glifos, y los
personajes van descalzos o con sandalias. Segtn Parsons'® la
diferencia entre el estilo Miraflores y el Arenal, es que el Arenal es
MAs propenso a tener inscripciones glificas, mientras que el
Miraflores sigue una ejecucion estilistica “mas Maya” (personajes sin
camisa, pero adornados con cinturones y tocados). La relacion del
Monumento 1 con este estilo es mas clara que la del Monumento 22,
sin embargo es posible hacer una asociacion por medio de dos

argumentos:

1)La talla en bajo relieve.

118 parsons 1988:6-43.
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2)El elemento circular que lleva el personaje entre la nariz y la boca.
Este elemento, presente en el personaje arrodillado de la Estela 10
de Kaminaljuyu ha sido llamado por Jones cuenta circular de
piedra’?. Este autor plantea la posibilidad que un personaje similar
apareciera en el Monumento 1 de Chocol4, en la parte inferior
derecha de la talla. La interpretacion como cuenta de piedra no es
del todo satisfactoria, pues el Monumento 22 contiene elementos
fitomorfos complementarios. Estas representaciones también
aparecen en el arte Preclasico de Tierras Bajas mayas,
particularmente en los personajes arrodillados de los murales de San

Bartolo, con los cuales el Monumento 22 guarda cierta afinidad:
a) El ojo almendrado

b) El rostro cruzado por bandas que sostienen su tocado y la nariz

abultada

c) Elementos fitomorfos de los tocados

Distribucion: Desde el Oeste en sitios no mayas como lzapay
Chiapa de Corzo, que a su vez guardan relacién con elementos del
Preclasico Medio, definidos como de filiaciéon Olmeca. Este estilo
artistico aparece en Takalik Abaj, Chocold, El Baul y Bilbao,
Kaminaljyu, y hasta el Este llegando a Chalchuapa por la franja del
Pacifico. Ademas se localizan elementos compartidos con ciertas
variantes en Tierras Bajas mayas, citados anteriormente. Simon

Martin?!

, considera parte de estas relaciones todavia sin esclarecer,
la asociacién iconografica de un elemento del Monumento 1 de
Chocola (el anillo sobre la boca que lleva la cabeza del cinturén del
personaje central)con el temprano friso de la Estrll sub C de

Calakmul (un rostro similar con un anillo en su boca aparece

120 Jones 1986:9
121 Comunicacién Personal 2004.
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emergiendo de las fauces de una de las dos aves con atributos de
reptil que enmarcan la escena). Esta asociacion no debe ser
interpretada como una identificacion del arte Miraflores en Calakmul,
pero si como testigo de la amplitud de referentes simbdlicos que
aparecen representados en el Monumento 1 de Chocol4,
posiblemente atestiguando la magnitud de sus vinculos a larga

distancia (ver figuras 27 y 28).

Fechamiento: es atribuido a una estrecha franja de tiempo entre el
Preclasico Terminal y el Protoclasico (200 A.C.-200 D.C.) y de un
caracter Maya temprano. Parsons ubica al Monumento 1 de Chocola
junto con la Estela 2 de Kaminaljuyu, la Estela 3 de Takalik Abaj, y el
Monumento 42 de Bilbao'*. Su mejor pareja es la Estela 10 de
Kaminaljuyu, con el cual comparte detalles iconicos idénticos y

probablemente hasta el significado™?>.

Esculturas talladas en tres dimensiones.

Figuras en Banca y Figuras en Pedestal Monumentos 12, 13, 24 y 25.
Figura humana en tres dimensiones Monumentos 16, 23y 11 de

Chocola.

Las figuras en banca y en pedestal estan asociadas a bases planas,
bancos de cuatro patas cuadrangulares o en forma de voluta; tanto
las esculturas en pedestal, como las figuras en bancas presentan
dos motivos recurrentes: zoomorfos y antropomorfos. Nunca
presentan la mezcla de atributos humanos con atributos animales.
Los zoomorfos pueden ser monos, jaguares o0 pisotes en actitudes

reposadas y serenas, su cola cuelga de la parte posterior del

122 parsons 1988: 11-12
123 Parsons 1986, Jones 1986
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pedestal, o se separa del mismo ondulando libremente. Los
antropomorfos descansan sobre sus rodillas flexionadas y reposan
sobre un banco de cuatro patas. Algunos estan atados de manos por
la espalda, con sogas al torax o cuello, en actitud de sumisién (una
mano en el pecho); otros no tienen evidencia de maltrato, con sus
manos sobre las rodillas. La sola posicién de las rodillas flexionadas
hacia atras puede determinar su significado. Una variante
recientemente excavada en Takalik Abaj por Beatriz Marroquin en
un contexto secundario (utilizado como pared en un sistema de
drenaje del periodo Clasico Tardio) muestra un claro vinculo entre la
escultura en pedestal y las figuras de base plana. Este ejemplo
muestra sus genitales masculinos (como el ejemplo de Patzun,
Chimaltenango), las extremidades pegadas al cuerpo en bajo relieve
(como el monumento 12 de Chocol& ,sin pedestal) que claramente
€S un mono que porta un cartucho rectangular entre sus piernas y
cuya inscripcion esta erosionada. Este ejemplo aunque fragmentado

(sin cabeza), no parece ser referencia de un cautivo.

Tanto Miles(1965) como Parsons (1986) han relacionado estos
complejos escultéricos con figuras zoo y antropomorfas sentadas,
con figuras de hongos en la cabeza, o que representan hongos en si
mismos. Carlos Navarrete'** discute el fechamiento a partir de un
entierro con vasijas Protoclésicas (vasijas de engobe rojo-amarillo y
soportes mamiformes huecos) de un tipo de figura humana en
ocasiones sentada en bancas de dos o cuatro patas, o bien de pie
sosteniendo un zoomorfo (ver figura 35). Estos ejemplos estan

relacionados con el Monumento 13 de Chocola respecto a su talla.

Distribucion: Estas representaciones son sin duda parte de una esfera
interregional de amplia distribucion. En tierras altas va de Guatemala

a Honduras, y en la Costa Pacifica desde El Salvador hasta Tonala en

124 Navarrete 1972:45-72



el Istmo. Otros ejemplos se ubican en Tlapacoya, en el centro de
México y Tres Zapotes en la Costa del Golfo. El sitio Arqueoldgico con
mayor cantidad es Kaminaljuyu, con al menos una docena de

ejemplos'®.

Antropomorfos en pedestal: tres en la orilla sudoeste de la bahia de
Santiago Atitlan*?®, uno en El Portén, Baja Verapaz*?’, uno en
Patzan, Chimaltenango, otro con pedestal con motivos incisos en
Jotana, Chiapas'?®, uno de Palo Gordo®°, dos procedentes de
Chocola, uno ejemplo sin proveniencia en el museo de Estanzuela,
Zacapa, al menos tres procedentes de Kaminaljuyu. Dos de ellos
llevan sus piernas colgando al frente de la banca, y uno, el mejor
conservado sostiene un gorro en forma de hongo. Dos sin

procedencia en la coleccion del Museo Popol Vuh en la ciudad capital.

Zoomorfos en pedestal: ejemplos conocidos en Ocotepeque, al
Sudoeste de Honduras'®, en la cuenca de Salamé en la regién

131

central de Guatemala™" Al menos seis ejemplos de un jaguar con

atributos muy similares provienen de la Bocacosta, desde Izapa,
pasando por San Marcos y llegando a Takalik Abaj**? un ejemplo mas
proviene de finca Las Conchas, en San José Pinula; en la mayoria de
ejemplos poseen una estilizacion particular en sus rasgos faciales,
tales como una nariz exagerada, mandibula rectangular, y orejas
estilizadas. Su caracteristica mas distintiva e inusual es un arreglo
cuadrangular y vertical que emerge de su frente con motivos
modulares incisos. Este motivo aparece en un antropomorfo sin

procedencia en la coleccion del Museo Popol Vuh. En el caso de

125 Miles 1965: 248

126 | othrop 1933: 98, fig. 63

127 parsons 1986: 158, fig. 40

128 Termer 1973:221, fig 104

129 Termer 1973: 72

130 Richardson 1940: fig. 36

131 Ricketson 1936: 22, fig. 4,citado en Termer 1973
132 Miles 1965:250

128
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Finca Las Conchas ocurren tres zoomorfos: un ave, un mono y el
citado jaguar. Cerca de Comitadn se encuentra otro ejemplo de pisote
similar a los atribuidos a Kaminaljuyu, que cuenta con al menos 5
pedestales zoomorfos. Tanto en Kaminaljuyu, como en Takalik Abaj
ocurre el motivo idéntico de un zoomorfo en pedestal portétil;
posiblemente un jaguar. Ambos estén fracturados del torax hacia
arriba, y llevan volutas como patas de la banca. Un magnifico ejemplo
es el jaguar de San Francisco Zapotitlan (ver figura 33 ¢ ), de 1.40 m
aproximadamente, en perfecto estado de conservacion, a menos de
10 Km al Oeste de Chocola. Otro ejemplo de jaguar en pedestal de
talla rudimentaria, pero de gran escala se encuentra depositado en la
bodega del Museo Nacional de Arqueologia y etnologia de Guatemala

y proviene de Quirigud.

Fechamiento: Parsons ubica este tipo de escultura como un subestilo
de transicién y lo fecha para el 700-500 A.C.*** Edwin Shook excavé
los Unicos ejemplos en contexto arqueoldgico, estos son las bases de
dos esculturas de pedestal junto a la Estela 9 en el monticulo C-III-6
de Kaminaljuyu, ubicadas por estratigrafia al inicio de la fase
Providencia. Luego un ejemplo decapitado de jaguar sentado en
banca fue localizado adentro del relleno del monticulo E-I11-3,
apoyando su fechamiento temprano***. Como se puede notar, este
tipo de escultura se localiza frecuentemente en contextos
arqueologicos de depositos secundarios, el reciente ejemplo de
Takalik Abaj muestra el uso que se le daba para el Clasico Tardio
(como piedra para drenaje) junto con restos de altares en estilo Maya

temprano.

Figura humana tallada en bulto, en esta seccion tenemos tres
ejemplos que no parecen estar relacionados. EIl monumento 16, de

grandes dimensiones, es un torso humano fragmentado de cabeza y

138 parsons 1986:124
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abdomen, sus brazos rigidos y pegados al cuerpo hacen un angulo de
noventa grados proyectandose hacia fuera. Lleva brazaletes formados
por dos bandas, un disco y un collar cuyos detalles no son posibles de
observar. La talla de figura humana en bulto de esas dimensiones es

frecuente en las ornamentaciones de edificios en Copéan, sin embargo

nuestro ejemplo parece mas rigido y tosco.

El monumento 23 esta relacionado al culto a huehueteotl, una deidad
mexicana frecuentemente representado como un dios viejo que lleva
en la cabeza una urna o recipiente. La talla procedente de Chocola se
repite dentro del territorio guatemalteco. Un ejemplo se localiza en el
museo regional de Retalhuleu y dos ejemplos sin procedencia en la
bodega del Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia de
Guatemala. La talla de Chocola exhibe dos caracteristicas que
definen su similitud: su posicion sedente, con brazos apoyados en las
rodillas, y las orejeras. La talla deliberadamente arquea los brazos
sobre las rodillas; la posicién se repite tanto en piedra como en
ceramica procedente de teotihuacan. El ejemplo de Chocola no posee
rasgos de una persona vieja (ver figura36) y el ejemplo de Retalhuleu
tampoco, sin embargo la similitud en la posicion y la talla es evidente
en los ejemplos de la bodega del Museo Nacional de Arqueologia y
Etnologia de Guatemala. La aparicién de dicho ejemplo representa
probablemente la ocupacion del periodo Clasico y su continuacion

durante la dominacion Tzutujil de la zona.

Monumento 11 de Chocola. La representacion de cautivos en el area
Maya no es ocasional, ni ajena a nuestro conocimiento. La
popularidad del motivo aparece en tierras Bajas mayas desde el
9.11.0.0.0 al 9.19.0.0.0. en su expresion Clasica con al menos 44

posiciones diferentes registradas por la tipologia del prisionero atado

134 Miles 1965:248



de Dillon**. Sin embargo ejemplos previos y posteriores se han
registrado en el perimetro de dicha regién. El motivo no esta
consignado a medio alguno, habiendo representaciones artisticas en
pintura mural, pintura sobre cerdmica, escultura monumental y
artefactos portétiles, y es una de las representaciones mas
adaptables del area Maya'*®. Deberiamos decir que es una
representacion que excede el area Maya, esta aseveracion puede
comprobarse mediante la ocurrencia de una representacion de
cautivo tallado en bajo relieve, con manos atadas a su espalda sobre
la Estela 89 de Izapa, localizada en la orilla sur del grupo B, a la base

del monticulo 50.

Teniendo en cuenta la afirmacion anterior, y el hecho de no contar
con contexto arqueoldgico para nuestro ejemplo, solo nos queda
analizar la pertenencia del Monumento 11 a determinado momento o

estilo.

Durante el periodo Clasico Tardio en el altiplano de Chiapas
aparecen tallas en bulto representando la figura humana de manera
naturalista, frecuentemente con glifos asociados que designan el
nombre del cautivo, su procedencia y la accion mediante la cual fue
capturado, como por ejemplo el cautivo de Poyom de Tonin&™'.
Nuestro ejemplo carece de elementos glificos, aunque la talla
naturalista podria sugerir una relacion temporal. La escultura en
pedestal, otro ejemplo de talla en bulto previamente discutida
presenta motivos de prisioneros distribuidos posiblemente durante el
Preclasico Medio y Tardio, pero nuestro ejemplo carece de evidencia
que lo relacione con un pedestal, es mas, el tipo de talla excede en
calidad naturalista a los ejemplos de talla en pedestal, y de otras tallas

de la regién adyacente, como son el monumento 44 de Takalik Abaj,

1%pjllon 1982

136
137

idem
Bernal Romero 2003
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gue permanece sin fechamiento, y aunque esta tallado en bulto, sus
relieves y posicion se remiten mas a las tallas en pedestal que al
monumento 11 de Chocola. Las caderas del Monumento 11 estan
bien representadas y pueden estar relacionadas con los ejemplos de
cautivos en espiga vertical como el procedente de San Marcos, el de
Patzun, Chimaltenango, o uno ejemplo sin procedencia en la
coleccion Nottebohm (ver figura 34 a,b,yc). También sin fechamiento,
encontramos un ejemplo en el museo de Retalhuleu de talla en Bulto
de un personaje que extrafiamente ha conservado su cabeza, no asi
sus extremidades inferiores, y cuya calidad de talla esta por debajo de
la de nuestro ejemplo. Juan Antonio Valdés™® discute la presencia de
representaciones de cuerpo completo tallados en bulto desde el
Preclasico Tardio (siglo | A.C.) en Tierras Bajas mayas Centrales. La
escultura 22 del grupo H de Uaxactun es una talla en bulto de figura

humana, aungque no es claro que se trate de un cautivo.

Tomando en cuenta la poca evidencia con que se cuenta para fechar
el Monumento 11, es menos arriesgado asignarlo al periodo
Preclasico Tardio, y relacionarlo al contexto controlado del cercano

sitio de Izapa, que asignarlo a una temporalidad més tardia.

Estelas y Altares

Monumento 2, estela, Monumento 3, altar. El complejo Estela-Altar es
una caracteristica de las dedicaciones del periodo Clasico y Clasico
Tardio en Tierras Bajas mayas. En el periodo Preclasico,
aparentemente predominan los mascarones en las fachadas de los
edificios como regla general. Ahora se conoce que la aparicion mas
temprana del culto Estela-Altar, Estela-Gobernante, antecede a los
primeros textos jeroglificos acompafados de fechas de cuenta larga,

y se origina en la regién que va de la Bocacosta del Pacifico al

138 \/aldés 1989 fig. 15
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Altiplano, con escasos desarrollos tempranos en Tierras Bajas. Los
trabajos desarrollados en Izapa han propuesto incluso un origen del
culto Estela Altar en este sitio no Maya™®. El notable vecino de
Chocola, Takalik Abaj posee una inmensa cantidad de ejemplos del
complejo Estela-Altar, algunos de ellos son portadores de textos
originados posiblemente durante el Preclasico Terminal. Durante el
Clasico temprano y Tardio vemos que los altares en este sitio
repetidamente son monumentos tallados en desuso, y las estelas son

inmensos bloques de piedra natural, sin talla.

En Chocola tenemos al menos un seguro ejemplo del complejo
Estela-Altar, descrito por los trabajadores de la finca Chocola a inicios
de la década de 1920 al arquedlogo Robert Burkitt. Se desconoce en
gue manera se dio la comunicacién entre remitente y destinatario,
para que Burkitt haya dibujado el monumento 2 de pie sobre el
monumento 3, pero es claro que esto no puede ser mas que un error

de interpretacion.

Chocola posee altares redondos (10,7,19,20 y 21) y cuadrangulares
(3,4y5). Los grandes bloques que sirvieron como estelas
posiblemente lisas o con poca talla fueron destruidas por los
trabajadores de la finca y posiblemente utilizados en los diferentes

caminos empedrados.
Los altares con depresiones acopadas, Monumentos 3, 4y 15

trascienden la categoria de piedra tallada, pues como ya lo
mencionamos arriba, aparecen en contextos poco casuales, como
plazas publicas y en asociacion con otros monumentos. La talla
ejecutada en ellas es un solo motivo: agujeros o depresiones
realizados mediante desgaste. Su aparicion en sitios arqueolbgicos es
frecuente, pero llama la atencion en este caso la insistencia con que

ocurren en Chocola. En Izapa, han sido asociados a trabajos

39| owe,Lee y Martinez Espinosa 2000;Kappleman 2001
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hidraulicos, fungiendo como receptaculos, pero aparentemente no son
tan comunes en contextos de plazas publicas. Este es el caso de los
monumentos 3, 4 y 15. Los dos primeros tienen una apariencia mas
formal que el dltimo, pues estan tallados en un bloque rectangular.
Similares ocurrencias tenemos en Takalik Abaj, donde varios altares
masivos aparecen perforados con hasta cinco depresiones concavas;
sin embargo la similitud méas evidente la tenemos con el Monumento
10 de Chalchuapa*’, este ejemplo fragmentado, atestigua haber sido
un altar cuadrangular similar a los Monumentos 3y 4 de Chocola.
Las excavaciones de Chalchuapa revelaron para este Monumento un

contexto Preclasico Tardio, al igual que los ejemplos en Takalik Abaj.

Miscelaneos

El arreglo escultérico formado por los monumentos 7,8 y 9 no tiene
comparacion, salvo talvez por su geometria con los Monumentos
misceldneos 5 y 6 de Izapa, que tenian un lugar privilegiado al frente
de la plaza central del grupo B. El contexto del arreglo escultérico de
Chocola segun los reportes de Rober Burkitt también fue localizado
en una posicion privilegiada en una plaza rodeada por los monticulos
D.E,Fy G, presuntamente 11, 12, 38 y 53 de la nomenclatura de
PACH, aunque posiblemente existan méas estructuras poco
perceptibles en la zona. Burkitt lo dibujé a partir de las impresiones de
un informante. Al parecer cuando Burkitt lleg6 al lugar de su
descubrimiento el arado ya habia quebrado el arco que
supuestamente se erguia sobre el altar circular, inscribiendo una
piedra amorfa. Para efectos de comparacion con lzapa,
evidentemente los dos ejemplos son motivos diferentes, pero la
geometria involucrada y la posicion en plazas publicas podria ser un

vinculo entre ellos.

¥ Anderson;: 1978: 170
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Pedestales cilindricos con lineas incisas, Monumentos 6 y 26

El monumento 26 es solo un ejemplo de la talla en piedra de caracter
local. Las incisiones paralelas verticales y circundantes son la
caracteristica en comun de ambos Monumentos. El Monumento 6, un
monolito de considerable altura (el mas grande de todos segun las
notas de Burkitt) presentaba en su base una talla que lo convertia en
cilindro con incisiones verticales paralelas. Como puede leerse en la
descripcion, solo una parte habia sido trabajada, el resto era un
bloque sin acabado. EI Monumento 26 es un cilindro con depresion en
Su extremo superior, inscrito con lineas verticales, pero ademas lleva
un rostro rudimentario, que forma parte de un complejo de tallas
burdas encontrado frecuentemente en piedras de rio procedentes
tanto de contextos controlados, como de piedras reutilizadas en

empedrados de calles y muros.

Escultura de laregién adyacente.

Una variada muestra de esculturas procedentes de sitios
arqueoldgicos adyacentes muestra la diversidad cultural de la zona a
través de los tiempos, con expresiones Preclasicas como el
monumento 1 de Palo Gordo, talvés relacionado mediante su posicién
al torso de Chocola (Monumento 16) y seguramente relacionado al
monumento 3 de Monte Alto, mediante sus rasgos faciales'**. Estos
estilos Preclasicos llevan un simbolismo similar a los mascarones
adosados a fachadas en Uaxactun y el Preclasico Tardio del Petén. El
simbolo U, un emblema pre-glifico que acomparfa al monumento 1 de

Palo Gordo y también se repite en el Monumento 1 de Chocol4,

141 parsons 1986, fig.72
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evidencia la variedad de expresiones escultoricas que van

acompafados de tal simbolismo.

Otra expresion muy importante es el altar circular procedente de las
cercanias de San Antonio Suchitepéquez, (ver figura 37) un altar
circular, de similares dimensiones que los ejemplos de Chocola (0.81
m de diametro y 0.20 m de alto), y con una representacion que segun
Shook y Heizer'*? indica rasgos olmecas directos, y que Parsons™*?
coloca en el periodo que él llama Olmeca Tardio, es decir del 900-700
A.C.

Ejemplos cercanos de este estilo son identificables en el monumento
1 de Takalik Abaj, tallado en bajo relieve en una gran roca en el cruce
de un rio en las afueras del sitio. Esta ubicacion, hace pensar, tal y

como lo sugiere Hatch'**

en un sefalamiento del cruce del rio, o
lugar de paso. Si se acepta esta idea, y se toma en cuenta que el altar
reportado por Shook y Heizer es probablemente de las cercanias de
San Antonio Suchitepéquez, - esto es- a escazos kilbmetros al sur
del limite de Chocold, y dentro de los margenes de los tributarios del
Nahualate; y se suma a esto que no hay otro sitio arqueologico del
tamafio de Chocola en las cercanias, podria sugerirse que el altar en
cuestion forma parte de la dinamica cultural que se llevo a cabo en la
zona arqueoldgica de Chocola, como centro importante de interaccion

e intercambio para el Preclasico Medio y Tardio.

El arte de Izapa en las Estelas 3 y 60, registra brazaletes idénticos a
los del personaje central del ejemplo de las cercanias de San Antonio
Suchitepéquez. Recientemente el autor ha localizado una coleccion
de tres barrigones miniatura (ver figura 42) en una coleccion privada,

procedentes de los alrededores de dicho pueblo.

142 Shook y Heizer 1976
4% parsons 1986:14-18
144 Hatch 1998: 97
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Durante el Periodo Clasico el vecino sitio de Palo Gordo desarrollo
una ocupacion que se identifica con el estilo Cotzumalhuapa,
posiblemente llegando hasta fianles de este periodo, los monumentos
con figuras de calavera, uno de los cuales permanecio en Chocola por
varios afos, y otros similares, ademas de paneles y estelas en este

145

estilo™™, confirman esta afirmacion.

145 Chinchilla 2002; 147-178



CAPITULO V. CONCLUSIONES

Tanto el objetivo general, como los especificos fueron logrados
mediante 1) la elaboracion de un inventario, 2) la definicioén de las
herramientas de analisis, y 3) las respectivas periodizaciones de los
monumentos de Chocolda, que fueron formuladas en base a
comparaciones y a criterios que se rigen por medio de categorias
aplicadas por la arqueologia y la historia del arte. La region ha sufrido
constantes modificaciones tanto naturales como producto de la mano
del hombre, y como resultado de ello los contextos arqueoldgicos
primarios han sido destruidos. Esta actividad esta directamente
relacionada a la actividad agricola que se lleva acabo desde hace

mas de un siglo.

Para evaluar la hipétesis que le dio origen a esta investigacion es
necesario hacer uso de resultados concretos producto de ella, en
especial los referentes a la variedad de expresiones escultoricas que
fue posible reconocer, y la linea cronolégica esbozada. Se puede
decir que el emplazamiento de Chocol& fue importante durante el
periodo Preclasico Tardio, con expresiones escultéricas que
relacionan estelas lisas o talladas y complejos estela-altar, asi como
la presencia de escultura en pedestal, cuyos motivos frecuentes son

zoomorfos y antropomorfos, los Ultimos relacionados a una tradicion

de larga duracion tanto en el area Maya, como fuera de sus fronteras:

el sometimiento de seres humanos representados con brazos, cuello
o torax amarrado. Se ha discutido cémo esta tradicion posiblemente
iniciada desde el Preclasico Tardio contintia vigente y cobra gran
relevancia en las representaciones de los jefes supremos o

gobernantes del periodo Clasico Maya.

Las consideraciones sobre la naturaleza engendradora de esta

region, ubicada en la frontera oriental de la interaccion mixe-zoque y
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protomaya resulta de vital importancia para desarrollos posteriores de
la civilizacion Maya. Ha quedado demostrado que las expresiones
escultéricas provenientes de Chocola tienen homologos tanto hacia el
Este en la regibn Maya, como hacia el Oeste en la region mixe-
zoqueana, particularmente en los paradigmaticos sitios de Izapa,
Takalik Abaj, Kaminaljuyu, y Chalchuapa. La identificacién que hace
Kappelman'*® de la Deidad Ave Principal, que involucra mitos
compartidos del area Mixe, su identificacion en el arte de Izapay su
posterior importancia en la mitologia Maya, son claros vinculos
culturales expresados en objetos religiosos, histéricos y artisticos.
Finalmente, las escenas de un personaje adornado con atributos de
ave, con capa de plumas, tocados de pajaro y reptil, representando
escenas de decapitacion o portando herramientas para tal accion (ver
figuras 1,39,40 y 41), son recurrentes en el arte del Preclasico Tardio,
y representan la conduccion de un sefior principal en ritos y
ceremonias que lo identifican con las deidades y como ente que
comunica al espectador con el supramundo. A estas representaciones

se asocia el surgimiento de los complejos estela altar.

El Monumento 22, un fragmento en bajo relieve que caracteriza a un
personaje visto de perfil, y cuyo estilo es equiparable con las
representaciones del periodo Preclasico, tanto en la Bocacosta, el
Altiplano, y hasta en Tierras Bajas mayas, se suma al Monumento 1
en atestiguar la presencia de tallas en bajorrelieve presuntamente de
un caracter temprano. Esta presuncién se ve reforzada en la amplia
distribucion de este tipo de arte, dentro del llamado Estilo Miraflores,
caracterizado en escultura por ser tallado en bajorrelieve, y con un
profuso simbolismo que involucra constantes identificaciones con

elementos de la naturaleza, fito y zoomorfos.

146 Kappelman 2001: 1-29
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Un punto importante para la evaluacion de la hipotesis es la seguridad
de los contextos de los Monumentos. Esta es una limitacion en el
presente trabajo. Sin embargo la reconstruccion de contextos se ha
logrado mediante la comparacién del mapa originalmente trazado por
Burkitt, y luego corregido por Christopher Jones. El mapa preliminar
de PACH ha determinado una extension que excede la idea que
Burkitt plante6 sobre el tamafio del sitio. Los Monumentos del 1 al 10,
provienen de una importante plaza al Norte del grupo central del sitio.
Plaza que hoy es densamente poblada. Esta identificacion es util para
tener elementos de juicio ante la posibilidad de continuar localizando
escultura monumental entre los restos antiguos de Chocol4, al Norte

y al Sur.

Es posible especular sobre la importancia del sitio mas alla del
periodo Preclasico Tardio. El estudio de la cerdmica de superficie**’
mostré materiales diagndésticos para el Clasico Tardio, distribuidos
hacia el sur del emplazamiento. Las excavaciones han revelado
materiales de la segunda mitad del Clasico Temprano, asi como
material Posclasico en los primeros dos lotes de 20 cm. de
excavacion. Siguiendo con el recuento cronolégico, se ha propuesto
gue la figura de Huehueteotl fue representada en Chocola, y que
ejemplos de mas representaciones similares han sido localizados en
territorio guatemalteco. Esto da un fechamiento por comparacion que
remite al periodo Clasico Temprano y Tardio. Durante la discusién
sobre los habitantes de Chocola bajo la perspectiva etnohistorica, se
ha probado el dinamismo y la heterogeneidad cultural de la region,
caracteristica que es y ha sido valida en todo momento. Se ha
discutido sobre la ocupacion Tzutujil en la region, seguida de la

expansidon Quiché, aliada con los Kakchikeles y luego la reocupacion

Y47 paredes Umafia, en Valdés y Kaplan S/F



Tzutujil, que mantuvo fronteras al sur con grupos pipiles. Chocola no
estaba olvidada en las cronicas de los pueblos indigenas del siglo XVI
y XVII, reflejando un pasado vivo en la memoria que sin duda va a

reflejarse poco a poco en el registro arqueoldgico.

Finalmente, y como prueba de lo dificil que se vuelve la definicion de
un cambio de periodo, se ha observado la permanencia de
costumbres ancestrales y sincréticas en ritos practicados hoy en dia
en Chocola y sus alrededores. Prueba de eso es el Monumento 14 de
Chocola, conocido hace menos de cuarenta afios como Maria Batz y
utilizado para ritos costumbristas. Este Monumento fue excavado por
el equipo del Proyecto arqueoldgico Chocoléa en 2003 en la cima del
monticulo 9, donde yacia escondido luego de una larga vida siendo
objeto de diferentes cultos. ¢ Coémo llegoé a la cima de un Monticulo
prehispanico un Monumento de estas caracteristicas? Un informante
dice que por medio de una carreta halada por bueyes. ¢,Qué lo llevé a
ser depositado ahi? La Unica respuesta por ahora es: el dinamismo y

la interaccion cultural que esta regién ha vivido y sigue viviendo.

Al evaluar los resultados de la investigacion y contrastarlos con la
hipétesis planteada, podemos observar como el reconocimiento de
una buena cantidad de monumentos que formaron parte de esferas
culturales del periodo Preclasico ocurren en Chocola. La hipotesis
plantea una relacion geopolitica de Chocola y sus vecinos que
comienza a ser definida. El PACH contintda sus esfuerzos por producir
informacion producto del analisis de la ceramica, y los estudios de
patrén de asentamiento. Por el momento puede considerarse esta
contribucién como una perspectiva del potencial de investigacion de

este sitio arqueoldgico.
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Fig. 19)Ubicacion de Chocola en relacion con la Bocacosta. Esta imagen presenta
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algunos de los sitios Preclasicos importantes durante el Preclasico Tardio. llustracion

modificada a partir de Fowler (1995:65)
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A Monumento olmeca

B Monumento maya

Fig. 20) Ubicacion de Esculturas Olmecas y Mayas de tipo Monumental en territorio
guatemalteco. llustracién tomada de Hatch 1998:100
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Sinopsis Cronolégica de Rasgos Escultéricos y Estilos. Monumentos de
Kaminaljuyu y otros Sitios Selectos. (Estracto)
Lee A. Parsons (1989:120)

Rasgos seleccionados de

otros sitios

Division Monumentos de AT: Ahaj Takalik
Escultéricg Tipos Escultoricos y Estilos |  Kaminaljuyu Lo TZ: Tres Zapotes
200
(Aorescence) Miraflores Arenal
Matisse & Tepatlaxco stelae

(Ila‘((e] Diversidad e innovacion, enfasis Sa|Pp é‘: il S Ef‘]‘_’] Ah“_'

Al estilos de bajo relieve y St. 2, ]18 &s..z__.]. 15, | Stelae 1, 35, Jaxactun _Srel.l_ 10
composiciones narrativas _ 12, 22, 25, floltun cave relief
"Proto-mayas” , personajes Sil. 1, 8, 10, ] 26, 27, 67 [El Meson Mon. 2
principales de pie, estelas planas, | 12 & 13 Sil 4 Bilbao Mon. 42
abundantes siluetas relieves, AT Stelae 1, 4, 5

DC. altared de cuatro patas, E] Baul Stela 1
* | altares representando sapos,

AC. fech: lendjri ¢ text:
echas calendjricas, y textos
jeroglificos, bandas terrestresy |St. 10 A1 Stelae 2, 4, [El Baul “rampant jaguar”

lestiales. divinidad lestiales,|St. 11, 12, 26, | M. 63 & 65 | 7, &, 0, 10, [Chocola stela

Izapan | 5rgliferacion de dragones de 28 St. 1, 20, 14, 18, 21, AT Stelae 2, 3

IV | perfil, deidades pajaro- serpiente,Sil. 2, 3, 5, |22 &25 23, 24, 435, [TZ Stelae A-D

(early) |iconografka del juego de pelota, |6, 7, 11 A. 8,9, 10, |50, 60 ke Mon. C
culto a cabezas trofeo y culto A7, 11,13 |14 Altars 3, 20
Estela Altar. M. 16-19, 49, Thrones 1,

200 51-56 2,3

Fig. 21) Mapa y cuadro tomados de Parsons (1986:120 y 141).

El mapa muestra el corredor de la Costa y la Bocacosta hacia el Periodo Precléasico
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Tardio. En el cuadro este autor coloca el Monumento 1 de Chocola en la division Izapa
IV (temprano), que va del 200 A.C. al 0.
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Fig. 22) Mapa de Chocola originalmente publicado por Robert Burkitt(1930). Esa
version contenia ciertas imprecisiones: dos monticulos sin letras y la ubicacién de los
monumentos alterada. Christopher Jones lo corrigio en 1986, a partir de las notas
inéditas de Burkitt. Notese la concentracion de monumentos en lo que parece ser una
plaza entre los monticulos D y E. Actualmente esta plaza es un sector densamente

poblado.
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Fig. 23) El Proyecto Arqueoldgico Chocola (2003) preparé este mapa preliminar en un
sistema de informacién geogréafica referenciada a través de tecnologia GPS marca
Trimble.Las formas irregulares son producto del mapeo de plazas y monticulos. Los
triangulos representan monticulos todavia no delimitados. Este tipo de mapeo
preliminar permitié definir la extension del sitio en al menos 4 x 2 k2 en 2003. Tanto la
superficie reconocida, como el niamero de monticulos, exceden el mapa de Burkitt.
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Fig. 24) Mapa preliminar de Chocola. Esta imagen muestra una reconstruccion
hipotética a partir de esquemas convencionales de monticulos y plataformas. La
distribucion de las estructuras parte de georeferencias del mapa anterior. llustracion
Juan Pablo Herrera. Cortesia PACH 2003.
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Fig. 25) Kiosko de Chocol4 entre 1920-1930. Fotografia autor anénimo. EI camino
hacia este kiosko y sus alrededores fue ornamentado con escultura prehispanica
procedente de Chocold y sitios vecinos.
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Fig. 26) Fuente de las esculturas de Pantaleon. Fotografia autor anénimo. Tomada de
Chinchilla 1996:2. Se reproduce aqui para ejemplificar como las esculturas
prehispénicas fueron a menudo utilizadas como ornamentos en las fincas agropecuarias.
Este fue el caso del Kiosko de Chocola.
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Mascaras de la Division 3 de S.W. Miles (1965:255-257). a)Kaminaljuyu, Estela 10.
b)Kaminaljuyu, Estela 10. c)Kaminaljuyu, Estela 10. d)Chocola, Monumento 1.
e)Kaminaljuyu, Estela 11. f)fKaminaljuyu, Estela 11 g)Kaminaljuyu, Estela 11
h)Kaminaljuyu, Estela 11.

Fig. 27) Imagen comparativa de motivos recurrentes en esculturas mencionadas en
el texto. Tomado de Miles (1965:255-257)



Fig. 28) Friso de la Estr. 11 Sub C de Calakmul. En esta escena se localiza un
personaje emergiendo de las fauces de un ave con atributos de reptil. Dicho
personaje lleva un anillo sobre la boca (resaltado), al igual que la cabeza en el
cinturén del personaje principal del Monumento 1 Chocola. llustraciony
comentario: Simon Martin, comunicacién personal 2004.
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Fig. 29) Monumento 13 de Palo Gordo. Calavera con espiga horizontal.
Fotografia de Robert Burkitt, publicada en Termer 1973:213 . Esta pieza
permanecio en los alrededores del Kiosko de Chocola, por lo menos hasta 1943.
Su ubicacion actual es desconocida.

Fig. 30) Monumento 18 de Palo Gordo. Altar con protuberancias puntiagudas y
disefio de cruz maltosa. Fotografia PACH. Esta pieza todavia se localiza en el
antiguo casco de la hacienda Chocola.
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Fig. 31) Monumento 21 de Palo Gordo. Prisionero en espiga vertical. Lleva una
mano en el pecho y la otra a la base de la banca. Esta arrodillado. Fotografia de
Franz Termer 1938 (Termer 1973:221). Este fragmento fue parte de los
monumentos llevados y colocados como ornamento alrededor del Kiosko de
Chocola. Edwin Shook lo reportd en 1943 junto a otros de similares
caracteristicas, presuntamente provenientes de Chocola.
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Fig. 32) Monumento 1 de Palo Gordo. Fotografias de Robert Burkitt, cortesia del
Museo Universitario de Pennsylvania. Descrito como una fusion de elementos zoo-
antropopmorfos, permanece arrodillado con sus manos apoyadas en las rodillas.
Lleva entre sus fauces una serpiente anudada, y la simbologia Preclasica del
elemento U en su pecho y en el disefio inscrito en la parte posterior de su cabeza.
Desde la fecha de su descubrimiento (1929) ha sido objeto de culto, resultando en su
deterioro.
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Fig 33. Figuras zoomorfas en pedestal. Este tipo escultorico es de una amplia
distribucion geografica entre las tierras altas y la bocacosta de Chiapas, pasando por
territorio guatemalteco y llegando al sudoeste de Honduras. Estan consistentemente
asociados a sitios del Preclasico Tardio. a)fragmento de zoomorfo en banca y espiga
vertical procedente de Takalik Abaj, Retalhuleu b) vista posterior de fragmento
zoomorfo en banca y espiga vertical procedente de Kaminaljuyu, Guatemala. c)
jaguar en banca y espiga vertical procedente de San Francisco Zapotitlan,

Suchitepéquez.
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Continua figura 33 d) zoomorfo en espiga vertical procedente de Ocotepeque,
Honduras (Richardson 1940:407). e) Jaguar en espiga vertical procede del Altiplano
de Guatemala (Richardson 1940:407) f) Jaguar en espiga vertical procede de Solola.
Foto por R. Burkitt cortesia del Museo Universitario de Pennsylvania. g) Mono en
espiga vertical procede de Finca Las Conchas, Departamento de Guatemala. Foto
cortesia de John Graham.
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Figura 34) Antropomorfos en espiga vertical. a) Cautivo procedente del
Departamento de San Marcos. Fotografia R. Burkitt cortesia del Museo
Universitario de Pennsylvania. b) Cautivo atado por la espalda y cuello, presenta
genitales masculinos, procede de Patzin, Chimaltenango. Bodega MNAEG.
Fotografia Federico Paredes Umafia, cortesia PACH. c) Antropomorfo de rostro
semidescarnado. Va arrodillado sobre una base cuadrada sobre un pedestal
cuadrangular. Coleccion Nottebohm. Fotografia Federico Paredes Umafia, cortesia
PACH.
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continla Fig. 34, d) Vista frontal de Cautivo procedente de Patzin, Chimaltenango,
e) Cautivo con brazos atados a la espalda, arrodillado sobre banca de cuatro patas y
soporte vertical. Procedencia desconocida. Museo de Estanzuela, Zacapa. Fotografia
Edgar Carpio. f) Monumento 44 de Takalik Abaj, cautivo atado por la espalda. Talla
en bulto. g) Cautivo tallado en bulto atado por la espalda. Museo Regional de
Retalhuleu. Fotografias Federico Paredes Umafia,cortesia PACH.
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Fig. 35) Figuras en banca y figura de pie. Solamente una asociacion ceramica ha
establecido un fechamiento probable (Protocléasico, Navarrete 1972) para este tipo
escultorico de posible relacion con el monumento 13 de Chocolé. a) Figura humana
sentada en banca, lleva bigote y barba, sus manos se posan sobre la banca, procede
de Villanueva, Guatemala, tomado de Parsons (1986:155);

b) Figura humana sentada en banca, sin procedencia, tomado de Parsons (1986:155);
¢) Figura humana de pie sosteniendo un jaguar. Lleva barba y bigote.Procede de
Tamahu, Alta Verapaz Fotografia autor anénimo, coleccion MNAEG
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Fig. 36) Comparacion del monumento 23 de Chocola con tipos escultéricos de
caracteristicas similares. Posiblemente indique una ocupacion a partir del Periodo
Clésico. a) Huehueteotl de Cuicuilco, centro de México, periodo Cléasico (200-900
d.c.); b) Huehueteotl procedente de Teotihuacan, periodo Clasico; ¢) Dos ejemplos
sin procedencia en la bodega del MNAEG, Fotografia Federico Paredes Umafia,
cortesia PACH. d) Monumento 23 de Chocola. Fotografia R. Burkitt, cortesia del
Museo Universitario de Pennsylvania.
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Fig. 37) Altar circular procedente de los alrededores de San Antonio
Suchitepéquez. Muestra dos personajes de rasgos que Shook Ilamé Olmecas en
sentido literal (Shook y Heizer 1976). Parsons (1986) prefiere llamarlo Olmeca
tardio. Sus brazaletes son idénticos a los que usan los personajes del arte de Izapa, y
su tocado lleva un cilindro coronado con una esfera, al igual que los Monumentos
Miscelaneos 5y 6 del sitio arqueoldgico de Izapa. Posiblemente fecha entre el
Preclésico Medio y el Tardio.
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Fig. 38) Izapa, Grupo B. Localizacion de monumentos en el espacio arquitectonico.
Notese los motivos de personajes alados (Altar 20 y Estela 9, relacionados a la
Deidad Ave Principal). Posiblemente representan un antropomorfo oficiando ritos
mientras esta vestido como ave, al igual que el Monumento 1 de Chocola. El
Monumento Miscelaneo 2 es una referencia al arte Olmeca de la Costa del Golfo
durante el Preclasico Medio. Los monumentos Miscelaneos 5y 6, y el trono 1 estan
ubicados en un lugar privilegiado de la plaza publica. Este arreglo fue reproducido
en el tocado del personaje principal del Monumento de San Antonio Suchitepéquez,
y posiblemente tenga relacion al arreglo escultérico formado por los monumentos
7,8 y 9 de Chocolj, localizados en una plaza similar a la del Grupo B de Izapa.
(Modificado a partir de Lowe,Lee y Martinez Espinosa 2000)
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Fig. 39) Estela 10 de Kaminaljuyu. Identificada como un trono (Kaplan 2000)
presenta la escena de un personaje principal vestido con capa de plumas; sostiene un
hacha de obsidiana o pedernal. Este monumento , junto a la Estela 11 de
Kaminaljuyu, definieron el Estilo Artistico Miraflores (Miles 1965, Parsons 1986).
La Estela 10 continua siendo sujeto de estudio debido al texto inscrito entre el
personaje principal y el personaje arrodillado a sus espaldas. Dicho texto no ha sido
interpretado todavia debido a su caracter temprano. Ilustracion Luis Luin.
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Fig. 40) Estela 11 de Kaminaljuyu. Personaje principal que lleva un hacha de
pedernal u obsidiana en su mano izquierda, va parado sobre una banda terrenal. Este
personaje esta realizando un rito que involucra la identificacion con una deidad
alada. Su méscara posiblemente sea la de un ave. Estas representaciones son muy
frecuentes en el arte de Izapa, y pueden estar relacionadas con escenas de
decapitacion, como en la Estela 21 de 1zapa, y el Monumento 1 de Chocola.
[lustracion Luis Luin.
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IZAPA STELA 21

Fig. 41) Estela 21 de lzapa. llustracion James Porter.

Esta escena muestra un personaje principal de pie, ataviado con capa de plumas. La
accion es elocuente, corta la cabeza de un personaje vencido con un cuchillo. La
banda superior que enmarca la accién ha sido identificada como una convencion
artistica que denota el cielo. Las volutas que escurren presentan una estilizacion que
recuerda los cartuchos protoglificos de la Estela 10 de Kaminaljuyu que llevan
numerales superfijados. EI Monumento 1 de Chocola también presenta este motivo,
pero esta vez parece ser sangre escurriendo de la cabeza decapitada que sostiene el
personaje principal en su mano derecha.
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Fig. 42) Durante el Preclasico Medio y Tardio (900-100 A.C.) surgieron signos que
representan exhalaciones, estos incluyen el aliento, el habla, y representaciones de
flores, que son identificados mediante cuentas de jade o volutas. Las cuentas de jade
o motivos florales parecen marcar una cualidad refinada de aliento divino, o real; de
alguna manera reflejan estatus. Houston y Taube (2000: 263-265) En la grafica se
presentan a) Monumento 22 de Chocol4, b) Figura femenina del Mural de San
Bartolo (100-200 A.C.) c) Detalle de Estela 10 de Kaminaljuyu con escritura
jeroglifica temprana, d) Estela 11 de Kaminaljuyu, e) Detalle de Estela 1de La
Mojarra, muestra un cartucho floral desprendido de la cuenta de jade, simbolo de la
exhalacion. El texto de esta inscripcion posiblemente represente un lenguaje
temprano de la familia mixe-zoque (Méluzin 1995)
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Fig. 43) Tres barrigones miniatura localizados en las proximidades de San Antonio
Suchitepéquez. Coleccion Sr. Carlos Escobedo. Fotografias Mauricio Acevedo,
cortesia PACH.



