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INTRODUCCION

Fue en los inicios del periodo colonial espafiol cuando se produjeron las primeras
. formas del reparto del suelo y empezé a gestarse el problema agrario guatemalteco. Fue
en estos primeros afos cuando los conquistadores espaiioles, luego de la primera fase dg
extraccion de riquezas naturales y minerales, apoyados en la explotacion esclavista indi-
gena y el escaso control administrativo por parte de la corona, empezaron a ocupar las
tierras en forma mas organizada y con fines productivos, produciéndose los primeros
arraigos de peninsulares en el Reino de Guatemala. A todo ello contribuyo, posterior-
mente, la reduccién de indigenas en poblados plenamiente estructurados, con el objetivo
de controlar la colectividad social indigena y garantizar por medio de instituciones como la
encomienda y el repartimiento la reproduccion del sistema colonial. Consolidadas las ins-
tituciones administrativas y organizativas como la Real Audiencia, los cabildos y ayunta-
mientos, gobernaciones, alcaldias mayores, corregimientos regionales, etc., y garantiza-
dos los mecanismos coactivos de la fuerza laboral indigena, la explotacion de la tierra se
convirtié en el procedimiento mas adecuado para obtener riqueza y estatus social a corto
y largo plazo.

Una vez encaminado el proyecto colonizador y delineadas las principales formas
productivas y enlaces comerciales, el proceso de apropiacion de la tierra en sus distintas
modalidades, matizaron paisajes regionales y culturales muy propios y complejos. De esa
forma se configuré la especializacion productiva a nivel de provincias, regiones, valles y
lugares, y consecuentemente, dio lugar al surgimiento de grupos y sectores sociales que
se identificaron con actividades productivas agricolas, pecuarias, comerciales, artesan_algs
y crediticias. Estas Ultimas, estuvieron en manhos de comerciantes e instituciones religio-

. sas, que ademads de financiar la produccién en general, también lograron acumuilar consi-
derables extensiones de tierra y propiedades urbanas, convirtiéndose en el principal nu-
cleo del poder econémico y politico colonial.

La estructuracién agraria se establecié sobre la base de tierras realengas ocupa-
das de facto y luego legalizadas, creando ademas el marco para organizar empresas
agropecuarias rentables. Es en este contexto donde aparecen diferentes formas de pro-
piedad y modalidades productivas, que se definieron a partir de una especializacion.

Varios son los objetivos que perseguimos en esta investigacion: conocer las for-
mas particulares de tenencia y uso de la propiedad, su organizacion y funcionamiento, asi
como su vinculacién intra y extrarregional; generar aportes a la discusién de la tematica
agraria colonial con respecto a la propiedad de la tierra y la estructuraciéon de grupos so-
ciales vinculados a ella, asi como la conformacion y funcionamiento de una regién en par-
ticular

Las "unidades productivas* se configuraron y organizaron internamente buscando
la adaptacién entre la unidad econémica y el medio geogréfico, como expresién y parte de
un proyecto circunscrito a la voluntad de un propietario, también sujeta e inmersa dentro
de un contexto social y econémico mayor, que en (ltima instancia incidi6 en la reproduc-
ciéon misma de la unidad.

Estudiar las unidades productivas, resulté ser una tarea nada facil y con muchisi-
mas complicaciones. En principio, la dificultad mayor radica que en Guatemala no sélo
son muy pocos los historiadores en el campo agrario, sino que ademas su produccién

. historiografica es sumamente limitada con respecto a nuestra tematica. Otro problema lo
constituy6 la inexistencia de un banco de datos precisos que hicieran referencia exclusiva
a la conformacién y desarrollo de las distintas unidades productivas. De estas Uultimas,
lamentablemente, no existen registros internos ni libros de contabilidad que pudieran
aportar datos mas sustanciales y organizados sobre la forma cémo funcionaron cada una
de ellas. A ello deben agregarse las dificultades que genera un estudio del siglo XVI y



XVII con significativos problemas paleograficos, los que se hacen méas penosos debido al
estado de conservacién de los fondos archivisticos.

Una parte importante de este trabajo lo constituyeron las fuentes. De manera per-
manente se consuitaron trabajos de historiadores nacionales y extranjeros relacionados
con la historia agraria y que hacen referencia al surgimiento y tipologia de las distintas
unidades productivas, con el propodsito de establecer un balance de lo escrito sobre la
temética, puntos de vista, enfoques y posturas teorico metodoldgicas, y poder con ello
asumir una postura critica y constructiva para generar nuevos aportes. Mas que un ficheo
bibliogréafico, esta fase permitié poner en discusion los resultados existentes, contrastar
aportes y discutir sus planteamientos a ia luz de los nuevos datos encontrados. Fueron de
mucha utilidad los estudios sobre la hacienda en México, principalmente en lo que se
refiere a tipologias y profundidad en el trato tedrico, lo que permitié observar lagunas en
los textos nacionales resefiados en materia de las unidades productivas y manejo de
fuentes de archivo.

La informacién bibliografica se contrastd y complementé con abundantes fuentes
archivisticas. Al final se logré establecer un equilibrio entre los aspectos tedricos y el ma-
terial empirico; una mejor apreciacion del historial de las propiedades, la ocupacion territo-
rial, la formacién y consolidacién de unidades productivas, el financiamiento, la fuerza de
trabajo, etc.

La serie de protocolos notariales que custodia el Archivo General de Centroaméri-
ca fue la mas utilizada. En estos documentos se localizaron escrituras que hacen referen-
cia a diversas actividades que llevaron a cabo los propietarios de las distintas unidades
econémicas agrarias. De esta fuente logramos extraer datos relacionados con la propie-
dad de la tierra y su ubicacién geografica, la produccion, tecnologia, mano de obra, co-
mercio, financiamiento, servicios varios de trabajo y transporte, etc. Con la agrupacion y
organizacién de los datos recopilados y correspondientes a cada una de las variables, se
procedid a caracterizar ciertas unidades de analisis tales como unidades productivas
agrarias, la regién y los productores agrarios, asi como la asociacién de relaciones, to-
mando en cuenta los personajes que intervinieron. Esto se hizo con el objeto de encontrar
la regularidad, la tendencia y la explicacién de los datos y las formas cémo los individuos
gjecutaron y llevaron a cabo las actividades econémicas de la vida cotidiana.

Otra serie documental que fue muy valiosa para la construccién de este trabajo
fueron las denominadas Mercedes Reales de tierras otorgadas durante el siglo XVI, las
que permitieron conocer el origen de muchas propiedades del Valle de Petapa, asi como
los personajes a quienes se les concedieron y las primeras inquietudes productivas de
éstos.

Los expedientes de la seccién de tierras, del mencionado archivo, también fueron
de mucha utilidad, sobre todo para establecer la secuencia y traslados de posesion de la
propiedad.

Al final, nos dimos cuenta que. estas fuentes so6lo nos acercaron parciaimente a
nuestro objeto de estudio, y que por lo tanto, un estudio mas profundo necesitaba del re-
fuerzo que podrian brindar la serie de juicios civiles y criminales, principalmente mortua-
les, asi como la seccién onomastica y de ayuntamientos; también los libros de diezmos y
visitas pastorales que se encuentran bajo la custodia del Archivo Francisco de Paula Gar-
cia Peldez de la diécesis de Guatemala. La consulta de todas estas fuentes pueden clari-
ficar aspectos relacionados con lo regional, concernientes al valle y sus jurisdicciones.
Asimismo, se lograria fortalecer y enriquecer el dato histérico sobre produccién, modifica-
ciones en la propiedad adquirida durante la colonia, el surgimiento de nuevos propietarios
e incorporacion de otros, reorganizacién de la propiedad de pueblos y propietarios parti-
culares, etc.



. Por qué se eligié Petapa?. Porque fue una region tempranamente ocupada por
los conquistadores espafioles y el pueblo uno de los primeros reducidos en el reino. Su
posicién geogréfica estratégica y fertilidad del valle, condujo al desarrolio de distintas acti-
vidades agricolas, ganaderas y comerciales que fueron una alternativa productiva del
sistema econémico colonial, que se sustentaba en productos como el cacao y el afil. La
ubicacion cercana a la ciudad de Santiago como centro de control administrativo y politi-
co, posibilité el surgimiento de un corredor econémico hacia las provincias del sur como
pueblo de paso.

El estudio parte desde mediados del siglo XVI, porque se quiso conocer y entender
el origen y establecimiento de las distintas unidades de produccion agropecuaria en ma-
nos de espanoles, que coexistieron sobre la base de la reduccion de pueblos y el consi-
guiente establecimiento de! tributo y la explotacién indigena. El estudio se enmarca en el
origen de la propiedad privada colonial, momento en el cual se reestructura la propiedad
agraria en Guatemala. El corte temporal (1680) coincide con la llamada depresion econd-
mica del siglo XVII, que marcé un declive en la economia colonial (crisis demografica,
agricola, comercial, de poder, etc.), la cual sélo dio muestras de ascenso y recuperacion
durante el siglo XVIIl. Considerando ese hecho histérico, nos interesé conocer parte de
esa realidad, fundamentalmente cémo afectd la crisis a la propiedad territorial del pueblo y
la propiedad privada de espafioles, criollos y mestizos; tomando en cuenta que nuestra
regién no participé directamente en el cultivo del afil, pero si qued6 vinculada dentro del
eje comercial como zona productiva intermedia. Sin embargo, debe senalarse que la in-
vestigacién nos permiti6 ir mas alla del periodo previsto, lo que hizo posible vislumbrar los
primeros sintomas de la desestructuracion de la propiedad comunal durante el siglo XVIIl.

Debido a que la investigacién tuvo como eje central el estudio de las unidades
productivas agrarias durante el siglo XVI y XVil, los diferentes capitulos fueron disenados
de manera tal que en un principio se comprenda el nivel de discusion que existe sobre
cuestiones agrarias en nuestro pais. Luego, se buscd establecer el marco historico y eco-
némico general dentro del cual surgieron y funcionaron las diversas modalidades de pro-
piedad de la tierra. Ya establecidas estas bases, se abordé mas profundamente el estudio
del valle en su conformacién y el pueblo de Petapa. De este ultimo, su reduccion, adjudi-
cacién de tierras, litigios internos y externos, productividad, traslados y desintegracion de
la propiedad comunal durante los siglos XVill y XIX. Finalmente se ingres6 al estudio de
las unidades productivas que funcionaron en el valle; lo relacionado con el proceso de
apropiacién de la tierra sobre la base del sistema legal impulsado por la corona y los re-
sultados de este mecanismo; la existencia de actividades econémicas sobre la base de la
tenencia de la tierra, los actores interesados en el proceso y la conformacién de un nuevo
paisaje agrario productivo.

Es importante destacar lo valioso de un acercamiento investigativo que realizamos
hace algunos afos sobre el hacendado colonial en Petapa, y del cual esta tesis repre-
senta practicamente la continuacion. Muchas de las consideraciones y reflexiones de ese
trabajo fueron incluidas como parte complementaria de la informacién, debido a que la
validez de lo alli anotado sirvié para reforzar y dar contexto a contenidos estrictamente
necesarios.

Queremos agradecer a todas las personas e instituciones que de una u otra forma
contribuyeron para la realizacién de este trabajo: personal profesional y estudiantil del
Instituto de Estudios Interétnicos USAC, en asociacién con la Universidad de Tromso,
Noruega, programa Maya Competence Building, por el cual fuimos becados; al personal
del Archivo General de Centroamérica, a la Academia de Geografia e Historia, y espe-
cialmente a nuestro asesor de tesis doctor Gustavo Palma Murga y al doctor Mario H, Ruz
por su valiosa contribucién y observaciones en la parte final de este trabajo.






CAPITULO |

LA CUESTION AGRARIA EN GUATEMALA

Cualquier estudio de carécter histérico que se realice en nuestro pais implica co-
nocer la forma cémo se estructura la sociedad. Por ello es importante comprender las dis-
tintas etapas del desarrollo econémico, asociado fundamentalmente a la cuestiéon agraria
como problemética preponderante, para entender la sociedad en un momento histérico
particular. Dentro de esta estructura es indispensable conocer el papel que han jugado las
formas de distribucién y tenencia de la tierra y los cambios ocurridos en las formas de
propiedad; la consideracion tecnoldgica y la implementacién de la fuerza de trabajo, que
finalmente conllevan todo un marco de relaciones de produccién en un momento determi-
nado del desarrollo.

La problematica agraria en Guatemala requiere profundizar en la investigacion y el
andlisis de las formas originales de acceso a la propiedad de Ia tierra, sus formas particu-
lares de evolucion, el marco legal y las politicas agrarias dentro del contexto social y las
formas caracteristicas y especificas del proceso productivo. Fundamental es estudiar el
proceso de desarrollo y aplicacién de la fuerza de trabajo, histéricamente vinculada a los
sectores indigena y mestizo, que contaron con escasos medios de produccion. El primer
de estos, como esclavo, trabajador servil y asalariado; el segundo, como trabajador semi-
servil y asalariado. Todo lo anterior produjo un proceso social complejo de relaciones, que
dada su etapa formativa durante el periodo colonial espaiiol, ha generado las méas encon-
tradas discusiones y posturas de explicacién por parte de los investigadores sociales. Es
este contexto de investigacién y discusion, surgido de la necesidad de estudios comple-
mentarios de orden agrario y de tipo regional, lo que motiva realizar un estudio con las
caracteristicas de este trabajo. Ahora bien, si se dimensiona dicho proceso con tal com-
plejidad, abarcarlo totalmente daria inevitablemente lugar a imprecisiones de orden cienti-
fico.

Ver desde una perspectiva la region, entonces, obliga a tomar en cuenta el estudio
de las unidades productivas agrarias, como las células econémicas fundamentales sobre
las cuales se desarrolia y articula todo un proceso productivo. En tal proceso resulta de-
terminante conocer cémo surgen, funcionan, se desarrollan, se articulan y fusionan, o bien
entran en crisis estas unidades, sobre la base del entendimiento de que las mismas se
encuentran bajo la orientacion de actores sociales particulares y de las fuerzas del mer-
cado. El tipo de relacidn que se establece entre actor social y unidad productiva, contem-
pla en este estudio al propietario agrario espanol o sus descendientes, es decir, como el
elemento disociador del orden econémico prehispanico, a partir del cual se hace mas per-
ceptible el establecimiento del nuevo orden agrario colonial. En contraparte, los otros
sectores sociales, fundamentalmente indigenas y mestizos, son abordados en la medida
que los registros documentales lo refieren y clarifican la interrelaciéon entre unos y otros;
obviamente, no puede entenderse esta estructura sin la participacion de todos estos sec-
tores.

Aportes a la discusion sobre la problematica agraria colcnial

Muchos investigadores han contemplado dentro de su produccion historiografica
aspectos variados sobre cuestiones agrarias. Los aspectos privilegiados para entender la

7 moRan n e T g 0f GUATEMALAS

:n!rGi

i
i
'




estructura van desde considerar la tierra propiamente, la fuerza de trabajo, las relaciones
mercantiles, el financiamiento, el contexto legal, la produccion, |a tecnologia, la ideologia,
etc.

Dentro de todos estos elementos estructurales, en algin momento del discurso se
hace referencia, directa o indirectamente, a lo que en este caso se denominara unidades
productivas agrarias. Ahora bien, el término unidad productiva, puede no aparecer tratado
como tal, sino inmerso dentro de la nocién explicativa de la estructura social agraria en la
sociedad colonial y también como parte de la interpretacion propia de la especialidad que
aborda el problema, es decir, histérico, sociologico, politico geogréafico, econémico, reli-
gioso, étnico, ideoldgico, agronémico, etc., con los instrumentos de conocimiento propios
de cada enfoque. Todos estos referentes, variables e indicadores de las unidades produc-
tivas pueden partir en determinado momento de situaciones explicativas tales como politi-
cas agrarias estatales; la temporalidad, conformacion, evolucion y crisis; regionalizacion
macro y micro; estructuracion, funcionamiento y vinculacién; desarrollo del mercado; re-
gimen laboral, etc.

La ausencia de investigaciones y desarrollo conceptual en la historiografia nacio-
nal imposibilita tener una idea clara y coherente de la conformacién y funcionamiento de
las distintas modalidades de la propiedad agraria. Ello cred la necesidad de realizar una
revision bibliogréfica que nos acercara e hiciera referencia directa con la tematica. Algu-
nos de esos aportes se relacionan con investigaciones hechas sobre el agro guatemalteco
durante el periodo colonial desde distintas opticas y abordando diversidad de problemas;
tratando distintos periodos de tiempo de esa realidad, haciendo uso de fuentes diversas
en la construccién, utilizando elementos de analisis en ocasiones distintos a los propues-
tos por la historiografia nacional, pero sobre todo, utilizando procedimientos expositivos y
metodolégicos que hacen posible una mejor visualizacién del problema agrario. Por otro
lado, también fue necesario consultar publicaciones en torno al tema editadas en el exte-
rior. Si bien, muchos de esos estudios hacen referencia a sociedades distintas (ejemplo,
México y Perl), existe una estrecha relacién y similitudes con nuestra problemética. Por
un lado, se manifiesta la unidad econémica, politica y administrativa que imper6 durante
todo el régimen colonial en América Latina, que permite conocer formas paralelas de de-
sarrollo social (no necesariamente iguales), pero sobre todo, aquello que se relaciona con
la ocupacién del suelo y sus distintas modalidades de estructuracién. Lo anterior da como
resultado tipologias analogas de propiedades agrarias que clarifican en gran medida el
marco historico conceptual de la sociedad guatemalteca.

Se trata de un primer balance de revision que permiti6 observar —aun cuando
nuestro estudio s6lo contempla los siglos XVl 'y XVII- ciertas generalidades, a saber: estu-
dios que se refieren principalmente al periodo colonial (siglos XVI al X1X), lo cual los ubica
en parte dentro de nuestro periodo temporal de trabajo investigativo; son fundamental-
mente estudios agrarios con fuerte carga documental empirica que abordan espacios
geograficos variados que van desde localidades hasta sistemas regionales mas genera-
les.

El libro de Francois Chevalier La formacion de los latifundios en México',resulta
ser una obra de interés general que aborda el problema de la conformacién del latifundio,
desembocando finalmente en un sistema méas complejo de la realidad agraria: la hacien-
da.

“De esa forma trata de poner en paralelo la hacienda con otras formas de grandes
propiedades, algunos tipos o categorias sociales con los de otros paises u otras epocas,

1 Chevalier, Francois: La Formacién de los [atifundios en México. México. 1985. Fondo de Cultura Econdmica.
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sin creer, desde luego, que los fenémenos puedan repetirse exactamente o que las insti-
tuciones o costumbres se implanten en un medio distinto sin transformaciones profun-
das™.

El fundamento empirico es el material historico documental que recoge la génesis
y transformacién de las grandes posesiones de tierras. Para este autor el latifundismo
europeo prolongé sus rasgos en América fundamentaimente en las grandes haciendas.
Los aspectos principales que aborda son el medio geografico y humano, como condicio-
nantes en la adquisicién de grandes posesiones; cémo se produjo la colonizacién agricola
desde las primeras concesiones de tierras y su evolucion hasta convertirse en unidades
productivas propiamente. Desde esta perspectiva Chevalier hace un analisis comparativo
entre el norte, centro y sur de México, caracterizando factores y conceptos diferenciales
entre lo local y lo regional. Parte importante de su trabajo es el analisis de las comunida-
des indigenas como freno o expansién al desarrollo del latifundismo, entendiendo basi-
camente el papel desempefiado por los criollos e indigenas. Como un apartado especial
de ese mismo latifundismo, analiza la gran propiedad de la iglesia y sobre todo el papel
econémico y financiero alcanzado por la hacienda eclesiastica que representa una nueva
unidad econémica y social que se tradujo en resumidas cuentas en la formacion de una
aristocracia territorial. Para enmarcar su estudio hace referencia a un marco territorial, el
cual explica a partir del tiempo, el espacio, la poblacién y los distintos ciclos econoémicos
que derivan una relacién social.

Otra obra de caracter general es el trabajo de Herbert J. Nickel Morfologia social
de la hacienda mexicana®. Se apoya en datos ya existentes sobre las haciendas, inten-
tando a partir de ellos realizar una reconstruccién del sistema de la hacienda. Para Nickel
existen algunos aspectos importantes a considerar en el caso de las haciendas: la forma-
cién y transferencia de capital en el ambito de las haciendas; el dominio y alcance del
recurso natural y humano por parte los sefores coloniales; la subordinacion de las comu-
nidades indigenas a los intereses de las explotaciones agricolas feudales; las oportunida-
des de comercializar y variantes existentes en el sistema de hacienda; el paternalismo y
absentismo de los hacendados o de los residentes (jornaleros) en la casa principal. Refie-
re que para proponer un modelo y concepto, es necesario estudiar las caracteristicas de
la hacienda, el periodo de su existencia, su ubicacién geogréfica y las particularidades
temporales y regionales. Toda hacienda entonces, cuenta con caracteristicas estructura-
les primarias que se manifiestan basicamente en el dominio de los recursos naturales y
humanos, asi como en el mercado y la forma y exigencia de una utilizacién colonialista.
Las caracteristicas estructurales secundarias de la hacienda vendrian a ser elementos
como la extension, la eleccién de la produccion, volumen de la produccion, la procedencia
de capital, el arrendamiento, la division del trabajo, equipamiento, técnicas, etc. Para este
autor

“.y en el sentido de un “andlisis descriptivo™ no sélo debe obtenerse una descrip-
cién lo mas exacta posible de la situacion existente, sino que, también, han de desarro-
llarse “categorias descriptivas” que son apropiadas para la comprobacion de fragmentos
de teoria y para la preparacién de interpretaciones tedricas... el estatus tedrico de este
trabajo se define por medio de proposiciones tedricas situacionales, limitadas espacial y
temporalmente™.

Cuando se refiere a la hacienda, afirma que durante la colonia cualquier tipo de
bien e inmueble, lo mismo que explotacién o empresa era denominado como tal. Asi tam-

2 .

Ibid. p. 11
3 Nickel, Herbert J. Morfologia social de la hacienda mexicana. México. 1996. Fondo de Cultura Economica.
* \bid. pp. 29 -30



bién las explotaciones eran denominadas estancias o caballerias, segun el tipo de su pro-
duccién y el derecho de utilizacion del suelo. El término hacienda también se refiere a
razones de prestigio social o tradicidn local y representa en resumidas cuentas un con-
cepto de mayor rango que incluye a todas las tipologias o unidades de explotacion exis-
tentes. Contrario a la hacienda, latifundio no debe verse como un sinonimo sino mas bien
como un derecho de propiedad o posesién sobre grandes extensiones de tierra. El latifun-
gio,tgntonces, hace énfasis en acumulaciones de tierras que muchas veces no son pro-
uctivas.

Javier Tord y Carlos Lazo en Hacienda, comercio, fiscalidad y luchas sociales (Pe-
ri Colonial)®, buscan, a partir de un planteamiento marxista, encontrar las causas intrinse-
cas y esenciales de los hechos histéricos, de la estructura de clases sociales y de las re-
laciones mismas, a partir de tres planos: marxismo, nacién y praxis. Cuando se refieren al
estudio de la hacienda Pachachaca, a la que definen como feudal (siglo XVIil, region de
Abancay), comentan sobre los estudios que de la hacienda se han escrito en los siglos
XVIl y XVIII en el Perd, enfatizando que en todos se han priorizado los factores externos
con una visién europeocentrista; dejando por un lado los problemas del comercio interno,
desvinculando la estructura econdmica y social que precisa especificamente la actividad
comercial. Asi, los problemas a estudiar de la hacienda, son la demografia, la mano de
obra indigena, formas de pago, vinculos econdmicos, dinamicas regionales, contradiccio-
nes secundarias de la clase dominante, como formas viables para explicar el caracter de
la sociedad en forma global. Cuando se aborda el estudio de la hacienda debe partirse de
una primera explicacién tedrica de la sociedad en la que esta inmersa y dentro de la cual
deben explicarse el funcionamiento y sus leyes particulares. No deben generalizarse las
conclusiones a toda la sociedad, pero tampoco debe considerarse a la hacienda como
una isla ajena al proceso social en su conjunto. Para ellos, la organizacion interna de la
hacienda refleja o reproduce la organizacién del conjunto social, o mejor aun, cémo dentro
de ella se manifiestan las contradicciones, direcciones y la dinamica de la sociedad global.
Vista asi, la naturaleza de una unidad productiva tiene que ser determinada por sus rela-
ciones internas y no solo por los aspectos externos. Finalmente exponen qué “es vacia la
teorizacién sin su confrontacién empirica y muy pobre la relacion de datos sin su inter-

pretacién teérica” ®.

Uno de los estudios mas importantes sobre Guatemala y que busca demostrar los
rasgos de la estructura agraria sobre la base de las propuestas econdmicas y reformistas
es el de Bernardo Belzunegui Ormazabal Pensamiento econémico y reforma agraria en el
reino de Guatemala 1797-1812". Centra su estudio en el anélisis de una serie de pro-
puestas de reforma que se formularon en Guatemala durante el periodo citado y que trata-
ron de incidir en la redistribucién de la propiedad de la tierra como la génesis del problema
agrario. En su discurso principia explicando los procesos de la configuracién del problema
agrario, las desiguales caracteristicas que se produjeron en la apropiacion de la tierra, el
caracter distinto que adquirieron las explotaciones y la prolongada vigencia de los siste-
mas de trabajo coactivo que hicieron posible la expansion de la gran propiedad sin alterar
en sus rasgos esenciales la comunidad y la agricultura indigena. Trata de hacer estudios
cuantitativos sobre la propiedad de la tierra para tener una idea de la estructura agraria
del periodo colonial. A partir de diversas fuentes busca conocer la formacién de nuevas

5 Tord, Javier y Carlos Lazo. Hacienda, comercio, fiscalidad y luchas sociales (Perd Colonial). Lima, Perd.
1981. Biblioteca Peruana de Historia, Economia y Sociedad.

8 ibid. p. 10

7 'Belzunegui Ormazébal, Bernardo. Pensamiento econémico y reforma agraria en el Reino de Guatemala
1797 — 1812. Guatemala. 1992. Comisién Interuniversitaria de Conmemoracién del Quinto Centenario del
Descubrimiento de América.
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propiedades agrarias sobre tierras de titulacion estatal y el comportamiento diferencial de
diversos sectores sociales ante este proceso de apropiacién. Todo lo anterior permite
contextualizar los proyectos de reforma agraria que dan vida a su obra.

No menos importante es el estudio del historiador francés Michel Bertrand La lucha
por la tierra en Guatemala colonial. La tenencia de la tierra en la Baja Verapaz en los si-
glos XVI-XIXE. A pesar de ser un estudio sobre una region especifica, prioriza la realidad
econémica del pais a través del control de la tierra por la oligarquia guatemalteca. El
punto fundamental de su apoyo es la tierra y su produccion, reservando al comercio y
mineria un papel secundario. Para este autor,

“el control de la tierra determina la riqueza y el poder, es decir, la estructura social
y las relaciones sociales. Se era hacendado pequeio, mediano o grande; miembro de una
comunidad campesina o jornalero agricola. Del lugar que un hombre ocupara en la socie-
dad colonial, dependia que perteneciera a un determinado grupo social” °,

Es importante ademas, conocer los modos de apropiacién de la tierra de la cual
distingue tres tipos de propiedad: la propiedad de la Corona, como una posesion tedrica
de la tierra; la propiedad comunal o ejido, que tiene sus origenes en el traslado a América
de la situacion juridica existente en Espana y la propiedad privada, que posee muchos
elementos originales frente al ejido y que no constituyen un conjunto homogéneo. Propo-
ne que para establecer tipologias es importante la aplicacién del recurso de la diacronia y
la sincronia. Finalmente, realiza conjuntos geogréficos sobre una misma regién haciendo
una combinacién con lo que él denomina geografia inmobiliaria, sociologia inmobiliaria y
la tierra como riqueza.

Otra de las publicaciones en torno al problema agrario en Guatemala y que cons-
tituyd el primer intento de caracter cientifico por interpretar la sociedad colonial guatemal-
teca, aplicando principios metodoldgicos y datos histéricos novedosos, es el trabajo de
Severo Martinez Pelaez La patria del criollo. Ensayo de interpretacion de la realidad colo-
nial guatemalteca '° . En términos generales, el autor, indica en la introduccion de su obra,
que intenta dar un paso en la labor interpretativa de la vida colonial, destacando los he-
chos determinantes del proceso social que operan en la base de la estructura de la socie-
dad; elementos que le imprimieron las tendencias de su desarrollo. El estudio se refiere a
las pugnas entre la clase dominante y dominada, al trabajo de los indios y ladinos y las
formas de su explotacion. Conceptos como explotacién y clases sociales estan presentes
en todo el ensayo, lo que deja ver la adscripcion teérica del autor. El punto central de su
discurso son las relaciones de explotacién que se establecen entre el trabajador y el pro-
pietario de la tierra, asi como las formas predominantes de propiedad agraria. Los ele-
mentos de su interpretacidn son la politica agraria colonial; el establecimiento de institu-
ciones como la encomienda, el repartimiento y la reduccién de pueblos de indios como
factores claves para explicar la naturaleza feudal del régimen colonial espanol.

Para este autor lo mas importante es distinguir que luego de concluido el proceso
de conquista con sus etapas esclavista, colonizadora y reorganizativa, la sociedad colo-
nial se establece a partir de dos grandes unidades econdémicas. La primera de ellas se
constituyd por la propiedad en manos de espanoles, o bien como dice el autor sus here-
deros, conocidos en el ambito colonial como criollos, ademas de las propiedades que
posteriormente estuvieron bajo el control de la Iglesia. Todas estas propiedades, el autor

8 Bertrand, Michel. “La lucha por la tierra en Guatemala colonial; la tenencia de la tierra en la Baja Verapaz en
los siglos XVI — XIX". Guatemala, 1992. FLACSO.

® Ibid. p. 72

" Martinez Pelaez, Severo. La patria del criollo; ensayo de interpretacion de la realidad colonial guatemaiteca.
Guatemala. 1976. EDUCA.
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las maneja indistintamente con el nombre de haciendas, y a sus propietarios terratenien-
tes les denomina hacendados. Dentro de las haciendas generalmente destacan aquelias
cuya orientacién econémica es la produccion de trigo, ganado, azlcar y afiil, cuyos pro-
ductos en algunos casos servian para exportacién y otros para el consumo local. Para
este historiador

“a produccién mercantil no prosperé en Guatemala durante toda la colonia. Atn en
los dias de la independencia era muy poco lo que se producia para la exportacién, y toda-
via era el aiil el Gnico producto que se exportaba en cantidades de cierta importancia. Los
espanoles que venian a la provincia con una mentalidad y “malicia” mercantilista, acaba-
ban convertidos en terratenientes. Porque habiendo la posibilidad de adquirir tierras, y
siervos para sacarles provecho con pocos gastos, ese atractivo absorbié la iniciativa de

los inmigrantes convirtiéndolos en hacendados™".

Para entender mejor lo anterior debemos considerar que este autor, en el capitulo
cuarto de su obra, hace referencia a que el problema primordial de la sociedad guatemal-
teca es la mala distribucién de su riqueza primaria, es decir, la tierra. De tal forma que
para comprender el surgimiento de lo que él denomina hacienda, parte del analisis de
algunos principios fundamentales de caracter legal, emitidos por el Estado espanol y que
representan la expresién de sus intereses. Primero, el denominado principio del senorio,
que consistié en el derecho sobre las tierras conquistadas en nombre de la Corona; es
decir, que todo lo conquistado era propiedad del rey, aboliendo, de esta manera, todo
derecho de propiedad que los conquistados tuvieran sobre sus tierras “toda propiedad
sobre la tierra provenia, directa o indirectamente, de una concesion real. El reparto de
tierras que hacian los capitanes de conquista entre sus soldados, lo hacian en nombre del
monarca y con autorizacién de él, y la plena propiedad de aquellos repartos estaba sujeta
a confirmacién real” 2. Segundo, e/ principio de la tierra como aliciente, que consistio en
crear los alicientes y ventajas econémicas a los conquistadores que participasen en las
empresas de conquista; los beneficios consistian en el reparto de casas, solares, tierras,
caballerias y peonias a todos los interesados en poblar estas tierras. ‘Les pagaba pues,
con lo que ellos le arrebataban a los nativos y con los nativos mismos. Y como cedia lo
que no le habia pertenecido antes de cederlo, podia cederlo en grandes cantidades” 13,

Es necesario apuntar que lo que histéricamente se conocié como concesion de
mercedes reales en la primera etapa de adjudicacion de la tierra, corresponde a los ante-
riores principios.

Tercero, la tierra como fuente de ingresos para las cajas reales, conocido como
proceso de composicion; que consistid, luego de organizado el poder efectivo espanol en
Indias, en solicitar que todos los propietarios que tuvieren tierras presentaran sus titulos.
En aquellos casos en donde se manifestaba la usurpacién mas alla de lo legal, el rey las
concedia, siempre y cuando, se pagara el valor por concepto de composicién; a menudo
no se pagaba ni siquiera su valor real (vg. en tiempos de guerra y, por lo tanto, urgencias
de la monarquia). Esta figura legal perduré durante todo el periodo colonial.

Con relacién a los contenidos que plantea, por demas importantes, la atencién que
le dedica a algunos elementos que conforman la hacienda es menor, en la medida en que
no se adentra en la reflexién de otros que servirian para definir y captar la dimensién de
esta unidad econdémica. Esta hacienda, como cualquiera de su género, funcionaba sobre
las bases de una estructuracion interna mas o menos compleja, que se relaciona con as-

" Ibid. pp. 124-125
2 bid. p. 145
'3 Ibid. p. 147

Q.
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pectos como: extension y conformacion de la propiedad agraria, implqmentac_:ién tegnolé-
gica e infraestructural, vinculos familiares en la sucesion de la propledad,' inversion de
capital en actividades productivas, diferenciacién y rangos dentro de las mismas hacien-
das, ya sea por su funcién economica y ubicacién geografica. Debe entenderse que no
todas las haciendas fueron siempre iguales y que sus caracteristicas de surgimiento y
evolucion variaron en tiempo y espacio.

A pesar de lo anterior, la obra citada es abundante en aportes con relacién al em-
pleo de la fuerza de trabajo indigena en las referidas haciendas, que representa la base
sobre la que descansa la reproduccién agraria de éstas, y que es mas comprensible al
analizar la segunda gran unidad econémica de importancia en la estructura de la sociedad
colonial.

El pueblo de indios, representa el otro factor importante, en la estructuracion agra-
ria colonial. Esta unidad econémica se configurd a raiz de la implantaciéon de las denomi-
nadas Leyes Nuevas (1542), a partir de las cuales comenzaron a vivir los indios en pue-
blos y a tributar al rey “los pueblos deben tener suficientes tierras comunes para sus
siembras, deben tener sus ejidos —o sea territorios también comunes de pastoreo y para
otros menesteres distintos de la siembra-; a los indios que en lo particular quieran adquirir
tierras por composicion debe dérseles trato preferencial” . Estos pueblos de indios se
vieron favorecidos por la politica agraria de la Corona que buscaba preservar las tierras
comunales de indios, cuarto principio dentro del analisis de la obra. Una vez reducidos los
indios en poblados, se entiende claramente el papel y funcionamiento de la llamada ha-
cienda espanola, la cual no podia funcionar sin la existencia de esta unidad econdémica.

“La organizacién del pueblo de indios, como pieza clave de la estructura de la so-
ciedad colonial, exigia la existencia de unas tierras en que los indigenas pudieran trabajar
para sustentarse, para tributar, y para estar en condiciones de ir a trabajar en forma casi
gratuita a las haciendas y labores y a otras empresas de los grupos dominantes” ',

Fueron las instituciones de la encomienda y el repartimiento las que garantizaron
el trabajo en las haciendas. La encomienda, entendida como la concesidn que el rey ha-
cia a los conquistadores y colonizadores de percibir tributos de indigenas tasados por la
Audiencia, y luego el repartimiento que obligaba a los indigenas a trabajar semanalmente
en las haciendas, retornando a sus pueblos para su sustento y produccion de tributos.

Finalmente, este autor hace alusion a otra serie de unidades o nicleos productivos
denominadas rancherias, en manos de mestizos, provenientes de la mezcla entre espa-
noles, negros e indios. Este grupo se concentr6, ya entrada la Colonia, en lugares aleja-
dos, en la medida de lo posible, de la administracion espafola. Esta clase de unidades
agrarias se origind en el seno de las haciendas y de los pueblos de indios, y conformaron
pequenas labores, sementeras, milpas y trapiches disgregados en los valles. Para este
autor, es esta realidad la que origina un quinto principio denominado bloqueo agrario de
los mestizos.

Otro de los autores que hace referencia a la cuestion agraria en Guatemala es Ju-
lio Cesar Pinto Soria. Varios y diversos son los contenidos de sus investigaciones. El ob-
jetivo central de su discurso es la explicacién de la estructura de la sociedad colonial. En
la mayoria de sus trabajos se acentua el interés por el reconocimiento y la existencia de
regiones diferenciadas, a partir de las cuales pueden explicarse los fenémenos econdmi-
cos en la regién centroamericana. En su libro sobre Estructura agraria y asentamiento en
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la capitania general de Guatemala '®, apunta que para el periodo colonial es importante
entender los distintos asentamientos humanos, distribuidos en regiones dispersas que se
caracterizan por asimilar a diversos sectores o grupos poblacionales vinculados a las acti-
vidades productivas del Reino. En el libro Economia y comercio en el Reino de Guatema-
la: consideraciones para una historia econémica, primera parte 7, ingresa al estudio de
regiones diferenciadas, pero unidas entre si en la medida en que se genere un desarrollo
productivo y los intereses que le son inherentes. Territorio en este caso, no es el atributo
fisico, sino el soporte fundamental de la actividad productiva. En la introduccién del Tomo
Il de La historia general de Centroamérica, 1524-1750 '8, reconoce la existencia de regio-
nes diversas, con identidades y patrones culturales auténomos, donde los fenémenos
fisicos y étnicos juegan un papel decisivo. Hablando sobre la regién y las fronteras, reco-
noce que estas también surgieron de aspectos econdmicos administrativos, aspectos de-
mograficos y el surgimiento de un aparato burocrético, hacendario, eclesiastico y militar.
Otros elementos importantes en la consideracién de la regién son abordados de manera
mas concreta en el estudio que realiza sobre El valle central de Guatemala 1524-1821 *°,
en donde propone que la historia regional por si misma llevaria a un encasillamiento y a
un empobrecimiento de la realidad; por ello, su aplicacién verdaderamente cientifica per-
sigue metas ambiciosas, tales como comprender el funcionamiento de una totalidad en la
cual la region es sélo parte relevante del todo. Regionalizar, entonces, exige una periodi-
zacién basada en momentos significativos, sin perder de vista su ritmo de desarrollo. Por
lo regular, el vinculo regional se establece a través de una region nuclear, intentando de-
senmaranar la complejidad dialéctica entre territorio y actividad productiva.

En lo relativo a dicha estructura social establece la existencia de tres sectores fun-
damentales. Un sector tradicional que identifica con los grandes propietarios o terrate-
nientes, un sector dinamico representado por los comerciantes y un tercer sector interme-
dio, donde se localiza la poblacién mestiza, poblacién de origen africana y masas trabaja-
doras. Los vinculos que se establecen entre estos sectores, activados por el proceso pro-
ductivo, determinan la existencia de tres unidades econdmicas fundamentales, es decir, la
hacienda, la pequena propiedad campesina y la propiedad comunal parcelaria y minifun-
dista.

El autor identifica a la hacienda como unidad econdémica de los grupos dominantes
y representa el latifundio. En consecuencia, constituye la base fundamental del sistema
colonial y es producto de procesos productivos ciclicos que se relacionan con el mercado
externo en calidad de dependencia. Funciona sobre la base de medios precapitalistas de
explotacion y se caracteriza por ser de configuracién mixta, combinando la produccién de
bienes comerciales con aquellos dirigidos al autoconsumo. Las haciendas se mueven a
partir de efectos coyunturales, y en su interior se amplian las formas de explotacién de
caracter semifeudal, peonaje y jornaleros temporales. En este caso, esta unidad econémi-
ca solo tiene sentido cuando se le relaciona en el binomio latifundio-minifundio, bajo for-
mas caracteristicas de un sistema feudal, y sobre esta base se conforma un determinado
tipo de relaciones de dependencia y dominacién de los trabajadores. Cuando se refiere a
las haciendas afileras y su estructuracién definitiva, las asocia con un sector de la eco-
nomia dedicado exclusivamente a la exportacién, cuyos

'® Pinto Soria, J. C. Estructura agraria y asentamiento en la Capitania General de Guatemala. Guatemala.
1981. Editorial Universitaria.
"7 Pinto Soria, J. C. Economia y comercio en el Reyno de Guatemala: consideraciones para una historia eco-
gsémica, primera parte. Guatemala, 1982. CEUR, USAC.

Véase introduccion de Historia General de Centroamérica Tomo II. Madrid: FLACSO
' Pinto Soria, J. C. El valle central de Guatemala 152+ — 1821; andlisis acerca del origen histérico — economi-
co del regionalismo en Centroamérica. Guatemala. 1988. CEUR, USAC.
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“efectos estructurales internos... permitieron la formacién de un complejo de ha-
ciendas de caracter mixto... la estructuracion de clases y grupos sociales ligados al sector
de la exportacion... surgimiento de un grupo mercantil... los hacendados propiamente di-
chos y las masas trabajadoras... En relacién con la composicién organica de los sectores
dominantes, debemos destacar que no existié una separacion estructural terminante entre
los terratenientes y los comerciantes propiamente dichos” ?° debido a que “muchos lati-
fundios tuvieron su punto de partida en capitales formados en las esferas mercantiles... la
simbiosis se dio casi siempre de comerciante a terrateniente y no al contrario™’ .

Otra unidad econdémica es la pequefa propiedad campesina, a la que Pinto identi-
fica y relaciona con el minifundio, que cumple funciones de pequena produccién para el
mercado local, contribuyendo de esta manera con el sector mercantil (dindmico). Participa
también como sector abastecedor de mano de obra en las haciendas. Directamente aso-
ciada a esta unidad se encuentra la poblacion mestiza, que se distribuye en asientos hu-
manos denominados valles.

“Sobre la distribucion de la tierra entre la poblacion mestiza (citando un censo le-
vantado en 1803) de 75,000 familias en que se calculaba la totalidad de dicha poblacién
para todo el territorio de la Capitania General de Guatemala, mas o menos 9,500 estan
clasificadas en un documento como arrendatarios, es decir, el 13% del total; 4,500 estan
registradas como pequefos propietarios, que hacen el 6% de dicha poblacién™.

Sobre la propiedad comunal indigena contintia asociandola con el minifundio, dis-
tribuido de manera precaria dentro de un proceso violento proclive a desequilibrios y ato-
mizacién interna. Sehala que esta deficiente distribuciéon se ve afectada por el problema
de la explosién demogréfica. Las tierras comunales representan un agudo sistema de
parcelas de minifundio bajo el control de la administracién colonial, con objetivo de tribu-
tacién y abastecimiento de fuerza de trabajo para las grandes haciendas. Debido al siste-
ma de tributacién aplicado a las comunidades indigenas, éstas nunca fueron capaces de
crear un excedente productivo para el intercambio

“como una fuente segura de tributos y demads prestaciones a los grupos dominan-
tes... la miseria econémica y la imposibilidad de poder pagar los tributos obligaban a los
indigenas a fugarse de sus comunidades... y asentarse en los parajes fuera del control
colonial, valles aislados, laderas de montanas... pero ante todo del reclutamiento forzoso
de mano de obra para las grandes haciendas”.®

En las investigaciones de este autor resalta una clara inclinacién por destacar el
papel que jugd la economia mercantil en la estructura social colonial. Asimismo busca
rescatar la importancia del sector mestizo asociado con la pequeia economia campesina,
el cual a finales del periodo colonial habia alcanzado cierto grado de desarrollo como pe-
queno productor, dinamizando al sector mercantil y contribuyendo a la descomposicién
paulatina del sistema feudal.

Entre las distintas investigaciones de Pinto, surge con mayor notoriedad y especifi-
cidad el estudio antes citado del El Valle Central de Guatemala, como proyecto de abor-
daje regional. Luego de tratar de manera muy general la presencia espafola y la implan-
tacion del sistema colonial en el Reino de Guatemala, los diferentes tipos de regionaliza-
cion, normas organizativas de vida y de trabajo, la produccién y el desarrollo de procesos
complejos locales compuestos de sus propios centros de produccién y consumo en la

20 pinto Soria, J.C. op. cit. p. 61
21 .
Op. cit. p. 61
22 Pinto Soria. op. cit., Estructura Agraria y Asentamiento. p. 10
2 1bid. p. 13
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forma de haciendas, comunidades indigenas, centros urbanos y contactos comerciales,
hace referencia directamente al denominado Valle Central, en donde trata de explicar las
condicionantes que tuvo el sistema colonial con relacién a la sujecion de mano de obra
indigena y tierras como aspectos importantes y de mayor interés y atencion administrati-
va. Senala que el valle fue el centro de control urgido de necesidades y abastos perma-
nentes; lugar de la cabeza administrativa colonial, depositario de instituciones y autorida-
des encargadas de encauzar la explotacion territorial y laboral por medio de politicas tales
como reducciones, encomiendas y repartimientos. Estas ultimas asegurando de manera
sistemaética la provision laboral a las haciendas y la tributacién permanente a la Corona.

Al estudiar el valle busca comprender la economia que gir6 en torno a cultivos co-
mo el trigo producido en micro regiones como Sacatepéquez, Las Mesas, Petapa, Las
Vacas, Mixco, Pinula, asi como la siembra y procesamiento de la cana de azucar, pero
también las diversas actividades relacionadas con la crianza de ganado y comercializa-
cién de sus derivados. Hace relacién sobre la cantidad de labores de trigo existentes en el
valle y los lugares de su distribucion. Igual tratamiento da a las haciendas, haciendo énfa-
sis en las mas grandes y mejor equipadas, principalmente ingenios y trapiches azucare-

»s. Dedica especial atencion a la fuerza de trabajo con que contaban las haciendas, so-
sre todo la mano de obra indigena, cuya produccién descansaba en el numero de jornale-
fos asignados. “La hacienda colonial, fue sobre todo fruto de la violencia no de una evolu-
cién natural que le hubiera permitido estructurar en forma paulatina sus elementos mas

importantes, como fue principalmente el caso de la mano de obra”.?

Por su parte, Julio. Castellanos Cambranes, en su analisis de la estructura agraria

de la sociedad “Sobre tierras, clases y explotacién en la Guatemala prehispanica” 25, es-
tablece la importancia del estudio y el abordaje de la desigualdad de la tenencia de la tie-
rra desde el periodo precolombino, para lo cual es necesario estudiar los factores socia-
les, politicos y econémicos que intervienen en su formacion y desarrollo. Es importante
ademas, el manejo de cierto cuerpo conceptual y referente tedrico bien definido. Es de
esta cuenta, que prioriza los conceptos de clase social, explotacion de clase y conflictos
de clase, cuyo uso permite una interpretacion cientifica de la realidad. Ademas, afirma
que es importante el estudio de la participacion de la clase dominante, la distribucion de la
produccién y la explotaciéon campesina.

Cuando se refiere a la importancia de la estructura agraria precolombina, senala
que es la antecesora del feudalismo colonial. En esa época no existia la propiedad de la
tierra, pero si derechos de dominio territorial ejercidos por gobernantes y nobles; es decir,
eran territorios-estados plenamente delimitados. La escasa tecnologia en esta época,
implico el uso extensivo de las tierras de cultivo. En estas comunidades campesinas los
caciques y los clanes se encargaban de distribuir la propiedad. Fue muy comun durante
este periodo la lucha violenta por la tierra, que primero fue tribal gentilicia y luego tribal
clasista. En todo este cuadro anterior, se establecié la existencia de una clase social ex-
plotadora y otra clase social gobernada, ademas de una masa de esclavos y arrendatarios
sometidos al vasallaje.

En su articulo “Aspectos socioeconémicos de la propiedad agraria en Guatemala
bajo el feudalismo colonial” % que elaboré en colaboracién con J. M. Fernandez, opinan
sobre la existencia de un sistema feudal colonial, cuyos origenes se remontan a la inva-

2 pinto Soria, op. cit., El Valle Central. p. 34
25 cambranes, J.C. “Sobre tierras, clases y explotacion en la Guatemala prehispanica”. En 500 anos de lucha
%or la tierra. Guatemala. 1992. Tomo . FLACSO.

Cambranes, J.C. y J. M. Fernandez. “Aspectos socioeconémicos de la propiedad agraria en Guatemala bajo
el feudalismo colonial”. En 500 afios de lucha por la tierra. Guatemala, 1992. FLACSO.
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sién espafola, que desaté una violenta lucha de clases entre el poder dominante y'el
campesino indigena. Esta invasién dio como resultado una nueva estructura de la propie-
dad agraria, y por ende, una nueva estructura sobre la tenencia y utilizacién de la tierra.

Al poder dominante los autores lo identifican como el latifundista colonial converti-
do en empresario agrario o hacendado, sometiendo a los indigenas al sistema de domi-
nacién referido, feudal colonial. El campesino indigena por lo tanto, es el creador del ex-
cedente econdémico manifestado en el tributo y el vasallaje, concentrado en reducciones o
congregaciones indigenas a las que denominan unidades administrativas manejables. En
este sentido, el indio pasé a significar estilo de vida de un campesino subordinado y sin
participacién de ciudadano. La democracia de la pobreza caracterizé a las sociedades
indigenas. La redistribucion de tierra entre los indigenas tuvo la finalidad de neutralizarlos
politicamente y de impedir que los invasores y sus descendientes se apoderaran comple-
tamente de todas las tierras. Para estos autores, la comunidad indigena y la hacienda,
constituyen las principales instituciones agrarias de la sociedad feudal colonial a partir del
siglo XVII.

Cuando se refieren a la comunidad indigena, caracterizan al trabajador de ésta
como vasalio y tributario, producto de las reducciones que significaron una completa reor-
ganizacién de la propiedad territorial en Guatemala y que fueron “unidades administrativas
manejables”. El pueblo de indios en consecuencia, fue la pieza clave de la estructura de la
sociedad colonial .Dividen la propiedad indigena en tierras ejidales, tierras de comunidad
y tierras privadas (indios privilegiados), destacando dentro de estas tierras las comunales
como el recurso econdmico fundamental de los indigenas y las cuales perduraron hasta el
siglo XIX y en cierta medida hasta nuestros dias.

Con relacién a la hacienda en manos de grupos dominantes, refieren que en un prin-
cipio fueron terrenos repartidos o usurpados, convertidos en explotaciones agricolas para
el autoconsumo y el mercado interno. La hacienda determiné las relaciones de produccién
tipicas para el periodo colonial, es decir, esclavitud, peonaje, semi esclavismo, servidum-
bre laboral que incluye el colonato y el pago de misérrimos jornales. Las tierras adquiridas
durante el siglo XVI se utilizaron para producir maiz, trigo, estancias de cria y engorde de
ganado mayor y menor, pequeias y medianas plantaciones de cafa de azdcar. Exponen
ademas, que la hacienda se conformé con tierras realengas ubicadas cerca de poblados
espanoles; tierras legalizadas, tierras abandonadas por campesinos indigenas, y asimis-
mo la fuerza de trabajo de éstos. Para el siglo XVIll, las antiguas haciendas, se convirtie-
ron en empresas agrarias dedicadas al cultivo del anil. La fuerza de trabajo que se utiliz6
en las haciendas fue basicamente el peonaje por deudas y la aparceria (aparcero colono).
Los autores ubican para el siglo XVIl las haciendas en manos de religiosos como los prin-
cipales terratenientes de Guatemala, que contaban con eficiente administracion, con dis-
gonibilidad de medios financieros y con fuerza de trabajo esclava y trabajadores asalaria-

0s.

Para ampliar un poco mas nuestro marco referencial historico, se incluye el trabajo de
Jorge Lujan Munoz, pues si bien no es su interés discutir precisamente la cuestion agra-
ria, si proporciona algunos datos que hacen referencia a nuestro objeto de estudio.

En su Breve historia contempordnea de Guatemala ¥ , en los capitulos Ill y IV, ha-
blando sobre la sociedad indigena durante la colonia, indica que la cultura indigena se
construy6 a partir de la segunda mitad del siglo XVI, teniendo como base el pueblo o co-
munidad con identidad local, con pocas variantes regionales. “El eje y la base de la vida

7 Lujan Mufioz, Jorge. Breve historia contempordnea de Guatemala. México. 1998. Fondo de Cultura Econé-
mica.
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social, politica, econémica y cultural indigena fue el municipio... Cada pueblo de indios fue
tratado como una unidad separada y se constituyé como tal” %,

Los pueblos de indios vecinos a ciudades o villas espanolas, sirvieron como provision
de mano de obra forzada mas que aquellos pueblos alejados.

“Los indigenas tenian (y después también los ladinos) una cierta especializacién agri-
cola y de artesanias. Ellos eran ademas, la mano de obra principal a través de los siste-
mas de trabajo semiforzado (repartimientos) y asalariado: cultivaban el anil, trabajaban en
las haciendas, hacian los caminos, erigian los edificios, llevaban la carga” 2,

La economia colonial siempre se basé en la agricultura. “Es posible distinguir dos sis-
temas agropecuarios, no separados sino interdependientes: el comercial o especulativo, y
el de consumo interno o no especulativo. El primero incluyé la agricultura de exportacion y
unos pocos productos de consumo mayoritario entre la poblacién espaola (por ejemplo el
azucar, el trigo, el ganado mayor), que requerian una cierta inversion y explotaciones
agropecuarias de algun tamano, que eran propiedad de los espafoles y criollos. El se-
gundo estaba en manos de los indigenas e incluia tanto productos de origen americano
(por ejemplo maiz y frijol), como traidos de Europa (por ejemplo trigo y azlcar, a partir del
siglo XVIi, cerdos, ovejas, gallinas, etc.)” >

Al principio, el trigo y el aztcar fueron parte de la produccién agropecuaria comercial 0
especulativa. El primero se sembraba en terrenos de propiedad de espanoles, llamadas
labores de pan llevar, por trabajadores indigenas, cuyo trabajo se pagaba a menor precio
que el del operario voluntario.

La poblacién de origen espafiol, “eran los duefnos también de los molinos de trigo... la
demanda, poco a poco condicioné a lo largo del siglo XVII, que los indigenas pasaran a
cultivar trigo e incluso a procesario” 31 Ahora bien, indica que los espafoles lo hacian en
sus labores y los indios en sus parcelas. La misma indicacion se da para el proceso y cul-
tivo de caia de azlcar por indigenas.

Hablando sobre la agricultura de consumo interno, refiere que los cultivos de maiz,
frijol y verduras, estuvieron al principio en manos solo de indigenas, pero con el tiempo
también la realizaron los ladinos rurales.

Cuando se refiere a la evolucién de la propiedad de la tierra, sefala que el sistema de
tenencia de la tierra durante la colonia muestra una clara dicotomia. Entre los espanoles
predominé la propiedad privada, cuyas parcelas no eran muy grandes, pero con el tiempo
crecieron, sobre todo las cercanas a Santiago. La explotacion dependio de la fuerza labo-
ral indigena.

En cada labor o hacienda habian algunos trabajadores permanentes o residentes,
tanto indigenas como mestizos y africanos. Las haciendas grandes “contaban con mu-
chos indios de repartimiento y numerosos esclavos negros, producian la mayor parte del
azucar que se consumia en Guatemala y en las regiones vecinas, asi como con amplios
hatos de ganado y gran acopio de trigo (que ellos mismos molian ) y maiz” %

“En el siglo XVI, la explotacion tipica fue la labor, dedicada a la siembra de trigo, algo
de maiz y un poco de ganado. A finales del XV, existieron algunas explotaciones que
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pueden llamarse haciendas o estancias. Las mas importantes, grandes y prosperas esta-
ban en manos de érdenes religiosas” *

Con relacién a los pueblos de indios tenian sus tierras ejidales, tierras de bosque o re-
serva forestal. El sistema de uso de la tierra era comunal y parcelario, para autoconsumo
y pago tributario, pero no tenian propiedad sobre la tierra, sino una especie de usufructo.

De los aportes mas recientes en la discusion agraria destaca el texto de Gustavo Ral-
ma Murga “Economia y sociedad en Centroamérica 1680-1750" ¥ Este trabajo, enfatiza
en la discusién histérica sobre las distintas etapas determinantes en el analisis de la so-
ciedad colonial. Ubica su investigacién dentro de lo que algunos historiadores han deno-
minado “depresion del siglo XVII", manifestada en diversas crisis de orden demografico,
comercial, productivo, politico y social. Advierte, que también algunos autores consideran
a esta depresiéon como un proceso de transformacién y asentamiento definitivo del régi-
men colonial en las formas de dependencia local para con la metropoli.

Para Palma esta denominada “depresién” es problema por investigar y profundizar.
Tomando en cuenta lo anterior, hace algunas consideraciones en donde manifiesta y pro-
pone aspectos claves para el estudio de la sociedad colonial. El trabajo es novedoso Y
realmente un esfuerzo metodoldgico por presentar una sociedad mas dinamica, tratando
de especificar las funciones de cada uno de los componentes de la estructura en su con-
junto. En términos generales el discurso parte de la consideracién del espacio, que de-
termina regiones geograficas y areas territoriales que son la base para la conformacion de
distintas unidades administrativas. Dentro de estas unidades administrativas se desarro-
llaron distintos patrones de asentamiento y ocupacién del suelo que generaron activida-
des sociopoliticas auténomas pero integradas a un sistema mayor. Por lo tanto, es im-
portante estudiar la fuerza de trabajo, los recursos, las riquezas, los alimentos, etc., es
decir la produccién. La ubicacién estratégica de estas unidades auténomas, permite la
articulaciéon econdmica, local y regional.

Regionaliza el area centroaméricana destacando el valle central como centro de poder
y por su movilidad en cuanto a la tenencia de la tierra, asi como otras regiones de activi-
dades econdémicas importantes, cuya produccién se vincul6é al mercado, como el cacao y
el anil.

En dichas regiones destaca elementos comunes como la existencia de tierras indi-
genas, recaudacion de tributos, las jurisdicciones politicas y administrativas impuestas por
la Corona y la propiedad privada. Por otro lado, establece diferencias entre las comunida-
des indigenas, es decir, en cuanto a recursos econémicos, el acceso a la propiedad pri-
vada de la tierra, capacidad para satisfacer obligaciones y cargas fiscales, sostener litigios
de tierras para preservar las tierras del com(n e ingresos provenientes de su capacidad y
vinculacion con el mercado. Con respecto a las tierras indigenas, expresadas en pueblos
congregados, fue posible satisfacer obligaciones internas y externas. A nivel interno, prin-
cipalmente, para producir su subsistencia y la reproduccién familiar. Sélo en algin mo-
mento determinado, algunos pueblos aportaron cacao y afil para la exportacién. A nivel
externo: repartimiento para el trabajo en unidades productivas de criollos espanoles, asi
como para satisfacer cargas fiscales, es decir, el tributo. Este tributo expresado en pro-
ductos, sirvié principalmente para satisfacer las necesidades del mercado interno, situa-
cién que a la vez gener6 especializacion productiva en algunos pueblos.

33 4.

lbid. p. 88
¥ Palma Murga, Gustavo. “Economia y Sociedad en Centroamérica 1680 — 1750”. En Historia General de
Centroamérica. Madrid: FLACSO, Tomo 1.
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“El sistema coactivo en el trabajo comunal era la base de la diferenciacion y acentua-
cién de las particularidades locales y regionales. La propiedad comunal, bajo esta pers-
pectiva fue la pieza clave que permiti6 el desarrollo de las diferencias regionales, logrando
mantener una constante vinculacion con el sistema econémico general” .

Sobre la propiedad privada establece el marco legal, en donde a partir del proceso de
composicién se dan dos tendencias: se expande la propiedad agricola y se promueve el
mestizaje, principalmente en la region aiilera. En cuanto a las haciendas y la denominada
ruralizacion de la vida centroamericana durante el siglo XVII, refiere que no se ha mane-
jado la suficiente base empirica para proponer una tipificacion de las distintas unidades
productivas.

Interpreta la dinamica econdmica colonial en dos vias: la produccion agropecuaria pa-
ra el mercado interno y la produccién para exportacién. Con relacion a esta Ultima, estuvo
condicionada a los requerimientos del &mbito internacional. El primer contacto se dio con
productos extractivos de facil colocacion y posteriormente y de manera sistematica con el
cacao y el afil. Estos productos, condicionaron el surgimiento de instituciones como la
esclavitud, encomienda, repartimiento y los mandamientos, y sobre todo el pueblo de in-
dios. Alrededor del cultivo del cacao se generaron dinamicas locales, caso contrario ocu-
rrié con el afil que generé dinamicas adversas a la preservacion y reproduccion de una
economia hacia dentro. Alrededor del cultivo del ail durante el siglo XVII, giro basica-
mente el engranaje econdmico, social, global-regional. El afil modificé sustancialmente el
paisaje agrario en lo que se refiere a la tenencia y uso de la tierra en algunas regiones,
provocando el desaparecimiento de tierras comunales y pueblos enteros, asi como el
mestizaje de algunas regiones; estimuld actividades econdmicas complementarias y per-
mitié atesorar riquezas en manos de la iglesia. Buena parte del dinero acumulado por las
érdenes religiosas era otorgado a personas individuales bajo la denominacién de censo.

Algunas reflexiones sobre los textos resenados

Luego de revisar las interpretaciones anteriormente esbozadas, pudimos estable-
cer un balance de los contenidos expuestos.

Las tematicas mas abordadas son la tierra, la fuerza de trabajo (especialmente in-
digena), el mercado, el regionalismo, aspectos legales y la cultura. De la primera de estas
teméticas se estudia el surgimiento y evolucién de la propiedad agraria, desde las prime-
ras asignaciones concedidas por la Corona espafiola hasta convertirse estas propiedades
en realidades mas complejas de organizacién y produccion, tal el caso del binomio lati-
fundio minifundio y la hacienda en particular. Para el caso guatemalteco se ha tratado de
conocer y demostrar cémo funcioné la estructura agraria durante el periodo colonial y de
qué manera este proceso ha generado el origen de los problemas agrarios en nuestro
pais. Para conocer esta estructura se hace referencia al acceso de la propiedad de la tie-
rra, la tenencia, el uso y las formas predominantes de la propiedad agraria; comprendien-
do la diversidad de los sectores y componentes que participaron dentro de la estructura
de la sociedad colonial que desempenaron funciones y papeles productivos distintos. Sin
embargo hay quienes consideran que los estudios agrarios sobre la tenencia de la tierra
deben iniciarse desde el periodo precolombino, pues muchos de los elementos de la or-
ganizaci6n interna comunal prevalecieron y fueron adaptados a la nueva organizacion
colonial.

3 1bid. p. 263
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Con relacion a la legalidad del proceso se analiza la politica agraria colo_nl_al espa-
fola y el establecimiento de instituciones claves como la encomienda, el repartimiento, I;\
reduccién de pueblos, etc. Asimismo se dimensionan los procesos legales para la ac_qul-
sicién y transaccion de la propiedad fundaria: mercedes y composicio.nes. La composicion
no configuré a la postre la estructuracion de la propiedad agraria pa}rtlcular solamente —tal
y como lo dice Severo-. Lo anterior resulta ser un ejemplo excesivo pues Igs continuas
medidas y remedias de tierras con el objeto de encontrar excesos en las propiedades par-
ticulares y de comunidad, fue un procedimiento que tuvo vigencia para todos los sectores
sociales, claro esta con las consabidas diferencias en el origen de los fondos para com-
pras, distribucién y uso de la tierra, pero sobre todo, y hablando de la propiedad comunal,
por la tendencia a la parcelacion y fraccionamiento minifundista de la tierra.

Volviendo a la hacienda, como la expresién mas desarroliada de la propiedad (pa-
ra el caso de México y Per(), se ha incursionado en los estudios sobre la estrgctura y
morfologia de ésta, asi como también se han abordado las leyes que le son parglculares
para su desarrollo, tratando de enlazar dinamicas locales a contextos sociales mas gene-
rales.

Para explicar los fenémenos relacionados con la tierra y el regionalismo, el merca-
do, la produccién y la cultura, se toman en cuenta caracteristicas como el espacio fisico,
local o regional en sus distintas dinamicas; patrones de asentamiento y jurisdicciones po-
litico administrativas; la temporalidad en la que se producen los procesos estudiados; as-
pectos estructurales y coyunturales que activan la economia en general; patrones de
asentamiento y jurisdicciones politico y administrativas; los recursos, la tecnologia y el
financiamiento, considerando lo humano inmerso dentro de la dinamica de una prolonga-
da lucha de clases, dentro de la cual factores demogréficos, étnicos, sistemas y formas de
trabajo, asi como la permanencia de factores culturales han jugado un papel decisivo.
Ahora bien, apostar a la homogeneidad regional y sus frecuentes extrapolaciones condu-
ce a la imprecisién, pues el conocimiento de los fenomenos locales haria posible conocer
el caracter y naturaleza de las relaciones sociales mas generales, y que, aunque se en-
cuentren bajo un mismo marco legal y administrativo, generan elementos propios que dan
vida y configuracion a cada regién.

En lo que respecta a la explicacién de las unidades productivas, su estructuracion,
organizacién, funcionamiento y relacién dentro del marco social, algunos estudios aluden
a unidades productivas en particular, como es el caso de la hacienda; entendiendose que
ella representa la unidad econémica que resume a la sociedad en general; postura con lo
cual estamos de acuerdo. Para conocer la hacienda se parte de la comparacion entre esta
unidad econdmica y las otras formas de propiedad existentes. Para el caso de Guatemala,
ante la ausencia de investigaciones sobre tipologia de propiedades, sin sefalarse cuales
son éstas y cuales sus caracteristicas, dicha comparacion no ha existido, y solamente se
relacionan algunos aspectos del proceso productivo como la fuerza de trabajo y explota-
cion social.

En otros estudios sobre la hacienda, para explicarla se parte de proposiciones ted-
ricas situacionales, aplicando conceptos descriptivos y comparativos, tomando en cuenta
lo espacial y lo temporal en sus particularidades y caracteristicas. Explicar la hacienda
tomando en cuenta estas posturas metodologicas seria lo mas deseable para Guatemala,
sobre todo en lo relativo a la aplicacién de conceptos descriptivos que puedan construirse
por medio del manejo de una fuerte carga documental empirica, que permita de manera
analitica abstraer una parte del marco de relaciones sociales en situaciones y espacios
concretos, lo que daria como resultado la creacién de conceptos y categorias diferencia-
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les. Un estudio con las peculiaridades de esta tesis y con los planteamientos internamente
manejados, destaca el aporte de nuestro trabajo.

Estudiar la morfologia de la hacienda (Nickel) implica, ademas de estudiar la es-
tructura y su funcionamiento, considerar el entorno social y la estrecha relacién con otros
tipos de gran propiedad; asi por ejemplo, se analiza la propiedad de las comunidades in-
digenas, la propiedad de la iglesia y de otros sectores sociales en su relacion y principal-
mente en el desempefio econdémico productivo que juega cada una de éstas, especial-
mente la comunidad indigena subordinada como fuerza de trabajo y como base del siste-
ma social. En nuestro caso, tratamos de avanzar en estas problematicas en el momento
en que intentamos distinguir las diversas unidades productivas y su funcionamiento inter-
no.

En Guatemala la hacienda no ha sido el objeto principal de estudio y ha sido abor-
dada como parte integral de la estructura agraria en general, adoptandose la mecéanica de
identificar todas las propiedades espafolas dentro de esa denominacion. Hacienda enton-
ces, es el término genérico aplicado a todas las propiedades de espanoles y de la iglesia
sin distingo alguno; los propietarios son enmarcados indistintamente como hacendados,
terratenientes o latifundistas. Considerar que todas las propiedades se adscriben dentro
de la categoria de hacienda y que sus propietarios constituyen un ndcleo uniforme, pro-
porciona una vision fragmentada y poco cientifica sobre la propiedad; de hecho, sabemos,
y este estudio trata de explicar, que durante la colonia existieron distintas formas de pro-
piedad y de articulacion social entre cada una de ellas.

La hacienda, en otros casos, es considerada como un sector tradicional al que se
tipifica como dinadmico y comercial sujeto a procesos productivos ciclicos que tienen que
ver con el mercado externo en calidad de dependencia, y que se sustenta en formas pre-
capitalistas de produccién. Lo expuesto es una verdad a medias, porque si bien es cierto
que la coyuntura activa los procesos productivos internos, los factores externos se sus-
tentan de la organizacién, leyes y dindmicas internas de sociedades locales y regionales.

La hacienda sélo tiene sentido cuando se relaciona con el binomio latifundio mini-
fundio reflejando las relaciones de explotacién, y opera, segun algunos autores naciona-
les, bajo un sistema feudal de produccién. Feudalismo o no? Es precisamente lo que se
busca, proporcionando elementos para contribuir a la discusién. Mas que asumir una
postura, es un compromiso proponer y agregar ingredientes que expliquen esa estructura
economica y social.

Por Gltimo, existe también aquella postura de que ain es necesario para el caso
guatemalteco el manejo de suficiente base empirica como para proponer la tipificacion
real de la hacienda y de las distintas unidades productivas existentes durante la colonia

La estructura agraria de las comunidades prehispanicas indigenas se vio alterada
sustancialmente a partir de la invasién espariola y su explotacién fue mas acentuada en
regiones y lugares cercanos a pueblos, villas y ciudades espafolas.

La propiedad comunal indigena es parte de la estructura social agraria, y en ese
contexto formé parte del latifundio y de las grandes propiedades, asi como un freno a las
aspiraciones de los colonizadores espanoles. El indigena y sus tierras fueron el recurso
natural y humano con que contaron las grandes propiedades, factores esenciales para la
reproduccion del sistema colonial en general.

El pueblo de indios formé parte esencial del conjunto geogréfico en la colonia, ge-
nerando un ambiente social complejo y particip6 sujeto a las politicas agrarias coloniales a
través de instituciones claves como la reduccién, la encomienda y el repartimiento. Fue
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una unidad econémica cuya orientacién productiva fue basicamente de subsistencia y
pago de tributos. La propiedad de la tierra en manos de los indios formo parte de un sec-
tor comunal, parcelario y minifundista, con su propia identidad y con patrones autdbnomos
de desarrollo frente a una explotacién sistematica del gobierno espafiol. Como unidad
estuvo propensa a la atomizacién interna, debido al desbalance entre la extension de la
propiedad y el crecimiento demografico y subsistid a expensas de la administracion colo-
nial, cuyo control garantizé socialmente el tributo y el abastecimiento de la fuerza de tra-
bajo. Asimismo, su reproduccién hizo posible la satisfaccion de obligaciones, cargas fis-
cales, sostenimiento de litigios, preservacién o incremento de la propiedad de la tierra en
estrecha relacion y vinculacién con el mercado, asi como el desarrollo de cierta especiali-
zacioén productiva.

Consideramos importante también profundizar en el conocimiento de la estructura
y organizacién interna de la propiedad comunal, sobre todo en la estrategias de defensa a
nivel interno y frente a otras comunidades y sectores sociales; pues para el caso de Peta-
pa, fueron estas tierras las que en principio permitieron el acceso de propietarios mesti-
zos, complejizando y modificando el marco de relaciones al interior de la comunidad.

En relaciéon a lo hasta aqui esbozado, la unidad productiva debe entenderse, a
nuestro modo de ver, como un término genérico, que desde el punto de vista econémico
hace alusién a cualquier actividad agropecuaria establecida en una porcién definida de
territorio, ya sea con fines de subsistencia o de intercambio comercial y que puede ser de
propiedad particular o comunal. Toda unidad contaba con tres elementos esenciales: pro-
pietario, extensién de tierra y proceso productivo. El propietario como sujeto social que
participé en el proceso productivo a nivel de ejecucién o direccién y que puede ser parti-
cular o institucional. La extensién puede ser utilizada total o parcialmente, puede tener
unidad geografica o articular espacios territoriales distantes. El proceso productivo puede
estar integrado por una o distintas actividades diferenciadas a partir de elementos claves
como la fuerza de trabajo, el financiamiento y la tecnologia. La unidad productiva cobra
sentido cuando se articula regionalmente formando parte de un conjunto social mayor.

. Una unidad productiva puede tener su origen en periodos distintos de tiempo y es-
pacio, evolucionar por vias distintas a nivel de incremento, estabilidad o detrimento de la
unidad en general. Puede estar sujeta a factores que incidan en su desarrollo: crisis inter-
nas, politicas estatales, demandas econdmicas y sociales, efectos naturales y aspectos
coyunturales.
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CAPITULO Il

GUATEMALA COLONIAL SIGLOS XVI'Y XVil

Aspectos Generales

Luego de consolidada la conquista militar en la mayor parte del territorio, se inician
los primeros mecanismos para establecer el control y administracién de los territorigs So-
metidos, aprovechando para ello los antiguos patrones de asentamiento (espacios, areas,
fronteras) y organizacion social de los poblados prehispanicos .

"Durante la década posterior a la conquista (hasta mediados de 1530 aproxima-
damente) se efectuaron masivas transferencias de poblacién indigena de sus lugares de
origen hacia regiones distantes y distintas (cuencas de rios, y lavaderos de oro, yaci-
mientos metaliferos), asi como en la recoleccion y transporte de cacao. También fueron

A1

enviados varios cargamentos de indigenas —como esclavos- hacia Pert

Los factores anteriores, provocaron una sensible baja poblacional causada por la
explotacién del indigena, a lo que se sumé las mortandad causada por distintas epide-
mias. Todo ello, incidié6 demogréaficamente afectando a los pueblos y a la Corona, que
veia minimizadas las capacidades productivas de los sometidos.

En cada area conquistada surgi6 la necesidad de establecer un cuerpo legal y ad-
ministrativo que proporcionara mayor solidez a la organizacion territorial y al estableci-
miento permanente.

La primera institucién que expresoé el inicio del ordenamiento colonial para ejercer
el poder politico y econémico fue el Ayuntamiento de la ciudad de Santiago de Guatema-
la, que surgié desde el momento mismo de la fundacion. Esta instituciéon, como un cuerpo
de gobierno, en principio funcioné de manera muy informal y Unicamente abogaba en fa-
vor de los intereses inmediatos de los conquistadores, aun cuando en esencia represen-
taba el enlace con la Corona. Como instituciéon buscé la manera de crear las bases admi-
nistrativas

“e impulsé del desarrollo econémico no solo de la ciudad sino también de su region
circunvecina. Esta situacion se vio reforzada por los sucesivos y necesarios traslados de
la ciudad efectuados en menos de veinte afnos. Cada traslado implicaba, entre otras co-
sas, asumir las responsabilidades del reparto de tierras y solares, de indios para los tra-

bajos en la ciudad, en el campo y otros”.?

El Ayuntamiento, como érgano de enlace entre la Corona espafnola y los primeros
conquistadores, tuvo a su cargo una serie de atribuciones, entre las que destacan los
asuntos relacionados con la ciudad, las encomiendas iniciales, repartimiento de indios,
cuestiones eclesiasticas; asuntos de justicia, y sobre todo, buscar permanentemente la
forma de generar los suficientes abastos que la ciudad necesitaba para su reproduccion,

! Palma Murga, Gustavo. “La tierra comunal en Guatemala: reducto de sobrevivencia y resistencia indigena al
sistema colonial espanol”. Derecho indigena, sistema juridico de los pueblos originarios de América. Centro
de Estudios de la Cultura Maya CEMCA. Mayo 1994. Serviprensa C.A. Seccién el derecho de las naciones
originarias durante el colonialismo.

¢ paima Murga, Gustavo. “El Valle Central de Guatemala en el siglo XV tierra, identidad y presién Colonial”.
Guatemala, 1993. Estudios, lIHAA. USAC.
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generando asi las condiciones minimas para el sustento y arraigo de los primeros coloni-
zadores.

“En la época de su fundacién contaba apenas con cuatro funcionarios: dos alcal-
des ordinarios y dos regidores sencillos. Cien afios después, en 1644, el nimero de sus
miembros llegaba a veinte: siete oficios de privilegio (alguacil mayor, receptor, correo ma-
yor, tesorero del papel sellado, alcalde de la Santa Hermandad, alférez mayor y deposita-
rio general) y trece regimientos sencillos”.?

Durante el siglo XVI, el Cabildo de Santiago se componia en su mayoria por en-
comenderos y los miembros que lo conformaron fueron en un principio los que se ligaron
a la economia del cacao y luego, méas adelante, los productores afileros y los comercian-
tes inmersos en este proceso.

“El cabildo de la ciudad desempeni6 igualmente, hasta 1754, la funcién de corregi-
dor de mas de 70 pueblos indigenas, en lo que entonces se llamaba el Corregimiento del
Valle de Guatemala. En ese afno, 1754, la Corona ordend que, en su lugar, se creasen
dos alcaldias mayores: la de Chimaltenango y la de Sacatepéquez- Amatitlan” *.

Como ya se dijo, los encomenderos, ademas de desempenar funciones adminis-
trativas — en algunos casos-, constituyeron una parte importante del proceso de coloniza-
cién. El encomendero estuvo dotado de muchos privilegios, dentro de los cuales destaca-
ron las concesiones de indigenas obligados a entregarle un tributo en forma de distintos
bienes, y més tarde en metdlico y trabajo. Por lo menos, en lo que se refiere a prestacio-
nes de orden personal, estas sélo se vieron suprimidas a raiz de la implantacién de las
Leyes Nuevas en 1542. Durante estos primeros afos de la vida colonial los encomende-
ros asumen poderes ilimitados, buscando en ellos una recompensa a sus servicios de
conquista.

“Ayudado por auxiliares espanoles o indigenas, aqui como en todas partes de
America hispanica, el encomendero es un verdadero gobernador particular de los pueblos
de su repartimiento, exigiendo tributo, requisiciones y prestaciones personales, haciendo
justicia, organizando las expediciones militares en los confines, todo ello a condicién de
que cristianice y administre a sus indios encomendados y que pague, de las prestaciones
obtenidas a expensas de estos Ultimos, la parte del rey (quinto real) y de la iglesia (diez-
mo)” °.

Las primeras encomiendas y repartos de indios (muchos de ellos en situacion de
esclavos) se hicieron en 1524 por parte del conquistador Pedro de Alvarado a los capita-
nes, soldados y familiares que acompanaron la conquista. En el tomo || de la Historia Ge-
neral de Guatemala®, se hace referencia a un repartimiento general hecho por don Jorge
de Alvarado entre los afios 1528 y 1529; en él se sefalan los pueblos asignados y los
encomenderos beneficiados en un total de 110. En 1529 Francisco de Ordufa, encargado
de realizar juicios de residencia a las autoridades de Guatemala, estando “en el ejercicio
de su cargo y a pesar de las quejas contra el repartimiento general, no hizo mayores mo-
dificaciones en cuanto a la propiedad de las encomiendas, ya que se limitd a asignar al-
gunas de éstas que habian vacado y las que estaban en poder de personas ausentes”.

® Paima Murga, Gustavo. “Nucleos de poder local y relaciones familiares en la ciudad de Guatemala a finales
del siglo XVIII". Mesoamérica No. 12. 1986.
* |bid. p. 244
% Piel, Jean, Sajcabaja, muerte y resurreccién de un pueblo de Guatemala 1500-1970, Guatemala-México,
1989. CEMCA. p. 37
: Historia General de Guatemala. Guatemala, 1994. Asociacién de Amigos del Pais.

Ibid. p. 375
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Las encomiendas asignadas por Orduiia fueron 16, destacando los pueblos’ de Atltlaq a
Gonzalo de Ovalle, Chichicastenango a Ortega Gémez, Petapa a Juan Pérez Dardon,
Quetzaltenango a Francisco de Castellanos, etc. Entre los afios 1524 y 1548_Pedro de
Alvarado, Jorge de Alvarado, Francisco Orduiia, Alonso de Maldonado, Francisco de la
Cueva, Beatriz de la Cueva y el obispo Marroquin, asignaron un total de 350 encomiendas
a 221 encomenderos®.

Mientras tanto, en lo que a la tierra se refiere, y que es lo que imp_or’(a destacar en
este estudio, ademas de ser la Corona la gran propietaria de todas las tierras conquista-
das, ella misma buscé la manera de generar la colonizacién y los .asentamlentc.)s' perma-
nentes, bajo una serie de reglamentos que le garantizaran con el tiempo beneficios eco-
némicos. Ya desde 1513 —para el caso de las colonias ya conquistadas-, la Monarquna
ordenaba que a los nuevos pobladores se les diesen tierras (peonias y ce}ballerna}s), sola-
res y asimismo se les encomendasen indios, con el objetivo de que pudiesen vivir en la
comodidad y conveniencia deseada a todos aquellos que fuesen a poblar las tierras, ha-
ciéndose también distinciones entre escuderos y peones con aquellos que fuesen de me-
nor grado. El objetivo real de estas leyes y ordenanzas fue que los primeros vasg:xllos se
asentasen en estas tierras y estableciesen explotaciones de labranzas y crianzas". Enun
acta de Cabildo del 28 de octubre de 1527 se hace referencia por primera vez en Guate-
mala al reparto original de tierras para todos aquellos que quisiesen ser vecinos de la re-
cién fundada ciudad, sin provocarse perjuicios entre unos y otros, dejando reservado para
méas ?(c):lelante el reparto de tierras de labranza y de granjeo que habra de proveer el Ca-
bildo ™. '

Ademas de los mecanismos antes indicados para acceder a solares y algunas tie-
rras de labranza, también se pudo acceder a tierras distantes de Santiago en calidad d,e
mercedes reales, extensivas para los colonizadores, sectores religiosos, e incluso mas
adelante —luego de establecidos plenamente los poblados- a los propios indigenas. La
figura de la merced, entonces, fue la manera mas viable de acceder a la posesion de la
tierra en los primeros afos. Por ello mismo, en sus inicios la ocupacion del suelo fue
realmente desorganizada y en ocasiones poco aprovechada, pues la ambicién e intereses
de algunos conquistadores variaba espacial y econémicamente en funcién de zonas de
riqueza inmediata, como veremos méas adelante cuando se analice la intencionalidad de
estos primeros pobladores, sobre todo en lo en que se refiere a aquellos con objetivos de
establecerse total o parcialmente. Datos mas precisos sobre los beneficiados, lugares,
extensién, funcionamiento, cualidades y condicionamientos en la asignaciéon quedaran
indicados en el siguiente capitulo, cuando se aborde el caso especifico del valle de Peta-
pa.

Si bien es cierto que en algunos lugares se fueron asentando paulatinamente al-

gunas villas o poblados espanoles, desde 1524 hasta 1579 en las diferentes provincias
del reino

“se fundaron durante el siglo XVI alrededor de 50 ciudades y villas, de las que so-
lamente perduran unas 19. De aquel total, 28 se establecieron antes de 1540. En la déca-
da siguiente sélo se fundaron 6; entre 1551 y 1560, apenas dos; ocho en la década de

& Kramer, Wendy, et al, “La conquista espanola de Centroamérica”, Historia General de Centroamérica. Tomo
Il. FLACSO. p. 48.

® Vid Recopilacién de Leyes Agrarias. Guatemala. Tipografia La Unién. 1890.
10 Vid Chinchilla Aguilar, Ernesto. Prirm sr reparto de tierras para labranza. Guatemala. 1984. pp. 7-9.
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1561-1570, de las cuales cinco corresponden a Costa Rica (so6lo una perdurd), y seis en
la década de 1571-1580" ",

Aun con lo anterior, el interés real de estos primeros pobladores era la obtencion
de apresurados beneficios donde poco o nada tuviera que invertirse. De esa cuenta, po-
dria decirse que la primera actividad econémica en el Reino, fue la extraccion del oro y de
otros productos que generaban ancestralmente las poblaciones prehispanicas, y que des_-
pertaban el interés de mercaderes y compradores fuera del istmo. Muy ligada a esta pri-
mera etapa se encuentra la esclavitud de la poblacion indigena en situacién de “rescate
figurado®, que también gener6 sus propios frutos y ventajas cuando se combiné con el
trabajo forzado en manos de los encomenderos.

Una segunda etapa de este proceso lo constituyé la economia fundada en el‘ cqlti-
vo del cacao, que ademas de los deleites al paladar, conjugé una prosperidad economica
y cierta capitalizacién en manos de espanoles y comerciantes.

“La tradicién anterior a la Conquista apunta que Soconusco habia sido una de las
principales regiones abastecedoras de este grano a los mexicanos. Luego de la llegada
de los espanoles, ain se continu6 exportando hacia dicho destino... A mediados del XVI
principi6 a extenderse en la region de los Izalcos — en El Salvador-... al menos entre 1562
y 1570 llegaron a exportarse hacia México alrededor de 50,000 cargas de cacao anuales.
Pero la intensidad con que se impulsé el cultivo, las dificiles condiciones de trabajo a que
se sometié a la poblacién indigena, las inclemencias del tiempo (lluvias, temporales, pla-
gas, etc.) fueron factores que contribuyeron al deterioro de dicha poblacioén... En la prime-
ra mitad del siglo XVII, Soconusco y la regién de Suchitepéquez — en el sur de Guatema-

la- intentaron reactivar la poblacién y exportacién cacaotera” ™.

Tanto la primera como la segunda actividad econémica arriba sefaladas, no siem-
pre generaron, al menos en los lugares donde se realizaron verdaderas empresas pro-
ductivas, pues como se vera mas adelante, se articularon alrededor de cultivos como el
anil, el trigo, la cafia de azlcar y las actividades ganaderas, mismas que eran de tradicion
espafola y cuyo abastecimiento se hizo por comerciantes espanoles. Lo anterior condi-
ciond y generd las bases para que algunos colonizadores desarrollaran una economia
agricola en el Reino. Es evidente que las mismas surgieron en sus inicios cercanas a po-
blados esparoles, fundamentalmente la ciudad de Santiago de Guatemala como centro
organizador social y politico de la economia del Reino. Es en esta fase del desarrollo pro-
ductivo cuando las mercedes otorgadas originalmente y las solicitadas después cobran su
verdadera riqueza.

Hace falta destacar en este escenario un elemento mas del poder colonialista: la
Iglesia. Esta institucion, como tal, segun el historiador francés Jean Piel, se establece en
Guatemala y desarrolla su poder a partir del afio 1534'°. Hablar de la Iglesia y de su pa-
pel, tiene sentido cuando se la asocia con la Corona, con su funcién crediticia, con las
instituciones espanolas establecidas en el Reino y su funcién mediadora entre el poder de
los conquistadores encomenderos y la existencia de las masas indigenas esclavizadas.
Con la Corona como defensora de sus propios intereses, con los encomenderos por el
poder abusivo y cruel casi absoluto que ejercian sobre territorios y la poblacién indigena
en general. La Iglesia también participd de los beneficios de conquista, y logré amasar al
final del periodo colonial una importante riqueza traducida en bienes inmuebles rurales y

" Lujan Mufioz, Jorge, “Politica fundacional en el siglo XVI'y XVII", Historia General de Guatemala. Tomo |l, p.
132 .

'2 paima Murga, Gustavo. “Economia y sociedad en Centroamérica (1680-1750)", Historia General de Centro-
américa, Tomo Il. p. 254.

'3 piel, Jean. Sajcabaja. op. ¢it. p. 38
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urbanos; capitales y derechos hipotecarios sobre muchas de las pequenas, medianas y
grandes propiedades tanto de indigenas como de espafioles. De su poder ideoldgico,
econdémico, politico y administrativo en general no se tratara en esta investigacion por lo
complejo y extenso del tema, pero si parcialmente cuando se haga referencia al valle de
Petapa, regién de nuestro interés. Mientras tanto, su figura nos permite adentrarnos al
surgimiento de instituciones claves del periodo colonial como la encomienda, el reparti-
miento y la organizacién de los pueblos de indios, que transformaron y dieron vida a dicho
sistema hasta su conclusién en principio del siglo XIX.

La década de 1540 marca significativos cambios en la vida colonial, sobre todo en
lo referente a la cuestién del poder econdmico, politico y administrativo. Presionada la
Corona por los continuos abusos de los encomenderos esclavistas y gobernadores y por
parte de la orden de los dominicos en el trato de los indigenas, busca poner fin a la anar-
quia existente en el area. En el afio 1542 se crea un cuerpo legal denominado Leyes
Nuevas, que autorizan la creacién de la Audiencia, cuyos objetivos iniciales van encami-
nados a la unificacién territorial administrativa de las distintas regiones. Sus funciones
fueron de orden legislativo (dependiente de Espaiia), ejecutivo (administrando lo territorial,
las encomiendas, los tributos indigenas, etc.), judicial (como tribunal de apelaciones). Es
importante clarificar que antes de la Audiencia, el control administrativo corria a cargo de
las gobernaciones, que fueron suprimidas precisamente con la creacién de la ésta, aun-
que posteriormente se establecieron con otras caracteristicas. Como érgano administrati-
vo y para controlar de manera més efectiva las distintas regiones, la Audiencia se valio de
las gobernaciones, alcaldias mayores y corregimientos, cuyas diferencias basicas se es-
tablecian en funcidén de poblaciones, extensiones territoriales, jurisdicciones, asuntos de
tipo estratégico y militar, nombramiento y dependencia por parte de la Audiencia y la Co-
rona, etc.

Este cuerpo de magistrados-oidores, también buscé la manera de limitar los pode-
res de la Iglesia, encomenderos y gobernadores como ya se dijo, sobre todo en aquelio
relacionado con la libertad de los esclavos indigenas, con un objetivo muy claro: devolver
a la Corona el excedente econémico producido por la sociedad indigena. Entre 1542 y
1570 la Audiencia sufrié inestabilidad de orden geografico, estableciéndose finalmente en
la ciudad de Santiago de Guatemala donde empez6 a desempenar sus funciones ya co-
mo Audiencia de Guatemala, dandole unidad al reino, por Resolucién aprobada en 1567,
a solicitud de autoridades locales de la ciudad de Santiago.

“Alrededor de 1646, habian en la Audiencia de Guatemala cuatro gobernaciones,
ocho alcaldias mayores y diez y seis corregimientos... La segunda mitad del siglo XVII...
presencié una serie de reformas... fueron abolidos varios corregimientos menores... En
Guatemala, en 1678, seis corregimientos importantes se consolidaron para formar varias

alcaldias mayores” ',

Lo cierto es que, entre 1524 a 1541, van a fungir cinco gobernadores; entre 1541 a
1570, veinte y nueve presidentes de la Audiencia, cinco de ellos interinos, y un goberna-
dor intermedio’®.

Con la promulgacion de las Leyes Nuevas surgieron innumerables protestas de los
conquistadores reclamando sus derechos adquiridos en las empresas de conquista, prin-
cipalmente en lo que a la explotaciéon esclavista de los indios se referia, pues éstos en

4 webre, Stephen. “Poder e ideologia: la consolidacién del sistema colonial 1542-1700", Historia General de
Centroamérica. FLACSO. Tomo Ii. p. 158.

'® Vid Cabezas, Horacio. “Etapas en la organizacion territorial y administrativa®, Historia General de Guate-
mala. Tomo Il. p. 98.
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alguna medida representaban la riqueza no encontrada en metales y la base de su arraigo
en estas tierras, a tal extremo que “muchas personas que no tienen indios se quieren ir...
y se asienta que la causa es que... no tienen quien les dé de comer” '°. Con estas Leyes
Nuevas que abolieron la antigua encomienda y repartimiento surgié la figura de estas ins-
tituciones, renovadas, y también trajo consigo el ingreso de un tercer elemento en la so-
ciedad colonial: los esclavos.

La nueva encomienda “era una concesién librada por el rey a favor de un espanol
con méritos de conquista y colonizacién, consistente en percibir los tributos de un con-
glomerado indigena, tasados por la Audiencia y recaudados por sus corregidores y de-
pendientes V. Los tributos de muchos pueblos fueron debidamente regulados a partir de
las llamadas tasaciones, para lo cual se levantaron padrones de todos los habitantes que
debian tributar en cada pueblo.

Mucho mas importante que la anterior fue el surgimiento del repartimiento de in-
dios “sistema que obligaba a los nativos a trabajar por temporadas en las haciendas, re-
tornando con estricta regularidad a sus pueblos para trabajar en su propio sustento y en la

produccién de tributos. Esta Ultima institucion fue la pieza clave del sistema econémico de
» 18

la colonia” ™.

Para que las instituciones creadas tuvieran un verdadero sentido econémico de tri-
butacién a la Corona, a los encomenderos y al abasto periédico en las explotaciones es-
panolas, fue indispensable crear las reducciones y congregaciones en pueblos de indios
debidamente administrados y organizados. Estos pueblos se establecieron en el Reino de
Guatemala a la usanza, costumbre y legalidad castellana en cuanto a su estructura admi-
nistrativa y su funcionamiento productivo. Es decir, cada pueblo indigena debia contar con
un centro administrativo politico y religioso; con una area urbana, tierras ejidales destina-
das para siembras en comin, aprovisionamientos (lefia, maderas, frutos, mieles, pastaje,
etc.). Una caracteristica fundamental de estas tierras asignadas a los pueblos indigenas,
es que no podian ser vendidas o enajenadas bajo ninguna forma juridica, si no era con la
licencia de la Corona. Ademas, los pueblos contaron con la ilamada propiedad comunal
que podria caracterizarse como su propiedad privada, aunque cominmente el aprove-
chamiento de sus productos era colectivo. Estas tierras lograron regularizar el estatus
social y econémico del indigena, no sdélo frente al proyecto colonial, sino dentro del con-
glomerado indigena en general. Esto Ultimo, debido a que no todos los pueblos indigenas
se organizaron y participaron de manera similar dentro del proyecto econdémico, pues
hubo diferencias de tipo étnico, cultural, espacial y temporal, demografico, infraestructural,
etc. Lo cierto es que esta tierra comunal sirvié para satisfacer obligaciones fuera y dentro
de la comunidad de orden civil y religioso, poder cubrir exoneraciones, cargas fiscales y
en Ultima instancia, para poder acrecentar sus propiedades comunales de tierra por medio
de compras.

Ahora bien, lo importante es establecer la relacién y el papel particular que estas
tres instituciones (encomienda, repartimiento y pueblos de indios) representaron en el
proyecto econdmico y social de la Corona espafola. -

Si bien es cierto que las nuevas instituciones creadas a partir de las Leyes Nue-
vas, afectaron sustancialmente el modo de vida holgado de los primeros conquistadores y
colonos, también es cierto que para entonces estos personajes ya habian logrado acu-

'® Martinez Pelaez, Severo. La patria del criollo; ensayo de interpretacién de la realidad colonial guatemalteca.
Costa Rica, 1976. EDUCA. P. 78.

'7 |bid. p. 93

'8 |bid. p. 95
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mular cierta cantidad de riqueza. La esclavitud, el tributo, el saqueo, el trabajo forzado de
los indios, las exacciones personales, el robo, etc., condicionaron cierta capitalizacion que
desembocd en que algunos de estos primeros pobladores esparoles y sus posteriores
generaciones, terminaran convertidos en propietarios agrarios, duefios de estancias, labo-
res, trapiches, ingenios y haciendas. A lo anterior se suma la importancia que jugaron los
cargos que se ejercieron en el Ayuntamiento y otras instituciones de orden menor, asi
como las facilidades que las encomiendas crearon para que miembros de dichas familias
de estos mismos lograran acceder a la propiedades de la tierra en las cercanias de los
pueblos de indios.

Sobre la base de toda la estructura social y econdémica esbozada hasta aqui, es
posible visualizar el surgimiento y consolidacién de las distintas unidades productivas
agropecuarias, que articuladas y complejizadas permiten observas las caracteristicas y
formas de la sociedad colonial guatemalteca en sus primeros anos de vida del siglo XVI.

Para entender este proceso, se hace indispensable la conjugacion de dos factores
claves en este periodo: la produccién y los aspectos legales, sobre todo aquellos que se
relacionan con la propiedad de la tierra. Como se recordard, las primeras asignaciones
reales de tierra en calidad de mercedes, no generaron ninguna inquietud productiva y el
interés que tenia previsto la Corona, pues muchas de ellas fueron abandonadas, otras
fueron vendidas y otras parcialmente utilizadas en crianzas y repastos para ganado ma-
yor; pues ello no implicaba la utilizacién permanente ni sistematica del suelo, a tal grado
que muchas de estas mercedes nunca fueron ratificadas legalmente y en la mayoria de
casos no se cumplieron los requisitos de las concesiones. La inestabilidad en la ocupa-
cién productiva de estas primeras concesiones, se debié al hecho de que estos primeros
pobladores no venian precisamente a trabajar la tierra; también a la no disposicion per-
manente de la fuerza de trabajo, y a la escasez de demanda y centros de abasto; a lo que
se sumo la inexistencia de capitales dispuestos a ser reinvertidos en la produccion. Sin
embargo, la légica natural reproductiva en tierras extranas y el nivel cultural implicito en
esa relacion, sobre todo en lo referente al abastecimiento de bienes de consumo y de uso
personal, condicionaron la necesidad de iniciar una economia agropecuaria y artesanal
poco desarrollada en estas tierras. Pero la reproduccién natural, también se vio afectada
por la necesidad impositiva de orden legal auspiciado por la Corona por medio de la Au-
diencia. Esta ultima empez6 a regular las concesiones de las tierras distribuidas para evi-
tar inatiles asignaciones, de tal forma que las propiedades verdaderamente fueran explo-
tadas, imponiendo ademas una serie de condiciones, dentro de las cuales las principales
eran construir en los solares, poblar la casa, cultivar las tierras agricolas y poblar de ga-
nados las que fueren para pasto dentro de un tiempo limitado, so pena de perder el repar-
timiento de solar y tierras;™ una clara vision por arraigar. Pero a la vez que se incitaba a
ocupar mas tierras, el rey pretendia defender también a la poblacion indigena de las arbi-
trariedades cometidas por los conquistadores, a través de la regulacién de los tributos en
_encomiendas y de los repartimientos regulados, ademas de la defensa de la propiedad
indigena, garantizando de esa manera su propia retribucién econémica. El nuevo marco
legal - Leyes Nuevas — creé la base para un desarrolio sistematico de la explotacién de la
tierra y de la fuerza de trabajo. Esta sistematizacién se vio acompanada y reforzada, en lo
referente a la tierra, desde mediados del siglo XVI, en un mayor incremento de solicitudes
y usurpaciones de tierra, compraventas, herencias, y otras transacciones, que ubicaban al
colonizador, a partir de este referente, en un estatus social mas definido.

Las restricciones impuestas en el acceso a la propiedad de la tierra y la mano de
obra, hace mas facil comprender el porqué en un determinado momento los mismos colo-

' Vid Recopilacién de Leyes Agrarias. Guatemala, tipografia La Unién, 1890. p. 4, Ordenanza 107.
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nizadores tuvieron la necesidad de incluir en la produccién fuerza de trabajo esclava de
origen negro en algunas explotaciones agrarias. En esta etapa del proceso es mayor-
mente perceptible la existencia de un corolario de unidades productivas agrarias, confor-
madas y organizadas en funcién de actividades especificas con una orientacién determi-
nada; fuera ésta para el consumo local-regional, o bien para la produccién comercial.

La decadencia de los productos extractivos, como el oro y el impulso en el cultivo
del cacao, se vio aparejado por el surgimiento de otro producto que a larga sustento y fue
la base de la economia del Reino durante todo el periodo colonial. El anil, aparece en el
escenario econdmico con sus propias caracteristicas reproductivas. Fue un producto que
se cultivo sélo en algunas zonas del reino, principalmente en las bajas planicies costeras
del pacifico salvadorefio, donde el clima y la presencia de algunas comunidades indige-
nas hicieron posible su desarrollo. El cultivo de esta tintérea, provoc importantes modifi-
caciones a todo nivel. Por un lado, abarcé mayores cantidades de tierras aptas para el
cultivo, y por ende mayores contingentes de fuerza laboral; promovié importantes cambios
en la infraestructura fisica; condicioné el surgimiento de un mayor circuito comercial; per-
miti6 a algunos sectores de la sociedad colonial atesorar grandes riquezas, pero sobre
todo, posibilité el desarrollo paralelo de otras actividades econdémicas, que suplieron en un
determinado momento las necesidades de éstas y otras regiones, que quedaron vincula-
das a ese circuito econdémico.

“El anil...provocé importantes modificaciones en el paisaje agrario local. En espe-
cial, en lo que se refiere a la tenencia y uso de la tierra, puesto que la mayor parte de anil
era producido por <poquiteros>, quienes lo cultivaban en pequenas propiedades. La ex-
pansion experimentada por la planta a mediados del siglo XVill, significé una considerable
ocupacion (y atomizacion) de la tierra, con una primera consecuencia que fue la paulatina
desaparicién de las tierras comunales y de pueblos enteros, asi como el <mestizaje> de
las regiones anileras™®

Lo cierto es que, gran parte de la riqueza generada por este producto, estimulé el
crecimiento y desarrollo de la ciudad de Santiago, como lugar donde se efectuaban todas
las transacciones de tipo comercial vinculadas al exterior y monopolizadas por grandes
grupos de comerciantes.

Actividades econémicas paralelas se desarrollaron y se vieron estimuladas en todo
el reino. Por el momento, sin embargo, interesa conocer de qué manera la legislacién
agraria promovié la apropiacién de la tierra ya fuera legal o ilegalmente. Recordemos en-
tonces que la propiedad surgié y se aumentd por medio de mercedes, usurpaciones, he-
rencias, por compraventas, por deudas, malas cosechas, sequias, epidemias, abandono
de tierras, falta de incentivos en la explotacion, el acaparamiento de tierras desocupadas,
etc., todas ellas fueron formas que a la postre contribuyeron al incremento de la propiedad
inmobiliaria y se convirtieron en un conjunto de unidades productivas sobre la base de lo
legal, el poder y la intencionalidad. Ahora bien, esta propiedad adquirida de manera legal
o ilegal, regular o irregularmente, se consolidé a partir de una figura legal denominada
composicién®', como punto de partida para la conformacién de grandes explotaciones
agrarias. Esta ley econémica, instituida a partir de dos reales cédulas en el afio de 1591,
reorganizé de manera sistematica el control de las tierras usurpadas que carecian de ti-
tulo legal. Esta ley, que ademas tenia como objetivo proporcionar ingresos fiscales per-
manentes perduré durante todo el periodo colonial. La puesta en marcha y ejecucién de
esta ley, significé una nueva fuente de malos manejos y aprovechamiento por parte de los

2 Op. cit, Palma Murga. “Economia y sociedad en Centroamérica”, p. 259

2! Méndez Montenegro, Julio César. 444 afos de legislacion agraria. Facuttad de la Ciencias Juridicas y So-
ciales, USAC, 1960, p. 9-12.
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encargados de que se cumpliera; de ello quedan suficientes evidencias en los distintos
registros archivisticos.

Al final de este capitulo pueden establecerse, aun cuando no fuesen las unicas,
algunas tendencias generales durante el siglo XVI y que van a tener continuidad durante
el siglo XVII. Por un lado, se manifiesta mas organizadamente el dominio colonial espanol
a través de la consolidacién de sus instituciones politico administrativas. Queda estableci-
do el marco legal operativo para los subsiguientes siglos, que determina el grado de com-
plejidad en la estructura de relaciones entre indigenas, espafoles y mestizos a partir de
figuras como la encomienda y el repartimiento. La ocupacion de nuevos espacios geogra-
ficos unidos a la permanencia de los ya existentes, se proyectan ahora en nuevas y varia-
das formas productivas agricolas donde destacan fundamentaimente las unidades de ex-
plotaciéon espafola y los llamados pueblos de indios. Sobre estas bases se generan, a
partir de este marco, el desarrollo y ampliacion de actividades comerciales, locales y re-
gionales con un claro predominio de cultivos como el cacao y el aiil, reproducidos a tra-
vés de formas de explotacion precapitalistas de produccion. El arraigo de los colonizado-
res espanoles, surgido tentativa y mas concretamente a partir de la segunda mitad del
siglo XVI, se encuentra en relacién directa con los beneficios que le otorgados por la Co-
rona y que a la vez lo sitia en un estatus privilegiado; las posibilidades de ampliacién a
corto o mediano plazo de sus situacion econémicas y en ultima instancia aquel arraigo
generado por la preservacion generacional de los primeros conquistadores, traducido en
propiedades, riquezas, prestigio y nobleza. Tiempo, espacio y proyecto estructuran regio-
nes, sectores criollizados, relatividad participativa en los aspectos econémicos y continui-
dad dependiente en la explotacion interna y externa.
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CAPITULO Il

ESTRUCTURACION DEL VALLE DE PETAPA
SIGLOS XVi'Y XV

El Valle Central

El proceso de conquista trajo consigo la primera forma de organizacién politico-
administrativa hispana en estas tierras, es decir el Ayuntamiento o Cabildo, establecido en
el afio de 1524. Luego, a raiz de la promulgacién de las Leyes Nuevas en 1542, se esta-
bleci6 la Real Audiencia, cuyo objetivo fue ejercer el control econémico, politico y admi-
nistrativo en el Reino de Guatemala, segin se explico en el capitulo segundo. La institu-
cion anterior, por su importancia en la organizacion del espacio territorial, debe tenerse en
cuenta para entender la creacién y funcionamiento del denominado Corregimiento del
Valle Central que se establecié en el Valle de Guatemala; éste a la vez incluia también
parte del altiplano occidental'. Dicho corregimiento hacia mediados del siglo XVil, segun
el cronista Fuentes y Guzman:

“se componia de 77 numerosos pueblos, repartidos aunque continuamente subse-
cuentes y unidos por el limite de sus ejidos, en nueve fecundos y provechosos valles, que
son: el que comun y generalmente es conocido por el valle de Ghoatemala, de donde por
su participacién y antigiiedad con su terreno, gozan todos el general y simple nombre de
Valle de Guatemala porque vulgar y antiguamente es conocido. Pero los demas de los
valles, al nimero de los nueve correspondientes, son: el de Chimaltenango..., el abun-
dante y prévido de Jilotepeque; el fecundo y elevado de Canales; el dilatado y numeroso
pueblo de Sacatepéquez; el alegre y saludable de Mixco; el de Las Mesas, mas inmediato
y no menos fértil que los otros; el de Las Vacas, y valle de Alotenango; que todos juntos
por la abundancia, diversidad y gustosa sazén de sus frutos, hacen y ordenan la ordinaria
despensa y providente granero de Guatemala®.

Los valles citados, ademas de otros, conforman en la actualidad los departamen-
tos centrales de Sacatepéquez, Chimaltenango y Guatemala, que entonces, segun el cro-
nista, aglomeraban aproximadamente 70,000 habitantes de origen indigena y que nutrian
a la ciudad con diferentes productos.

El Valle Central mostraba caracteristicas geogréaficas diversas asociadas con
asentamientos humanos y culturales distintos: cakchiqueles, pokomames, peninsulares y
mestizos, quienes en su interrelacién econdmica ejercieron presion y disputas sobre los
recursos agricolas del valle, dejando a la postre una profunda huella fisica y cultural. Esta
region presentaba cualidades variadas de relieve, clima, hidrografia, vocacion y fertilidad
de suelos, etc., cuyos recursos naturales brindaron durante la época colonial, la continui-
dad de una economia basada en diversos productos y aprovechamiento de la riqueza a
muchas generaciones de pobladores.

La apresurada colonizacion agricola de los distintos valles a partir de la segunda
mitad del siglo XVI, correspondia desde luego en funcién de la distribucion y aprovecha-
miento de los distintos recursos con que contaba este territorio, creando consecuente-

! Vid Palma Murga, Gustavo, “La tierra comunal en Guatemala; reducto de sobrevivencia y resistencia indige-
na ante el sistema colonial espanol”. Guatemala, 1994. CECMA. p. 59

2 Fuentes y Guzman, Francisco Antonio, Recordacion Florida. Biblioteca Goathemala de la Sociedad de Geo-
grafia e Historia, 1932. pp. 209-210
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mente un paisaje cultural caracterizado por los asentamientos y pueblos de indios, y gran
cantidad de unidades productivas agrarias propiedad de espaioles, en donde se cultivaba
trigo, cana de azucar y se criaban ganados mayores y menores.

Estas actividades productivas, organizadas en el contexto de una estructura social
promovida por {a Corona espanola y dirigidas principalmente por los descendientes de los
primeros conquistadores, conformaron una compleja trama de relaciones y procesos que
finalmente le conferirian al valle un caracter de alta capacidad econémica y politica. En él
ademas, se encontraba la ciudad de Santiago que durante casi toda la colonia fue cabeza
y direccion del Reino de Guatemala.

El mosaico de elementos naturales y culturales relacionados y derivados del pro-
ceso productivo, permite imaginar una regiéon donde el establecimiento de instituciones
como la encomienda y el repartimiento de indios para el trabajo y tributo, se encarnaron y
se materializaron violentamente en un mundo en donde las ideas y preceptos religiosos
dominaban el ambiente social.

Fue, en consecuencia, la relacién intima entre los diversos pueblos de indios y las
empresas productivas de espanoles y de la Iglesia, la que logré estructurar por medio de
una creciente explotacion de la fuerza de trabajo, una forma de vida parasitaria para unos,
tristemente dolorosa para otros.

El valle y pueblo de Petapa

El valle de Petapa formaba parte de! llamado Valle Central, con la ciudad de San-
tiago como eje administrativo. El pueblo de San Miguel Petapa fue el centro geogréfico y
administrativo que dio nombre a este valle. Mas adelante se vera como el pueblo y su
ubicacién estratégica econémico-comercial, coadyuvaron al ensanchamiento y articula-
cion de zonas circunvecinas que a la postre conformaron la referida region.

Las evidencias arqueolégicas indican que este valle estuvo poblado antes de la
conquista por grupos pokomames procedentes de la regién de Cuscatlan, asentados prin-
cipalmente en las planicies al noroeste de la presente poblacidn de Petapa® El valle estu-
vo conformado por varios parajes y lugares donde convivieron durante la colonia indios,
mestizos y peninsulares.

“El pueblo de Petapa* es de origen pokomam y parte de los pokomames del centro
del pais (Mixco, Chinautla, Palin, Amatitlan, Santa Catarina Pinula). Este grupo central se
extendia desde el valle del rio Motagua hasta Palin y Mita por el sur y Jilotepeque al
oriente (siglo XVI). Los espanoles trazaron su poblado a unos quince kilémetros de la ciu-
dad de Santiago de Guatemala, en el camino principal que lievaba al oriente del Reino y
tenia como anexo el pueblo de Santa Inés Petapa. San Miguel, en la llanura, era de traza

% vid Carson N. Murdy. La poblacidn prehispénica y sus adaptaciones agricolas en la zona de San Miguel
Petapa, Guatemala. Universidad de Pensilvania, 1984. pp.294-301

4 Petapa se llama asi por la reunién de dos palabras indianas, la una pet, que significa estera, y la otra thap,
que quiere decir agua, porque siendo una estera la que forma principalmente la cama de los indios, el nombre
de Petapa, propiamente dicho, quiere decir cama de agua, en razén de que el agua del lago esta llana, mansa
y quieta. En Tomas Gage. Los viajes de Tomas Gage en la Nueva Espafa. Edit. José de Pineda Ibarra. p. 49.
Actuaimente dicho pueblo conforma junto a Santa Inés Petapa y algunos asentamientos habitacionales nue-
vos, uno de los 17 municipios del departamento de Guatemala, y segdn estimaciones del Instituto Geografico
Militar abarca un area de 23 Kms. Colinda por todos sus lados con municipios del departamento de Guate-
mala; al sur, con Amatitldn; al este, con Villa Canales, y al oeste con Villa Nueva.
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recticular, mientras que Santa Inés mostraba una planta desalinada. Era un valle fértil
conocido por su produccién de maiz y frijol™.

En 1549 el Espafol Juan de Pineda comisionado por la monarquia, informo sobre
la situacién de los pueblos, provincias y milpas de indios que estaban en la provincia de
Guatemala, buscando a partir de dicho informe recibir los justos tributos para la real ha-
cienda. Refiriéndose a Petapa indicaba:

“Que esta a cuatro leguas de la ciudad de Guatemala, como salimos de elia para
la Villa de fa Trinidad, que por otro nombre se llama Cenzonatle [Sonsonate en El Salva-
dor]; est4 este pueblo asentado en la ribera de un rio, en un llano, cerca de él esta una
laguna, media legua de él, en que se toma mucho pescado de mojarras grandes y muy
buenas y los vecinos de él lo llevan a Guatemala a vender; es tierra fria y sana y es pue-
blo muy pasajero, que por él van a la provincia de los Ycalcos [lzalco], Honduras y Nica-
ragua; se coge en él mucho trigo y muy bueno, y mucho maiz, aji, frijoles, chian; crian
muchas aves de la tierra y de Castilla, y crian muchos capones; tienen mucha fruta, asi de
Castilla como de la tierra, y platanos de calidad y los mejores que hay en toda la provin-
cia; y como es pueblo tan pasajero venden todo lo que tienen muy bien a los pasajeros
espanoles que por él pasan, que es mucha cantidad de gente, asi de verano como de
invierno, y el trigo que cogen lo llevan a Guatemala en sus caballos...solian dar trigo, dine-
ro y mantas de tributo, y al dia de hoy dan dinero y tan poco que podran dar otro tanto
tributo méas del que dan, sin vejacién ninguna™

_ El cronista Fuentes y Guzman, apunté para finales del siglo XVII algunos datos
importantes con relacién al pueblo:

“San Miguel Petapa fue numerosisimo, perteneciente al sefiorio del cacique Ca-
;hualam, uno de los sefores que llamaron de las cuatro cabeceras y que como principe
libre no pagaba feudo ni reconocimiento a otro; y era casa y linaje con que emparentaban
los reyes del Quiché, Cackchiquel y Sotojil. Y siendo como fue uno de los que se dieron
de paz a la obediencia catdlica, también por esta razén el pueblo de San Miguel Petapa
es uno de los antiguos y primero curatos de indios, que hay en la gran extension de este
valle de Guatemala... y hace su sitio himedo, ayudado con lo umbroso de la participacion
de las aguas procelosas de la Sierra de Canales... hay mucha vecindad de espanoles y
otros ladinos, mulatos, mestizos, negros e indios laborios...compone su republica del nd-
mero de setecientos dos tributarios de la nacién e idioma Pocoman, en que los religiosos
dg Santo Domingo lo administran. Y para ello, estos indios que en muchos tratos, espe-
cialmente en las cosechas de trigo y en maiz, venta continuada de frutas, pescado, alqui-
ler de bestias de carga a pasajeros, que por él hacen su jornada de las provincias orien-
tales a Guatemala, y en lo que por su trabajo personal perciben los duefos de labores de
pan llevar...Refiriéndose a Santa Inés, anexo de San Miguel, dice: que esta republica se
compone de 200 indios tributarios de nacidn mexicana...Y asi, éstos de Santa Inés, como
forasteros obtienen una pequena tierra de ejidos...sin estipendio para que labren sus se-
meqteras, y a la tierra que ellos poseen, le llaman con memoria de las serranias de su
patria México, Las Chichimecas, que es de su materna la voz <Chichic mecat>, que quie-
re decir, mecate o cordel amargo’

' EI pueblo.de San Miguel fue trasladado de su localizacion original debido a una
inundacién ocurrida en el afo 1762, provocando la fundacién de una nueva poblacion

5 ‘x - a . e

Lujan 'Munoz, gorge Cgmblos en la estructura familiar de los indigenas pokomames de Petapa (Guatemala)
6en la primera mltaq del siglo XVi". Mesoamérica No. 10, CIRMA. Guatemala 1985. pp. 356-361.

.Anales de la Sociedad de Geografia en Historia. Guatemala 1924. Ao 1, tomo 1. Descripcién de la Provin-
cia de Guatemala por Juan de Pineda, 1549.

7 . . > .
Op. cit.,Fuentes y Guzman, Recordacién Florida, Tomo I, Vol.6. Libro 17, pp. 410- 416. 1932
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separada, formada por los espafioles, mestizos y deméas castas que hasta entonces ha-
bian vivido incorporados al pueblo de indios. El pueblo de indios conservé el nombre de
San Miguel y el nuevo (que se hizo bajo la advocacién de su parroquia) fue llamado Villa
de la Concepcién de Las Mesas.®

Un informe muy interesante sobre este pueblo fue el escrito por el Arzobispo Pedro
Cortez y Larraz en la década de 1770:

La cabecera de esta parroquia es Petapa con dos pueblos anexos y el destruido,
que se halla desamparado enteramente...1°. La Villa de la Concepcién. 2°. Santa Inés. 3°.
El Pueblo Viejo. ltem. tiene las haciendas, trapiches y rancherias siguientes: 1°. Ingenio
de Arrivillaga. 2°. Hacienda de Villalobos. 3°. Hacienda de Bércena. 4°. Hacienda de Ara-
cenas. 5°. Hacienda de Orantes. 6°. Hacienda de Arece. 7°. Hato de Granadillas. 8°. Hato
de la Horca. 9°. Hatos de la Bautista. 10°. Labor de Garcia. 11°. Hacienda San Jo-
seph...Resulta haber en esta parroquia 588 familias con 1,593 personas.[datos de los
cuales desconfia el mismo cronista]...Este pueblo de Petapa era hermoso, comerciante y
rico; se componia su vecindario de esparoles, indios y ladinos; estaba situado al margen
del rio de Petapa, no caudaloso, aunque de bastante agua, que corre de norte a sury a
una legua corta muere en la laguna de Amatitlan...El pueblo de Santa Inés, se conserva
en la situacién que estaba a la orilla del mismo rio, el cual se va acabando muy a prisa;
porque, o sea por causa de la inundacion o por la poca gente que en él quedo y hallarse a
la orilla del rio, se ha formado un bosque de arboles y matorral sin ventilacién con lo que
Sus vecinos siempre estan enfermos y son muy pobres, sin que halla razones para per-
suadirles que lo abandonen y se muden al nuevo Petapa...Las cosechas de este territorio
son mucho maiz y frijoles, mucho ganado en las haciendas, a que se agrega que los in-
dios tienen un gran platanar a la orilla del rio, que les produce mucho dinero...no es menor
entradasla que tienen con el pescado de la laguna...que surten abundantemente de él a la
ciudad”

Las fuentes de archivo consultadas (mercedes, protocolos notariales y los expe-
dientes de tierra), proporcionan informacién muy imprecisa sobre el espacio que anti-
guamente conformo el valle de Petapa. Sin embargo, para delimitar este espacio se to-
man en cuenta aspectos como la propiedad de la tierra, elementos geogréficos como sie-
rras, planicies, rios, etc.; asentamientos humanos y culturales y aspectos toponimicos que
hacen referencia a la geografia del lugar.

“lo complejo y variado que significa tratar de reconstruir (e incluso imaginar) linde-
ros concebidos en épocas en que los criterios de demarcacion diferian notablemente de
los hoy empleados,...alertara sobre el riesgo que se corre al intentar aplicar mecanica-
mente conceptos contemporaneos a realidades del pasado”.'®

Tomando como punto de referencia la ciudad de Santiago como lugar en torno al
cual gir6 la actividad econdmica del reino, Petapa configuré un puente de relaciones hacia
otros lugares, convirtiéndose en un centro de aprovisionamiento (Gage y Fuente sefalan
la importancia de este pueblo en los dias de mercado). Si bien la presencia espafiola pro-
voco rupturas en la produccién y actividades tradicionales, también introdujo otras nuevas.
Lo estratégico del valle consolidé un amplio sistema de transporte terrestre de mercade-
rias, y por consiguiente, un grupo de mercaderes, transportistas, aguateros, vaqueros,

® Lujan Murioz, Jorge. “Indios ladinos y aculturacién en San Miguel Petapa (Guatemala) en el siglo XVIII",
Universidad del Valle de Guatemala. p. 10

® Cortez y Larraz, Pedro, Descripcion Geogréfico-Moral de la Didcesis de Goathemala. Biblioteca Goathemala
de la Sociedad de Geografia e Historia. Tomo |, Vol. 20. Guatemala,. C.A. 1958. pp. 46-48.

'% Ruz, Mario H., “Tabasco: apuntes de frontera”. Coordinacién nacional de descentralizacién. Programa de
Desarrolio Cultural del Usumacinta. México, 1997. pp. 4
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muleros, etc., que activaron el transito comercial hacia las provincias, desarrollaqdo zonas
circunvecinas como Amatitlan, la Sierra de Canales, el Valle de las Mesas, Pinula, _etc.
Los limites de este valle - como lugar de paso-, siempre estuvieron en constante cambio y
condicionados por las actividades econdémicas; es asi que los mojones reales del pueblo,
frente a las ocupacion de propiedades espariolas y mestizas en sus alrededores, siempre
fue motivo de constantes litigios; situacion que quedara mas claro cuando se hable de las
tierras del pueblo.

La ocupacién de los distintos espacios geogréficos en el valle de_ Pe_tapa, es?u.vo
determinada por la apropiacidn de la tierra en manos de particulares, instltqmones religio-
sas y el pueblo. La propiedad de la tierra (tematica central de este trabajo), es un ele-
mento sustancial que permite la reconstruccion geogréafica parcial del valle.

OCUPACION DEL SUELO EN EL VALLE DE PETAPA

Mercedes de tierras

Las primeras concesiones reales de tierras denominadas “mercedes” otorgadas a
los conquistadores espanoles, proporcionan valiosos datos (afio, nombre del agraciado,
ubicacién, razén de la solicitud, etc.) para conocer cémo durante la segunda mitad del
siglo XVI se conformé geogréfica y econdmicamente el valle de Petapa. Para comprender
en toda su amplitud el nivel de importancia que tienen las mercedes en la formacién del
régimen de propiedad en el valle, se adjunta mas informacion al respecto (véase cuadro
de mercedes, anexo 1)

Las primeras formas de ocupacion del suelo en el valle de Petapa resultaron de la
consolidacién de la conquista espanola y de la paulatina apropiacién de recursos por
parte de estos sujetos histéricos. Las primeras incursiones sobre la tierra en el reino, co-
mo ya se dijo en otra parte de este trabajo, fueron mas bien desordenadas, imprecisas y
condicionadas o sujetas a intereses fundamentalmente extractivos de enriquecimiento
rapido y facil, lo que condicioné la ocupacién de espacios donde existiesen estos recursos
y las facilidades de su explotacion. Con la llegada de los espanoles, durante esta primera
fase, los factores de cambio son muy pocos, pues no existe la inversién econdémica y tec-
noldgica sobre la tierras, y los cambios son mas bien radicales para la poblacién nativa en
situacién de esclavitud. Petapa como pueblo reducido a finales de la década de 1540 es
importante como soporte econémico a estas formas de ocupacion del suelo

“...por la cercania de la ciudad de Guatemala, orient6 parte de su produccién para
el abasto de la capital. A diferencia de otros pueblos en las tierras bajas que se convirtie-
ron en “tierra de cacao”, debiendo pagar su tributo en este producto, ésta fue zona de
granos, pagando su tributo con el excedente de trigo y maiz, asi como en gallinas y dine-
ro”."" Petapa fue pueblo repartido por los primeros gobernadores entre los afios 1528-
1529 al conquistador Juan Pérez Dardén'?.

Si bien la Corona espafiola se interesaba en promover las empresas de conquista
prometiendo a sus vasallos riquezas de todo tipo, también es sabida su pretensiéon de
frenar aspiraciones en aquellos individuos de baja estirpe que al igual que sus conciuda-
danos ibéricos deseaban convertirse en grandes sefores. Tratando de paliar esas contra-

" Op. cit. Lujan Munoz, Jorge, “Cambios en la estructura familiar de los indigenas Pokomames”, p.362.

12 Cabezas, Horacio, “Las encomiendas” Historia General de Guatemala. Guatemala, 1994, Asociacion de
Amigos del Pais, Tomo |l, p.374.
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dicciones y buscando las féormulas adecuadas para no perder el control, ain en sus ma-
nos, la Corona alentaba a sus vasallos con la promesa de repartirles casas, solares, tie-
rras, caballerias, peonias, encomiendas y repartimientos, para que disfrutasen de sus
provechos y beneficios. Sin embargo, eilo no eliminaba la contradiccién, pues se trajaba
de obligar a aquellos personajes militares a realizar actividades agricolas y sedentarias a
las cuales no estaban acostumbrados, limitandoles al mismo tiempo el poder convertir sus
aspiraciones a simples trozos de tierra (peonias o caballerias), lo cual no representaba un
trato justo ante sus ojos.

El primer paso de esta politica agraria fue conceder fracciones de tierra mediante
una merced real, que poseian la ventaja de poder adquirirse como tierra privada luego de
varias condiciones a cumplir'®. Estas primeras concesiones de tierra representaban algo
mas estable, pero menos productivo frente a las encomiendas, de las que sélo se contat?a
con el tributo indigena y los servicios personales de éstos. Estas primeras cesiones estan
muy ligadas histéricamente a los procesos fundacionales de ciudades vy villas de esp.::m?;
les, donde ademas de los solares urbanos se repartieron tierras en caballerias y peonias
en los alrededores de estos importantes centros de asentamiento.

Pero no todas las huestes espafiolas estaban decididas a solicitar mercedes de
tierra, pues éstas no llenaban las expectativas deseadas. Ello motivé gue muchos espa-
fioles incursionaran en las tierras en forma ilegal e incluso lograsen por medio de ellas
algunos beneficios de tipo econémico, al extremo que cuando la Corona exigi6 su ’regula-
rizacién por medio de la ratificacién legal -fuera ésta por concepto de merced o mas ade-
lante por medio de la composicién- muchas de las tierras habian ya pasado por varias
manos'®.Mientras estas usurpaciones se producian, la Corona buscaba afanosamente
medios regulativos en los repartos iniciales de tierras y consolidar el sedentarismo de sus
vasallos. Asi ya desde 1525 se legisl6 que a aquellos que poseian solares v tierras en
algunos pueblos no se les permitiera el reparto en otros, “sino fuere dejando la primera
residencia™®,

' El medio de alcanzar el dominio privado de la tierra derivé juridicamente de la gracia o merced: concesién
del Rey para premiar un mérito, un esfuerzo, una participacién. Por dicha concesion estatal el disfrute de ’las
tierras podian ejercerlo: 1) Los indios radicados en los pueblos, reducciones o corregimientos, que vivian
dedicados a su explotacién, asi como a sus caciques; y 2) Los europeos, con mayor © menor extension gdag-
cubridores, conquistadores, pobladores). ...La merced, desde 1530, desde la fundacién de las ciudadaes, Justi-
fican la posesién de la tierra con el caracter de propiedad privada. Yid Solano, Francisco de: Tierra y sociedad
en el Reino de Guatemala, pp.89-90. Estas primeras mercedes o concasiones de tierras, fueron cedidas y
otorgadas por la corona a través de los primeros gobemadores -para el caso de Guatemala- y luego por la
Audiencia que se estableci6 hasta la década de 1540. Los compromisos adquiridos por los agraciados eran:
utilizar las tierras en la produccién deseada o solicitada, con el riesgo de perderias en caso de incumplimiento;
no venderlas, donarlas, trocarlas o enajenarlas antes del tiempo estipulado {entre cuatro y seis aios segun
fuera el caso) a ninguna iglesia, monasterio, hospital, ni persona eclesiastica ni privilegiada; las tierras asigna-
das no debian provocar perjuicio a naturales de la comarca o a otra peraona que sobre las mismas pretendie-
ra derecho. Para el caso de las estancias ganaderas, dentro de una legua cuadrada, no era permitido asentar
otra estancia o hacer corrales, pues los pastos y abrevaderos eran de uso comun y en ningln tiempo podian
introducirse ganados mayores ni menores de ningiin género, cuando la solicitud se hacfa exclusivamente con
fines agricolas. Vid AGCA. Sig. A.1, Legajo 2863, 2887, 4588, 5928, 5951, que hacen referencia a concesio-
nes de mercedes. Nota: no todas las mercedes se asignaron para trigo o ganado, también las hubo para otros
iines como molinos, sitios de venta, minas, trapiches o ingenios

** En las Ordenanzas 104, 105, y 106 sobrs poblaciones, contenidas en el titulo 12 del libro 4to. de la Reco-
pilacion de Leyes de los Reinos de Indias, se indicaba: "y porque podia suceder que al repartir las tierras
hubiese duda en las medidas, declaramos que una peonia es solar de 50 pies de ancho, y 100 de largo...Una
caballeria es un solar de 100 pies de ancho y 200 de largo"

'> AGCA. A.1, Leg:2863, Exp:41697 (1557

'8 vid titulo 12, libro 4to. Recopilacién de Leyes de indias. Sobre la forma de hacer los repartimientos en nue-
vas poblaciones, 19 de mayo de 1525.
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No fue sino hasta la segunda mitad del siglo XVI (luego 'de establecida la Ag,dlen-
cia y los sub-organismos regulativos del poder y coptrol rqal, asi como de la re'd'uccmn de
indios a pueblos) que estas primeras politicas agrarias tuvieron resujta_dos positivos. Pero
no simplemente por el control que sobre la tierra y sus vasallo_s r_uabla lmgulsado el poder
real, sino también por la ingente necesidad de producir y subsistir. L§>s anos de bonanza,
desorden y expoliacion de la masa indigena, habian provocado en ésta uitima su conse-
cuente disminucién demogréfica. Los pueblos, ahora organizados a la usanza huspana:
cumplian una funcion reproductiva distinta, no menos engorrosa que la anterior, pero si
mas estable.

La subsistencia, el crecimiento poblacional esparol, la inexistencia de mina_s,, etc.,
obligaban al sedentarismo de éstos y al enriquecimiento por otras vias. La ocupacion del
suelo se orient6é entonces a regiones de alto nivel productivo o reproductn{o. Los antiguos
nucleos de poblacién indigena existentes en el valle central, fueron motivo de primeras
ambiciones™” e incentivos, dentro de los cuales la cercania a la ciudad de Santiago jugd
un papel fundamental, asi como “la existencia de suelos fértiles, irrigables; suelos panta-
nosos, tales como las ciénagas; abundancia de aguas (rios, arroyos, lagos, esteros, ojos
de agua, etc.; la cercania de pueblos indigenas (para captar mano de obra); la cercania
del mercado...; tierras apropiadas para el cultivo de la cafia de azdcar'® ; la explotacion
triguera y ganadera, y un circulo de proyeccién econémica prometedor y fundamental en
estas aspiraciones.

Es pues, entrada la segunda mitad del siglo XVI (1,557) cuando se produjeron Ia}s
primeras solicitudes de mercedes reales en el valle de Petapa. Los interesados -ademas
de los incentivos antes indicados- expresaban que el mévi de las solicitudes era el sus-
tento de sus familias, estableciendo sementeras de trigo, maiz y otras legumbres, legali-
zar tierras ya ocupadas (o bien anexar) con el fin que no fuesen otorgadas a otros; mos-
trando con ello su necesidad y deseo de establecerse formalmente en labores agricolas,
ganaderas y comerciales (sitios de venta, trojes, sitios de molino y heridos), aprovechando
la posicion estratégica del valle como punto de enlace y proyeccién vial hacia las provin-
cias del sur del reino y otros pueblos no menos importantes, ubicados en dicha ruta. De
esa cuenta, se otorgan las primeras concesiones de tierras para labores trigueras (algu-
nas para sitios de estancia), expresandose ademas de la intencionalidad econémica del
solicitante, la cantidad de tierra solicitada y adjudicada, asi como otras anexas a la misma.
Luego se vera como las caballerias concedidas por merced fueron integrandose para
conformar unidades productivas méas complejas.

Si bien los primeros registros formales de solicitud de tierras por merced real en
Petapa se registran a partir de mediados del siglo XV, es interesante apuntar que en los
titulos, cuando los solicitantes ubican o indican el lugar donde desean se les asigne la
propiedad, aparecen como lindantes poseedores hispanos con sementeras, potreros o
estancias de los cuales no existen registros ni titulos de adjudicacién (al menos en el Ar-
chivo General de Centroamérica). Lo anterior podria deberse a varias razones: por no
haberse confirmado titulos de propiedades adjudicadas antes de 1550; por continuas
usurpaciones de tierras que los indios abandonaron durante los primeros anos de con-
quista y la posterior reduccién a pueblos; por ventas de derechos sobre tierras no legali-
zadas ante la Corona, o por muerte de los conquistadores. Una reflexién mas, conduce a
pensar que al abandonarse algunas tierras, los lugarenos continuaran identificandolas
como propiedad de sus antiguos poseedores. En los veintidds titulos de merced localiza-

7 DIGI, USAC. El hacendado colonial en el Valle de Petapa, 1550 - 1680, Guatemala, 1998. p.11
'® Wobeser, Gisela, La formacién de Ia hacienda en la época colonial: el 1iso de Ia tierra y el agua. México,
1283. UNAM. p. 21
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dos aparecen colindantes no registrados, ignorandose en qué momento se establecierpn
en ol valle, tal es el caso de personajes como Juan Galeas, Alonso Gémez, Juan Luis,
Lope de Villalobos, Luis Quintero, Leonor Garcia Najera, Bartolomé Gallego, Antonio de
Salazar, Francisco de Godoy de Guzman, Francisco de Perefa, Juan Godinez de Porras,
Juan Moran, Luis y Francisco de Monterroso, Baltazar Hernandez, Pedro de Loaiza, Isa-
bel Calderén y Pedro Garcia.

Las mercedes de tierras estaban dirigidas a favorecer basicamente a los habitan-
tes de origen espanol. Por ello, muchos de los solicitantes argumentaban ser descen-
dientes directos de conquistadores y primeros pobladores de estas tierras, o bien estar
emparentados con familias de funcionarios o personajes importantes de la época, logran-
do algunos hacerse de mas de una concesion. Asi por ejemplo en los afios 1587 y 1590
fueron beneficiados Gaspar Arias de Avila y Juan Orozco de Ayala, alcalde mayor de la
ciudad y alguacil mayor, respectivamente'. Como ya se dijo, varios agraciados utilizaron
estas primeras regalias de tierras para agenciarse algin metalico, siendo las referidas
propiedades objeto de ventas y reventas continuas, aun cuando ello fuera totalmente ile-
gal. Muchos de los colonizadores siempre buscaron la forma rapida de obtener beneficios,
ello provocé que en ocasiones algunos emigraran hacia otras regiones productivas (zonas
anileras, de cacao y minas).

“Las mercedes también se utilizaron como via de regularizacion, siendo comin
que se solicitaran tierras que ya estaban previamente ocupadas por aquél que las pedia.
Muchos propietarios de tierras apropiadas ilegalmente lograron, de esta manera, poner en
regla sus titulos de propiedad, y un gran nimero de caciques y de nobles indigenaslse
valieron de este medio para que se les fueran reconocidos predios que les pertenecian
desde antes de la conquista, 0 que habian adquirido durante los primeros afos del go-
bierno espanol, aprovechando la confusién general™,

La solicitud de mercedes estuvo muy ligada a la apropiacion de la fuerza c}g tra-
bajo indigena en situacién de encomienda y repartimientos, y en ocasiones también en
funcién de la apropiacién directa de las tierras de éstos.

“Esos elementos juridicos —refiriéndose a la concesion de mercedes a espafoles e
indios- se complementan con la distribucién de la mano de obra, base material que sumi-
nistra la fuerza de trabajo de los indigenas encomendados o libres y de los esclavos ne-
gros y que valoriza las tierras otorgadas y afianza la formacién de la propiedad territorial y
el dominio de sus explotadores™.®

Los primeros sitios ocupados gracias a tierras mercedadas en el valle, tuvieron lu-
gar entre la ciudad y el pueblo de Petapa, sobre las vertientes de los rios Platanitos y Vi-
lialobos, por la parte del camino que conducia hacia Amatitian y Cerro Redondo. Poste-
riormente las ocupaciones se produjeron en los llanos de Petapa, pero principalmente en
la sierra de Canales en las vertientes de quebradas y rios como El Pinula, Las Minas, Rio
Blanco, Tululha, Ei Cangrejal, Los Encuentros, El Molino, etc. que fluian hacia el rio gran-
de o de Villalobos; tierras propicias para sementeras de trigo y maiz. Los principales pun-
tos de conexién del valle fueron los caminos que del pueblo conducian hacia la ciudad de
Santiago, el pueblo de Pinula, el lago y pueblo de Amatitian, y para las provincias del sur,
saliendo por la cuesta de los Platanares (camino particular que conducia a la hacienda de
Barillas y Tepestenango) que en algiin momento sustituy6 al camino antiguo, que tenia la
desventaja de pasar en medio de las labores y sembradios u hortalizas del pueblo. El ca-

% AGCA. Sig. A1, Legajos 5937, 4588; Expedientes 51930, 39541.
2 50. ¢it., Wobeser. La formacion de la hacienda en la época colonial, p.23
21 Solano, Francisco. Tierra y sociedad en el Reino de Guatemala. Editorial universitaria, USAC 1977. pp.90
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mino antiguo siempre se conocié con el nombre de El Aguacate que pasapa por el paraje
El Tablén, cuyo nombre antiguo era El Descargadero, llamado asi por ser jornada de des-
canso de los caminantes que con sus atajos de mulas llegaban al valle, a Tepestenango y
a la Cumbre del Rosario.?

Finalmente, es importante aclarar que las extensiones de estas merced.es oscila-
ron entre 1 y 4 caballerias, y estuvieron sujetas a ciertas condiciones que no siempre se
cumplieron®,

A manera de conclusién, nuestro valle puede ubicarse en tres planos: los limit.es
referenciales més distantes son la ciudad de Santiago y el camino que conducia a la Villa
de La Trinidad; los pueblos y valles colindantes de Santa Maria Magdalena, pueblo y lago
de Amatitlan, valle de Las Vacas, pueblo de Santo Tomas, pueblo de Pinula y San Sebas-
tian (pueblo extinto). Por Gltimo, la regiéon nuclear del valle se componia de los pueblos
matrices de San Miguel y Santa Inés Petapa, el valle de Las Mesas, la sierra y valle de
Canales, pueblo de Villa Nueva y los lugares o parajes de El Tablén, Tepestenango, ba-
rranca y joya del rio Moran, cerro del Gotero, rio Tuluja, el Ojo de Agua, que lindaba con
la hacienda San Agustin, tierras de las Chichimecas, Aguasintepe, E! Platanar, El Zapote,
Planes de la Laguna, Pumpumay, quebrada del Aguacate, rio Villalobos, rio de Pinula,
tierras de la familia Arrivillaga, barranca de Aholom, el cerro Tiltepet, tierras de Canmal-
cux, barranca de los Carretones, llano de la Zacualpa, cerro de Sanchucuyd, etc.

22 AGCA, Sig. A.1, Leg. 372, Exp. 7708

By, ar. Para el caso de las estancias para ganados, se exigia que estas estuvieran apartadas de pueblos y
sementeras de indios. "porque las estancias de ganados vacunos, yeguas, puercos y otros mayores y meno-
res hacen gran dafo en los maizales de los indios y especialmente el que anda apartado y sin guarda... y las
justicias hagan que los dueiios de ganado, e interesados en el bien publico, pongan tanto pastores y guardas,
que basten a evitar el dafio y en caso que alguno sucediere, le hagan satisfacer”. Vid. titulo 12, libro 4to. de la
Recopilacién de Leyes de los Reinos de las Indias, ley sobre estancias para ganados, 24 de marzo y 2 de
mayo de 1550. Vid las leyes 20, titulo 3 y 19, titulo 9, libro 6.
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Plano de mercedes de tierra concedidas en el valle de Petapa
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Petapa: un pueblo de indios

Muchas de las reducciones de pueblos de indios se efectuaron a mediados del §i-
glo XVI como resultado de la aplicacién de las Leyes Nuevas promulgadas en .el ano
1542. El propésito de la Corona fue reorganizar econémica y politicamente a |gs indige-
nas dispersos para garantizar el uso sistematico de la fuerza de trabajo y la tierra, que
para entonces se encontraban bajo el poder absoluto de los esclavistas conquistadores,
ejerciendo con ello la soberania real sobre lo conquistado.

Petapa (pueblo pokomam) a la llegada de los espafioles se encont(aba bajo domi-
nio del cacique Francisco Calel, descendiente del Rey Cazbalam, fallecido antes de la
conquista.

La primera noticia que se tiene de este pueblo es del afio 1528, cuando el teniente
gobernador Jorge de Alvarado efectud el primer repartimiento general de pueblos a los
conquistadores; correspondiéndole Petapa a Juan Pérez Dardén. En 1529, Francisco de
Orduna, visitador encargado de realizar juicios de residencia al gobernador Alvarado y
otros funcionarios, confirmé dicho reparto y encomendé el pueblo al mismo Pérez Dar-
dén.®

Se desconoce la fecha exacta en que produjo la reduccién del pueblo, y la misma
se estima hacia finales de la década de 1540. Lo anterior se infiere a partir de dos cir-
cunstancias histéricas particulares: los registros de tributos reportados en agosto de 1549,
que se presume fue el resultado de las tasaciones iniciadas por Marroquin y Maldonado
desde el afio 1536 en adelante. Para esta fecha Petapa tributa tres fanegas de trigo, seis
fanegas de maiz y 40 xiquipiles de cacao, siendo reconocido como un pueblo de la Real
Corona, no concedido en encomienda a ningln particular®™. Otra circunstancia fue el
nombramiento del cacique Juan Francisco Calel el 29 de agosto de 1551 por parte del
Presidente de la Audiencia Alonso Lépez de Cerrato, reconociéndole su autoridad y per-
mitiéndole el desempeno de algunas funciones politicas dentro del pueblo.?® Este dato
rescata la importancia de la probanza del afio 1582 de don Francisco de Guzman, hijo de
don Francisco Calel, que hace referencia a dicha época y da cuenta de la descendencia
directa de los caciques del pueblo y en la situacién de servicio que quedaron los naturales
con relacién a aquellos.

“...los maseguales del dicho pueblo de Petapa tributaron a los espanoles y al dicho
don Francisco Calel por haberse quedado sin los tributos de los dichos indios... Le hacian
sus milpas, asi de maiz como de las demés semillas, y sus casas, y le daban indios de
servicio para que le trajesen agua y lefia y otros servicios que le hacian, lo cual hicieron
con el dicho don Francisco hasta que murid... y después de muerto sucedié el dicho don
Francisco de Guzman en el cacicazgo... se ha hecho con él y se hace lo mismo que con
el dicho don Francisco Calel, su padre.”

Los datos anteriores ponen de manifiesto el papel desemperiado por los caciques
de Petapa en el gobierno municipal del pueblo y en la consolidacién del proceso de re-
duccidn. Segun Lujan Mufioz estos privilegios y prestigios como gobernadores, con algu-
nas leves interrupciones continuaron durante el siglo XVII hasta el primer cuarto del siglo
XVIIl. Lo anterior podria interpretarse como un doble manejo de poder sobre el pueblo,
donde los beneficios otorgados a los caciques posteriormente se transformaron en abusos

2 Cabezas, Horacio. “Las encomiendas”. Historia General de Guatemala. pp. 374

% Feldman H., Lawrence. Las tasaciones y tributos de Guatemala, 1549-1599. pp. 36, Guatemala, 1980, Aca-
demia de Geografia e Historia.

2 Qp. ¢it,, Lujan Mufioz, Jorge. “Cambios en la estructura familiar”, pp. 363-364.

# AGCA, Sig. A.1, Leg. 4674, Exp. 40166, fol. 13, Afio 1582,
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y decisiones fundamentales, sobre todo en el manejo de las tierras del pueblo, como se
vera mas adelante.

Segtn la cuenta y tasacién de San Miguel Petapa en enero de 1562, el pueblo
contaba con 211 matrimonios de tributarios, 6 tributarios solteros, 11 matrimonios d_e sa-
cristanes y 5 matrimonios viejos, para un total de 227 matrimonios. El namero de tnbu"ta-
rios (varones) o vecinos era de 217. En cuanto al pueblo o barrio de Santa Inés existian
46 matrimonios con 66 hijos y 2 menores, 1 viudo y 1 viuda, para un total de 162 habitan-
tes. Los tributarios eran solo 21, y un reservado por sacristan.” . El libro de Feldman
menciona para este afio 241 tributarios de San Miguel con el cargo de 100 fanegas de
maiz y Santa Inés con 47 tributarios. Més adelante, para 1566, no se dice la cantidad de
tributarios, pero si que tributaban 57 tostones, 30 fanegas de maiz y una fanega de frijo-
les. En 1570 en San Miguel Petapa aparecen registrados 1500 vecinos®. De acuerdo con
la Gltima tasacién efectuada en octubre de 1670, cien afnos después, el pueblo de Sgn
Miguel aparece anexo a la doctrina de Mixco, tasado por 506 indios casados tributarios
enteros, 50 casados en otros pueblos, 8 casados con reservadas, 1 con mestiza, 30 viu-
dos, 44 solteros, 40 indias casadas en otros pueblos, 8 casadas con ausentes, 9 indios
con laborios, 6 con mestizos, 27 viudas, 7 solteras; de tal forma que reducidos los medios
y tercios a tributarios enteros hacian un total de 606 tributarios enteros y la mitad de otro.
Los datos relacionados con los tributarios de Santa Inés se encuentran incompletos (por
destruccién del documento), sin embargo se apuntan algunos de ellos: 118 indios casa-
dos tributarios enteros, 3 indios casados con reservadas, 3 indios casados en otros pue-
blos, 3 viudos, 3 solteros y 14 indias casadas en otros pueblos.*

Esta poblacién concentrada y tasada desempen6 una serie de obligaciones: para
la corona, el tributo; para la iglesia, varios servicios no remunerados; para los conquista-
dores y colonos espafioles, trabajo forzado y/o semigratuito fundamental en la economia
de las unidades productivas. Para hacer frente a las exigencias tributarias y para la repro-
duccién misma del pueblo de Petapa les fueron asignadas tierras ejidales. A pesar de los
derechos que cada pueblo tenia de recibir una legua cuadrada de tierra ejidal (38 caballe-
rias), no se tienen registros de la asignacién a este pueblo, ni tampoco que se les haya
asignado tal cantidad; sin embargo las reducciones se caracterizaron por el hecho de que
la Corona aprovechando la estructura social preexistente permitié que los pueblos con-
servaran muchas de sus antiguas tierras para legalizarlas posteriormente.

El primer registro localizado y que hace referencia a la asignacién de tierras al
pueblo de San Miguel data de una posesién concedida en el afio 1583 por el escribano
Antonio Mirén, por comisién del Presidente de la Audiencia Licenciado Juan Martinez de
Landecho. Como es facil comprender, la naturaleza de esta adjudicaciéon podria interpre-
tarse en dos sentidos: poner en regla institucional las tierras correspondientes al pueblo y
ejercer vigilancia sobre sus dominios territoriales, frente a la presién que representaban
las ocupaciones legales e ilegales de tierras por parte de peninsulares y criollos. Segun se
indica dicha posesién se otorgd sin medida alguna. Lo anterior resuita imposible debido a
que dicho presidente fungié en el cargo entre los afios 1559 y 1563; de tal forma que esta
debe ser la fecha en que le fueron asignadas tierras al pueblo por primera vez. En dicha
concesioén se indica que las doce caballerias de tierra comprendian desde la barranca y
riachuelo de Aholom, dos leguas y media hasta el pueblo. Las tierras lindaban por el sur
con tierras mercedadas a Gaspar Arias de Avila. Al parecer la confirmacion de estas tie-
rras fue otorgada en tiempo del Licenciado Garcia de Valverde, quien fungié como Presi-

28 1hid. Lujan. Cambios....pp. 364
2 Op. cit. Feldman, Las tasaciones y tributos en Guatemala, p. 36
% AGCA, Sig. A.1, Leg. 2887, Exp. 42300
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dente de la Audiencia entre los afios 1578 y 1589. Sin embargo, en una escritura de
arrendamiento de tierras del pueblo (1591), los representantes del comin al efectuar di-
cha transaccién reconocen que dos de las caballerias que arriendan, formaban parte de
las doce ya expresadas; agregando en el historial de las tierras, que ademas de la merced
que disfrutaba el pueblo, ocupaban otras cuarenta caballerias, aclarando que dicha pose-
sién la ejercian sin titulo alguno.®

Lo anterior pone de manifiesto que la legalidad de las tierras del pueblo permi’tic’) su
empleo econémico como alternativa de la comunidad frente a las circunstancias historicag
impuestas por el régimen colonial. El pueblo de Petapa, entre los afios 1591 y 1599 llevo
a cabo cuatro contratos de arrendamiento a particulares espanoles, algunos de ellos veci-
nos del valle agraciados con mercedes y cultivadores de trigo y maiz, o bien a personas
importantes residente en la ciudad de Santiago®. No se puede asegurar con propiedad el
destino que la comunidad daba a lo procedido de los arrendamientos cuando estos se
hacian por pagos en efectivo; todos los contratos que realiz6 el pueblo en esa época se
hicieron con la salvedad de que el arrendamiento fuese pagado en fanegas de trigo y por
un tiempo no menor de 8 afos, seguramente para solventar sus cargas tributarias a largo
plazo. Generalmente las condiciones de estos contratos estipulaban la entrega anual de
trigo por concepto de pago, hacer rozas, barbechos, construir casas, trojes, etc., que que-
daban al pueblo finalizado el contrato. Se exigia ademas la siembra de un tercio de la
totalidad de lo arrendado, y si por alguna razén llovia demasiado, se producian incendios,
o0 bien ocurria alguna desgracia sobre las siembras, el arrendatario sélo estaba obligado a
pagar un cuarto de lo cosechado. La propiedad arrendada no era transferible a nadie que
no fuera llano o abonado, y en caso de que se produjera la transferencia debia notificarse
antes al pueblo para su aceptacion. Si por alguna negligencia el arrendatario no sembraba
las 33tierras, éstas no le eran quitadas, pero siempre quedaba sujeto al pago de lo conveni-
do™.

% AGCA, Sig. A.1.20, Leg. 1127, Exp. 9620, Fol. 203 (1591)
2 AGCA, Sig. A.1.20, Leg. 1127, Exp. 9620, Fol. 270 (1592). Se refiere a un arrendamiento que realizaron los
indios del pueblo de Petapa a Juan Orozco de Ayala, quien era vecino y regidor de la ciudad de Santiago.
Estos contratos (arrendamientos) sobre cesién y adquisicién de derechos al uso de determinada porcién
de tierra y a sus componentes, estuvieron determinados por las necesidades de vivienda, cultivo, pastoreo,
produccién, agostaderos, tributos, y en general como una forma de extender o de ampliar capacidades y po-
tencialidades econémicas, en la medida que se restringia en ocasiones la posibilidad inmediata de comprar
algunos bienes, sobre todo aquellas propiedades de alta demanda en la cercania de pueblos o villas espafio-
las. Como todo tipo de contrato legal se accionaba a partir de dos interesados: el arrendante y el arrendatario.
El primero, era la persona que poseia un bien y que se encontraba en la disposicién de ceder su derecho para
que ofra lo utilizase; el segundo, era quien se encontraba interesado por adquirir durante un tiempo determi-
nado los derechos de uso y usufructo de algin bien ajeno y que estaba dispuesto a pagar por ello lo que el
propietario solicitare. Un contrato de arrendamiento basicamente contemplaba los siguientes elementos: las
partes interesadas, el bien arrendado con sus componentes y adherentes, el tiempo de contrato, el valor y
condiciones o estipulaciones para su cumplimiento. En el periodo colonial los compromisos legales del arren-
dante fueron no quitar las tierras arrendadas bajo la pena de entregar otras tan buenas o mejores en cualquier
parte y por el mismo precio, pagando inclusive los costos y construcciones que hubiere realizado el arrendata-
rio. Mientras se cumplia el término del contrato, el bien no podia transferirse a otra persona. Por su parte, el
arrendatario se comprometia a mantener el bien en perfectas condiciones tal y como le era entregado, asi-
mismo no se hacian reclamos, y al término de tiempo todo lo edificado generalmente quedaba en poder del
propietario, quedando sujeto ademas, a indicar claramente el destino y usos futuros del bien adquirido. Este
tipo de escrituras describen la ubicacién e historia del inmueble, proporcionando en ocasiones datos sobre la
propiedad pudiendo establecerse si la misma habia sido contratada con anterioridad bajo las mismas cir-
cunstancias. Cuando lo arrendado eran tierras propiedad de indios, generalmente la figura arrendante la
constituian sus gobernadores, alcaldes, regidores, caciques, mayordomos, escribanos, alguaciles, principales,
vecinos, unificados en un concejo o cabildo, bajo la licencia del alcalde ordinario delegado por la administra-
cioén espanola.
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Cuadro de arrendamientos de tierras del pueblo de Petapa

Ano Arrendante Arrendatario Tierra Valor Tiempo
1591 Pueblo de Petapa |Alonso de Esquivel |2 cabs. 25 fane-|10 afnos
gas de
trigo
1592 Pueblo de Petapa | Bartolomé de Oliva | % Cab. 20 tosto-|10 anos*
nes
anuales
1592 Pueblo de Petapa |Juan Orozco de|2 cabs. 16 fane-|10 afos
Ayala gas de
trigo  al
ano
1592 Pueblo de Petapa |Pedro Gil Colorado |1 Cab. 10 fane- |8 afnos
gas de
trigo  al
ano

Fuente: AGCA, Protocolos Notariales™
* Este arrendamiento fue confirmado en el afio de 1599 por el mismo valor y extensién de tierra.

Ademas de las tierras que le correspondian por ejido, el pueblo tenia la posibilidad
de ampliar su patrimonio territorial...por medio de denuncias, titulaciones, composiciones,
confirmaciones, litigios, compras, etc. La tierra adquirida y acumulada mediante estos
procedimientos era considerada comunal, distinguiéndose de la ejidal en que ésta le per-
tenecia de derecho y era inalienable, mientras que la comunal se constituia segun las
posibilidades econdémicas de cada pueblo. La tierra comunal si podia ser alienada (venta,
alquiler, préstamo, etc.)® Los arrendamientos se hicieron en tierras comunales del pue-
blo, lo que destaca la importancia de este patrimonio como parte de su reproduccion den-
trc del sistema colonial. Asi por ejemplo, en 1606 el Cabildo del pueblo de San Miguel
Petapa solicit6 al alcalde ordinario de la ciudad Diego de Paz Quifiénez licencia para ven-
der cuatro caballerias de tierra al sefior Andrés Murfoz Garrido por valor de 500 tostones
con 4 reales. Las tierras se ubicaban entre las barrancas de Tululha y Cululpan. Los in-
dios argumentaron que las tierras no les eran necesarias y que de hecho las tenian arren-
dadas al sefior Juan Orozco de Ayala y que su venta permitiria la obra de su iglesia y
otras gsbras publicas de las que el pueblo tenia necesidad, tal el caso de un molino de pan
llevar.

Son los mecanismos legales como litigios pueblo/hacendado, puablo/pueblo, pue-
blo/autoridades, denuncias, arrendamientos, testimonios, medidas, remedidas, titulacio-
nes, posesiones, reposiciones de titulos, etc., los que durante el siglo XVII y subsiguientes
dan constancia de los cambios o transformaciones ocurridas en las tierras del pueblo de
Petapa.

En el afio 1626 el comdn de indios del pueblo litigd contra el sefor Diego de Arria-
za Bojorges, quien pretendia seis caballerias en la Sierra de Canales, lo que fue rechaza-

3 AGCA, Sig. A.1.20, Leg. 1127, Exp. 9620, Fols. 203, 149, 270y 274v.
% Op. cit., Paima Murga, Gustavo. “La tierra comunal en Guatemala”, p. 62
3 AGCA, Sig. A.1, Leg. 5937, Exp. 51930
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do por el comdn bajo el argumento de ser tierras Utiles y de mucho beneficio para el pue-
blo. Segun los indios esas tierras eran parte de las doce caballerias de sus ejldps Iega!e§
y que por lo tanto era imposible contravenir la posesién dada por titulo. E! conflicto radico
en la contradiccion puesta por los mayordomos de la Cofradia del Rosario fundada en la
iglesia del pueblo, indicando que las tierras les pertenecian. Al final, y luego de una tran-
saccién, cuatro de las caballerias en disputa quedaron al pueblo y dos al mencionado
Arriaza. La transaccion no se logré sino hasta el afio 1654, en tiempos del Presidente don
Fernando Altamirano Velasco. Lo interesante del caso fue la resolucién en favor de Arria-
za a partir de su argumento de defensa:

“...los indios estan siendo utilizados por personas de otro fuero y quieren las tierras
para arrendarlas a cofradias y conventos, en resistencia de autos y cédulas que lo prohi-
ben, por los dafnos que ello causa al real haber; por los diezmos y novenos en que su
majestad es interesado, motivo para que aun por venta se hallan excusado y limitado se-
mejantes ventas de tierras y haciendas a conventos y cofradias que siempre se fundan
en la caridad y que tienen todo lo necesario por las muchas limosnas (que se dan bas-
tantes) a la paga de las misas de ella sin que necesiten capital. No es justo entonces, que
con co’lgr de piedad, a mi se me cargue la pena en todo y se me prive de mi derecho a las
tierras’

El material muestra un punto valioso para el analisis e incorpora al conflicto a un
nuevo elemento de la sociedad colonial: la iglesia. Esta institucion mostraba ya sus com-
plejas maneras de penetracion espiritual y de poder en los pueblos de indios y en el valle
en general. La iglesia, al igual que la corona y los propietarios espanoles también dispuso
de los beneficios del pueblo reducido, por servicios gratuitos que percibia para sosteni-
miento y construccién de sus propios edificios. Las Ordenes de dominicos y agustinos
también gozaron de algunas propiedades en Petapa, y por lo mismo de la fuerza de tra-
bajo del pueblo. Otras Ordenes también hicieron sentir su presencia econémica en el
valle por medio del cobro de diezmos, la imposicién de censos, fundacion de capellanias,
fundacién de cofradias, legados piadosos, etc. Algunos de estos aspectos se analizaran
en el siguiente capitulo.

Con motivo de un litigio promovido por el comln del pueblo en 1718 contra el se-
fnor Manuel Arrazola (por haber comprado ilegalmente tierras del comun), en el emplaza-
miento judicial del proceso se exhibieron los titulos que acreditaban las propiedades del
pueblo . En ellos consta que, el 13 de febrero de 1671, se les dio testimonio de un titulo
de 12 caballerias de tierra situadas hacia el camino que conducia a la laguna y otros pe-
dazos alrededor del pueblo. Estas tierras son las que durante los siglos XVIll y XIX se
constituyeron como el mayor conflicto que atravesé el pueblo a través de su historia. El 19
de febrero de 1683 el pueblo compré por escritura pablica a don Juan Garcia de Gélvez
una labor y molino cerca del pueblo. El 7 de noviembre de 1684 el comin del pueblo
compro 6 caballerias de tierra realenga, que en 1682 se habia medido a solicitud de An-
tonio Meléndrez Hincapié. El comdn hizo ver el perjuicio que se les seguia con dicha
venta, logrando su adjudicacion por valor de 50 pesos la caballeria. El 20 de julio de 1696
aparece un titulo de 6 caballerias en el paraje nombrado Tepestenango, librado por don
Gabriel Sanchez de Berrospe y que dijeron los indios estar dentro del monte. Posible-
mente este titulo, fue la confirmacién de las tierras compradas en 1684. En este mismo
documento, se presentd un titulo de tierras muy maltratado, casi ilegible, sin fecha ni nd-
mero de caballerias, aduciendo llamarse Las Chichimecas. Segin una remedida efectua-
da en 1834 a favor de la municipalidad del pueblo de Santa Inés, de las tierras de Las

5 AGCA, Sig. A.1.21, Leg. 5938, Exp. 51959 (1626)
% AGCA. Sig A.1, Leg. 368, Exp. 7597 (1718)
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Chichimecas resultaron 23 caballerias y se menciona que estas tierras fueron medidas en
1750 conjuntamente con las de San Miguel »

El citado documento (1718), ademas de presentar un esbozo de las tierras de San
Miguel y Santa Inés, contiene —a nuestro entender-, elementos suficientes para considerar
que en este periodo principia la desestructuracion sistematica de la propiedad territorial de
dichos pueblos. Tal aseveracién, es producto de la vuinerabilidad en la practica de uso y
distribucién de la propiedad parcelaria. Las autoridades del pueblo en su alegato por re-
cuperar las tierras, expusieron que era una costumbre sefalar pedazos a los naturales
para que sembraran y cultivaran sus milpas. De esa cuenta, era que algunos utilizandolas
por varios afos, reclamaban la propiedad de éstas dejandolas a sus herederos, quienes
celebraran ventas a espafoles y a otros vecinos en grave perjuicio del comun; pues los
compradores, luego de desmontar las tierras formaban haciendas de ganados mayores,
potreros, cafaverales y trapiches, con cuyos hechos se causaban graves dafios en sus
personas y sementeras, originandose pleitos y disturbios.

El punto central del conflicto radicé en el reclamo y anulacién de las ventas de tie-
rras que habia hecho el cacique y gobernador Pascual de Guzméan a Manuel de Arrazola,
espanol, y otros indios particulares. Las tierras que vendié6 Guzman las habia acumulado
en sucesivas compras (sin autorizacién) a varios indios del pueblo, sin tomar en cuenta
que por ser tierras y ejidos del comdn no podian ser enajenadas ni vendidas sin informa-
cién de utilidad y licencia expresa de la Corona. Las tierras vendidas estaban en la orilla
de la laguna y eran las mas Utiles y necesarias. Servian para siembras de milperias y
platanares y de su producto pagaban sus cargas tributarias.

En la inspeccién ocular hecha por el juez comisario en ese mismo ano, se pudo
establecer que las tierras que ocupaban los indios eran todas del comun del pueblo, y que
las mejores y més cercanas eran las que poseian los ladinos. Otra porcién de las tierras
eran inservibles pues se inundaban constantemente.

Lo cierto es que, entre los afos 1682 a 1718, se hicieron 22 ventas de pedazos y
fracciones de tierra comunal por parte de indios a espanoles, entre indios propiamente y
entre espanoles que habian adquirido las propiedades con anterioridad. Las tierras vendi-
das se ubicaban en los parajes del Ajial y la Laguna, en lugares como el bajio del cerro
Siguatepet, junto al rio grande (rio Villalobos), los Xocotes y Aguexotes, Chipir, la vega y
playén de la laguna y el rincén del Tocolocol (Tocoloto) (véase cuadro de ventas de tierras
del pueblo, anexo 2).

Finalmente, en marzo de 1724, el fiscal de la Audiencia ordené la devolucion de
las tierras a los indios, por haber demostrado que todas sus tierras lindaban con la laguna
y les pertenecian por derecho. Manuel de Arrazola fue restituido con 218 pesos que habia
erogado por las tierras; el pago lo recibié de la Cofradia Nuestra Seiiora del Rosario fun-
dada en la iglesia del pueblo. La resolucién final indicd que los ladinos no podian poseer
tierras entre los indios por estarles prohibido, ni vivir entre ellos, ordenandose a los indios
pagar lo estimado por las tierras de los ladinos introducidos. Segun parece esto nunca se
cumplio.

Reflexionando sobre lo anterior surgen respuestas a dos hechos histéricos de es-
pecial interés para la reconstruccién del funcionamiento y estructura del valle. Por una
lado, el hecho de que los caciques, ademas de ser autoridades del pueblo y velar por los
intereses de la Corona, utilizaron sus cargos para enriquecerse y convertirse en un grupo
explotador dentro del sistema colonial; y por otro, el hecho de que por primera vez se

39 AGCA. Indice de Tierras, Paq. 1, Exp. 9. Departamento de Amatitian (1834)
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menciona al ladino en las tierras del pueblo, como agente disociador de la propiedad co-
munal y como grupo que activé la rapida aculturacion y mestizaje en este valle. Aun falta
por investigar la trascendencia y el papel que a finales del siglo XVII jugé el ladino (mesti-
20); sin embargo, con algunos materiales que poseemos de siglos posteriores, de ante-
mano podemos anticipar y con la disculpa de la poca profundidad en que se abordarj, Ia
importancia que tuvo este sector en el rompimiento de la propiedad comunal del pueblo
de Petapa.

“De hecho la lucha por la tierra y los recursos naturales —en particular entre los
pueblos de indios y las haciendas- se exacerbaria sobre todo durante el siglo XVIII, en
coincidencia con la recuperacién demogréfica de la poblacién aborigen, el incremento
numerico de otros grupos (particularmente importante en nuestra zona) y el ajuste social
en las colonias americanas, lo cual conlievé un desenvolvimiento econdmico integral y la
amplioacién y aseguramiento de los mercados consumidores de los productos hacenda-
rios”

Los datos hasta aqui expuestos dan cuenta de la historia de las tierras del pueblo
de Petapa durante dos siglos: su conformacién como pueblo, la asignacion de sus tierras
ejidales, el manejo de su propiedad territorial, litigios, ampliaciones y recuperacion de sus
fundos productivos. También el material censultado posibilité establecer el area geogréfi-
Ca que ocuparon las tierras del pueblo y particularmente permitié —superficialmente si se
quiere-, conocer el surgimiento de un sector social asociado a la problematica de la tierra.

Una restrospectiva de los acontecimientos nos permite incorporar datos histéricos
que se produjeron paralelamente en el valle durante el siglo XVII. Mientras el pueblo lu-
chaba por mantener la posesion de sus tierras, se modificaba de igual manera y en cons-
tante interrelacion el paisaje agrario circundante. Esta transformacién fue el resultado del
surgimiento y desarrollo de diversas unidades productivas agropecuarias en manos de
criollos y peninsulares, incluyendo a la iglesia, quienes aprovechando el marco legal del
régimen colonial, relacionado con la formacién y expansién de la propiedad (mercedes,
denuncias y composiciones).interactuaron conjuntamente con el pueblo. Estas propieda-
des subsistieron a expensan del régimen coercitivo que garantizaba el empleo de la fuer-
za de trabajo indigena repartida, fundamental para su reproduccién. Petapa y otros pue-
blos del Corregimiento Central no fueron ajenos a este proceso.

) Por fortuna el material recopilado proporciond alguna informacién sobre la forma
como los indios de Petapa y otros pueblos aledafos participaron con trabajo forzado en
las propiedades espariolas del valle. Bajo la normativa de una real cédula fechada en Va-
lladolid el 24 de noviembre de 1601 se ordenaba con relacién a los indios...”que vayan
forzados a las haciendas (razén del nuevo repartimiento) pero que no se queden en ellas.
Que sean de pueblos vecinos a las propiedades espafiolas. No habiéndolos, mando que
Sean cerca de ellas, donde sin mucho trabajo de camino ni otra descomodidad puedan
acudir al beneficio y labor de las dichas heredades y estancias.”

.Du,rante tod(_) (::ol siglo XVIl, algunos pueblos como San Miguel, Santa Inés Petapa,
San Cristobal Amatitlan Y Magdalena (todos del Corregimiento del Valle Central), enviaron

“ Ruz Mario Humberto, Savia india, floracién ladina. Apuntes para la historia de las fincas comitecas (siglos
XVIll y XIX). Consejo Nacional para la Cuitura y las Artes. México 1992. p. 54. Citando a Delfina Lépez S. ,
:La Hacienda de San José...”, p. 224,

Qo. cit., Martinez Pelaez, Severo. La patria dei criollo. p. 470
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parte de sus contingentes de indios, bajo el sistema rotativo semanal, al trabajo de las
labores y haciendas trigueras existentes en el valle.*

Ya en 1630 los representantes y comunidad del pueblo de Santa Inés Petapa se
quejaban ante la Real Audiencia de no querer conceder mas indios de servicio de los que
no estaban debidamente repartidos y tasados a ningun labrador y otra persona de las
haciendas vecinas . En 1642 los maseguales de San Miguel Petapa se quejaban del
servicio semanal, indicando que los alcaldes y mandones de dicho pueblo los ocupaban
continuamente en otras actividades; pues al regreso de su trabajo semanal los eqviaban
con cargas y otras ocupaciones de pasajeros a la ciudad de Santiago, no permitiéndoles
reposar un solo dia e impidiéndoles dedicarse a sus trabajos personales. Expusieron que
en el pueblo habian sesenta y siete indios que se mantenian desocupados que no acu-
dian a las labores; ademaés, los alcaldes tenian la costumbre de reservar a muchos indios
por dinero, asi como a otros que eran hijos de principales. En esta ocasion los indios
amenazaron con dejar sus casas y mujeres si en lo sucesivo no se ejecutaban las provi-
siones reales como estaba mandado. Las amenazas se convirtieron en realidades y mu-
chos indios e indias se ausentaron de los pueblos como producto de la explotacion y de
algunas epidemias locales. La poblacién disminuy6 haciendo imposible solventar las obli-
gaciones. En 1694, la escasez de indios con que contaba el pueblo de Santa Inés obligd
al comun de éste a solicitar a la Audiencia que fueran reducidos al pueblo los indios au-
sentes, sacandolos de las partes y lugares en que estaban y obligarlos a residir en el
pueblo. El presidente de la Audiencia libré un despacho en el cual ordend que cualquiera
de sus ministros de vara obligara al retorno de los indios ausentes, sacandolos si fuera
necesario de cualquier estancia, obraje, casa, villa, lugar, pueblo, ingenio y otras partes
donde estuvieren, aun cuando tuviesen mas de un ano de ausencia. Se orden6 de igual
manera reducirlos aunque hubiesen recibido dinero a cuenta de trabajo, pues su ausencia
afectaba esencialmente el pago de los reales tributos* .

2 AGCA. Sig. A.1.20, Leg. 1347, Fol. 173; 1474, Fol. 91 y140; Leg. 1054, fol. 7; Leg. 1055, Fol. 7v; Leg. 1107,
Fol. 211; Leg. 553, Fol. 332v; Leg. 664, Fol. 153; Leg. 1307, Fol. 67, Leg. 1310, Fol. 479v; Leg. 731, Fol. 321;
Leg. 1167, Fol. 262; Leg, 1316, Fol. 407; Leg. 501, Fol. 157v.

“3 AGCA, Sig. A.1.20, Leg. 594, Fol. 68

“ AGCA, Sig. A.1.24, Leg. 1569, Exp. 10213
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Tierras de los pueblos de San Miguel y Santa Inés Petapa

(siglos XVI y XVii)
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Traslacion del pueblo de San Miguel Petapa

El 9 de octubre de 1762 el pueblo de Petapa fue inundado por causa del asolva-
miento de los tres rios que atravesaban el pueblo (Villalobos, Moran y el Molino). Segun
informé el escribano publico del Partido de Amatitlan y Sacatepequez, Gerardo de Ocam-
po* el 18 de octubre de ese mismo afio, las calles y casas se hallaban con tanta cantidad
de fodo que los edificios estaban sumergidos, unos hasta las puertas y otros hasta los
techos, al igual que las iglesias, que se llenaron de tierra hasta ocho varas. La cantidad de
palos que arrastré el agua fue excesiva y en las orillas del pueblo podian verse arboles de
12 a 20 varas con las raices arrancadas, lo cual causaba horror a la vista y al olfato, por la
fetidez que despedian los muertos, entre animales y personas que perecieron en la inun-
dacién. En la cima del cerro Chichimecas, vio el escribano que se form6 una poblacién de
chocillas con indios del pueblo que se acogieron en dicho lugar. El nimero de ahogados
reconocidos por el padrén ascendié a 23 indios grandes y pequerios; pero de los ladinos,
forasteros y otros pasajeros que vivian en aquel pueblo (por la comodidad de su comer-
cio) no se pudieron numerar.

El 17 de octubre, Estanislao Créquer (testigo), informé que el desastre podia verse
desde cuatro cuadras antes de ingresar al pueblo y que el mismo habia sido ocasionado
por la inundacién que produjeron los tres rios que lo cruzaban. Que el problema se hizo
mayor por el derrumbamiento de los cerros que circundaban el pueblo, los cuales se
abrieron por las correntadas que arrastraban muchos arboles, sumergiendo al final mu-
chos de los edificios. Los indios damnificados se refugiaron en las Chichimecas, en ba-
rrancas aledanas y en el pueblo de Santa Inés, perdiéndose sus siembras de platano que
eran las mas utiles.

El traslado del pueblo produjo la disminucién de abastos para la subsistencia de la
ciudad, debido a que Petapa abastecia con abundante maiz, pescado, platanos, carne
salada y otros viveres de hortaliza. El potencial econdémico del pueblo era tanto que en los
afios de escasez en otros pueblos ocurrian desde las provincias de San Salvador y San
Miguel a proveerse en él; pues ademas de su natural fertilidad sus vecinos eran propen-
sos a la agricultura, crianza de ganado y arrierias (el mayor nimero de arrieros eran veci-
nos de Petapa), con lo cual ayudaban en el comercio del Reino. La catastrofe fue tal, que
imposibilitd el comercio entre la ciudad y sus provincias, asi como la asistencia de viveres
a los pasajeros que por allf transitaban y que eran asistidos por una poblacién de indios,
espanoles y mulatos.

Breve referencia de las tierras de los pueblos de San Miguel y Santa Inés en los si-
glos XVIill y XIX

Después de la catéstrofe el pueblo de Petapa nunca fue el mismo. La fundacién
del nuevo establecimiento trajo consigo una marcada divisién entre los grupos mestizos
(ladinos) e indigenas que lo habitaban y que se manifestaba desde el siglo XVII. Algunos
de sus pobladores permanecieron en el antiguo pueblo, otros -en su mayoria- se traslada-
ron al nuevo asiento. Los indios pasaron a formar el nuevo pueblo de San Miguel, a media
legua de distancia; los ladinos en cambio, se ubicaron en uno nuevo, la Villa de la Con-
cepcion (Villa Nueva). Ambos poblados se fundaron en tierras del pueblo de San Miguel y
continuaron cultivando las tierras de manera conjunta.

A principios del siglo XIX, el traslado habia agravado el divisionismo interno sobre
el uso y la tenencia de la propiedad entre el comin del pueblo, las autoridades y la iglesia

% AGCA. Sig. A1.10, Leg. 2444, Exp. 18732
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por un lado; y por el otro, los hacendados, quienes aprovechando la confusion, se lanza-
ron sobre las tierras cercanas a la laguna, que eran las mas fértiles y Utiles para el repasto
de sus ganados.

Las autoridades del pueblo y la iglesia, apoyaban la idea de arrendar las tierras del
Ajial y la laguna (plan de laguna, Panculpate, Pescadital, Pampumayes, el Rincon del Ca-
rrizal, los Sauces) a ganaderos para solventar las obligaciones contraidas en el nuevo
pueblo (reparo y construccién de edificios civiles y eclesiasticos, introduccién de agua y
otra serie de mejoras municipales). El comin de labradores, por el contrario, siempre se
opuso al arrendamiento porque ello les ocasionaba dafios y perjuicios en sus sementeras,
autorizandolos, con alguna excepcién, solamente para siembras. El coman del pueblo
acotaba .

“que con el arrendamiento de esas tierras fértiles se perdian las labores, se arrui-
naban las familias, se abandonaba el trabajo y el pueblo, lo que producia una decadencia
en los cultivos y por ende el aumento de los servicios y un considerable quebranto en el
ramo de tributos y contribuciones; pues luego de ser propietarios, los nuevos inquilinos ya
Pﬁo les permitian utilizar sus tierras, sino era dandolas a ellos mismos en arrendamientos”

Para argumentar su oposicién, el comun adjunt6 (1816) un listado de 103 indivi-
duos que cultivaban esas tierras, 33 de ellos ladinos, todos con cultivos de platano, milpa,
huertas de sandia, cafia, guicoy, ayote, azafran romin, chile, tomate y algunos potreritos
en propiedades pequefias cuya extension oscilaba entre 5 y 40 cuerdas *. Un reconoci-
miento posterior ordenado por las autoridades dio como resultado lo siguiente: 184 la-
branzas distribuidas entre 120 labradores y 56 sementeras distribuidas entre 37 labrado-
res. Al final resulté una lista de 158 sembradores con sus familias, ocupando entre todos
88 platanares, 195 rastrojos de milpas y 24 tierras para huertas, comprendiendo todo el
plan de la laguna 2,452 cuerdas de a 20 brazadas, es decir, 8 caballerias y media *. Para
este momento, desconocemos con exactitud la diferencia que se establecio entre labran-
Za 'y sementera; posiblemente se refieren a dos etapas distintas en el proceso productivo.

El pueblo se quejaba, sobre todo, que la introduccién de tanto animal era la causa
y el origen del abandono de sus labores agricolas, asi como de la considerable decaden-
cia y miseria que se padecia; pues segun decian “nadie podia sembrar para alimentar
brutos ajenos”. Las tierras de la laguna eran consideradas por el pueblo como las mas
abundantes, fértiles y cémodas de todo el valle. Su extension estaba estimada en 8 caba-
llerias, que producian un beneficio de mas de 12,000 pesos al ano. Al final, el pueblo
amenazé con despoblar el lugar, bajo el ultimatum de que si aquellas tierras se daban en
arrendamiento ellos despoblaban el lugar para buscar su propia subsistencia *°.

El cura del pueblo de San Miguel Francisco Carrascal con el afan de arrendar las
tierras y obtener con ello beneficios, informé en 1817 que los indios no daban en arren-
damiento las tierras del Ajial y la Laguna por puro capricho; pues a pesar de tener muchas
tierras no las trabajaban ellos, sino arrendantes ladinos e indios de otras partes. Que los
demas vecinos hacendados ya no acudian a la iglesia por tener desavenencias con los
indios. Que esta polémica siempre existiria porque la laguna estaba rodeada de hacien-
das ganaderas. Finalmente, agregaba que la laguna era madriguera en donde se ence-
rraba todo lo malo de todas partes, y era el refugio de todos los perdidos.

Por su parte, los hacendados, ademas del interés por arrendar las tierras, siempre
presionaron al pueblo por apropiarselas. Los mas interesados fueron José Mariano Arrivi-
llaga, Manuel Oliver, Miguel Barillas y las familias Guillén, Villalobos, Barcenas, Salazar,

** AGCA. Sig. A1., Leg. 372, Exp. 7704, (1816)
*" AGCA. Sig. A1., Leg. 372, Exp. 7682, (1815)
*S AGCA. Sig. A1., Leg. 372, Exp. 7706, (1816)
* AGCA. Sig. A1., Leg. 372, Exp. 7704, (1816)
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Parga, Belén, etc. Las tierras de la laguna siempre fueron ambicionadas por ganaderos
debido al repasto que en ellas se podia lograr y el inmediato abasto de agua. Ya en 1816,
un tribunal habia ordenado que se sacase todo el ganado que estuviese en dichas tierras,
resultando 1,028 cabezas de ganado doméstico y cimarrén.

Lo anterior demostré la libertad con que los hacendados utilizaban estas propieda-
des con notoria destruccién y ruina de los trabajos del vecindario. El hacendado que mas
problemas provocé al pueblo fue el comisionado don Mariano Arrivillaga, pues su familia,
desde el siglo XVI, se introducia constantemente en dichas tierras sin establecer contratos
de venta o posesién al ejido. Arrivillaga argumentaba su alegato afirmando que sus gana-
dos se mantenian en tierras de Petapa, debido a que su hacienda llegaba hasta medio
pueblo, y con ello todo el vecindario disfrutaba y utilizaba sus tierras, montes y aguas, y
que como vecino tenia derecho al libre paso de sus ganados por la necesidad de sal y
agua de los animales. Si bien, la ley prohibia ingresar a tierras de indios que estuviesen
sembradas, una vez levantadas las cosechas era permitido que se franquearan los ras-
trojos al ganado. Esas tierras por lo tanto, no sélo eran de los indios sino también de los
hacendados, pues en el archivo del Ayuntamiento existia una ejecutoria que estipulaba
que el lago, sus rios, vegas, etc., ¥ todo cuanto lo bojeaba, debian servir de pastos y
abrevaderos de las haciendas vecinas y de todo el que deseara salitrar sus animales.
Ademas, la ley de Indias prevenia que pastos y abrevaderos eran comunes, y que los
descgondientes de conquistadores tenian el derecho de ser tratados con mayor considera-
cién .

En 1816 el oidor fiscal dictaminé que en el reconocimiento de las tierras del Ajial y
la Laguna se habia comprobado la laboriosidad y aplicacion a la agricultura por parte de
los naturales de Petapa, lo cual debia hacerlos acreedores a la posesion y tomar en
cuenta la conveniencia de arrendar las tierras®.

Afos después de la Independencia (1821) las autoridades del pueblo de San Mi-
guel Petapa solicitaron la remedida de sus ejidos, con el objetivo de arrendar parte de las
tierras no utilizadas y carecer de fondos. La medida la efectto el agrimensor Valerio Igna-
cio Rivas, dictaminando que en las margenes de la laguna existian como 35 caballerias
de tierra productiva, de las cuales los vecinos sélo utilizaban 3 o 4 de éstas. El alcalde del
pueblo, estimé que se reservaran & caballerias para el pueblo y que se autorizara conce-
der el resto a censo enfitéutico. A pesar de las contradicciones de los labradores, la soli-
citud finalmente fue autorizada®.

Como resultado de las continuas remedidas solicitadas por el pueblo y promovidas
por el gobierno, el 15 de octubre de 1836, durante la administracién de Mariano Galvez,
se les asignaron sesenta y ocho y media caballerias®. En 1851 la Municipalidad de Peta-
pa vendi6 al doctor Andrés Andreu las tierras de Tepestenango por 280 pesos caballeria.
El motivo de la venta fue por una deuda de 500 pesos Yy reditos que la municipalidad te-
nia, pegenecientes a la festividad de Nuestra Sefora de los Dolores, fundada en esa pa-
rroquia™.

El censo enfitéutico, que autorizaba el arrendamiento y el usufructo de la propie-
dad ejidal y comunal a razén del 3% de interés anual, reforzada por una serie de leyes

50 AGCA. Sig. A1, Leg. 372, Exp. 7678, (1815)

5! AGCA. Sig. A1, Leg. 372, Exp. 7706, (1816)

52 AGCA. Sig. B.100, Leg. 3633, Exp. 85282

88 AGCA. Indice de Tierras, Paq. 9, Exp. 8. Departamento de Amatitlan

5 AGCA. Indice de Tierras, Pag. 14, Exp. 6, Departamento de Amatitian. Los limites antiguos (1851) de Te-
pestenango fueron las tierras del pueblo de San Miguel Petapa; al ests, hacienda de Parga y labor de Esteban
Rodriguez; al poniente, tierras del pueblo y hacienda Barillas; al sur, hacienda del Rosario. En el afio 1929,
Tepestenango se podia ubicar en la jurisdiccién de Villa Canales, comprendido entre la finca la Cumbre del
Rosario o Las Victorias y por error fue incluida en una medida del afio 1929 dentro de estas tierras. Tepeste-
nango también es confundido por El Aguacate.



agrarias promulgadas por el gobierno liberal, luego de la Independencia, y con el objetivo
de reducir a propiedad particular todos los baldios existentes (generando con ello el desa-
rrollo de la agricultura), fueron el marco legal antecedente para convertir la propiedad co-
munal en privada®, .

El gobierno liberal de Justo Rufino Barrios, considerando que el censo enfitéutico
no estaba en armonia con los principios econémicos de la época, ordend por medio del
decreto No. 170, proceder a la redencién de los capitales representativos del valor c{el
dominio directo de los terrenos concedidos en enfiteusis, y se reglamenté la enajenacion
de terrenos municipales®,

Por Decreto Gubernativo del 8 de enero de 1877, el gobierno autorizé la desamor-
tizacion de propiedades del pueblo de Petapa en favor de particulares, ello dio lugar a que
se redimieran muchos terrenos adquiridos a censo Y que para ese entonces se localiza-
ban a orillas y alrededor del lago de Amatitlan.

Como producto de lo anterior, el 24 de abril de 1877 se redimieron cuatro fincas
situadas en ejidos del pueblo y en los planes de la laguna, en favor de José Escamilla y
Guillermo Rodriguez. Las propiedades eran Santa Teresa, de 176 manzanas (compren-
diendo EI Cafetal, La Leoneray La Maquina); Santa Eleonor, que comprendia 97 manza-
nas (Pumpumay vy el Tronconero); Rincén de las Mercedes de 146 manzanas y el Dulce
Nombre de 57 manzanas. El 23 de septiembre de 1879 todas estas propiedades pasaron
a favor de don José Escamilla.

El 3 de mayo de 1877 se redimi6 en favor de Félix Valle Ia finca el Rincén de Bue-
na Vista de 34 manzanas en ejidos de Petapa, en el lugar del Pumpumay. Todas estas
tierras pasaron a favor de don José Escamilla en 1882, convirtiéndose en fincas de café.

El 5 de mayo de 1877 se redimieron en favor de Tomas Moreno 81 manzanas, que
eran parte de los terrenos ejidales en el lugar llamado El Tempisque. Posteriormente, en
1886, las comprd el sefior José Escamilla. Estas tierras estaban ubicadas en el plan de Ia
laguna de San Miguel o Pueblo Viejo.

En 25 de mayo de 1877 se redimieron en favor del licenciado Marcelino Monroy 22
manzanas en la parte de la aldea El Tablén (El Carmen y San Cayetano), las cuales pasa-
ron posteriormente a favor de don José Escamilla en 1896.

El 14 de agosto de 1878 se redimieron dos lotes ejidales en favor del General José
Maria Orantes, los cuales pasaron a poder de don José Escamilla en 1906. Ambos Iotes
comprendian 23 manzanas y se les denominé San Rafael.

El 29 de noviembre de 1881 se redimieron otras 7 manzanas en favor de Manuel
Saenz; posteriormente pasaron a manos del General José Maria Orantes, y de éste a
José Escamilla en 1902.

El 14 de noviembre de 1883 se redimieron otras 4 manzanas ejidales en favor de
los herederos del licenciado José Lara Pavon, pasando luego a propiedad del General
Orantes en 1883, y finalmente a Escamilla en 1906. Las tierras, al igual que las anteriores,
se denominaron San Lucas®.

Todas las propiedades correspondientes a la familia Escamilla, reduciendo lo utili-
zado por la parte que ocupé el ferrocarril y solar de la Comandancia, comprendieron 11
caballerias, distribuidas en una seccién occidental y otra oriental. Por lo tanto se conside-

% Recopilacién de las leyes de Guatemala. Manuel Pineda de Mont. Tomo 1, volumen 3. 1869 Imprenta de la
Paz. En el titulo VI de dichas leyes se hace referencia a 18 leyes establecidas para denunciar y adquirir terre-
nos baldios en los ejidos de los pueblos. Del 27 de enero de 1825 al 24 de abril de 1866.

*® Recopilacién de Leyes Agrarias. Tipografia La Unién. Guatemala 1890, p.90.

¥ AGCA, Indice de Tierras, Paq, 2, Exp.13. Departamento de Amatitldn, 1912. En esta escritura se pueden
obtener datos de las propiedades de la familia Murga: terrenos de San Ramén, Santa Gertrudis, donde Padilla
y el Salitre, por la parte del relleno; E! Retiro, El Bejucal, San Eusebio y San José, que actualmente es un
beneficio cafetalero que en el siglo pasado (Siglo XIX) fue un trapiche cafiero operado por combustién, del
cual se conservan sus ruinas; El Rincédn o el Carrizal, sobre las riberas del lago, y El Zapote.
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ra que todo el terreno que comprende el actual Villa Canales hasta las riberas del lago,
bordeando hasta la carretera de Barillas, agiutiné las propiedades de Escamilla, que para
1912 se encontraban cultivadas con café; pero antiguamente lo habian estado con cana
de aztcar y crianza de ganado. Las partes mas altas de estos terrenos se localizaban en
la parte noroeste y sudeste, alcanzado en las cumbres, cerca de la quebrada de Jiménez,
4140 pies de altura, y en el pefiasco, o sea en la parte mas elevada de la quebrada del
Aguacate, 4920 pies. Las planicies por la zona del Tempisque Yy la parte central de la finca
llamada Santa Teresa, alcanzaban alturas de 3900 pies, y la parte sur que tocaba con la
laguna de Amatitlan, alcanzaba los 3870 pies.

La finca Santa Teresa limitd al norte con la aldea Pueblo Viejo, y el agua que se
utilizaba en el trapiche provenia de las tomas del Tulujar (rio Tululja), de las quebradas
del Molino (rio Molino) del Judio y de Jiménez. En la parte sudeste se utilizaba el agua de
la quebrada del Aguacate, del Preciso, arroyo de Chaquin y quebrada La Pastoria; vinien-
do una toma del Rincén y Carrizal que servia para mover la maquinaria del beneficio de
café, establecido en la casa del Rincén de las Mercedes a principios del siglo XX.

Actualmente en estas propiedades se cultiva cafia de azlcar, parte de cafetal,
parte con ganado, potreros de zacatén, hortalizas y frutales de exportacion.
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CAPITULO IV

LAS UNIDADES PRODUCTIVAS EN EL VALLE DE PETAPA

Por estar situado el valle de Petapa en una zona de tierras fértiles, de clima favo-
rable para el cultivo de varios productos, de abundantes manantiales y rios, de amplias
planicies con extensiones de tierras considerables que constituyen parte del descenso
general del altiplano hacia la vertiente de! Pacifico (que desde tiempos remotos fueron
utilizadas en la siembras y cultivos de variados productos), se constituyé desde los prime-
ros afos de la venida de los conquistadores espafioles en una ventajosa opcion para el
establecimiento de diversas empresas econémicas. Estas condiciones, aunadas al esta-
blecimiento inmediato de diversas poblaciones indigenas y cercanas a la naciente ciudad
de Santiago como principal centro urbano del reino, propiciaron desde etapas muy tem-
pranas la casi utilizacién inmediata del espacio, que a lo largo del tiempo produciria una
creciente concentracion de la propiedad de la tierra. Esta relacion inicial entre el valle de
Petapa y el valle de la ciudad, gener6 durante toda la colonia, hasta hoy dia, un rico inter-
cambio econémico y cultural entre dos valles geogréficamente cercanos. La crianza de
ganado, el cultivo de trigo, la produccién de azicar y sus derivados, asi como de otros
muchos productos fueron las principales motivaciones econdmicas que sellaron el destino
del valle como uno de los principales abastecedores de la capital del reino de Guatemala.

El marco fundamental, base para la constitucién de unidades productivas en el rei-
no de Guatemala, en principio, aunque de manera inestable, fue el proceso de conquista;
pero no es sino a partir de la puesta en marcha de un proyecto legal y social mas siste-
matico dirigido por la Corona que se puede observar con mayor claridad el surgimiento y
consolidacion de diversidad de unidades agrarias con diferentes actividades productivas,
que imprimirian de esta forma distintas modalidades en la organizacion y funcionamiento
de sus distintos factores y componentes. Durante el siglo XV, quedan particularmente
establecidas las premisas fundamentales del acceso a la propiedad de la tierra y el surgi-
miento de distintas modalidades de la propiedad agraria en Guatemala. De esta manera,
el transcurrir en la conformacion de un sistema econémico genera una compleja trama de
relaciones sociales espaciales y temporales con caracteristicas a veces poco percepti-
ples, pero no por ello escasas en importancia y mucho menos ajenas a los intereses del
investigador social.

Dos han sido nuestras preocupaciones fundamentales al estudiar las unidades
pygductivas agrarias en el valle de Petapa: la primera, entender el surgimiento y organiza-
cién c_ie los distintos factores productivos que conformaron las unidades en propiedad de
espanioles y criollos, asi como su interrelaciéon con el pueblo indigena de Petapa, factor
cIaye en el desarrolio de unidades productivas; segunda, aproximarnos a la forma de
artlculacién y funcionamiento de esos factores durante varias generaciones de descen-
dientes conquistadores. Tal esfuerzo ha resultado muy dificil, debido en primer lugar a los
pocos estudios sobre este tema, y segundo, a la obligada pesquisa y consulta de fuentes
dispersas. Por ello, principiar a investigar fenomenos sociales como el que interesa en

Zsta o_pprtunidad, es un reto por construir y una inquietud que posteriormente motive la
iscusion.

. La falta de liprp_s de cuentas de cargo y data de las distintas propiedades agrarias
color)lales (que posibilitarian adentrarnos en el movimiento interno y externo de las tran-
sacciones), son suplidas de alguna manera por diversos documentos de archivo, entre los
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cuales los protocolos notariales y expedientes de tierras brindan una amplia gama de re-
cursos, que contienen datos valiosos e importantes para la reconstruccién de la economia
del valle de Petapa. Estas fuentes de consulta dan cuenta de la forma en que las distintas
propiedades se organizaban y funcionaban econémicamente, lo cual es perceptible a tra-
vés de las distintas escrituras que dieron validez legal a sus transacciones y propiedades.
Si bien es cierto muchos de los datos contenidos en escrituras especificas de protocolos
son de gran valor para el analisis, hay muchas otras fuentes dispersas de archivo que de
manera aleatoria podrian integrarse y conducir a resuitados mas satisfactorios.

De la diversidad de transacciones legales ocurridas en el siglo XV1 y XVII, en torno
a la propiedad agraria, se desprenden datos muy precisos con relacién a las distintas mo-
dalidades de tenencia y estructura de la propiedad fundaria. En la mayoria de los casos
las denominaciones asignadas a la propiedad se consolidaron solamente al estar precedi-
das de un patrén cultural y legal importado de Esparia. Caballerias, labores, estancias,
haciendas, ingenios, chacras, trapiches, solares, etc., son terminologias difundidas a partir
de instrumentos juridicos contenidos en leyes agrarias, por medio de los cuales la Corona
buscé la manera de organizar el gobierno en las indias. A esto tampoco escapa la forma-
cién y estructuracién de poblados esparioles e indigenas a la usanza hispana. Es asi que
los pueblos o reducciones de indios también deben ser abordados como unidades pro-
ductivas especificas que reproducen internamente todo un orden social particular y que
representan el enlace econémico que da vida a las unidades productivas espanolas, ¢y
por qué no decirlo?, a la sociedad colonial en general. Estas denominaciones constituyen
conceptos vivenciales que se fueron construyendo en el devenir histérico de las relacio-
nes econdmicas; pero también quedan implicitos en su construccién aspectos ideoldgicos
y sociales de orden pragmatico para determinados grupos de la sociedad.

Anteriormente se tratd de esclarecer el funcionamiento a grandes rasgos del Valle
Central, con el objeto de entender el marco de relaciones econdémicas generales mas im-
portantes del reino. Ello posibilitd entender el contexto tanto geografico como social del
valle de Petapa, donde las distintas formas de acceso a la propiedad de la tierra, la pro-
duccién, las formas mas usuales del crédito y las relaciones comerciales entre las distin-
tas unidades productivas se conjugaron sobre la base de un sistema econémico con claro
dominio esparol.

Las caballerias de tierra: génesis de las unidades productivas

Las primeras consideraciones sobre el término “caballerias de tierra®, tienen su
origen en los inicios del proceso de conquista en las tierras americanas. En la Recopila-
cién de Leyes de Indias, libro IV, lgy 1a., se mencionan lag cédulas de Fernando V, en
Valladolid a 18 de junio y 9 de agosto de 1513, y por el emperador don Carlos el 26 de
junio de 1523 y 19 de mayo de 1525, que en lo esencial se refieren a la voluntad de re-
partir solares, tierras, caballerias y peonias, a todos los que fueren a poblar tierras nue-
vas, haciendo distincién entre escuderos y peones, atendiendo a la calidad de sus servi-
cios. Las ordenanzas de esa misma ley establecen que una caballeria es solar de cien
pies de ancho, mientras que cinco peonias, seran 500 fanegas de labor para pan de trigo
o cebada, 50 de maiz, 10 huebras de tierra para huertas, 40 para plantas de otros arboles
de secadal, tierras de pasto para 50 puercas de vientre, 100 vacas, 20 yeguas, 500 ove-
jas 'y 100 cabras.

En acta de Cabildo del 28 de octubre de 1527 aparece por primera vez en Guate-
mala una referencia al reparto c'e tierras. Sin embargo el acta de Cabildo méas importante
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relativa a la asignacion de tierras fue la que se produjo el 18 de abril de 1 528. En ella se
acordd convenia hacer una moderacién de las tierras que los vecinos tenian ya tomadas,
en vista de que algunos tenfan mucha mas de la que debian tener y otros tenian ninguna.
En ella se revocé y derogé cualquier asignacién de tierra hecha hasta entonces y se esti-
pularon las dimensiones de las caballerias y peonias. También se agregaron otras consi-
deraciones para mejor definir el tamafio de las tierras, como la calidad y situacion de las
mismas, asi como la calidad y servicios prestados por los conquistadores y vecinos. L1a
caballeria debia contener 600 pasos de frente y 1400 pasos de largo; la peonia, la mitad.

En la extensién de tierra definida juridicamente como caballerig se localiza el em-
brién de lo que posteriormente fueron unidades productivas agrarias dlver§as. La caballe-
ria fue concebida legalmente como una unidad de medida, dtil para los primeros rep_artps
de tierra; una simple fraccién de tierra que los agraciados podian utiligar de manera lnd]s-
tinta segin sus conveniencias. Posteriormente la introduccion paulatina de mejoras e in-
versiones econémicas fueron transformandolas en unidades productiva§ (labores, estan-
cias, haciendas). Ahora bien, con el tiempo su funcionalidad fue varlapgo sobrg t_odo
cuando tales caballerias pasaron a formar parte de unidades de explotaciéon econdémicas
mas complejas. De esa cuenta, al mismo tiempo que se concedia una merced rea_lipara
usos especificos (sitios de estancia, labores, etc.), también se hizo comun la concesion de
caballerias anexas. Esta anexién se fue convirtiendo en un patrén regular con el transcur-
so del tiempo y casi una necesidad constante de ampliacién de la unidad productiva.

Con las caballerias otorgadas inicialmente como reconocimiento de copguista se
buscé el establecimiento permanente de los agraciados. Su distribucion geograflcz_a en el
espacio se sujetd al lugar deseado por el solicitante. En el valle de Petapa las primeras
concesiones en caballerias van a localizarse fundamentalmente en el camino que de la
ciudad conducia al pueblo de Petapa, en la regién cercana al pueblo y en la zona de lla-
nuras y vertientes del mismo.2 A partir de mediados del siglo XVI y ya entrado el XVII, las
concesiones en caballerias se localizaron en la region de los valles de Las Mesas, de
Petapa, términos del pueblo saliendo hacia Cerro Redondo y Pinula, en la cuesta de Pe-
tapa y en la Sierra de Canales.

Estancias ganaderas

La ganaderia fue una actividad productiva desarrollada a partir del proceso de
conquista. Primero, como refuerzo y arma de guerra; segundo, como sistema de trans-
porte y trabajo, y tercero, como fuente alimenticia y comercializacién de sus derivados. El
ganado mayor y menor se empled desde sus principios en el proceso de conquista y co-
lonizacién. Cominmente la actividad relacionada alrededor del ganado mayor estuvo en
manos de la poblacion de origen espanol y mestiza por su orientacién comercial y obten-
cién inmediata de riqueza; en cambio, la de ganados menores fue rapidamente asimilada
por la poblacién indigena, y contribuy6 al pago de tributos a encomenderos y la Corona.

Durante la primera mitad del siglo XVI la propiedad privada de los sitios de ganado
tuvo su origen a partir de la asignacién de mercedes en donde se especificaba el uso que
se daria a las tierra. Primero, porque esta actividad no generd el interés en establecerse
de manera permanente, segundo, porque la actividad ganadera permitié a los primeros
inmigrantes obtener riqueza réapida y facil, ademas de no ser considerada una ocupacion

' DG, USAC, El Hacendado Colonial en el Valle de Petapa 1550-1680, 1998. p. 18, vid también Chinchilla,
Aguilar E., Primer reparto de tierras para labranza, 1528-1538.

2 AGCA. Sig. A3.30, Legajos 2863, 4588, 6007, 2576, 2864, 2887, 5928, 5931, 5939, 5945, 5322,
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denigrante contraria a la agricultura. Los beneficios inmediatos se vieron estimulados por
un patrén cultural espaiol que reconocia el uso de tierras para pastos y _abrevaderos _dg
manera comunal. Asi pues, un sitio para ganado mayor 0 menor proporcionaba al solici-
tante un derecho de pastaje sobre cierta cantidad de tierra® (segun el hato ganadero),
pero no asi un derecho de propiedad legal sobre el suelo. Esta figura pretendia, en esen-
cia, sélo reservar un derecho frente a otros propietarios de ganados. De esa forma aque-
llos que aceptaron asientos de caballerias y peonias, en una primera instancia también se
vieron obligados ademas de edificar y poblar las tierras, a introducir ganados dentro de un
tiempo estipulado, dando cuenta finalmente de los logros obtenidos. Yaen 1532 la Qor_o-
na concedia facultades a virreyes y gobernadores u otros funcionarios para repartir tie-
rras, aguas, abrevaderos y pastos entre los que fueren a poblar, prefiriéndose, claro esta,
a estos primeros funcionarios, buscando a la vez la preservacion de tierras |n_d|genas,
heredades de caciques y personajes importantes y pastos comunales, pretepdnendo de
esa forma establecer un equilibrio entre conquistados y conquistadores®. Obviamente los
resultados obtenidos no fueron los esperados por la Corona.

El uso comunal de los sitios permitié la usurpacién de muchas tierras realengas,
incluso las de propiedad indigena. Lo anterior condicioné que las concesiones reales to-
maran un nuevo rumbo, los sitios fueron convertidos en estancias permanentes, y su ad-
quisicién estuvo sujeta a ciertas condiciones legales. La estancia, como tal, fue conside-
rada una unidad productiva legal. _

“Estancia es un término nacido en América y designa al punto en que el fin se de-
tiene el hombre y su rebafo némada...sitio o asiento, era mas un término de orden tempo-
ral...que daba lugar a mayores ocupaciones y desorden en el mismo. La palabra estancia
implicaba mayores derechos sobre el suelo con fines de propiedad privada™. ,

Al mismo tiempo que se buscé el asiento permanente, la Corona legislo que estas
estancias se establecieran apartadas de poblados indigenas buscando la preservacion de
sus sementeras e imponiéndoles la obligacién de poseer pastores o guardias que evitaran
los dafios. Posteriormente, en 1618, y buscando mejores resultados la Corona ordeng que
las estancias de ganado mayor no se situaran dentro de legua y media de las redugcnones
y media legua para las de ganado menor, bajo la pena de perder la estanciay la m_lt_a’d del
ganado que en ellas existiere®. Hacia finales del siglo XVI, por medio de la composicion de
tierras, dio principio la regularizacién legal de estas propiedades y las usurpaciones ante-
riormente efectuadas.

Las estancias ganaderas dentro de la dinamica del valle de Petapa resultaron una
alternativa productiva importante pero no més alla de la importancia que adquirio el cultivo
del trigo. Su presencia en e! valle es consecuencia de una lbgica econémica, derivada de
la cercania a la ciudad, la cual necesité de la existencia del desarrollo ganadero y sus
derivados para su abastecimiento’. El ganado por su parte, sirvi6 para abastecer de car-

3 Un sitio de estancia de ganado mayor era una figura cuadrada de 5,000 varas o una legua por !adp con
superficie de una legua cuadrada o 25,000.000 de varas cuadradas. Criadero de ganado mayor constituia una
figura cuadrada de 2,500 varas por lado. Un sitio de ganado menor poseia 3,333 1/3 de varas por |3C!° y fi-
nalmente un criadero de ganado menor poseia 1,666 2/3 varas por lado. Vid Francisco de Solano, Tierra y
sociedad en el Reino de Guatemala. Editorial Universitaria, USAC, 1977, p. 444.
* Recopilacién de Leyes. Ley IlJ, ordenanza 107; ley V del 4 de abril de 1532. Recopilacién de Leyes de In-
dias. Tipografia la Unién. Guatemala, 1830. )
5 Chevalier, Francois. La formacién de los latifundios en México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985

. 121

Vid. Ley XiJ del 24 de marzo y 2 de mayo de 1550 y las leyes XX y titulo lil de la Recopilacion de Leyes de
Indias.
V. gr. Los primeros registros sobre estancias ganaderas asentadas en el valle de Petapa datgn de los anos
1557, cuando fueron otorgadas a los sefiores Jacome de Pineda para establecer en ellas un asiento de gana-
dos menores, otorgandosele una estancia y tierras; también en ese mismo ano se concedié una e_stancna a
Pedro Caballos quien desde hacia 20 aiios ocupaba las tierras y ias habia adquirido luego de sucesivas com-
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nes, lacteos, cueros, cebos, lanas, grasas, efc. a las zonas anileras, cacaoteras y mine-
ras; lugares donde radicaba la importancia econémica del rejno y que adqlecxan de estos
productos como resultado de la especializacion local. Ademas de sus derivados, el gana-
do contribuyé al transporte interregional de personas y productos y al acarreo de cargas al
interior de las unidades de explotacién agrarias, y representaba un capital del que sus
propietarios podian disponer de manera inmediata. o _

Las estancias como unidades productivas contaban con un centro ac_imlnlstratllvp
dentro del cual podia residir o no el propietario. Dentro de este centro se localizaban basi-
camente las casas de vivienda del propietario y a su alrededor las de los mozos, que ge-
neralmente estaban construidas con estructuras de adobe, madera y techos de paja”. De
estas construcciones no se conservan vestigios en la actualidad. Es en este nucleo cen-
tral donde se llevaban a cabo las funciones de administracion y organizacié_r,\ de Ia§ activi-
dades productivas. La informacién no da referencias exactas de la distribucion y ubicacion
de construcciones para el resguardo y reproduccién del ganado, tales como corrales, po-
treros, abrevaderos, cercos de piedra, por lo que no es posible precisar si estas construc-
ciones se encontraban cerca o lejos del casco central.

En estas unidades productivas no se necesitaba de grandes cantidades de fuerza
laboral, debido a que el ganado necesita de poco personal para su manejo. Cuando las
estancias lograron rebasar ciertos niveles de productividad se hizo necesaria la contrata-
cién de un administrador, que ademas del control interno de la produccion se encargara
de comercializar los productos. .

E! administrador no solamente controlaba la unidad central de la estancia, sino que
en ocasiones se veia obligado a la administracion de tierras o propiedades anexas, que
se vinculaban por medio de la misma actividad ganadera o de otras formas productivas
complementarias, ampliandose de esta forma la expansion de la unidad, que podia orga-
nizarse dentro de una misma zona o bien en regiones distantes. El administrador también
cumplia funciones de compras y gastos dentro de la estancia, asi como de la busqueda
de tierras, ganados, abrevaderos y nacimientos de agua, Utiles para el abasto del ganado
y las siembras.

La fuerza de trabajo empleada en estas unidades, ademas de la mano de obra fa-
miliar y esclava, estaba compuesta por mozos vaqueros, generalmente de ascendencia
mestiza, adscritos temporalmente a las estancias, bajo contratos libres y no siempre per-
manentes. Una estancia podia contar con administradores, vaqueros, corraleros, capora-
les, muleros, cargadores, aviadores de las bestias, personal de servicios de transporte,
carga y comercio realizado fuera de la unidad, cuya paga podia realizarse en especie o en
efectivo.

Evidentemente los gastos mas significativos a los que se veian sometidas las es-
tancias eran aquellos destinados a los pagos de administrador, mantenimiento de escla-
vos (en casos de contar con elios) y mozos empleados, asi como la compra de apercs
(aparejos, lazos, reatas, sillas de monta, instrumentos para cultivos cuando la unidad
contaba con propiedades anexas para esos fines) y de otros insumos con los cuales no se
contaba dentro de la estancia. Otros gastos a los que se veian sometidas las estancias

pras entre varios personajes de los que destacaba el propio Obispo Marroquin. También se concedieron es-
tancias a Lorenzo de Godoy en 1562 y Alejandro Orozco en 1563. Vid El hacendado colonial...p. 20 . AGCA.
Sig. A3.30, L.2863, Exp. 41693, 41694, 41698, 41699.

8 AGCA, Sig. A1.20, Leg. 567, Exp. 9060, fol. 156 (1630); Leg. 437, fol. 287v (1568); Leq. 447, Exp. 8850
(1579); Leg. 693, Exp. 9186, fol. 512 (1646); Leg. 511, Exp. 9014, fol. 187 (1662). En estos documentos se
puede encontrar informacién sobre la infraestructura de vivienda en las estancias ganaderas.

65



eran los de las compras o composiciones de tierras®, pues el ganado siempre necesita de
grandes extensiones.

Los ingresos dentro de la unidad provenian de la venta de animales para activida-
des especificas, de la carne del ganado, de leches, quesos, cueros, lanas (para el caso
del ganado menor), etc. principaimente, pero algunos hacendados lograron alternar con
las estancias el servicio de transportes o fletamentos de toda clase de mercaderias, lo
que en Gltima instancia los convertia también en comerciantes de las mismas (ver cuadros
sobre fletamentos, anexos 3 y 4). Muchos ganaderos tuvieron a su cargo los abastos de
carne de la ciudad y de algunos pueblos del valle®. Por todo ello, el ganado era muy im-

® La Corona buscé ejercer controles méas estrictos sobre la propiedad de la tierra. En “1566, una Real Cédula
solicité al Presidente de la Audiencia de Guatemala un informe sobre las distribuciones de tierras realizadas
desde 1536" (Bertrand, Michel. “La lucha por la tierra en Guatemala colonial; la tenencia de la tierra en Baja
Verapaz en los siglos XVI y XIX". p.75); iguaimente se hizo el 20 de noviembre de 1578, exigiendo legitimidad
en los titulos de posesién (Recopilacion de Leyes Agrarias. 1890, p. 7). Estas ultimas disposiciones fueron el
antecedente de la ley agraria mas importante emitida a finales del siglo XVI, la composicién de tierras, el
mecanismo legal méas solido en materia de tierras existente para ese entonces y cuya vigencia perduraria todo
el periodo colonial. La ley fue emitida por dos reales cédulas de 1°. de noviembre de 1591, fechadas en el
Pardo y dirigidas a los funcionarios reales de las colonias. En la primera de ellas, el rey recordaba a sus dele-
gados el sefiorio que le correspondia de todas las tierras baidias que alin no estuvieren concedidas, indican-
doles su voluntad de favorecerles y repartirlas justamente, tanto a indios como a espafioles, haciéndoles notar
“que unos con ocasitn que tienen de la merced de algunas tierras se hayan entrado y ocupado en otras mu-
chas sin titulo, causa ni razén, y que otros los tengan y conserven con titulos fingidos e invalidos, de quien no
tuvo poder ni facultad para podérselos dar, es causa que se hayan ocupado la mejor y la mayor parte de toda
la tierra” (Recopilacién de Leyes Agrarias. p.12). La primera de estas cédulas solicitaba que todos exhibieran
los titulos que tuviesen de las tierras, amparandose a los aue estuvieren en regla y exigiendo el monarca que
todo lo que estuviere usurpado le fuere restituido. En la segunda se argumentaba que por causas justas,
consideraciones y por hacer merced a sus vasallos, les admitiria a “ moderada composicion™ lo usurpado,
confirméandoles su posesién y titulos, y déndoles nuevos a los que lo solicitaren; se agrega que en lo sucesi-
vo, toda concesién o nuevos repartos se harian bajo la figura de la composicién. La composicion y legaliza-
cién de los titulos sobre la propiedad privada de la tierra, implicé una modificacién sustancial en la estructura
agraria del pais. Primeramente ayudd a la monarquia espafiola a sobrevivir en sus necesidades financieras y
legalizé todo lo usurpado o mal habido. A partir de entonces el mecanismo se convirtié en costumbre favore-
ciendo y consolidando grandes propiedades, y afectando a muchos, sobre todo a las comunidades indigenas,
pues el costo de los trabajos de agrimensura eran casi sismpre mas costosos que el propio valor de las tie-
rras. Desde entoncss, denunciar, medir, componer, titular, usurpar y litigar las tierras, se convirtié en practica
constante y en férmulas validas para la ampliacién del fundo agrario. Los que acapararon la mayor cantidad
de tierras por medio de la composicion fueron principalmente los funcionarios, encomenderos, comerciantes,
mineros, etc., que contaban con suficientes recursos e influencias a nivel del poder. “Espaia. durante el tiem-
po que se establecié la composicidn afrontaba severos problemas financieros, la derrota de la armada en
1588, habia socavado la autoconfianza espafiola. El envio de plata desde el nuevo mundo estaba declinando
y, en 1596, Felipe li no podia satisfacer las demandas de los banqueros, Espaiia estaba en bancarrota. Al
mismo tiempo, Francis Drake y otros corsarios, atacaban los barcos y puertos esparioles en el caribe. Se
necesitaban fondos para fortificar dichos puertos y proteger el comercio maritimo espaiiol”. (Jickling, David.
“Los vecinos de Santiago de Guatemala en 1604”. Mesoamérica. CIRMA, 1982. p.146). La composicion tam-
bién condicioné (sobre la base de la expansién agropecuaria), un mayor desarrolio productivo, comercial,
tecnolégico y laboral, por la estabilidad econdémica que permitié la posesion privada de la tierra, activando
duranie el proceso el surgimiento de actividades secundarias derivadas de la estructura productiva matriz
(cgcao, afil, aziicar, ganado, trigo, etc.). Pero la composicién no sblo produjo el incremento de la propiedad
privada en manos de espaiioles y mestizos, sino que también incentivé el mecanismo entre los indigenas, por
su necesidad de subsistencia y produccién dentro del esquema colonial, quienes se vieron impulsados a utili-
zar este recurso legal, sobre todo por el desbalance existente entre la asignacién de tierras inicial y el creci-
miento demogréfico posterior. Los niveles participativos dentro de este contexto, implicaron con el tiempo
claras diferencias poblacionales y regionales. La nueva figura legal, garantiz6 !a propiedad efectiva del suelo.
“Detras del titulo se abrieron las oportunidades de inversién, financiamiento, comercializacion...que dieron
caracteristicas comerciales —si se quiere mas definidas- a las transacciones de este medio de produccién”. (
‘EI Hacendado Colonial. DIGL. p.12).

® AGCA. Sig. A1.20, Leg. 1055, fol. 111; Leg. 1347, fol. 114. Se refiere a personajes del valle de Petapa con
relacién a los abastos de carne tanto en el pueblo como en la ciudad.
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portante en muchas de las actividades productivas del reino y su demanda siempre esta-
ba a la orden del dia.

Siendo escasa la inversién en contratacién de mano de obra, las ganancias se ha-
cian mayores por la minima inversion tecnoldgica, y en casos de necesidad podia acu-
dirse a los censos o préstamos directos para alivio de ciertas necesidades'’; evidente-
mente con el agravante de lo que ello significaba en réditos permanentes e incluso con el
riesgo de perder las tierras.

Productivamente la estancia podia también poseer un caracter mixto en su es-
tructura. No es extrafa la presencia de cultivos como el maiz o el trigo, dentro de ellas,
sobre todo si se tiene en cuenta que los rastrojos de estas siembras contribuyen grande-
mente a la alimentacién del ganado. Los ganados menores por ejemplo (cabras, ovejas)
pueden convivir facilmente con la siembras de trigo y no afectarlas, tal como se puede
observar aun hoy dia en las zonas del altiplano occidental guatemalteco. Generalmente a
estas unidades se les conoce como estancias de labor y de ganado.

Finalmente, la propiedad de estas unidades se formé con mercedes, ocupaciones
o0 usurpaciones de pequefias y grandes fracciones, por medio de compras, anexos prove-
nientes de embargos o ejecuciones, donaciones, trueques, heredades, etc.

Por lo que hace al area en estudio, vemos que ya desde principios del siglo XVil ia
compraventa de estancias empieza a figurar como una negociaciéon comin. El valor de
las estancias era relativamente bajo en comparacion con las labores de trigo o haciendas
azucareras. El precio de una estancia oscilaba entre 450 y 800 pesos; una labor bien ape-
rada llegé a valer 6,000 pesos (1680), y un trapiche 5,250 pesos (1626). No se encontra-
ron registros de ventas de haciendas (ganaderas, trigueras o azucareras), debido a que
las mismas fueron resultado de la continua anexién de diversas propiedades (ver cuadro
de compraventas de tierras, anexo 5).

En 1630 el sefor Esteban de Zavaleta, morador del valle de Petapa, compré a Se-
bastian Monterroso una estancia para ganado menor con dos caballerias anexas por valor
de 1,100 tostones. Estas tierras se habian venido adquiriendo por compras sucesivas
hasta llegar a manos del sefior Monterroso y habian sido concedidas por merced real el
17 de junio de 1589 al sefior Vasco Guzman. Otros compradores de estancias ganaderas
fueron el sefior Lope Chéavez de Figueroa en el afio de 1632, quien adquiridé una estancia
de 4 caballerias por valor de 1,300 tostones, la compra fue hecha a la senora Marina de
Alba, viuda del sefior Domingo Pérez. Otros compradores fueron Diego de Melgar y Gas-
par Gonzalez, quienes adquirieron sitios de estancia en las cercanias del pueblo de Peta-
pa asumiendo a censo el valor de las propiedades'?

Los personajes que dentro del valle figuraron como principales ganaderos y tenian
sus estancias matrices fuera del valle central, y se dedicaron a comprar estancias aban-
donadas y tierras de labranza adyacentes, con el objeto de incrementar sus propiedades
locales en empresas agrarias con mayor diversidad econémica, y con ello, satisfacer las
demandas comerciales de la ciudad. Los principales estancieros con intervencién directa
en el valle de Petapa fueron: Sebastian de Monterroso, Esteban de Zavaleta, Antonio de
Galvgz, Juan Garcia de Gélvez, Luis Zapata, Juan Davila y Miguel Zetina, Marina de Alba,
Antolin de Nieves, Maria Mufoz de Escobar y Joseph de Rodriguez . De estos persona-

" AGCA. Sig. At -20, Leg. 1462, fol 132v. Segunda seccién; Leg. 591, fol. 220. Se refieren a la imposicion de
censos que lo_s senores Juan Garcia de Géalvez y Antonio de Galvez asumieron del sefior Hincapié Meléndez,
vecino de la ciudad, y de Juan y Domingo Arrivillaga, hacendados del valle de Petapa. Los censos impuestos
fueron’por.1 ,350 pesos y 1,000 pesos respectivamente. En ambas transacciones los deudores pusieron como
gara_ntla hipotecaria del censo sus estancias ganaderas y caballerias anexas. La primera de estas estancias
propiedad del s'eﬁor Juan Garcia se nombraba estancia "Buena Vista®, la segunda, del senor Antonio de Gal-
vez se reconocia como el sitio de dofia Inés Calderdn. Este ultima estancia y tierras pasé a propiedad definiti-
Yza de los sefiores Arrivillaga en el afio de 1640 como parte de una ejecucion.
AGCA. Sig. A1.20, Leg. 590, 1347, 1318 y 530. Sobre compraventas de tierras para estancias ganaderas.
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jes, dos de ellos merecen especial atencion, sobre todo en lo que se refiere a los abastos
de carne en la ciudad.

El ejemplo mas claro en el manejo de los abastos de carne para el valle, fue el de
la familia Mufioz Escobar de la cual se tienen abundantes registros. La presencia econd-
mica de este clan familiar adquiri® mayor impulso en las postrimerias de la década de
1660, pero sobre todo en la década de 1670. El papel preponderante de esta familia da
inicio con la muerte del hacendado Bernardo de Rivera, quien fuera tesorero de la Santa
Cruzada en el partido de Acasaguastlan. Su muerte se convierte en la causa y el efecto
del desempefio progresivo de la actividad ganadera de esta familia. La viuda de Rivera, la
sefora Maria Muinoz de Escobar, con la muerte de su marido y como progenitora de tres
hijos menores, se vio obligada en 1659 a otorgar un poder a su hermano Juan Mufoz de
Escobar, vecino de Santiago y labrador en el valle de Pstapa. La sefora Escobar hizo ver
a su representante que las propiedades que poseia su marido en el pueblo de Petapa
habian sido inventariadas luego de su muerte, entregandose los bienes en su persona e
hijos por mandado del sefor oidor y juez de provincia. Sin embargo, dentro del inventario
de esos bienes resalta la existencia de dos estancias de ganado mayor que el sefior Rive-
ra poseia en el partido de Chiquimula y Acasaguastlan, las cuales ain no habian sido
inventariadas, pues la rutina legal y la gestién oficial ordenaba la solicitud de cartas de
justicia para los dichos partidos ante el sefior oidor juez de provincia, quien finalmente
autorizaba la apertura del tramite. El poder conferido a su hermano (uno dentro de una
larga lista de atribuciones que posteriormente éste desempefaria), lo autorizaba para
que, luego de obtenidas dichas cartas de justicia, las llevara y presentara ante Ics corregi-
dores de estos partidos solicitando la apertura de inventario y la entrega de los bienes

Ese mismo afio de 1659 también la sefiora Mufnoz Escobar asignd un poder al
procurador y capitan Juan de Briones, con el objeto de que se agilizasen las hijuelas de
particién de sus hijos, de las cuales estaba obligado a realizar los inventarios; pero sobre
todo, para que llamase a cuentas a todas las personas que tenian deudas pendientes con
su difunto esposo y que provenian desde el tiempo en que éste fuera tesorero de la Santa
Cruzada en aquel partido. Sin duda alguna estimulada por las necesidades de la tutoria
de sus hijos y las propiedades adquiridas en heredad, la sefiora Mufioz concedi6é un nue-
vo poder a su hermano el 10 de marzo de 1660 en circunstancias ahora distintas. El poder
revela la intencién de gue su apoderado hiciera cualquier puja que fuera necesaria a los
abastos de carne de vaca, ya fuera en la ciudad o en los pueblos del valle. Se comprende
entonces que semejante cobertura e intereses en el mercado de abastos obligaron al
mismo tiempo a delegar la administracion de sus bienes en su hermano; es decir, que el
referido poder también le fue concedido para disponer de las haciendas de ganado mayor
que dejara su cufnado; disponer de la iabor que poseian en la Sierra de Canales y en la
cual residian, y la administracién de una recua de mulas para el servicio interno de las
propiedades y para los fletamentos que demandaba el mercado (viajes a los puertos del
reino, Nueva Espafia y cualquier otro lugar de la Real Audiencia)'®. Desde ese momento

'3 Uno mas de los aportes y vinculos comerciales entre el valle de Petapa y el comercio del reino, fueron los
fletamentos en manos de los conocidos como “Aeteros, transportistas, arrieros o simpiemente duefos de
recuas”. Entre 1631 y 1672, se registran en escrituras ds protocolos 22 contratos de este tipo. Todos los con-
tratistas eran vecinos de Santiago, mientras que los contratados eran vecinos de Petapa; algunos de ellos
labradores en el mismo pueblo. El contrato consistia en solicitar los servicios de los poseedores o administra-
dores de recuas para conducir diferentes tipos de cargas a distintos lugares en el reinc o fuera de él y vicever-
sa. Las mercaderias ingresaban por los puertos del reino (bodegas del golfo Dulce y puerto de Acajutla) a la
ciudad. El servicio se prestaba en un tiempo determinado y el costo podia admitirse en anticipos o pagos
totales. El costo estaba sujeto a la cantidad y tipo de mercaderia, asf como de la cantidad de mulas del trans-
portista. En ocasiones, dependiendo del tipo de carga, se hizo necesario dejar en hipoteca algunas recuas de
mulas como garantia del cumplimiento del contrato. Entre los arrieros mas importantes destaco Nicolas Dora-
do, quien fuera el mas activo de los fletadores de Patapa. En lo que se refiere a los contratistas, ia mayor
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el sefior Munoz también se hizo cargo de la contratacién de mozos, labradores, vaqueros
para las estancias, etc.

Los resultados y los derechos a los abastos de carne finaimente se hacen visibles
en 1661, en que la sefora Mufioz de Escobar concede un nuevo poder al procurador de
los del nimero de la Real Audiencia, Simén Pléitez de Figueroa, para que le administre
los abastos de las carnicerias de la ciudad de Santiago y los pueblos de Almolonga, Alo-
tenango, San Juan del Obispo y Santa Maria de Jesus, asumiendo el compromiso de dar
la cantidad de carne acostumbrada, las limosnas; pagar a la ciudad y al moyordomo de
ella el prometido que tocaba, y en la misma forma a los pueblos antes dichos; solventar el
corte y reales de alcabala y los derechos de barlovento; abastecer las fiestas y regocijos
que se organizaban en la ciudad otorgando todos los toros que le fueran pedidos (Véase
testamento de Maria Muiioz de Escobar, anexo 6).

Otro de los personajes que figuraron dentro del ramo ganadero y el abasto de car-
nes a la ciudad fue el senor Luis Zapata, vecino de Santiago, residente en Petapa y casa-
do con la sefiora Juliana Rivera. Zapata era natural de la Villa de Ajuaga, en Extremadura,
Espana. Sus actividades econémicas en el valle, segin las fuentes de protocolos, dan
inicio en el afo de 1630, cuando compré a los sefiores Juan Davila y Miguel Zetina, pa-
tronos de una obra pia que fundé el arcediano Diego de Carbajal, una estancia de ganado
mayor y un sitio para ganado menor, todo con seis caballerias de tierra, en el valle de
Petapa y por valor de 1,150 tostones. En esa ocasién dicho Zapata asumié a censo el
valor de la propiedad adquirida. En el afio de 1631 vendi6 a Sebastian Monterroso, vecino
de Santiago, dos caballerias de tierra de pan llevar y sus adherentes en términos del pue-
blo de Santa Inés. La venta, sin embargo, no se hizo en efectivo, sino que se pagd con
350 fanegas de trigo.

El caracter de hacendado ganadero y mercader de Zapata se observa por primera
vez en una escritura de obligacién que adquiere con el sefor Pedro de Armengol, duefio
de obraje de sayales, con quien se compromete a entregar 300 arrobas de lana de su
cosecha estimadas en 600 tostones, a razén de 8 tostones arroba'*. La lana se entregaria

parte de contratos estuvo en manos de la Iglesia Catedral, administrada por sus funcionarios regidores y ad-
ministradores de diezmos. Estos contratos se hacian con el objeto de conducir el trigo, producto del diezmo,
que provenia de los pueblos de Canales, Mixco, Las Vacas, Sacatepéquez, Las Mesas, Jilotepeque y Petapa.
Estos contratos se hacian por el tiempo de seis meses y un afo, que correspondian al ciclo de recaudacion
del diezmo. El trigo era recogido en los pueblos y conducido a las bodegas o trojes que poseia la iglesia en el
pueblo de San Lucas, donde era administrado. El pago por estos servicios se realizaba segun las fanegas y
cargas de trigo conducidas (fanega= 2 qq), a razén de tres a tres y medio reales por mula, con dos cargas
cadg una. Las escrituras de fletamentos, detallaban la unidad de medida del producto y la forma como éste
de_apla conducirse. Los vinos se transportaban en botijas, que podian pesar de una a una y media arrobas; los
aniles se enviaban en cajones liados, enjutos y encuerados; el cacao se enviaba en cargas arpilladas, en
cueros de toro o novillo, empaquetadas y marcadas con el sello; el achiote se mandaba en cajones encuera-
dos, clavados y bien acondicionados: el trigo por fanegas; los cueros por unidades, en paquetes y cargas; la
ropa y otros enseres en fardos y el pago dependia del promedio (en el mercado) que establecian los fletado-
res. En algunas casos se transportaron valores en efectivo.

Las c_;bllgaciones contribuyeron a financiar, ademas de las actividades agrarias otras formas productivas.
L'as .obhgaciones que se lievaron a cabo en el valle de Petapa empezaron a registrarse desde el afno 1568 y
siguieron funcionando durante todo el siglo XVII. Esta forma de crédito se concedia principaimente con capital
efectivo que el receptor podia emplear segin su conveniencia; de esa forma, las obligaciones que se registran
muchqs veces fueron producto de deudas contraidas con el acreedor por venta de bienes, mercaderias o
cualquier otro tipo de contrato. Los principales acreedores se relacionan con el pueblo de Petapa a través de
la venta de ganados mayores y menores, venta de cacao, reparo de instalaciones y mejoras de aperos en
labores, por contratos de servicios laborales, por géneros y mercaderias, por préstamos, por fianzas varias,
compras de tierra y casas, por productos importados (vinos, cobres, géneros, hierros, semillas, etc.), por la
produccion local (trigo, azicar, ganado), por fuerza de trabajo esclava, por fletamentos, por abastos de carne,
etc.. Estos contratos no estaban sujetos a intereses fijos sobre la deuda, y generalmente el deudor siempre
daba como garantia cualquier prenda hipotecaria, desde sus bienes personaies, hasta los bienes que motiva-
ban la deuda. Esta figura econémica se establecia por cantidades y plazos diversos, segin fuera el caso o
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en su estancia de Petapa, nombrada Nuestra Sefiora de Guadalupe, de donde con sus
mulas la trasladaria al obraje de Armengol, en la ciudad. Un afo después, en 1633, Luis
Zapata adquiere una nueva obligacién con el sefior Matias Tejero, escribano de la ciudad,
por valor de 10,269 tostones, de los cuales 8,519 eran por concepto de préstamo y 250
arrobas de lana. El efectivo, segln la deuda, habria de pagarlo para finales de noviembre
del afo treinta y tres, y la lana la pagaria conforme fuera pelando y matando los carneros
con los que abastecia la ciudad y que se encontraban en Petapa; asimismo, pagaria esta
deuda con lo procedido de los abastos de carne de res con los que abastecia semanal-
mente la ciudad. Es importante hacer notar que durante este tiempo Zapata estaba aso-
ciado con Antonio de Galvez en el abasto de las carnicerias. Como garantia de pago hi-
potecé 4,000 ovejas, 1,000 carneros, 1,000 reses vacunas, 4 sitios de estancia, una labor
de trigo en Canales, esclavos, una casa en el pueblo de Petapa y otra en la ciudad; todos
estos bienes distribuidos en el valle de Petapa, Mixco, Pinula y la ciudad. Desde Ia déca-
da de 1640 hasta la fecha de su testamento, en 1658, sus actividades econémicas se
fundamentaron en la adquisicién de censos para el desarrollo de las actividades agrarias,
compra de tierras, donaciones, arrendamientos, conciertos de trabajo y la fundacion de
una capellania como coronacién de su potencial econémico, en el ano de 1665. Esta Ulti-
ma la hubo de fundar su hijo ilegitimo (adoptado) Nicolas Zapata por el aima de su padre.
Entre otros bienes declarados en su testamento, hecho ante el escribano publico
Luis Marin, el 5 de agosto de 1658, Zapata sefalé tener: casa y solar en el pueblo de
Petapa, dende habia vivido, la cual doné a la cofradia de Nuestra Sefora del Rosario de
los espafoles, situada en el pueblo; otra casa méas en dicho pueblo; unas tierras llamadas
Las Mesas; una estancia en Jutiapa, Corregimiento de Chiquimula de la Sierra, con
10,000 ovejas, 206 vacas rejegas, 150 yeguas; un solar en la ciudad junto a la Chacara
de Santo Domingo; 500 arrobas de lana en existencia; 13 esclavos, a los que otergd su

bisn adauiridn. Entre o= afios 1568 a 1680 se consultaron 70 escrituras de este tipo, y en ellas se pudo de-
tecter qua la mevoria de acresdores son vecines de la ciudad de Santiago con vinculos e intereses en el valle
da Patapz. Zsics acreadores, ademas de comerciantes, fueron personajes Gque ostentaban importantes car-
gos administrativos en e Ayuntamiento de la ciudad (regidores, correos mayores, alférez mayor, contadores
mayores, escribano mayor, alguacil mayor, alcaldes ordinarios), capitanes de alto rango, comerciantes obraje-
rog, encomenderos, mercaderes, diversos hacendados, provinciales, escribanos publicos, obras pias admi-
nistradas por instituciones eclesiasticas o particulares, procuradores del nimero, administradores y cobrado-
res de diezmos de la iglesia, rectores eclesiasticos y otros. Entre los personajes mas importantes de la ciudad
de Santiago qus establecen obligaciones a su favor con vecinos del valle de Petapa destacan: Carlos Lamba-
rri, Antonio Justiniano Chavai, capitan Fernando Gallardo, Alonso Real de Quezada, Matias Texero, Francis-
co de Fuentes, Pedro Santiago da la Maza, Gregorio de la Cerna y Bravo, Diego Llorente, Alonso Tamariz de
Aguilar, Francisco Ruiz Femandez, Fernando Cuellar Centeno, etc. De estos personajes, uno de los mas
importantes es Carlos Lambarri, un mercader muy activo de la ciudad y que comercializa especialmente con
Petapa la venta de ganados para el servicio de acarreos, sin embargo su comercio en la ciudad esta vinculado
al trato de vinos, vinagres, herrajes, cacao, ropa, cajones arpillados, botijas de almendras, barriles, zurrones
de tinta, cordobanes, guipiles v quesos, de los cuales se zbastace y que ingresan por el golfo Dulce; de los
reinos del Per, via de Acajutie; de Sonsonate y Oaxaca. Otre personaje, también comerciante, es Antonio
Justiniano Chavarri, regidor de la ciudad, qus se dedica a la compra de trigo procedente de Petapa y a la
comercializacion en la ciudad de productos como tinta adil, lana procedente de Puebla de los Angeles, som-
breros, machetes, cordobanes, palmillas, pafos finos, cajones de jabén, vinos, cacao y ropa, todo ello proce-
dente de San Salvador, México, Sonsonate, Guayaquil y Chiapas. Entre los personajes del valle de Petapa
que se obligan con vecinos de la ciudad, destacan: Tomas de Melgar, Martin Camacho, Luis Zapata, Francis-
co Ramirez, Pedro Garcia Galan, Blas Marquez Galindo, Diego de lllescas, Ricardo de Godoy, Juan Mufioz
de Escobar, Joseph Rivera de Ibanez, Juan de Arrivillaga Coronado, Francisco Barrientos, Jer6nimo Melén-
dez de Guzman y otros. De estos Uitimos, la familia Mufoz Escobar es la que méas obligaciones y contactos
econdmicos realiza, haciendo préstamos para los avios de sus haciendas en el valle y en Chiquimula, y prés-
tamos que proceden por compra de ganado vacuno, posiblemente para el abasto de carnes en la ciudad a
que estaban comprometidos. (véase cuadrc de obligaciones, anexo 9, en este trabajo).
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libertad, y finalmente declaré tener en la comarca de la ciudad y en pastoreo 5,000 ovejas
y 900 carneros que servirian para abasto a las carnicerias®®.

Las labores

Las “tierras de labor” en el valle central, surgen desde el momento mismo de la
fundacion de la ciudad, trazo del pueblo y repartos iniciales de solares y terrenos. Ya en
1528, el cabildo ordenaba “que para servicio de su majestad, e a la paz e sosiego e po-
blacién de estas partes, que se asiente la ciudad de Santiago, e se trace el pueblo, e se
den vecindades, e solares e caballerias, a los que de ella quisieren ser vecinos™'®. Luego
de la asignacién de solares urbanos, las mercedes expresadas en caballerias vendrian a
constituirse como las primeras formas de estabilidad territorial de los primeros conquista-
dores y la génesis de las futuras tierras de labor; en el siglo XVI caballerias cuitivadas y
labores trigueras eran sinénimos. Las caballerias segun un acta de cabildo del 18 de abril
de 1528, median 600 pasos de frente por 1400 pasos de fondo, siendo la mitad de estas
dimensiones para las peonias; concediéndose alrededor de 52 asignaciones de lotes por
la parte que de la ciudad conducia al valle de Petapa, siendo las mas grandes de 700 y
600 pasos de frente y localizandose en esa direccién personajes como Diego de Alvara-
do, Crist6bal de Robledo, don Pedro de Portocarrero, Juan Godinez, Juan Pérez Dardén,
Hernando de Alvarado, Hernan Carrillo, Sancho de Barahona y Francisco Rodriguez". La
ocupacién del suelo en lo sucesivo continuaria produciéndose de la ciudad hacia la perife-
ria del valle en las tierras con mejor vocacién agricola y ganadera, aprovechandose ade-
mas la existencia de asentamientos humanos de origen prehispanico en los alrededores.

En el valle de Petapa los registros de esta clase de repartos sélo aparecen en la
segunda mitad del siglo XVI (desde el afio de 1557 en adelante) y corresponden a perso-
najes que vivian en la ciudad de Santiago y algunos empezaban a trasladarse de manera
mas permanente hacia el valle de Petapa. De hecho, muchos de ellos habian venido ocu-
pando y usurpando esas tierras desde hacia afios atras y las mercedes sélo venian a le-
galizar una ocupacién de hecho, tal y como posteriormente lo hiciera la figura de la com-
posicién de tierras. Lo cierto es que estas primeras asignaciones se concedieron con el
objetivo de estimular arraigos permanentes y sobre la base de ello introducir sementeras
de trigo y otras labranzas, asi como estancias para ganados mayores y menores. Como
ya se apuntd en otra parte de este trabajo, esta fase de cambios en la produccién y co-
mercializacion de nuevos cultivos y productos, posee un trasfondo histérico y econémico
que se inici6 con la reestructuracién administrativa del reino y la distribucién de riqueza.

Las primeras labores entonces, no solo del valle de Petapa sino de todo el Corre-
gimiento del Valle, fueron basicamente trigueras y tuvieron la funcién de abastecer el
mercado local y contribuir a la dieta del colonizador espanol, generandose asi las prime-
ras formas de explotacién organizada del suelo y el surgimiento de algunas unidades pro-
ductivas como tales. El trigo al igual que el azlcar y otras semillas importantes, fue intro-
ducido por los espafioles en estas tierras desde principios del proceso colonizador y fue
adoptado posteriormente en muchas comunidades y pueblos indigenas, sobre todo en
zonas de altiplanicie donde su reproduccién fue mas efectiva; con el tiempo, el trigo no

15

16 Op. cit. El hacendado colonial, pp. 21-22

Libro Viejo de la Fundacién de Guatemala, arfio 1524. Edicién critica de Carmelo Saenz de Santa Maria.
Academia de Geografia e Historia y la Comisién Interuniversitaria Guatemalteca de Conmemoracién del
1Q7uinto Centenario del Descubrimiento de América. 1991, p. XXl

Op. cit. pp. XXV y 208
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sélo serviria para el pago del diezmo espaiiol, sino tambien para el pago del tributo indi-
gena.

“Una escritura interesante de tasacién de diezmos levantada ante el escribano
Marcos Diaz en 1598, da cuenta de las personas que sembraban trigo en los llanos de
Petapa y en el area de Canales y que tenian la obligacién de pagar el diezmo del ano
anterior, como el trigo que se cotizaba puesto en las labranzas al precio de nueve reales y
medio cada fanega. Los cultivadores de trigo en Canales eran: la viuda de Rivas, Tomas
de Salazar, Antonio de Salazar, Alvaro de Paz, Inés de Calderén, Don Lorenzo (?), Juan
Méndez de Sotomayor, Marcos Ramirez, Alonso de Esquivel, Juan Pérez de Palencia y
Francisco de Aylion; los cultivadores en Petapa eran: Pedro Gil, Diego Monzén, Juan Mo-
ran, Francisco Lopez, familia Bocanegra, familia Espinal, Baltazar Hernandez, Juan Gar-
cia y Maria de Torres™®.

Siendo la actividad productiva mas generalizada en todo el valle, con el tiempo
muchas mercedes inicialmente concedidas para crianzas de ganado terminaron converti-
das en labores. Tal y como quedé expuesto en el analisis de las estancias, no era raro
encontrar cultivos de trigo asociados con actividades ganaderas. El desarrollo de la agri-
cultura cred laborios agricolas en todo el contorno de la ciudad, y aunque en los primeros
afos también se practicaron actividades ganaderas, la tendencia fue que éstas disminu-
yeran en la region central (densamente poblada y con cada vez menos tierras) y se fueran
ubicando en las afueras del valle central y en regiones mas alejadas, exclusivamente ga-
naderas. Con el paso del tiempo, los laborios agricolas de todo género se convirtieron en
la actividad econdémica mas importante del reino. Para el caso del valle de Petapa, sin
embargo, a pesar del predominio de lo agricola, puede hablarse de la permanencia de
una economia mixta desarrollada durante los siglos XVI y XVil, bajo cierto contexto logico,
si se toma en cuenta la cercania del mercado con la ciudad (el mas importante), tierras
fértiles, agua suficiente, disponibilidad de mano de obra abundante procedente de los
pueblos indigenas comarcanos, el transito comercial hacia las provincias del sur, las ne-
cesidades de transporte, y el desarrollo de unidades productivas agrarias que siempre
necesitaron de granos y ganado.

La mayor cantidad de labores trigueras se localizaron en la Sierra de Canales, lue-
go en el Valle de Las Mesas, alrededor de los pueblos de San Miguel y Santa Inés Peta-
pa, y finalmente viniendo de la ciudad hacia el valle.

El término labor se utilizb entonces para designar cualquier actividad laboral de ti-
po agricola, reconociéndose fundamentalmente las labores de cultivo triguero. Las labores
siempre fueron identificadas como cultivos en manos de espafoles con fines comerciales;
las sementeras o milpas en cambio, se asociaron mas bien con tierras en manos de indi-
genas, que ademas producian cultivos como el maiz y el frijol y hortalizas con fines de
autoabasto y tributacion. Los términos mas comunes para referirse a las labores del valle
de Petapa, segun los registros encontrados en escrituras de protocolos de los siglos XViy
XVII, son: labor de pan, tierras de pan llevar, tierras de labranza, labor de trigo, etc., que
si bien hacen referencia a dicha actividad triguera, no deben entenderse como iguales,
sino como parte de todo un proceso. Es decir, las tierras de “pan lievar”, son aquellas que
se trabajan de manera temporal y que estan muy sujetas a los ciclos climaticos, sobre
todo los de la estacidn de lluvias; las tierras de “pan sembrar”, hacen referencia a aquellas
tierras que son aptas para introducir la semilla del trigo y que bien pueden ser utilizadas
durante todo el afo, sobre todo si en las cercanias existen suficientes recursos hidricos,
que son bésicos para el establecimiento de labores trigueras; en ese caso, las tierras ad-
quieren el nombre de “pan coger” o tierras de riego™.

18 o ¢it. EI hacendado colonial, p. 23. AGCA. Sig. A1.20, Leg. 706, £.32 (1598)
13 \Wobeser, Gisela. La formacidn de la hacienda en la época coloniai: el uso de la tierra y el agua. UNAM,
1983. p.89
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Comprender estas designaciones es sumamente Util, porque ayudgn a precisar
qué tipo de tierras son las que se ocupan y en qué zonas con mayor frecuencia. ngo ello,
tambiéen facilita la comprensién de un desarrollo tecnoldgico e infraestructural ligado al
proceso productivo de la actividad triguera. En la region del valle de Petapga, es frecuent:a
encontrar en la parte de la infraestructura productiva de las labores “he(Idos de agua’,
cuyo objetivo es desviar el cauce de algunos rios 0 nacimientos y conducirlo por canal'es
hasta el area de sementeras, o bien aprovechar esas corrientes como fuerza para accio-
nar algunos molinos donde se hacian las moliendas™. Los molinos, molientes y corrientes
como se les conocia entonces, formaban parte del capital activo de la produccién, por lo
que los cauces acuaticos muchas veces llegaron a ser motivos de disputas entre lalbradg-
res, ganaderos y hacendados azucareros. Asi por ejemplo, en 1658 el senor Mqrtm Die-
guez, vecino de la ciudad de Santiago y abogado mas antiguo de la Real Aughenma, en su
testamento dej6 a su hijo Pedro Diéguez, hijo natural que tuvo con una mujer soltera, un
total de ocho casas en la ciudad y una labor con molino triguero junto al puebl_o qe Santa
Inés Petapa, que antes habia pertenecido al sefior Luis Monterroso. Segun se indica en la
escritura, la labor poseia 30 anchoas de sembradura, ademas de un potrero que litigaba
con la familia Arrivillaga y un pozo de agua til para el referido molino, indicand,o al final
que dichos sefiores estaban obligados a devolver el potrero y hacer uso comun-d.e las
aguas, pastos y abrevaderos, tal y como era la costumbre y la legalidad. Los Arrivillaga
segun se indica, necesitaban esas aguas para activar su ingenio azucarero®'.

En relacién con el valle y la sociedad, las labores de trigo jugaron un papel pre-
ponderante en los abastos hechos a la ciudad y a las regiones mas lejanas donde no se
producia el grano, o bien las actividades regionales no daban paso a ello. Estas unidades
reflejan en un momento histérico la necesidad productiva espaiola de este cereal y sus
consecuentes arraigos, la organizacién de un sector social vinculado y especializado a
partir de su produccion, las contradicciones productivas y las dindmicas regionales que
fueron construyéndose en el reino desde mediados del siglo XVI en adelante.

La actividad triguera adquiri6 cierto grado de especializacion y organizacion. Las
casas de habitacion y edificios administrativos representaban el nicleo central. Al igual
que en las estancias, las casas eran hechas con estructuras de adobe y madera, techa-
das con paja y teja. Las casas principales mejor constituidas llegaron a contar con apo-
sentos, salas, cocinas, despensas, oficinas e incluso ermitas para los servicios religiosos,
buscando una mayor unidad social dentro de la unidad productiva . Alrededor de las ca-
sas principales se ubicaban las de los criados o sirvientes, trabajadores temporales, es-
clavos e indios de repartimiento, muchas veces distribuidos en galeras®. Parte de esta
unidad central eran las caballerizas, potreros, troies, hornos y molinos, aunque estos dlti-
mos en ocasiones podian estar mas retirados y en las cercanias de los rios o tomas de
agua. Las labores eran administradas desde este centro de control por parte de sus pro-
pietarios, o bien a través de administradores o mayordomos de confianza que ejercian
funciones de capataces y que podian residir en la labor o fuera de ella. Hubo casos en los
que el mismo propietario concedi6 casas en el pueblo de Petapa a los administradores *.
El administrador, que podia funcionar como un socio, recibia paga en efectivo o en espe-

2 Un molino corriente y moliente de los que operaban en la regién de Petapa, funcionaban principalmente con
fuerza de traccién animal, pero en algunos casos se accionaba con heridos de agua proveniente de algin rio
0 estanques especiales, que accionaban la molienda. Entre otras cosas, los molinos contaban con piedras de
moler, guijos, tejuelos, palas, hierros, clavijas, picadoras de piedra, cinchos de hierro del palauz con su tolva,
grifos de retén, martillos de molino, barretas, cufias de hierro o madera y cajas. El hacendado colonial, p.24.
AGCA. Sig. A1.20, leg. 714, f. 329, (1658). Ver la ubicacién del molino de Martin Diéguez en el plano de las
jt"izerras del mayorazgo Arrivillaga.
AGCA. Sig. A1.20, Leg. 1360, f. 86 ; Leg. 731, £.321; Leg. 516, f. 219, Leg. 758, £.179v
 AGCA Sig. A1.20, Leg. 516, 1. 219; Leg. 519, f. 33; Leg. 731, £.321; Leg. 518, £191v

 AGCA. Sig. A1.20. Leg. 848, £.35 (1653)
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cie, parte o la mitad de lo producido. Ademas del cuidado de todo lo existente y los cuida-
dos de la produccién, se encargaba de llevar un libro de cuentas y razones de los ingre-
sos y egresos de la labor (gastos de compras varias, de mozos, mayordomos, tequetines,
obras pias, etc.).

La labor entonces, era administrada y manejada como una empresa productiva y
podia contar con tierras anexas dentro del mismo medio geografico o mas distantes, co-
mo parte de su proceso de expansion, pero no de la pérdida de su unidad. Esto ultimo
muchas veces producto de la expansion productiva y las necesidades de tierras o lugares
con nacimientos de agua determinantes para el desarrollo del cultivo del trigo. En los in-
ventarios, estas tierras suelen aparecer o nombrarse segun su etapa en el proceso pro-
ductivo, es decir, libres o en eriazo, como reserva o listas para futuros cultivos; rotas o en
roza, como parte del estado de preparacién de la tierra; labradas o sembradas para futu-
ras cosechas, no sélo de trigo sino también de maiz, aunque no frecuentemente.

Es interesante hacer notar que la agricultura en manos de espanoles trajo consigo
significativos adelantos tecnoldgicos que fueron introducidos rapidamente en las labores,
ello es perceptible en los inventarios, siendo los mas importantes, los arados de madera,
las yuntas y el sistema de riegos de agua encafnada o por taujia. A pesar de que las labo-
res en su mayoria fueron en verdad sencillas, su desarrollo permitié una permanente in-
troduccidén tecnolégica para las labores agricolas y también ganaderas, debido a que
siempre se combiné esta actividad como una necesidad del proceso de produccion. Con
los bueyes se araban y preparaban las tierras, con algunas yeguas especiales se trillaba
el trigo, las mulas y burros servian para la carga y el acarreo de los granos, o bien para la
misma molienda en casos de no existir heridos de agua. Estos mismos animales servian
para el transporte del producto fuera de la unidad, podian ser consumidos como alimento
interno y representaban un capital en ahorro a la hora de ser vendidos.

En Petapa, la mayoria de labores contaron con animales de servicio, siendo los
mas numerosos las yeguas, las mulas, los caballos y principalmente yuntas de bueyes en
proporciones realmente grandes, que hacen pensar que estas Ultimas pudieron ser motivo
de alquiler o préstamos para trabajos agricolas o de acarreo. Por otro lado, podria pen-
sarse que en las labores donde el ganado fue numeroso, se debid a su estado transitorio
o temporal con fines comerciales (abasto de carnes en la ciudad)®.

La mano de obra empleada en estas unidades era de tipo familiar, pero también se
hacia la contratacién de administradores y mayordomos de origen espariol o mestizo y en
ocasiones de indios, que podian residir temporal o permanentemente en la labor, muchas
veces por la entrega de tierras a los trabajadores, que implicé arraigo y la supresion de
pagos en efectivo; sin embargo la mayor cantidad de fuerza laboral provenia de los repar-
timientos de indios originarios de la regién central, que se asignaban segun las dimensio-
nes y productividad de la labor en empleos extensivos o intensivos y cuyas formas de
pago podian ser en efectivo o en especie. Estos trabajadores repartidos laboraban de
manera temporal en las propiedades de espanoles y estaban sujetos a los mismos, segun
fuera el tiempo del sistema rotativo de mandamientos. Sus funciones dentro de las labo-
res consistian en la siembra del trigo, el escardado de hierbas, el segado de la mies, la
seleccion y aventado del trigo en eras, para ser finalmente trillado. Por su parte, los escla-
vos eran trabajadores totalmente adscritos o fijos en la unidad y podian ser utilizados
donde mas conviniere a su propietario como parte de sus bienes. Los esclavos aparecen

25 AGCA. Sig. A1.20, Leg. 807, £.37 (1575); Leg. 692, £.225; Leg. 665, 1.257; Leg. 665, £.291v; Leg. 131, £.321;
Leg. 518, £.191v; Leg.1466, 1.62; Leg. 1466, 1. 65
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en poca proporcién dentro de las labores en Petapa y no representan una fuerza supleto-
ria de la mano de obra indigena debido a los altos costos de su valor y manutencion %,

Los gastos més significativos de las labores son los que se efectuaban en la con-
tratacion y pago de mano de obra de indios, espafnoles o mestizos, en dinero o en espe-
cie. Otros gastos los representaban: ropas y alimentos para esclavos, gastos de adminis-
tracién, compra de objetos que no son producidos dentro de la unidad y que son de suma
utilidad dentro de la misma, como las semillas, aperos, mercaderias, ganados; las deu-
das por conceptos de alquiler, arrendamientos y compras de tierras o abrevaderos; cen-
sos, capellanias y préstamos por adelantado habilitando y comprometiendo anticipada-
mente la produccion o hipotecando la labor, son algunos de los gastos mas significativos y
algunas de las formas de financiar la produccién .

2% AGCA. Sig. A1.20, Leg. 516, f. 219; Leg. 807, f. 37; Leg. 569, f. 111; Leg. 553, f. 18v; Leg. 1466, 1.62, 65;
Leg. 1307, f. 67; Leg. 1359, . 114v; Leg. 719, f. 577; Leg. 517, f. 6v; Leg. 1474, £.140; Leg. 664, . 153; Leg.
692, f. 225; Leg. 1054, f. 7, Leg. 731, f. 321

# E| censo se realizaba entre dos partes contratantes: un otorgante y un receptor. El otorgante era la persona
o figura juridica que otorgaba cierta cantidad de valor efectivo para ser invertido en cualquier bien capital, que
representaba una garantia econémica de tipo hipotecario capaz de cubrir el costo de la imposicién o capaza
de reproducir a cierto plazo el monto de lo asimilado. El receptor por su parte es la persona o figura juridica
que asimilaba o recibia un valor efectivo (dinero o deudas a favor), con el objetivo de invertirlo en bienes in-
muebles, o bien en la propia circulacién comercial para obtener mayores beneficios econémicos. Sea cual
fuera el destino que el receptor daba al capital, éste siempre aportaba una garantia hipotecaria (tierras, casas,
animales, aperos, infraestructura, cultivos, esciavos, etc.) o capital efectivo para resguardo y seguridad del
otorgante. Asi mismo, debia también asignar uno ovarios fiadores o pagadores del censo, que a la vez esta-
ban obligados bajo los mismos condicionamientos del receptor, es decir, ambos podian ser ejecutados o em-
bargados, segln fuera el caso, para el cumplimiento de la escritura. Si bien es cierto que en esencia el censo
representaba la data en dinero efectivo, ello no siempre debe considerarse como la regla. Muchas personas o
entidades de la época, adquirieron derechos sobre algunos principales que pesaban o estaban impuestos
sobre propiedades urbanas y rurales, comprandolos de manera directa, o bien asimilandolos por medio de
transferencias que algunas personas (deudores suyos) les hicieron en un determinado momento. Entendido
esto, es importante comprender que un censo no solamente es imposicién capital, sino que también puede ser
objeto de compra, traspaso o incluso herencia. El censo representaba practicamente un capital en ahorro,
que como tal, podia negociarse en caso de necesidad. En algunos casos se compraban censos (ya sean
dgrechos u obligaciones), otorgando en pago propiedades, cosechas, animales, efc., sin recurrir al efectivo, o
bien imponiendo como pago la produccién o explotacién de cualquier empresa agricola o industria artesanal.
La forma més comiin del pago de un censo fue a través de capital efectivo, con réditos del 5% de interés
anual sobre el capital impuesto. El censo podia ser redimido parcial o totalmente, siempre y cuando ello que-
C!ara estipulado en la escritura. A partir de estos condicionamientos, podian suscitarse con el transcurso del
tiempo varias ratificaciones del capital originalmente concedido y los réditos acumulados; amortizaciones al
ca’pital o bien redenciones finales sobre el mismo. A pesar de que el censo contemplé dentro de una de sus
clausulas de obligacion que la propiedad afectada por algiin censo no podia recibir otros hasta no estar can-
celado el que motivé la escritura, ello no siempre se cumplié. Asi puede verse (y casi de manera generalizada)
que Iq mayoria de propiedades, al momento de imponerse un censo, muestran en su historial hipotecario uno
0 varios censos, muchas veces propiedad del mismo acreedor y otras veces de personajes importantes o
instituciones eclesiasticas, que actuaban bajo la licencia de la iglesia catedral y del obispado. Las condiciones
del censo fueron: mantener en buen estado y en constante produccion las tierras sobre las que se imponian el
censo, qe manera tal que ello garantizara la seguridad del capital concedido, o bien su recuperacién en caso
necesario. De no hacerlo asi el receptor, el otorgante o persona interesada poseia el derecho de hacerlo per-
sonalmente para rescatar las tierras o bienes, cargandose los costos al receptor y sus propios herederos. Si
por alguna razon los réditos no eran cancelados y su atraso llegaba a periodos de hasta dos afios, el otor-
gante podia incluso solicitar el embargo o remate de la propiedad, procediéndose en estos casos al pago de Io
invertido por el primer acreedor impositor de censo ( en caso de existir varios) y asi sucesivam~ .ite en orden
cronolégipo, auque es importante aclarar que no siempre un remate logré la cancelacién total de los censos.
I;n este Ultimo caso, el primer acreedor favorecido con las tierras o el capital tampoco estaba obligado a sa-
tlgfacer a los demas acreedores. La tierra gravada por medio del censo no podia enajenarse bajo ninguna
cnrcupgtancia 0 motivo, y en caso de que ello ocurriese no podia enajenarse con cualquier persona de las
prohibidas por la ley (religiosos, monasterios, hospitales, cofradias ni persona poderosa) si antes no se daba
parte a la persona o entidad propietaria del censo, la cual, si asi lo deseaba, podia comprar la propiedad. Al
final del contrato, una vez redimido el capital, el oiorgante tenia ia obligacién de entregar el finiquito respecti-
vo, de lo contrario, el receptor podia acudir a los libros del Cabildo donde quedaba anulado y cancelado el
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Una breve revision de la informacién permite ver que la mayor parte de las labores
en el valle de Petapa se encontraban cargadas con censos, muchos de ellos impuestos
tiempo atrds y que se venian acumulando o cargando durante muchos afos, sobre todo
las capellanias impuestas imperecederamente.

De un total de 108 propiedades cargadas con censos en el valle, 66 son labores.
El capital impuesto sobre labores, estancias, trapiche e ingenios durante los siglos XVI y
XVl en Petapa fue de 103,966.60 pesos y reales, del cual las labores concentran un total
de 62,556.60. De este monto se redimieron hacia finales del siglo XVII 13,056 pesos, lo
que explica que las labores continuamente se endeudaban, siendo mayor el capital im-
puesto que el redimido durante un periodo de 122 afios (véase cuadro de censos, anexo
7).

Los ingresos de las labores provenian basicamente de la comercializacion del tri-
go, que permitia por medio de la especializacion productiva ese vinculo mercantil; asi-
mismo se generaban ingresos con el arrendamiento de yuntas de bueyes y animales de
carga y acarreo utilizados en otras unidades productivas.

Un ejemplo preciso de la transformacién de una labor comin en hacienda triguera,
es el que ocurre a mediados del siglo XVII. En el afio 1659 se subastaron las tierras que
pertenecieron al maestre de campo Antonio Justiniano Chavarri. La venta se efectu¢ a
través del Juzgado General de Bienes de Difuntos (por haber muerto intestado el susodi-
cho Chavarri) a favor del sefior Esteban de Salazar, vecino de Guazacapan, maestro cura
Beneficiado de aquel partido. La venta se efectud sobre una labor de pan llevar con cinco
caballerias, ubicada en el valle de Las Mesas y nombrada Nuestra Sefora del Socorro,
por valor de 2,000 pesos. En esa ocasion la venta incluyé casa de paja con cocina y apo-
sentos, casa de vivienda, sala, despensa de bajareque y cocina, caballerizas, cercos, tro-
jes para trigo, 16 rejas de arar, 15 yugos de madera, corrales, ganados, 20 bieldos y pa-
las, 10 hoces, 2 azuelas, 3 barretas, 1 escoplo, 3 escanios, tijeras de arria, tenazas, marti-
llos, cucharas de albanil, 6 aparejos, 30 yeguas de vientre, 2 burros, 21 yuntas de bueyes,
etc. La venta incluyé ademas 162.4 pesos de censo en favor del convento de la Merced y
el derecho a indios de servicio.

Diez aflos después, en el afio de 1669, el mismo Esteban de Salazar, por enton-
ces rector por el Real Patronazgo de la Iglesia Catedral de la ciudad de Santiago, vendio
al Colegio de la Compaiiia de Jesus la misma labor pero con algunos incrementos en tie-
rras, aperos, ganados, etc. La venta, en esta ocasién, alcanzd un valor de 10,000 pesos,

censo, poniéndose posteriormente el capital redimido en la caja de depésito como era costumbre. Siendo
fundamental para el otorgante de un censo conocer con exactitud la solvencia econémica del receptor, es
comun encontrar en las escrituras de censo un historial detallado y preciso de la propiedad, sobre todo si tenia
otros acreedores, asi como de los bienes e infraestructura. Lo anterior permite algunas veces conocer otras
funciones, actividades o propiedades que posee el receptor y que son anotadas como parte de la garantia
hipotecaria. Gracias a ello es posible muchas veces hacer una reconstruccién crediticia del bien, pudiéndose
establecer desde qué momento empieza a ser utilizado como garantia hipotecaria de censos, a la vez que se
puede por medio del o los montos adquiridos, inferir la importancia econémica de la prenda y su valor repro-
ductivo. El censo se convirtié en un mecanismo apropiado y seguro para acrecentar capitales efectivos, am-
pliar o expandir grandes fundos agrarios, y en (ltima instancia ambas cosas. De hecho, muchas personas e
instituciones redimieron constantemente lo que otros no pudieron pagar, apropiandose de esa forma los dere-
chos de censo y finalmente las prendas urbanas o agrarias. Siendo la forma mas difundida de financiamiento
durante los siglos de dominacion colonia, en ausencia de otras instituciones legales (bancos), muchas perso-
nas asumieron el censo como su principal vehiculo de riqueza; fundamentalmente la Iglesia, que logré amasar
grandes capitales y muchas propiedades, las cuales numerosas veces se ponian a la venta recibiendo el
efectivo de contado, o bien otorgadndose al comprador por su valor para que éste lo asimilara en la figura de
un censo y pudiese asi percibir permanentemente ingresos redituales. Véase Francois Chavalier. La forma-
cidn de los latifundios...p.313 “Para quienes querian ahorrarse los cuidados del propietario de tierras, es esa,
incluso, ia Gnica manera de tener rentas aseguradas en una época en que el préstamo a interés se hallaba
severamente prohibido®. AGCA. Sig. A1.20, Leg. 486, f. 606; leg. 1055, Exp. 9548, f. 181v; Leg. 848, f. 35;
Leg. 661, f. 96; Leg. 447, f. 257; Leg. 516, f. 122v; Leg. 527, f. 29; Leg. 441, f. 320v, Leg. 437, fol 274, 1565.
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los cuales fueron cubiertos de la siguiente manera: 4,000 de contado y 6,090 asumidos a
censo, pagandose por ellos 300 pesos de réditos anuales. Las tierras colindaban por el
norte con labor y tierras de Joseph Melgarejo y con tierras de Diego de lllescas; por el sur
con el camino real que de la ciudad conducia al pueblo de Petapa; por el onent}e con tie-
rras del Bachiller Tomas de Melgar, y por el poniente con tierras y labor que ,habnan perte-
necido a Baltazar Cid, y que al presente poseia Maria de Solis, su mujer, asi como tierras
de Juan de Palacios. La venta incluyé una labor de pan sembrar nombrada San 'Jose, la
antigua labor nombrada Nuestra Sefora del Socorro; otras tierras por una y media caba-
lierfa, haciendo un total por todo de 14 y media caballerias. De las dos labores solamente
la de San José contaba con una asignacién de indios de repartimiento, no asi la del Soco-
rro. En general todas las tierras contenian casas de habitacién, viviendas, ermitas con
todo el adorno permitido para celebrar misas desde 1640; trojes para la custodia del trigo
cubiertas de teja, galeras, viviendas para mozos y criados del servicio de la hacienda; dos
aposentos, una cocina de paja, hornos de ladrillo y teja; caballerizas techadas de paja y
diez colmenas de abejas.

Entre los aperos de labor se incluian 30 rejas de arar, 7 hachas, 1 sierra pequena,
1 escoplo, 16 hoces, 2 azuelas, 4 machetes, 12 azadones grandes, 14 aparejos con sus
albardones, sacos, reatas, escaleras, cajas para trigo, adoberas, 26 yugos, 18 bieldos, 4
rastrillos, 4 rodadillos, y palas de aventar trigo; unos tapiales para hacer paredes, 4 ca-
rretas y 38 costales de jerga. Entre los ganados figuraban 181 yeguas, entre potros y po-
trancas, 46 caballos mansos, 19 mulas, 50 yuntas de bueyes de las que llaman “de trigo™.
Dentro de la fuerza laboral un esclavo mulato llamado Pedro de Porras, de 26 anos,
comprado a don Miguel de Porras. Ademas, el derecho a 31 indios de repartimiento, 25
de ellos procedentes del pueblo de San Juan Amatitian, 2 del pueblo de San Cristébal
Amatitian y 4 del pueblo de la Magdalena.

Para guardar sus ganados la labor contaba con otros potreros: uno ubicado en el
Valle de las Vacas, 5 caballerias y 15 cuerdas de extension, que fue comprado al alférez
Pedro de Aimengor el 26 de enero de 1660, el cual estaba al cuidado del indio Agustin
Sanchez, quien se desempefaba en la labor como asalariado. Otro de los anexos lo
constituian dos solares ubicados en el pueblo de Santo Tomas, en donde se hicieron fa-
bricar 2 trojes para guardar el trigo.

En la venta se declaré que la labor poseia impuestos a censo 1,350 tostones: 350
en favor del convento de la Merced (fueron redimidos en 1667) y 1,000 tostones en favor
de la capellania instituida en favor de la sefiora Elvira Rangel, quien fuera mujer del oidor
Alonso de Morataya.

Como antecedentes puede indicarse que la labor de San José la habia comprado
a su hermano Gabriel (alguacil mayor de corte de la Real Cancilleria) el 6 de agosto de
1650. Esta labor se componia de 8 caballerias, medidas y compuestas. Inicialmente estas
tierras pertenecieron al sefor Agustin Sazo (primer duefio), quien las habia recibido por
merced el 10 de agosto de 1631, comprandoselas su hermano en el afio de 1633.

Por su parte, la labor del Socorro, compuesta de cinco caballerias, la administré el
capitan Fernando de Cuellar, persona en cuyo poder quedaron los bienes del difunto
maestre de campo Don Justiniano Chavarri. Dos de esas cinco caballerias las habia ad-
quirido el maestre Chavarri por heredad que le dejara Pedro Vidal Catalan; otras dos ca-
ballerias las habia comprado a Baltazar Cid el 13 de junio de 1657, y finalmente, la Gltima
caballeria la habia comprado a la mulata Maria Vasquez, cuyo nombre verdadero era Ma-
ria de Calderén, madre de Francisco Vasquez, Diego Nicolas y Jerénima Vasquez, hijos
naturales con Francisco Vasquez de Ardén. Todas estas compras fueron practicamente
los limites que poseia la labor del Socorro en el aino 1659%.

2 Op. cit., El hacendado colonial...p. 26. Vid AGCA. Sig. A1.20, Leg. 1360, f. 86; Leg. 731, f. 321
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Hacienda (ingenios y trapiches)

El proceso de expansién de unidades productivas como labores y estancias gana-
deras, producto de las demandas del mercado (ciudad de Santiago, mayor centro de con-
sumo), propici6 el desarrolio y crecimiento de algunas propiedades. Este fenémeno pros-
peré sobre todo durante el siglo XVII, sobre la base de la aplicacién de leyes agrarias,
pueblos reducidos, y el consiguiente repartimiento de indios a propiedades de espanoles y
criollos, que garantizaron la acumulacion de tierras y el trabajo permanente.

El proceso de ampliacion territorial estimulé el desarrollo de economias mixtas que
permitieron un mayor dominio y empleo de recursos humanos y naturales, combinacién
de tecnologia, especializacién productiva y ampliacién de expectativas mercantiles. Tie-
rras improductivas (realengas), labores trigueras, estancias ganaderas, siembras de cana
y trapiches azucareros, se fueron fusionando paulatinamente en ocasiones, hasta conver-
tirse en grandes propiedades, dando lugar con ello al surgimiento de la hacienda.

“La palabra “hacienda” en su acepcidon méas general significaba bienes, posesiones
y riqueza material. Se denominaba “hacienda” al conjunto de bienes que poseia un indivi-
duo, asi como a los bienes pertenecientes a una comunidad, pais o institucion (Real Ha-
cienda, Hacienda Publica, etcétera). Es en este sentido general en el que se aplico el tér-
mino, en un principio, a las propiedades rurales cuando éstas lograban acumular cierta
riqueza material...” Posteriormente, “la hacienda como unidad productlva y como parte
integrante de un sistema econémico, refleja y reproduce la organizacion del conjunto so-
cial, o mejor aln, dentro de ella se manifiestan las contradicciones, direcciones y la dina-
mica de la sociedad global®®.

Registros concretos sobre acumulacion de propiedades orientadas a distintos pa-
peles productivos (por medio de la compraventa de tierras, la imposicién de censos, re-
denciones, heredades, etcétera) que posteriormente dieron origen al surgimiento de ha-
ciendas azucareras en Petapa, se localizan desde el siglo XVI. Asi por ejemplo, el 24 de
enero de 1570, dona Inés de Calderén, esposa de Francisco de Godoy Guzman, resi-
dente en el valle de Petapa, compré al sefior Juan Baltodano un sitio de estancia para
ganado mayor, el cual, unido a una merced de 3 caballerias que le fuera concedida en
1592 por el Presidente de la Audiencia Licenciado Pedro Mayén de Rueda, fue adquirido
en almoneda publica por el capitan Domingo Arrivilla en 1661, propietario de la hacienda
azucarera denominada Nuestra Sefora de Guadalupe, que durante la colonia llegaria a
ser la hacienda més importante del valle.*

El origen de esta hacienda se remonta al afio 1626, fecha en la cual el sefor Este-
ban de Zavaleta compré unas tierras con trapiche y estancia a los herederos del sefor
Francisco de Godoy Guzman por valor de 10,500 pesos. Las tierras poseian siembras de
cana, esclavos, calderas, cobres y casas.** En 1630, el mismo Zavaleta compré a Sebas-
tidn Monterroso 2 caballerias de tierra y una estancia para ganado mayor, situadas en el
valle de Petapa, por valor de 550 tostones; tierras que con el tiempo llegaron a formar la
parte principal de la Hacienda de Nuestra Sefiora de Guadalupe.

Entre los afos 1630 y 1635, Zavaleta heredé el trapiche y las propiedades a sus
sobrinos Juan y Domingo Arrivillaga. En 1635 éstos impusieron un censo de 1000 pesos
sobre un sitio de estancia y 6 caballerias de tierra, propiedades de Antonio de Galvez que

® Op. cit., Wobeser, Gisela. La formacién de la hacienda en la época colonial. El uso de la tierra y el agua.
UNAM 1983, p.49-50

% Tord, Javier y Carlos Lazo. Hacienda, comercio, fiscalidad y luchas sociales (Pert colonial), Biblioteca Pe-
ruana de Historia. Economia y Sociedad. Universidad Catolica del Perd, 1981.

AGCA Indice de Tierras, Paquete 3, Exp. 3, Pieza 1, Departamento de Guatemala

% AGCA, Sig. A1.20, Leg. 814, Exp. 9308
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posteriormente pasaron a su poder.® En 1657 Domingo Arrivillaga (dueno de la hacien-
da, por muerte de su hermano en 09-08-1656), redimié un censo que pesaba sobre una
labor anexa a su hacienda. La labor habia pertenecido al capitdn Juan de Alvarado y
Francisca de Guzman de Villacreces.* En 1657 Domingo Arrivillaga compro los derechos
de un censo de 250 pesos, impuestos sobre una labor de trigo en la Sierra de Canales a
la sefiora Isabel de Escobar. En 1658, redimi6 un censo de 1500 pesos que pesaba sobre
la labor denominada el Ojo de Agua, anexa a la hacienda y que habia pertenecido al
Obispo Juan de las Cabezas. *

La hacienda Arrivillaga, como explotacién organizada y aglutinadora de posesio-
nes mas pequefias, inicio su expansién y consolidacién territorial (135 Y2 caballerias) des-
de el siglo XVil como unidad econémica orientada a la produccién y comercializacion del
azcar; contando para su reproduccién con areas para el cultivo de trigo, areas ganaderas
y dreas boscosas, fundamentales para el sostenimiento de la unidad.

El desarrollo de esta y de otras haciendas alrededor del valle de Petapa (E! Rosa-
rio, San Nicolas, Guillén, Barillas, Parga, etc.), trajo consigo una serie de cambios que
afectaron fundamentalmente a los pueblos indigenas reducidos de San Miguel y Santa
Inés Petapa, Amatitlan, San Cristébal y Pinula; pues como quedo claro en el capitulo an-
terior, se ejercid presién sobre sus tierras durante todo el periodo colonial y se les obligé a
trabajar en dichas propiedades. Si bien los trabajadores indigenas no podian ser emplea-
dos en plantaciones caferas o anileras (raz6n por la cual los hacendados compraban es-
clavos negros), las areas de trigo y estancias anexas a las haciendas fueron explotadas
con fuerza de trabajo indigena repartida. La cercania de los pueblos del valle de Petapa
(San Miguel y Santa Inés) con las haciendas circundantes durante el periodo colonial (tri-
gueras, ganaderas y azucareras), afect6 la economia productiva de éstos y aceler¢ final-
mente el proceso de destruccién de la propiedad comunal. Los criollos intentaron apro-
piarse de las tierras del pueblo por medio de compraventas ilicitas, arrendamientos y
usurpacién. Por el lado de San Miguel, la parte del Ajial y la laguna, y por Santa Inés, en
el cerro de las Chichimecas, sobre la Sierra de Canales.

El 4rea de valle, los buenos pastos, los afluentes de agua descendiendo hacia el
lago, el contraste de clima templado en las partes de la Sierra de Canales y calido subtro-
pical en la zona de llanos y planicies junto al lago, favorecié el desarrollo del cultivo del
trigo, hortalizas y la ganaderia; pero a la vez permitié la existencia del cultivo de la cana
de aztcar que paulatinamente fue transformando sementeras de trigo y sitios de estancia
en canaverales.

Los cultivos de cafa mas importantes en la regién del valle de Petapa estuvieron
en manos de la familia Arrivillaga (Hacienda Nuestra Sefiora de Guadalupe) y del Con-
vento de San Agustin (Trapiche de San Nicolas) que ocuparon considerables extensiones
de tierra en el valle, comercializando su produccién en la ciudad de Santiago de Guate-
mala.

El azicar prosperé rapidamente no sélo por la demanda de la poblacion criolla en
aumento, sino también porque su venta se ejercia libremente a precios elevados; contra-
rio al trigo que como producto de primera necesidad era objeto permanente de controles.*
La empresa azucarera...requirié de fuertes inversiones, el abasto de una amplia gama de
insumos y una demanda de brazos que incluso obligé a la importacion de esclavos negros
de Africa.” El azlicar alteré costumbres e incidi6 de manera preponderante en los inter-

3 AGCA, Sig. A1.20, Leg. 591, fol. 220
3 AGCA, Sig. A1.20, Leg. 513, fol. 213v
35 AGCA, Sig. A1.20, Leg. 1110, fol. 316 y Leg. 513, fol. 213v
Op. cit., Chevalier, Francois. La formacién de los latifundios en México. p. 106
%7 'Scharrer Tamm, Beatriz. Azdcar y trabajo. Tecnologia de los siglos XVIl y XVIll en el actual estado de Mo-
relos, México, Grupo Editorial Miguel Angel Porrua, instituto de Cultura de Morelos, CIESAS, 1997. p. 11.
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cambios econdémicos...Dada la facilidad de su reproduccion...los indigenas incorporaron
sembradillos en sus huertas; la consumian como fruta o también como panela o aguar-
diente, a través de su cocimiento y destilacién®,

Trapiche “San Nicolas” e ingenio “Nuestra Sefora de Guadalupe”

La denominacién de trapiche o ingenio lleva consigo diferencias esenciales tanto
en conformacion, estructuracion y fines productivos®. En una investigacién sobre tecno-
logia de los siglos XVI al XVIll en el estado de Morelos, México, se plantea que a pesar
de que el estudio comprendié una cobertura muy extensa en afos, resulté dificil detectar
los cambios tecnolégicos en periodos mas cortos®. Dicho texto refiere que se edificaron
pequenos “zangarrillos”, también conocidos como trapiches, que se caracterizaban por
una infraestructura rudimentaria y provisional, que consistia en un trapiche de madera
movido por traccién animal, un recipiente para recibir el caldo, un colador, una caldera de
cobre para cocer el caldo y los moldes en donde éste se cuajaba. Por lo general, una vez
que se terminaba de moler la cafa de las suertes (areas de cultivo) las instalaciones se
abandonaban. El trapiche armado dificilmente se podia cambiar de lugar y tampoco se
podia emplear otra vez, pues la madera mojada con el jugo de la cafia se hinchaba y al
dejarse de usar el trapiche se secaba, provocando que las diferentes piezas se aflojaran y
torcieran. Los trapiches usaban como fuerza motriz la traccién animal y se obtenia como
producto final la panela*. El trapiche como unidad rural doméstica coexistié con los inge-
nios pues las metas de produccién eran distintas. El trapiche producia panela y operaba
con una fuerza de trabajo que no rebasaba a los 10 hombres. En cambio, en los ingenios,
en donde también se producia panela, el fin principal era la produccién de azlcar blanca
refinada para la exportacion y/o el consumo®.

En lo que respecta al ingenio, las fuentes indican que desde el afio 1641 los pro-
pietarios de la hacienda Nuestra Sefiora de Guadalupe exponian que su trapiche habia
aumentado en grandeza e infraestructura, y habian logrado convertirlo en un ingenio o
hacienda azucarera®™. El trapiche San Nicolés, propiedad de los agustinos, conformé su
extension territorial hacia finales del siglo XVI, adquiriendo tierras en almoneda publica de
censos no redimidos y que eran propiedades de Luis Monterroso*®. Las fuentes de con-
sulta no definen claramente si esta propiedad alcanzé la categoria de ingenio, y por ello
en los documentos se emplea indistintamente el nombre de trapiche, ingenio o hacienda
de San Nicolas. Un estudio mas profundo quizas permitira en el futuro resolver esta con-
fusion.

La ubicacién de estas dos unidades productivas caneras en el valle, era favorable
desde todo punto de vista. Ambas, lindaban entre si y estaban situadas sobre el camino
que de la ciudad conducia hacia las provincias del sur, al norte y este de los pueblos de

Fuerza de trabajo esclava en el ingenio Arrivillaga puede consultarse en AGCA, Sig. A1.20, Leg. 1127, Exp.
9620, fol. 291; Leg. 597, fol. 451v.; Leg. 1404, fols. 91 y 126v.; Leg. 1463, fol. 55. Los esclavos, ademas del
cultivo y corte de la cana también se empleaban como artesanos y maestros en el arte de fabricar azlcar.
Algunas esclavas se ocuparon del cuidado de los esclavos enfermos del ingenio.
% Op. ¢it. Scharrer, p. 12 - 13

Es necesario realizar estudios sobre el desarrollo de los distintos componentes que conformaron las unida-
des productivas caferas en el Valle Central de Guatemala, las modificaciones tecnolégicas ocurridas durante
siglos y caracterizar el papel econémico y social que desempefaron.
“0°'0Op. cit., Scharrer Tamm, Beatriz. Azdcar y trabajo. p. 27
“! 1bid. p. 33
2 1bid. p. 105
3 AGCA. Sig. A1.20, Leg. 1171,1. 175
“ AGCA, Sig. A1.20, Leg. 499, Exp. 9002, fol. 132v
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San Miguel y Santa Inés Petapa, abarcando gran cantidad de las tierras de La sierra de
Canales y parte de Las Mesas.

La hacienda de la familia Arrivillaga lindaba por el norte con el Valle de las Vacas y
propiedades de la familia Hincapié; por el sur, con tierras de Santa Inés y San Miguel; por
el este, con tierras de Pinula y el Trapiche San Nicolas, y por el oeste, con tierras de la
familia Villalobos. Estaba rodeada de muchas labores de trigo y labranzas de indios. Las
tierras del ingenio se irrigaban con los rios de Pinula, Villalobos, Las Minas y el Ojo de
Agua, que servian para llevar a cabo las actividades productivas. Fue tan grande esta
propiedad, que en muchos registros sélo se mencionan como sus colindantes a los pue-
blos vecinos de San Miguel, Santa Inés, Pinula y sierra de Canales

El trapiche o ingenio San Nicolas lindaba por el norte y oeste con tierras del inge-
nio de los Arrivillaga®®; por el sur con tierras de los indios del puebio de Santa Inés, y por
el norte con la sierra de Canales. Se encontraba rodeado de muchas labores de trigo y
sementeras de maiz. Las tierras eran irrigadas por los importantes rios de Pinula, rio
Blanco y pequenos afluentes que desembocaban en el rio principal de Villalobos.

La haCIenda e ingenio Nuestra Sefiora de Guadalupe, fue la base de la fundacion
de un mayorazgo®, y su propiedad en calidad de inalienable e indivisible permaneci6 in-
tegra hasta medlados del siglo XIX. La capacidad econémica y administrativa de la ha-
cienda, dan cuenta de los niveles de prosperidad y riqueza alcanzados por esta familia,
una de las mas adineradas del valle central.

En 1653, los capitanes Juan y Domingo Arrivillaga, este Ultimo alcalde ordinario de
la ciudad de Santiago, concedieron su poder a los sefores Bernardo Aparicio y Rodrigo
Méndez, vecinos de la Villa de Madrid, para que comparecieran ante el rey en sus reales
consejos, solicitando la licencia y facultad real para poder hacer y fundar un mayorazgo.
Estos representantes estaban autorizados para responder e indicar al rey que ambos po-
seian cuantiosos bienes, y que la institucion del mayorazgo se efectuaria en uno de los
hijos del capitan Domingo de Arrivillaga, por no tener hijos el referido Juan. Dicha institu-
cién se solicitaba con la idea de que todos los bienes que se hicieren en lo sucesivo (lue-
go de la fundacién) fueren habidos por bienes de mayorazgo; inalienables e indivisibles de
tal forma que, por cualquier causa que fuere necesaria (voluntaria, onerosa, obra pia, do-
tacion o donacién), los bienes no se pudieran vender o enajenar por alguna de las perso-
nas que sucedieren en el mayorazgo, para que en los dias de su vida no se pudieran
quitar, acrecentar, corregir, revocar o0 enmendar el mayorazgo, como era la norma en este
tipo de fundaciones.

Trece afos después de la solicitud, el 2 de diciembre de 1666, Juan Arrivillaga Co-
ronado, hijo de Domingo, ya difunto en ese entonces, resuelto a satisfacer finalmente la
voluntad de su padre, concedié su poder al doctor Tomas Bravo, candnigo de la iglesia
catedral, y a Joseph de Ferriel y Pedro Espilcueta, sevillano, en virtud de ser los agentes
de negocios en los Reales Consejos, para comparecer de nuevo ante el rey y suplicar la
aprobacion y confirmacién del vinculo de mayorazgo. Paralelamente a la concesion del
poder, Juan Arrivillaga Coronado refiere que su padre acudié en 28 de agosto de 1656
ante el escribano Luis Marin, otorgando escritura de institucién y fundacién de vinculo y
mayorazgo, dotado con cantidad de hacienda que dejara su tio Juan de Arrivillaga, a sa-
ber: sobre un ingenio azucarero nombrado Nuestra Seiora de Guadalupe, ubicado en
términos del pueblo de Santa Inés Petapa, con casas, tierras, sembrados, ganados, es-
clavos, adherentes, etc. A esta dotacién se agregé el tercio y remanente del quinto de sus
bienes con los llamamientos, exclusiones, capitulos, condiciones, gravamenes, calidades

5 AGCA, Sig. A1.20, Leg. 675, fol. 296-298v. Por el norte lindaba con labor que anteriormente habia sido del
alferez Domingo Ruiz Lozano.

* Informacién sobre las condiciones y funcicr.amiznio det mayorazgo pueden verse en Solano Francisco,
Tierra y sociedad en el Reino de Guatemala. Editorial Universitaria, USAC, 1977.
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y cosas contenidas en dicha escritura. La escritura fue presentada ante el rey, quien la
confirmé y avalé en Madrid el 10. de octubre de 1664; quedando pendiente solamente la
resolucién final por medio de un informe presentado por el presidente de la Audiencia y
los sefiores oidores®.

En 1828 Maria Manuela Arrivillaga, heredera de sus causantes y fundadores del
mayorazgo, ahora duena de la hacienda Arrivillaga, solicitdé al Supremo Gobierno le fuese
remedida su propiedad debido a que los indios de Pinula (tierras de Boca del Monte) y
Villanueva le habian usurpado una parte de tierras. En vista de lo anterior, en ese ano, se
nombré al agrimensor Manuel Vargas para que hiciese la remedida de las tierras. Dicho
agrimensor llevé a cabo las operaciones de medida, basandose en los titulos originales
del ingenio, logrando establecer que en las 16 de las propiedades adquiridas durante el
siglo XVII, que fueron la base de fundacién del mayorazgo, resultaba una extension de
135 % caballerias, que regularizadas a la época, daba como resultado 105 y 1/3 de caba-
llerias de las medidas antiguas, resultando un déficit de 30 caballerias y 1/6 de otra®
(véase cuadro de propiedades del mayorazgo, anexo 8).

Las medidas fueron aprobadas el 25 de octubre de 1828, librandose de ellas el ti-
tulo y amparando la posesion, que mas tarde fue ratificada el 21 de octubre de 1830.

De doAa Maria Manuela Arrivillaga pasaron las tierras por herencia a su hija legi-
tima dofa Maria Josefa Pavén, y de ésta, por igual medio, el 30 de diciembre de 1852 a
sus sobrinos Dolores y Francisco Azpurl. En 1855 fue modificada el area general del te-
rreno y repartida entre sus poseedores por los ingenieros don Juan de Dios Morales y don
Juan Andreu, en virtud de un convenio celebrado por aquelios el 26 de julio del mismo
afo. Se asignaron 109 caballerias y 2/3, de ellas 46 1/3 para Dolores Azpur(, en El Frutal,
y 63 1/3 para Francisco de Arrivillaga.

En 1881 se rematd la seccién de Francisco Azpurd en favor de don Braulio Nova-
les, por ejecucion seguida en los tribunales de esta ciudad. Por itimo, el Gobierno, des-
pués de haber comprado al sefior Novales las tierras, las vendi6 a los sefores Sinibaldi y
Murga, en un area de 21 caballerias sobre el casco de la hacienda®.

“Del trapiche San Nicolas no se tienen registros exactos sobre acumulacion o ane-
xién de propiedades. Los agustinos, lejos de adquirir propiedades, desde 1635 cargaron
veintitin censos por un monto de 17,901 pesos hasta el afio 1675. De esas imposiciones
diez y nueve fueron en favor de érdenes religiosas como el convento de la Concepcidn,
las Catarinas Martires y el Colegio Seminario de Nuestra Sefora de la Asuncion. Desde
1637 el convento expuso que su trapiche venia disminuyendo en su produccién, io que
afectaba el pago de réditos. El deterioro del trapiche se hizo mas notorio a partir de 1660,
cuando los agustinos -quienes consideraban el valor del trapiche en 30,000 pesos-, se-
fialaban que los capitales impuestos habian servido para el fomento del trapiche, para
cercarlo y darle seguridad en el logro de los frutos y el resguardo de ganado que en di-
chas tierras poseian; que aunque existian sembradas bastantes suertes de cana, éstas no
se lograban por tener que cortarlas antes de su sazon y valerse asi de las mieles, lo que
afectaba el gasto y sustento de la hacienda; pues al cortarse tierna la cafia no se elabora-
ba azticar sino solamente mieles. Esta insuficiencia de fondos provocaba constantemente
la necesidad de echar mano de los semilleros existentes.

Para el afio 1663 la situacién no habia mejorado: el trapiche se encontraba dete-
riorado, estéril, con muchos menoscabos y necesidades de avios (esclavos, cobres, rejas,
azadones, coas, etc.). Las necesidades mas apremiantes se manifestaron en el afno 1667,
afo en el cual el trapiche fue declarado arruinado en sus casas, con falta de fondos para
vestir a las personas que se encontraban a su servicio, quienes practicamente andaban

47 Op. cit..El hacendado colonial, p. 31-32
48 AGCA. Seccién de Tierras, Paquete 3, Expediente 3, Departamento de Guatemala.
4 AGCA. Seccion de Tierras, Paquete 3, Expediente 7, Departamento de Amatitian.
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desnudas; reparacién de casas de caldera, casas de vivienda y estar, edificios de claus-

* tro, celdas y dormitorios para los religiosos (que durante el invierno se arruinaban por no
estar techadas). De acuerdo con los registros, San Nicolds contaba con tierras para se-
menteras, tierras anexas para el repasto del ganado, aperos de labranza, edificios, calde-
ras, casas de purga, de molienda cubiertas de teja con tendales y asoleaderos, dos trapi-
ches con sus prensas y fondos; ganado vacuno para el abasto y sustento de la unidad,
compuesto de 70 mulas de servicio; 20 suertes de cafia; 30 piezas de esclavos, y una
iglesia dentro de la propiedad™.

El trapiche o ingenio de San Nicolas fue vendido finalmente por los agustinos al li-
cenciado Santiago Moreno en el afio 1784. El trapiche siguié funcionando durante todo el
siglo XVIll, conservandose las siembras de cafia e incrementandose los cultivos de maiz,
tanto en las partes altas o lomerias de Canales como en las partes bajas del terreno, es
decir en los llamados Llanos de Petapa. La cosecha de maiz fue muy provechosa para
esta hacienda, pues ademas de cosecharse tardiamente el grano, se conservaba mas
tiempo, no lo afectaba el gorgojo, y su comercializacion socorria por mas tiempo la esca-
sez del grano en la ciudad.

En 1785, siendo Moreno abogado y agente fiscal de la Real Audiencia, solicit6 un
incremento en el nimero de indios repartidos que poseia su hacienda, con el objetivo de
sacar adelante los trabajos de siembras de maiz. Ademas de los 77 indios repartidos con
que contaba la propiedad para 1782, Moreno solicité 50 indios mas que procedieran del
pueblo de San Juan Sacatepéquez; otros 50 del pueblo de Santa Maria de Jesus, y otros
50 de San Cristdbal Amatitian, prometiendo pagar el jornal de ida y vuelta en dinero, tabla
y mano propia. El fiscal respondié a Moreno que el temperamento del pueblo de Santa
Maria de Jesus no era analogo al de dicha hacienda, que San Juan Sacatepéquez se
hallaba muy distante de dicho lugar, razén por la cual se negaba el repartimiento de indios
procedentes de aquellos lugares, mandando que se le asignasen del pueblo de San Cris-
tébal Amatitlian.®

A dicha negativa Moreno respondié que para suplir la falta de trabajadores habia
contratado indios voluntarios que generaban muchos gastos y que se ausentaban cons-
tantemente de sus labores. Otro argumento fue indicar que su hacienda no distaba mas
que diez leguas de aquellos pueblos, y que la misma distaba solamente una legua del
pueblo de Pinula y siete leguas del de San Juan Sacatepéquez; de modo que estando en
igual distancia con la hacienda del presbitero Miguel de Arrazola y a mayor distancia la de
don Mariano Arrivillaga (ingenio), como era posible que ambos gozaran de indios reparti-
dos de aquellos pueblos.

Moreno solicité nuevamente otros 12 indios semaneros del pueblo de Pinula para
atender un atajo de mulas con el que pensaba abastecer la ciudad de lefas que tanto
escaseaban. El 20 de mayo de 1785 el fiscal le inform6 que la escasez de indios era ge-
neralizada por estar afectados de una epidemia de viruelas. Esta solicitud también fue
denegada, pues el pueblo de Pinula era reduccion privilegiada y por su inmediacion a la
sierra de Canales, la feracidad y extensién de sus ejidos, éstos indios eran en su mayoria
labradores de sus propias tierras y no se permitia que asistieran al beneficio de haciendas

% Op. ¢it., EI hacendado colonial, p. 33-34

' AGCA, Sig. A3., Leg. 226, Exp. 4111 (1785). Le negativa de repartimiento al sefior Moreno se hizo sobre la
base de las tasaciones hechas en esa época. El pueblo de San Juan Sacatepéquez, cabecera del mismo
partido contaba con 1413 tributarios, de los cuales 353 correspondian a su cuarta parte; de ellos estaban
repartidos a la labores 264 indios, quedando libres y sin destino alguno 89 tributarios. El pueblo de Santa
Maria de Jests contaban con 554 tributarios siendo su cuarta parte 138, estando repartidos 100, quedando
unicamente 38. El pueblo de San Cristébal Amatitlan contaba con 350 tributarios, su cuarta parte era de 87,
estaban repartidos 12, y quedaban libres de este tequio 75 tributarios.
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ajenas, pues se hallaban gravados con repartimientos de mayor atencion, especialmente
en las labores de maderas necesarias en obras reales y plblicas de la nueva capital®.

El trapiche e ingenio azucarero del convento de San Agustin y de la familia Arrivi-
llaga, distribuian fisicamente los espacios territoriales internos con el objeto de llevar a
cabo las distintas actividades productivas alrededor de su principal funcién: el procesa-
miento de la cafa de azlcar. Una forma muy comun de estructurar la unidad productiva
fue asignando tierras principalmente para la siembra y cultivo de cana en suertes®; para
el cultivo de trigo y frutos para el abastecimiento; potreros para ganado y animales de
servicio en las labores del ingenio; bosques para el abastecimiento constante de lena co-
mo combustible principal en la casa de calderas, asi como madera para las distintas
construcciones y aperos; area para las construcciones de viviendas principales, de los
esclavos y trabajadores libres, como las construcciones que formaban parte importante
para las labores de procesamientc de las mieles y sus derivados; corrales, patios para
colocar la cafa traida de las suertes al molino; tanques, pilas y canales de riego; la des-
pensa en donde se guardaban las herramientas y otros utensilios valiosos de trabajo; er-
mita para hacer los oficios religiosos, etc.®.

Con relacién a las suertes, dependiendo del retofio que se encontraba sembrado
se daba nombre a la cafia; el primer retofio se llamaba cafia planta, el segundo retono se
conocia como soca y el tercer retofio como resoca. Al abandonar el cultivo de la resoca se
producia un importante ahorrc en términos del rendimiento de la planta, pues el cultivo de
ésta parecia conveniente ya que el agricultor se ahorraba todo el trabajo de preparacién
de la tierra, barbecho y surcado; y una vez terminado el corte, lo tnico que tenia que ha-
cer era volver a regar la planta para que retoiara, aun asi los rendimientos eran muy ba-
jos en esa época™. (véanse cultivos de cafia en anexo 9)

Para el cultivo de cereales como el maiz y trigo necesarios para el abastecimiento
alimenticio de los trabajadores locales y en ocasiones tambien para la venta, se destinaba
una seccién de la hacienda. En 1653, en un testamento hecho por el capitan Domingo
Arrivillaga se declararon anexas al ingenio cuatro haciendas de labor y trigo, con molino.
Todas estas haciendas contaban con indios de repartimiento, no declarandose la cantidad
en total®. En tanto, para 1675, el convento de San Agustin arrendaba sus tierras de labor
que estaban ubicadas en el valle de Canales, argumentando que dicha transaccién eco-
némica era necesaria porque el trapiche se encontraba bastante deteriorado. De tal forma
que instrumentandolo con censos y arrendamientos se lograrian mayores beneficios del
azlcar y a la vez, se disfrutarian los esquilmos, con los cuales se alimentaban y sustenta-
ban los religiosos®.

Los ingenios también contaban con tierras anexas que se dedicaban al repasto de
animales de cria y servicio de carga y transporte de la cafa, es decir las mulas de recua y

%2 1hid. Leg. 226, Exp. 4111. Para el afio 1807 la hacienda San Nicolas media 2 caballerias, y los deslindes de
dicha propiedad atn se ventilaban en los tribunales entre el vendedor y el convento. La hacienda se rematd
publicamente en el afio 1784 a razén de 150 pesos cabalieria (Sig. A.1.45, Leg. 158, Exp. 3169). Hacia 1911
una parte de esta hacienda adquiri6 el nombre de San Agustin Las Minas, ubicandose por el camino real que
conducia a Moran por el rio Las Minas. Parte de estas tierras llegaron a colindar con los astilleros de la Boca
del Monte y varias propiedades de los vecinos de esa aldea. Otra parte de la hacienda pasé a conformar la
labor Las Manzanillas, siempre sobre la Sierra de Canales.
| a5 suertes constitufan las areas de siembra y cultivo de cafa de azucar, y por lo general se distinguian con
diferentes nombres bajo la advocacién de algin santo. Ver Scharrer Tamm, Beatriz. Op. cit., Azdcar y trabajo.
B 182. Véase también AGCA, Sig. A1.20, Leg. 1261y 1107, Exp. 9752, fol. 211.

AGCA. Sig. A1.20, Leg: 477, 1. 191; Leg. 672, . 15-21v.; Leg. 1107, f. 211; Leg. 511, Exp. 9014; Leg. 1171,
f. 175; Leg. 760, f. 289; Leg. 814, . 76.
%5 Op. cit., Scharrer Tamm, Beatriz.. Azdcar y trabajo. p. 182. Vid. AGCA. Sig. A1.20, Leg. 1261, Exp. 9752, y
Leg. 1107, f. 211.
% Op. cit. Scharrer Tamm, Beatriz. Azdcar y trabajo, p. 182
57 AGCA, Sig. A1.20, Leg. 477, fol. 191; Leg. 672, fols. 15 al 21v; Leg. 721, fol. 428
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bueyes que transportaban la cafa de las suertes al molino, asi como las que transporta-
ban los productos finales hacia la ciudad®.

Las tierras destinadas para bosques conformaban otros anexos y eran parte de las
distintas propiedades de los ingenios, su funcién era abastecer de lefia a la casa de calde-
ras para el cocimiento de las mieles de la cafa, asi como proporcionar maderas para ha-
cer las edificaciones, carretas, aperos, herramientas e instrumentos de trabajo. En el tes-
tamento ya citado del capitan Domingo Arrivillaga, en 1753, se indica que ademas de las
tierras que tiene en compaiia de su hermano, poseia a la par del ingenio otras que ha-
bian pertenecido a de Diego de Orduiia y de Pedro Garcia Galan, cuyas tierras eran
abundantes en maderas muy Utiles para la fabricacion de pértigos, exesjugos (sic), vigas,
etc., muy necesarias para el ingenio.

Generalmente los cascos de las haciendas, se encontraban rodeados de “sembra-
dillos” y suertes de cafa. El casco estaba compuesto por las casas principales de vivienda
o casas de estar, hechas de teja y ladrillo, con aposentos, salas y corredores, asi como la
ermita y sacristia que podia contar con un capelldn permanente o ser parte de una visita
de curato. Cercanas a las casas se situaban las viviendas de los esclavos y galeras de los
trabajadores libres, que conformaban parte de la fuerza de trabajo con que el ingenio
contaba. Dado el arduo y duro trabajo que se hacia en los ingenios, la Corona prohibi6
emplear indios de repartimiento, pues sélo podia contratarse indios voluntarios en el cam-
po, debido a que para las labores de fabrica se establecié que Unicamente podian em-
plearse esclavos negros. Las diversas tierras anexas en calidad de labores y sementeras,
en efecto, tenian también sus propias construcciones de vivienda, en éstas se podian
encontrar de igual manera galeras para los trabajadores libres y presumiblemente reparti-
dos. Formando también parte de este complejo se encontraban las instalaciones para la
fabrica y elaboracion del azucar, es decir, espacios para trabajadores especializados en el
manejo de las diversas maquinas y herramientas, con el fin de procesar las mieles de la
cafa. Las instalaciones propiamente dichas estaban compuestas de la casa de la molien-
da, casa de calderas y casa de purgar, en donde el procesamiento de la cafa de azucar
se realizaba en seis pasos basicos y que con el tiempo se fueron sofisticando, a saber:
obtencién del jugo por medio de la molienda; limpieza del jugo, cocimiento y concentra-
cidn del mismo; cristalizacion; separacion de los cristales de azdcar de la meladura que
no lograba cuajarse, y el blanqueamiento®. Para cada uno de estos pasos se necesitaba
de herramientas especificas y utensilios de trabajo adecuados®.

Los ingenios contaban ademds con pequerios talleres, Utiles para el funciona-
miento de la unidad y que estaban apoyaban constantemente el trabajo de la transforma-
cién de la cana. El carpintero, labrando y reparando piezas se las tenia que ingeniar, por
eso era “ingenio de aztcar™'; el herrero y el formero (quien hacia las formas de barro pa-
ra formar el azucar) también desempenaron funciones importantes.

Otras instalaciones complementarias a las de los ingenios fueron los corrales para
encerrar el ganado de servicio préximo a utilizarse; galeras para la guarda del bagazo que
posteriormente se utilizaria en combustién en la casa de calderas; caballerizas; lugar
donde se apilaba la cafa que venia del campo; el tanque donde se remojaban las formas
y la pila en donde se batia el barro; galera para la lefa; tanques, almacenadores de agua
y canales, tanto para el riego de las suertes como para traccién en la casa de molienda, y
cercas de piedra para apartar el area de siembra de la del ganado.

::AGCA. Sig. A1.20, Leg. 665, f. 61v; Leg. 1110, f. 263v; Leg. 1107, f. 211
o Op. cit., Scharrer Tamm, Beatriz.. p. 97
AGCA. Sig. A1.20, Leg. 511, Exp. 9014, Leg. 513, f. 143; Leg. 814, f. 76. Vor anexo del ingenio de la Santi-
sima Trinidad.
o Op. ¢it. Scharrer Tamm, Beatriz.. p. 114
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Cronologia de algunas transacciones econémicas de la hacienda “Nuestra Sefora
de Guadalupe”, durante el siglo XVIi

Durante la época en que fue propietario de estas tierras el sefor Esteban de Za-
valeta (hasta 1635), solamente se registro la compra de un esclavo oficial de carpinteria
por valor de 110 tostones a la sefora Isabel de Veintemillas, hermana del Beneficiado del
Partido de Chiquimula. Sin embargo, durante la época mas activa del ingenio, se adquirie-
ron por compra 5 esclavos mas, por valor de 2,000 pesos. Ese mismo ano también se
registra la libertad de una esclava, propiedad de la sefora Antonia de Coronado y Ulloa,
mujer de Domingo de Arrivillaga. Nuevas compras sobre esclavos ocurren en el ano de
1670 por valor de 825 pesos mas, Y finalmente un caso muy particular, referente a la li-
bertad de una mulata por parte de Juan Arrivillaga Coronado, como premio de cuatro anos
de servicio dedicados al cuido de enfermos en el ingenio. Cabe recordar que dicha ha-
cienda llegd a contar con mas de cien piezas de esclavos.

Desde el afio de 1640 se percibe una clara idea de la funcion multifacética que
asumian sus propietarios Juan y Domingo Arrivillaga. En ese afo y en virtud de las malti-
ples ocupaciones que ambos desempefiaban en la administracion de la hacienda se ven
obligados a concederse mutuamente un poder con el objeto que ambos pudieran comprar
mercaderias de Castilla y de la tierra, tales como: cacao, afil, grana, ganados vacunos 0
caballares y esclavos; asi también, que ellos mismos pudieran vender mercaderias, géne-
ros y esclavos, con los cuales comercializaban; contratacion de jornaleros para el trapiche
pagandoles sus jornales o bien despidiendo los trabajadores que fuera necesarios.

Una prueba mas de la potencialidad econémica de esta familia se traduce en una
escritura de contrato que el capitan Juan Arrivillaga Coronado efectud en el aho 1668. En
ella contraté los servicios de su primo Juan Regil Arrivillaga, para que de los frutos de la
hacienda condujera a la ciudad de Panama 2,000 arrobas de azucar, donde debia ven-
derlas al mejor precio y por término o tiempo de dos afios. El valor del envio ascendia a
7,000 pesos, estimandose el azdcar a razén de 3 y Y2 pesos por cada una de las petacas
y que en total eran 250 de ocho arrobas cada una. El envio se embarcé en el puerto de la
Villa de Sonsonate, en el navio del capitdin Manuel Gavarrete, a donde fue conducido
desde la hacienda. Al final se declara que las ganancias producidas se repartirian entre
ambos por mitad (contratado y contratante).

Tanto Juan como Domingo Arrivillaga, ambos propietarios y administradores de la
hacienda, otorgaron memorias testamentarias de sus bienes en distintas épocas. E! pri-
mer testamento lo otorgd Juan el 25 de enero de 1637, ante el escribano Pedro Caviedes.
Se declaré como vecino de Petapa, natural y originario de la Provincia Quipuscua, Espa-
Aa; hijo de Joanes de Arrivillaga y Maria Esteban de Ortinco y Zavaleta. Entre las mandas
de su testamento se indica que su cuerpo sea enterrado en el convento de San Francisco
de Guatemala, rezandole 1,000 misas; doné 50 tostones para la reedificacion de la ermita
del Carmen, en las Vacas; otros 100 pesos para hacer un altar colateral en la capilla de
Nuestra Sefiora de la Esperanza en la lglesia de San Sebastian; heredo a sus cuatro
hermanas, residentes en Espana, con 4,000 tostones mas; ordené fundar una capellania
en fa provincia de su origen con 2,000 pesos, a favor de cualquier pariente suyo; ordend
la paga de algunas deudas pendientes con negros de la hacienda; nombré por su herede-
ro universal a su hermano Domingo, por su albacea a éste mismo y al sefior Juan de Sa-
2o, y finalmente declaré que nunca casé ni dejé hijos. Finaimente Juan Arrivillaga fallecié
en agosto de 1656.

El segundo de los testamentos, mas especifico en los bienes acumulados por esta
familia, fue el que otorgé Domingo de Arrivillaga el 12 de noviembre de 1653. Se declaré
como vecino de Santiago, como capitan, alcalde ordinario y corregidor del Valle, casado
con la sefiora Antonia de Coronado y Ulloa con la que procreé cuatro hijos que al mo-
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mento de su muerte oscilaban entre 3 y 7 anos, originario de la provincia de Quipuscua,
hijo de Juan de Arrivillaga y Maria Esteban. Entre las mandas de su testamento se ordend
entregar a sus cuatro hermanas en Espana 2,000 pesos; mejorar en el tercio y remanente
del quinto de todos sus bienes, deudas, derechos y acciones a su hijo Juan, de siete
anos, a mas de lo que por herencia y mayorazgo le corresponde. Indicd que al momento
de casarse con la sefiora Coronado poseia de caudal 50,000 pesos. Indic6 ademas que
de las tierras que poseia en compania con su hermano, era poseedor de otras que fueron
de Diego de Orduna y de Pedro Garcia Galan, ubicadas junto al ingenio; que dichas tie-
rras eran abundantes en maderas y muy Utiles en cosas necesarias para el ingenio; que
estas mismas tierras contaban con potreros y bueyes, sin los cuales el ingenio no funcio-
naria adecuadamente, por lo que mandé que nunca fueran vendidas “aun cuando se diera
mucho por ellas”, hasta méas de 10,000 pesos. Entre otros bienes dijo ser poseedor de
una iglesia en sus haciendas de Petapa. Recibié por dote de casamiento 20,000 pesos,
que su mujer heredara de dofa Elvira Rangel, mujer que fue del oidor don Alonso de Mo-
rataya.

Los bienes que poseia en compaiia con su hermano Juan eran: un ingenio azuca-
rero nombrado Nuestra Sefora de Guadalupe, con iglesia e imagen de esta advocacion.
El ingenio estaba dotado con su rueda, 2 prensas, 80 suertes de cana, 8 calderas, 3 ta-
chas, casas de vivienda de altos, casas de purgar en lo bajo; 5 a 6 leguas de tierra cerca-
da; 1000 reses vacunas; 300 yeguas; 150 yuntas de bueyes; 60 mulas, un poco mas de
100 piezas de esclavos; 2 galeras cubiertas de teja donde duermen los esclavos; 2 gale-
ras de teja donde duermen las personas libres; 2 asoleaderos; carretas, yugos, herra-
mientas y demas adherentes de la hacienda. Entre las propiedades anexas, cuatro ha-
ciendas y labores de trigo con sus molinos, que fueran de Domingo Ruiz, Pedro Garcia
Galan, el alférez Miguel Diaz y Francisco Ramirez; todas estas haciendas con indios re-
partidos. Entre otros bienes también declaré 1,500 pesos de plata labrada, joyas, oro,
plata, muebles, todos éstos ain no valuados. Finalmente senalé que sobre el ingenio pe-
saban en ese entonces 18,000 pesos de censo en favor de diferentes acreedores®. Sin
embargo, en el cuadro de registros sobre censos adjunto en este trabajo, aparece que
cuando los Arrivillaga fueron receptores de censos entre los afos 1627 a 1671, impusie-
ron en su contra 8,764 pesos, efectuaron un traspaso por 2,000 pesos y redimieron 7,398
pesos. Cuando aparecen como otorgantes, entre los afios 1648 a 1665, impusieron capi-
tales a su favor por valor de 8,500 pesos y redimieron otros mil. En dos de los censos
realizados a su favor gravaron propiedades de la capeliania que fund6 Baltasar de Orena
y Elvira Rangel, y dos censos cargados sobre el ingenio provenian de los fondos de obras
pias también de Baltasar de Orena y Esteban de Zavaleta®.

€ Op. cit.,El hacendado colonial. pp. 31-33

Las capellanias al igual que los censos, sirvieron como mecanismos utilizados por algunas personas para
financiar los gastos agropecuarios, aun cuando en esencia no fuese ese su verdadero objetivo. Finalmente las
prohibiciones de usura poseian una forma disfrazada y legal como via alternativa: los censos y las capella-
nias. Una capellania podia ser fundada en cualquier institucién eclesiastica con capital efectivo o con bienes
muebles o inmuebles. El fundador (no siempre moribundo), generalmente en su testamento instituia una fun-
dacién de misas por el eterno descanso de su aima, de las 4nimas, o las de sus familiares; paralelamente esta
misma capellania y el capital que ella representaba, y que era administrado por lo eclesiastico, era utilizada en
dos vias: por un lado, los réditos producidos por el principal (cinco por ciento anual) como una dote, servian
para costear los estudios de un sacerdote o seminarista en vias de formacién. Su Unica obligacién era rezar
cierto nimero de misas por el difunto en el lugar y forma como estuviere mandado. Generalmente este “cape-
llan” era un hijo o familiar directo o cercado del fundador. En la fundacién de la capellania se designaba tam-
bién quién seria el patron de la misma, con atribuciones puramente administrativas; por otro lado, el capital de
fundacion, en efectivo o bienes, y en la misma forma que el censo comin, era impuesto sobre propiedades
agrarias y urbanas (casas, talleres, tiendas, etc.). A diferencia de los censos, las capellanias no podian ser
redimidas, una vez instituidas no habia retorno del capital o del bien, por ello “muy pronto no hubo casi ningu-
na hacienda que no se lograra hipotecada en mayor o menor medida...los verdaderos duefios de la tierra,
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Otras deudas a favor y en contra provenientes de contratos de obligacion fueron
las siguientes: como acreedores (1642-1671) otorgaron 2,000 pesos por conceptos de
trabajo, préstamos y compra de animales; como deudores (1669—1677) recibieron 22,435
pesos en plata para cubrir la legitima hereditaria de Maria Ventura de Coronado y otros
gastos. (véase cuadro de obligaciones, anexo 10)

Por otra escritura de Juan de Arrivillaga Coronado, hijo de Domingo, al hacer en-
trega de la heredad que correspondia a su hermana Maria Ventura Arrivillaga Coronado,
viuda de don Juan Nieto de Zavaleta, quien fuera regidor de la ciudad, se logré establecgr
que el senor Domingo Arrivillagg falleci6 finalmente el 6 de diciembre de 1664, es decir,
once anos después de haber otorgado su testamento. Esta escritura es muy importante
porque ademas de los bienes que por derecho le correspondian en las haciendas, se le
adjudicaron a Juan una considerable cantidad de capitales que ascendieron a 106,466
pesos, incluyendo las deudas que su padre no pudo cobrar. La procedencia de estos ca-
pitales deviene del derecho a la cuarta parte de la totalidad de bienes por deudas, dona-
ciones de su hermano Alonso cuando ingresé al Convento de la Compainia de Jesus en
México y bienes dotales en casamiento®

eran poseedores de los censos” (Chevalier Qp, ¢cit. p. 316). Si se analizan tanto los censos como las capella-
nia en manos de la iglesia, se puede ver realments cuél es el grupo o institucién que maneja el crédito, la
inversion y la renta que se general a nivel de todo tipo de bien afectado por un censo o una capellania. “Desde
el punto de vista juridico no habia diferencia alguna entre un gravamen que tenia su origen en un préstamo o
uno que se debia a una obra pia. Pero desde el punto de vista econémico si podia haberla, ya que una pro-
piedad podia resultar beneficiada si se invertia en ella la cantidad obtenida mediante el préstamo. Mientras los
gravamenes derivados de fundaciones piadosas siempre fueron una dura carga para las haciendas, ya que no
representaban ningtin beneficio y constituian una fuga de capital permanente...juridicamente el censo era
considerado como una venta, y causaba derechos de alcabala” {Wobeser, Gisela. “L.os concursos de acreedo-
res y los remates de las haciendas durante los siglos XVIl y XVIlI". En origen y evolucién de Ja hacienda mexi-
cana, siglos XVi al XIX. México, 1990. Colegio Mexiquense, Universidad Latinoamericana y el Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia, p. 87).

* Qp. cit. £/ hacendado, pp. 31-33
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REFLEXIONES FINALES

La escasez de investigaciones relacionadas con las unidades productivas en
nuestro pais durante el periodo colonial, imposibilita tener una idea clara y precisa del
origen, conformaciéon y funcionamiento de las distintas modalidades de la propiedad agra-
ria. El proceso de adquisicion, regularizacion y conservacion de la tierra, ha sido la cons-
tante entre los poseedores de la propiedad y las instituciones de gobierno, desde la colo-
nia hasta nuestros dias. Es en este contexto donde se producen las contradicciones y
litigios — en muchos casos permanentes- por el dominio territorial, y donde también se han
gestado y conformado diversas unidades productivas agrarias. Los estudios sobre lo agra-
rio no han incursionado en la construccién y el analisis morfolégico de las distintas unida-
des productivas. El mayor problema radica en que muchas investigaciones tienen poco 0
ningin fundamento documental de archivo, lo que repercute en la fiabilidad de los resulta-
dos.

Los estudios sobre la tierra, ain cuando resultan ser los méas precisos para la
construccién de lo territorial y geogréfico, no son los Unicos. La realidad colonial todavia
espera ser estudiada, extrapolada y cuestionada. Los investigadores serios no debemos
admitir cuadros y realidades imaginarias del pasado social, debemos exigir profundidad
en el analisis.

En realidad, no presentamos conclusiones sino mas bien algunas reflexiones. Ello
se debe a que aln faltan por investigar otras regiones e incluso otras provincias, que du-
rante los siglos XVI y XVil podrian presentar similitudes o diferencias reales sobre las uni-
dades productivas dedicadas a la produccion de tintes, géneros, extraccién de metales y
otros productos agrarios, lo que vendria a completar el universo de unidades existentes
en el Reino. Es preciso realizar estudios de larga duracién que maticen en aspectos es-
tructurales y coyunturales, en donde se contemplen sucesos histéricos y econémicos re-
levantes que permitan comprender no solo las tendencias y la legalidad, sino también las
modalidades de organizacién a nivel regional e intra regional y la consolidacién, superpo-
sicién, anexion y/o desintegracién de las unidades productivas.

Todo apunta a considerar que los procedimientos teérico metodoldgicos aplicados
en esta investigacién, en buena parte podrian ser utilizados en otras regiones; pero mas
interesante seria aplicarlos a zonas geogréficas consideradas marginales, con alto indice
poblacional indigena, diversidad cultural, productiva y comercial; con procesos de mesti-
zaje de menor impacto y mecanismos y estrategias defensivas mas perdurables.

Los ambientes sociales y la naturaleza es cambiante. Los paisajes se modifican
continuamente con el trabajo humano. Las medidas de la tierra siempre han sido impreci-
sas y por lo tanto los mojones y linderos han provocado innumerables litigios. El estudio
de lo agrario implica el estudio de la tierra, pero también debe impregnarse de aspectos
complementarios de orden cultural, politico, ideolégico y étnico. Petapa lo hemos aborda-
do en sus rasgos mas generales desde la éptica agraria, no hemos interiorizado en la
complejidad y riqueza del pueblo, su gente, lo cotidiano, la mentalidad y los efectos de la
interrelacion con la culturalidad espafiola. Hacen falta mas estudios de tipo argueoldgico y
sociolégico que clarifiquen lo anterior y posterior al contacto con el mundo hispano.

Es importante fomentar el estudio de investigaciones regionales y sus distintas
condiciones geofisicas como elementos condicionantes y diferenciales de actividades
productivas humanas. El valle de Petapa no se conformé solamente de los pueblos po-
komames de San Miguel y Santa Inés, pues si bien geogréaficamente se constituyeron en
el centro de esta region, su proyeccién espacial y econémica tuvo un radio de accién ma-
yor. El valle como parte de un corregimiento (Corregimiento del Valle Central), no adquirié
durante los siglos XVI y XVII una autonomia econémica total, y su desarrollo estuvo con-
dicionado por su cercania a la ciudad de Santiago de Guatemala. Las fuentes que utiliza-
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mos (protocolos notariales y expedientes de tierras) no permitieron con precisiéon recons-
truir totalmente la frontera regional, debido a que durante esa época la ocupacion efectiva
del suelo se ampliaba continuamente. Estamos seguros que estudios multidisciplinarios
de larga duracién y que manejen la relatividad productiva e intraregional, podran clarificar
esta problematica.

Petapa aport6 al desarrollo econémico colonial otras alternativas productivas que
activaron el mercado local a través de productos como el trigo, el maiz, la cana de azdcar,
ganado y hortalizas, asi como fuerza de trabajo en la produccién y en actividades de aca-
rreo y transporte de mercaderias. Se constituyé en plataforma econémica que hizo posible
que muchos personajes e instituciones lograran amasar grandes propiedades y riquezas,
asi como adquirir cargos importantes en la sociedad colonial.

La unidad productiva es un término genérico que desde el punto de vista econémi-
co hace alusién a cualquier actividad agropecuaria establecida en una porcién definida de
territorio, ya sea con fines de subsistencia o de intercambio comercial y que puede ser de
propiedad particular o comunal. Toda unidad contaba con tres elementos esenciales: pro-
pietario, extensioén de tierra y proceso productivo. El propietario como sujeto social que
participé en el proceso productivo a nivel de ejecucién o direccién y que pudo ser particu-
lar o institucional. La extensién utilizada total o parcialmente, pudo tener unidad geografi-
ca o articular espacios territoriales distantes. El proceso productivo se integré por una o
distintas actividades, diferenciadas a partir de elementos claves como la fuerza de trabajo,
el financiamiento y la tecnologia. Las unidades productivas cobran sentido cuando se arti-
culan regionalmente formando parte de un conjunto social mayor.

El patrén cultural espaiol que reconocia el uso de tierras para pastos y abrevade-
ros de manera comunal, permitié la usurpacién de muchas tierras realengas, incluso las
de propiedad indigena. Lo anterior condicioné que muchos hacendados del valle, durante
todo el periodo colonial usurparan continuamente las tierras del pueblo, sobre todo aque-
llas cercanas al lago de Amatitlan, lo que contribuyé a la desintegracién de la propiedad
comunal ya entrado el siglo XIX. Las estancias ganaderas, dentro de la dindmica del valle
resultaron una alternativa productiva importante durante el siglo XVI, sin embargo su de-
sarrolio nunca fue mayor ni mas difundido que los laborios agricolas en manos de espa-
foles y de indigenas. Es fundamental rescatar que ademés de los derivados del ganado
como carnes, lacteos, cueros, sebos, lanas, grasas, etc., el ganado contribuyé y fue esen-
cial en el transporte regional e interregional, siendo la base del surgimiento de un sector
social ligado a esa actividad.

Las tierras de labor surgieron tempranamente como necesidad del consumo de ce-
reales, estimulando el arraigo permanente de peninsulares en estas tierras. Las primeras
labores de trigo en el valle de Petapa, tuvieron la funcién de abastecer el mercado local y
contribuir a la dieta del colonizador espaiiol, generando asi las primeras formas de explo-
tacién organizada del suelo y el surgimiento de algunas actividades productivas como
tales. El trigo no solo sirvié para el pago del diezmo de los propietarios esparioles, sino
también para el pago del tributo al que estaban obligados los indigenas. Las labores fue-
ron las unidades productivas mas difundidas y en muchos casos fueron producto de la
desintegracion o anexién de estancias ganaderas, por lo tanto no era raro encontrar culti-
vos de trigo asociados con actividades ganaderas. En relacion con el valle y la sociedad,
las labores de trigo jugaron un papel preponderante en los abastos a la ciudad y a las
regiones mas lejanas donde no se producia el grano, o bien las actividades regionales no
daban paso a ello. La mano de obra empleada en estas unidades era de tipo familiar, pero
también se contrataban mayordomos de origen espafiol y mestizo que podian residir tem-
poral o permanentemente en la labor; sin embargo la mayor cantidad de fuerza laboral
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provenia de los repartimientos de indios, que se asignaban segun las dimensiones y pro-
ductividad de la labor.

El término hacienda puede ser aplicado sin lugar a dudas a las unidades producti-
vas mejor constituidas dentro del valle de Petapa. Tierras realengas, labores trigueras,
estancias ganaderas, siembras de cafia y trapiches azucareros, se fueron fusionando
paulatinamente, en ocasiones, hasta convertirse en grandes propiedades, dando lugar
con ello al surgimiento de la hacienda. Es decir, la hacienda representa la etapa evolutiva
més desarrollada y organizada de la propiedad de la tierra, y en su interior pueden en-
contrarse todas las anteriores formas de unidades productivas ya mencionadas. Tomando
en cuenta lo anterior puede decirse que en el valle de Petapa solamente localizamos una
hacienda durante este periodo, propiedad de la familia Arrivillaga, y especializada en la
siembra de cafia y produccién de azicar. La hacienda como unidad productiva y como
parte integrante de un sistema economico, refleja y reproduce la organizacién del conjunto
social, manifestando las contradicciones, direcciones y dinamica de la sociedad global. La
hacienda, trajo consigo una serie de cambios que afectaron fundamentalmente a los pue-
blos de Santa Inés y San Miguel Petapa; se ejerci6 presion sobre sus tierras y los indige-
nas fueron repartidos en las labores o estancias anexas. La cercania de la hacienda con
los pueblos afecté la economia productiva de éstos y aceleré finalmente el proceso de
desintegracion de la propiedad comunal.

El financiamiento jugé un papel determinante en el desarrollo de las unidades pro-
ductivas, y casi no hubo propiedad del valle que se encontrara libre de censos, présta-
mos, hipotecas u obligaciones. Es importante, por lo tanto, realizar un estudio sobre el
financiamiento de la produccién agraria, lo que ayudaria a entender mas ampliamente el
crecimiento econémico de la inversién y los grupos de poder vinculados a él.

El pueblo de indios formé parte esencial del conjunto geografico cultural-regional,
generando un ambiente social complejo que participé sujeto a las politicas agrarias colo-
niales a través de instituciones como la reduccién, la encomienda y el repartimiento. Fue
una unidad econdmica cuya orientacién productiva fue basicamente de subsistencia y
pago de tributo. Se le puede analizar como unidad productiva siempre y cuando se le
asocie con unidades productivas propiedad de espaoles, criollos y mestizos. Esta unidad
puede presentar internamente componentes micro-productivos y asociaciones econdémi-
cas particulares que aun es preciso estudiar y diferenciar. Es importante, conocer la es-
* fructura y organizacién interna de la propiedad comunal, sobre todo en las estrategias de

defensa a nivel interno y frente a otras comunidades y sectores sociales.
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Anexo No. 1
Mercedes de tierra en el valle de Petapa

1557-1595
Ao | Nombre Extensién Ubicacién Razén de la solicitud
1557 | Jacome de Pina Un sitio de|2 leguas de la ciudad, | Solicitaba unas tierras
(1) estancia para|en las vertientes del|junto a su estanci'fl,
ganados meno- {pueblo de Mascote|que aun no se habia
res hacia Petapa medido y amojonado
1557 | Pedro Caballos 2 caballerias Junto a su estancia en | Necesitaba la tierra
2 los llanos de Petapa, |para hacer sementg-
desde las casas dejras de trigo y maiz
dicha estancia hasta el | para el sustento.
pie de la sierra
1557 |Bartolomé Sanchez, | Sitio de venta |En el camino que iba|Queria poblar una
(3) vecino de la ciudad del pueblo de Petapa a|venta para el buen
de Santiago Nistiquipaque, camino |aviamiento de los ca-
nuevo de Amatitian a|minantes que por alli
Cerro Redondo fuese. Solicitaba licen-
cia.
1564 [ Gaspar de Oliva, |2 caballerias A legua y media del|Por ser muy pobre y
4) labrador, casado pueblo de Petapa, en el | para el sustento de su
con hija de Bartolo- camino que iba del{casa, mujer y dos hi-
mé Moran, antiguo pueblo de Petapa al de |{jas. Hacia dos afos
poblador Pinula habia empezado a
desmontar con el con-
sentimiento de los
indios de Petapa.
1567 |Joan Pérez de Pa-|Un pedazo de|En el camino que iba|Dijo ser poblador anti-
(5) lencia, vecino de la|tierra para|de la ciudad al pueblo|guo y queria hacer
ciudad de Santiago | sembradura, de Petapa, a legua y|sementera de maiz
que habria una|media de distancia para el sustento de su
fanega de maiz familia. Solicitd una
caballeria de tierra
1567 |Martin Alonso, veci- | 1 caballeria Entre el pueblo de Pe-|Dijo tener necesidad
(6) no de la ciudad de tapa y el monte de lajde 3 cab. de tierras
Santiago cuesta que viene del|para el sustento de su
pueblo, cerca de una|casay su familia
labor que tenia Juan
Luis, labrador
1568 | Gaspar Lopez, veci-|1 caballeria y|Bajando la cuesta que| Tenia necesidad de un
) no de la ciudad de {100 pasos de |iba al pueblo de Petapa | pedazo de tierra de 3
Santiago tierra cab. para sembrar
trigo y otras legumbres
1579 | Fernando de Ayala,|2 caballerias | Es tres leguas de Peta- | Por tener que sostener
(8) vecino de la ciudad | para siembras | pa, en el camino que va|a su casa y familia y
de Santiago de esta ciudad a Son-|no tener indios de
sonate encomienda, solicitd 4
caballerias de tierra
1579 | Alonso Paez, vecino|4  caballerias | Términos del pueblo de | Tenia necesidad de
9) de la ciudad de|para sembrar y|Petapa sembrar unas tierras
Santiago un sitio para para su sustento
potrero
1581 | Fernando de Avyala, | 2 caballerias de |En el camino que de|Para el sustento de su
(10) |vecino de la ciudad|tierra para se- [San Juan Amatitlan iba|casa y familia tenia
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de Santiago menteras a la ciudad, en unas|necesidad de 3 caba-
cabanas que llaman|llerias y hacer se-
“Las Mesas” menteras
1583 | Fernando de Ayala, |1 caballeria| En el camino que de!Necesitaba 1 caballe-
(11) |vecino de la ciudad |para semente- | San Juan Amatitlan iba|ria junto a otras dos
de Santiago ras a la ciudad, en unas|concedidas y para
cabafas que [laman |evitar que se le dieran
“Las Mesas” a otfra persona, en su
perjuicio
1584 | Domingo Pérez,|8 solares de|Entre los pueblos de|Para sustenta a su
(12) |vecino de la ciudad |tierra para ca-|Petapay Pinula familia queria pasarse
de Santiago sas de vivien- a vivir a esas tierras
da, milpa de
maiz y huerta
1586 |Francisco  Osorio, | 4 caballerias, y|En el pueblo de Pinula, | Para el sustento de su
(18) |vecino de la ciudad| media mas | en el paraje que llaman|casa y familia tenia
de Guatemala para potrero “Canales” necesidad de tierras
para sementera y po-
trero
1587 | Gaspar Arias de|2 caballerias En la Sierra de Cana-|Solicité 3 caballerias
(14) |Avila, vecino y al- les, en términos de|porque dijo tener ne-
calde mayor de la pueblo de Petapa, y|cesidad para hacer
ciudad confinan en un camino {una labor de trigo,
que iba de la Sierra de | maiz y otras semillas
Canales a las labran- :
zas de dicho pueblo
1588 |Juan Cisneros de |3 caballerias En Canales, lindero con | Solicité6 4 cab. para
(15) | Reynoso, vecino de las tierras de Francisco |labor de pan y otras
la ciudad de Santia- Perena y Catalina de|semillas, para el sus-
go Ayala, en la parte de la|tento de su mujer e
barranca Aholom hijos
1589 |Paula de Torres,|2 caballerias|En términos del pueblo | Dijo ser hija y nieta de
(16) |viuda, vecina de la|para labor de|de Petapa, hacia la conquistadores y ser
ciudad de Santiago | pan parte de Canales en|muy pobre, y para su
ambos lados y lindan |sustento y el de sus
con merced de Juan|hijos y de su familia
Cisneros de Reynoso | solicitaba 4 cab. para
hacer una labranza de
trigo.
1589 |Juan de Carranza,|2 caballerias|Sierra de Canales,|Solicita 3 cab. para
(17) |vecino de la ciudadpara labor de|linda con otras tierras | hacer una labranza de
de Santiago pan otorgadas por merced y | pan, para el sustento
barranca de Aholom de su familia
1589 | Bachiller Damian de | Tierra para | En Canales, subida la|Dijo tener necesidad
(18) |Rivas, vecino de la|hacer una troje | cuesta a mano derecha | de construir una troje
ciudad de Santiago |y en ella guar-|hacia el pueblo de Pe-|para guardar el trigo
dar trigo tapa, lindero con tierras | que habia sembrado
de Juan Godinez de|en tierras de Juan
Porras Godinez de Porras
1590 |Juan Orozco de|Un herido y sitio | En un arroyo que baja Solicité un sitio de

(19)

Ayala, alguacil ma-
yor de esta ciudad

para molino Yy
dos solares de

de la Sierra de Canales
y va a dar al rio que

molino y dos solares,
con licencia para llevar

Eggfar pa;?iiﬁclii- pasa junto al pueblo de |el agua al herido y
. Ito que ha de tener

casas, acequias Petapa salio q

y zanjas
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1591

Alonso de Esquivel,

1 caballeria

En el valle de Petapa,

Dijo tener necesidad

(20) | vecino de la ciudad yendo por el camino|de la caballeria para
que iba de Amatitlan al|hacer una sementera
pueblo de Pinula, rio de | de trigo y maiz para su
por medio sustento y asentar una

casa

1592 | Inés Calderén, viuda|3  caballerias | Valle de Petapa, junto|Solicité 3 cab. que ya

(21) {mujer que fue de |para sembrar al distrito de su estan-|habia solicitadc su

don Rodrigo de cia marido por temer el

Galvez, vecina de dafno que algunas

esta ciudad personas pudieran
hacerle.

1595 |Juan Bautista Bar-|{4 caballerias y|{En términos de los|Solicit6 estas tierras

(22) |tolomé, vecino de lajun sitio para|pueblos de Petapa y|para el sustento de su

ciudad

potrero

Pinula, hacia Buena

Vista

mujer y familia; queria
hacer una labranza de

trigo, maiz y otras
semillas

Fuente: AGCA, Sig. A3.30, Leg. 2863, Exps. 41693, 41694, 41695 y 41698. Sig. A.1, Leg. 5931, Exps. 51850
y 51864; Leg. 5934, Exp. 51890; Leg. 5937, Exp. 51930; Leg. 5995, Exp. 52738; Leg. 4588, Exp. 39541, Fols.
108v, 114v, 147v, 153, 182, 206v y 208.

1.

Dijo que por el afio de 1547 habia solicitado a la Real Audiencia se le diese un pedazo de tierra
yerma para hacer una estancia, de cuyo titulo hacia demostracién. En dichas tierras habia he-
cho una estancia de cabras y puercos sin perjuicio de los naturales ni de otra persona, donde
tenia sus ganados sin que persona alguna se quejase, pues habia hecho bien a la republica en
proveer de cabritos, leche y quesos. Y como no se le habia medido ni amojonado, como era
necesario, solicitaba que se le diese la tierra en las cumbres cerca de su sitio, vertientes hacia
la dicha estancia, para que ninguna persona se le metiere.

Dijo que la estancia estaba poblada hacia mas de 20 afos sin perjuicio de tercero; primero
habia sido de Pedro de Carmona, luego de Francisco Marroquin, obispo de esta provincia;
después, de Juan de Chavez, a quien habian comprado los menores de Sancho de Barahona,
de quienes este Ultimo la compré. Expuso que cuando compré la tierra a los menores tenia
gran cantidad de ganado vacuno, yeguas, cabras y otras granjerias. Dijo aprovechar esta
oportunidad para solicitar el titulo de la estancia porque se le habia perdido, a lo cual se acce-
di6 juntamente con las dichas dos caballerias. ,

En el sitio y tierras para la venta que solicitaba iba el camino nuevo que se habia abierto entre
Amatitlan y Cerro Redondo. Expresé ademas, que se le habia hecho merced de un sitio de tie-
fra para una estancia de ganados. Finalmente se autorizé la venta para el recogimiento de los
caminantes.

Las gaballerias lindaban una con otra desde el camino que iba del pueblo de Pinula a la sierra.
Se situaban en el camino que de Petapa iba a Pinula, aguas vertientes hacia la casa del dicho
Gaspar de Oliva y a dar a la longuerada (sic) hacia una Pinula, a una vereda que viene a dar a
casa de Jhoan Galeas, y por la otra parte, por el tianguillo vigjo, a dar a una barranca y que-
brada en derecha del trigo que el dicho Gaspar de Oliva tiene. Expuso que en términos del
pueblo de Petapa de la Sierra, en tierras baldias, habia empezado a desmontar y cultivar dos
caballerias de tierra con consentimiento de los indios del dicho pueblo. Una caballeria, al pre-
sente, la tenia desmontada y sembrada, y la otra estaba por desmontar, por ser muy fragosa y
de muchos y espesos montes.

Lz_al_tierra solicitada y concedida se ubicaba junto a la estancia de cabras que tenia Jacome de
Plna}, que era considerada baldia; pasado el agua de espino, en medio de dos barrancas.

La tierra se solicité entre Petapa y el monte de la cuesta, a mano derecha, aguas vertientes. Se
esftablecié.que la caballeria habria de medirse de la sementera de Juan Luis, a lo largo del ca-
mino, hacia el dicho valle de Petapa, y por otra parte la barranca seca abajo. Se otorgé en

tgr)to se dejase entrada por dicha caballeria a un potrero que en aquella comarca tenia Alonso
6mez.
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7.

10.

11.

12.

13.

La tierra solicitada lindaba con tierras que habia pedido Martin Alonso. Se situaba} entre una
loma grande y una barranca que iba a dar a la estancia de Lope de Villalobos y tenia un corral
viejo y falso dentro que solia servir para el encierro del ganado cimarrén. También lindaba con

las tierras de Martin Alonso, cerca de una barranca honda y unos montes de tierra que parecen
haber sido en el arbol de un roble grande, junto a la dicha barranca. Diego Ramirez, medidor,

hizo hacer una cruz hasta dar a un recodo que hacia la dicha barranca, donde estaba un
monte alto de robles a dar a unos arboles que estaban junto a la dicha sabana, y desde alli a
dar a un cerro grande que estaba frontero de los dichos arboles. Finalmente se otorgé la tierra
para que pudiese sembrar, labrar y cultivar trigo, maiz y otras semillas de Castilla y de la tierra.

Solicité 4 caballerias: 2 para hacer sementeras y 2 para potrero de las bestias y bueyes de
servicio en las dichas tierras. Dijo estar situadas las tierras tres leguas de Petapa, pasadas
unas tierras y heredad de Alonso de Paz, en el camino a Sonsonate, por el camino que va a ia
estancia de Martin Diéguez en que hay unas sabanas. Se comisioné a Francisco del Valle Ma-
rroquin, Corregidor que era del valle de esta ciudad, para que citara al fiscal de la Real Audien-
cia, promotor de los naturales, para que fuese a las tierras y las viese por vista de ojos. Se cita-
ron, ademas del fiscal, a los indios, alcaldes y principales del pueblo de Petapa y a Alonso de
Paez, como persona mas cercana a dichas tierras. En 07-04-1579 se le puso en posesion de
las dos caballerias, y fueron testigos Martin de Bocanegra, espanol; Bernabé, indio ladino;
Gaspar, indio ladino, todos vecinos de Santa Inés.

Solicité 4 caballerias de tierra y un potrero para los bueyes de la labor; las cuales se dieron y
se tendrian que medir conforme a la medida de la ciudad de México que estaba mandada
guardar. Las tierras estaban en términos del pueblo de Petapa, eran entre dos arroyos y linda-
ban con tierras de Juan Orozco de Ayala, los arroyos hasta abajo, hasta donde fenecian. Las
dichas tierras lindaban con tierras de Juan Orozco de Ayala, y que la otra parte dividia una ba-
rranca, la que parte y dividia una sabana, yendo cortando de la parte de Santa Inés hacia el
rio, y entre la dicha zanja y una abierta que venia al rio por encima del dicho pueblo de Santa
Inés, como dos o tres tiros de arcabuz; Es decir, todo lo que estaba entre la dicha zanja y
abierta, que eran unas barrancas. El potrero comenzaba desde el dicho rio hasta unas cabe-
zas que estaban junto al camino que iba del dicho pueblo de Petapa a la ciudad de Guatemala,
y lindaban con una zanja que los indios tenian hecha por encima del dicho pueblo de Santa
Inés, como un tiro de arcabuz de la otra parte del rio, hacia el referido camino de la dicha ciu-
dad. Se comisioné a Juan Orozco de Ayala, alguacil mayor de la ciudad, para que citado el fis-
cal de dicha Real Audiencia como protector de indios, fuese a ver las dichas tierras y citase a
los indios de Petapa y Santa inés, a ellas comarcanos. Se cit6 al Licenciado Eugenio de Sala-
zar, fiscal de la Real Audiencia, como protector de los indios. En 01-03-1580 se nombré a Juan
Méndez de Sotomayor para dar posesién. Tomé posesién en 01-03-1580.

Se le otorgaron 2 caballerias de tierra, las cuales debfan ser conforme a la medida de México
que estaba mandada guardar. Se ubicaban junto al camino entre la ciudad y el pueblo de
Amatitlan, desde unas barrancas, en unas cabafias que llaman “Las Mesas”. Lindaban con el
dicho camino y tierras de Luis Quintero y las dichas barrancas por la parte de Amatitlan, y por
otra parte estaba una lagunilla en lo alto de las sabanas. Se comision6 a Luis Alonso, receptor
de la Real Audiencia, para que cite el fiscal, quien era también protector general de los natura-
les y viese por vista de ojos las dichas tierras. Estas tierras de midieron en 05-02-1584.

La tierra solicitada y concedida esta junto a dos caballerias de tierra, en unas sabanas de San
Juan Amatitlan, entre sus tierras. Se comisioné a Francisco Mupiz, residente y habitante en el
valle de Petapa, para que metiese a don Fernando de Ayala en la posesién de las dichas tie-
rras.

Las tierras estaban entre los pueblos de Petapa y Pinula, lindero con tierras de Gaspar de Oli-
va y Gaspar Lopez, vecino de la ciudad. Se comisioné a Juan Orozco de Ayala, alguacil mayor
de esta ciudad y corregidor que al presente es de las milpas del valle de la dicha ciudad. Se
citaron como testigos a Tomas Espinosa de la Plaza, fiscal de su majestad, a Gaspar Lopez y
a los gobernadores, alcaldes y principales del dicho pueblo de Petapa en su cabildo. En 28-09-
1584 se dio posesién por Juan Orozco de Ayala.

El potrero se tenia por nombre “Potrero Grande”, y se otorgé con la condicién que se deje ca-
zar a los indios de Pinula y meter sus ganados. Las tierras se situaban en el paraje que llaman
“Canales”, desde un ojo de agua para arriba, lindero del padre Granados, en términos del pue-
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

blo de Pinula, lindaban por una parte con Bartolomé Gallego, y por la otra con Leonor Garcia
Néjera, que corren hacia donde sale el sol, aguas vertientes hacia Buena Vista. Se comisiono a
Juan de Segura Tobar, corregidor que fue en el pueblo de Chiquimula de la Sierra, para que
citara al fiscal de su majestad de esta Real Audiencia como protector de los indios de este dis-
trito. Se cité al licenciado Tomas Espinosa de la Plaza, fiscal de su majestad y protector de los
naturales de este distrito, al gobernador, naturales, principales y caciques del pueblo de Pinula
y a Bartolomé Gamarra, defensor. Juan de Segura Tobar dio posesion de las tierras en 21-05-
1589.

Estas tierras lindaban con tierras de Francisco de Godoy y de Antonio de Salazar. Las 2 caba-
llerias otorgadas estaban entre dos barrancas que corren hacia el oriente, no pasando de la
barranca hacia el dicho pueblo de Petapa. Para la averiguacion correspondiente fueron citados
los colindantes Francisco de Godoy Guzman, Antonio de Salazar, los indios del pueblo de Pe-
tapa y Santa Inés.

Las 3 caballerias se concedieron en la parte de la barranca de Aholom que los indios del pue-
blo de Petapa tienen por lindero de sus tierras, y en linde de las tierras que el Licenciado don
Garcia de Valverde hizo merced a Francisco de Perefia y a dofia Catalina de Ayala, hija de
Juan Orozco de Ayala, llevando por lindero la dicha barranca hacia unos asientos y poblacién
antigua que se llama “Tixlo/ Tinamit”, hacia el oriente. Las 3 caballerias se otorgaron para que
en ellas pudiera hacer sementeras de trigo, maiz y otras legumbres de Castilla y de la tierra.

Se solicitan las tierras que lindaban con merced que se hizo a Gaspar Arias de Avila, hacia la
parte de Petapa y hacia la parte de Canales, de una parte y de otra. Las 2 caballerias otorga-
das estaban en linde con tierras de la merced que se hizo a Juan Cisneros de Reynoso en
aquella parte de Canales, para labor de pan, que es en la otra parte de la barranca, hacia la
parte del sur. El solicitante dijo ser descendiente de conquistadores y antiguos pobladores de
esta provincia. Las 2 caballerfas otorgadas fueron para hacer sementeras de trigo, maiz y otras
legumbres de Castilla y de la tierra.

Solicita 3 caballerias lindantes con tierras de Juan Cisneros de Reynoso. Las 2 caballerias que
se otorgaron estaban en linde con tierras que se hizo merced a Paula de Torres, viuda, en
aquella parte de Canales, que es en la otra parte de la barranca de Aholom , hacia la parte del
sur. Se concedieron 2 caballerias para hacer vivienda y sementeras de trigo, maiz y otras le-
gumbres de Castilla y de la tierra.

Dijo haber sembrado este afio (1589) cierto trigo en tierras de don Juan Godinez de Porras, en
Canales, y para guardarlo y recogerlo tenia necesidad de hacer una troje, y porque el no tiene
alli tierras no habia donde hacerla; solicitaba tierras realengas. Se le dio merced para hacer
una troje y poder alli guardar el trigo que al presente ha de coger, con que acabado de des-
pender el dicho trigo, de rrueque (sic) la dicha troje, y por elio no adquiriera ningin derecho de
posesion ni propiedad durante el tiempo que tuviere en guarda el trigo.

El sitio de herido se solicité en un llano que cifien dos cerros: por el uno subia el camino que
iba a las labranzas de trigo de Canales que se llama “Chichimecas”, y el otro cerro es donde
antiguamente hacia don Francisco de Guzman, indio gobernador del pueblo de Petapa, una
sementera de trigo. El dicho llano entre los dos cerros tendria como 4 solares de tierra poco
méas 0 menos, y en dicho llano estaba un arbol grueso y alto que era un ciruelo. Se citaron a
los vecinos de dicho sitio, es decir a Inés de Calderén, viuda de Antonio de Salazar, Baltazar
Hernandez, Luis Monterroso, Francisco de Godoy y Juan Moran.

La caballeria que solicité lindaba con tierras de Pedro de Loaysa y don Francisco de Godoy, un
rio en medio, yendo por el camino de Amatitidn al pueblo de Pinula a mano izquierda y sitio
que anteriormente solia ser de poblacién antigua, y tenia al principio un arbol que llamaban
“chipilcohit!”. Se citaron a los colindantes siguientes: alcaldes y gobernador del pueblo de Pe-
tapa; Francisco de Monterroso, labrador; Inés Calderén; Francisco de Godoy y Juan Orozco de
Ayala. De ellos solamente Francisco de Godoy lo contradijo por estar en su perjuicio; dijo ser
suyas las tierras y tenerlas con justo titulo y derecho, asi como tenerlas sembradas de cana y
otras cosas. Luego, se apart6 de la contradiccion de dicha caballeria, diciendo que se le podia
hacer la merced a Alonso de Esquivel, en la parte solicitada. Finalmente se le otorgd a Esqui-

vel la tierra, en donde podia hacer casas de vivienda y morada, sembrar trigo, maiz y otras
semillas.
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21.

22.

Expuso que su marido habia pedido al Licenciado Garcia de Valverde, Presidente de esta Real
Audiencia, 6 caballerias de tierra en el distrito de su estancia que tiene en el valle de Petapa,
alrededor de las casas y corrales de ella. E! dicho presidente le habia hecho merced de 3 ca-
ballerias, y porque temia que algunas personas por hacerle dafo pedirian las dichas tierras -y
constaba por las diligencias que se habian hecho estar sin perjuicio- hiciera la dicha merced de
las 3 caballerias. Se citaron al los alcaldes, gobernador y regidores del pueblo de Petapa y de
Santa Inés, a Juan Orozco de Ayala e Isabel Calderén, viuda que fue de Francisco de Godoy.
Se concedieron las 3 caballerias para que hiciera siembras de maiz, trigo y otras semillas de
Castilla y de la tierra.

Las tierras lindaban con tierras de Pedro Garcia, en una ladera que estaba al oriente de las
dichas tierras, hacia Buena Vista, en una ladera llamada “Cacmotz” y en una loma; toda era tie-
rra montuosa. Lindabar: con las tierras que decian de Pedro Garcia, a la parte del oriente por la
dicha loma y ladera arriba, quedando al poniente las tierras del dicho Pedro Garcia, y entre la
dicha loma y ladera hay una quebradilla seca. Se citaron al gobernador y alcaldes del pueblo
de Pinula. La tierra se otorgé para hacer siembras de maiz, trigo y otras semillas.
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ANEXO No. 2
Venta de tierras pertenecientes al pueblo de Petapa
sin la autorizacién correspondiente

1682-1718
Ano__| Vendedor Comprador Extensién Lugar Valor
1682 | Marcos Alvarez, | Joseph Diéguez,|3 pedazos de |Bajios cerro | 80 tosto-
(1) laborio, vecino y|alférez, vecino de|solar (1/4 cab.|Siguatepet, nes
natural de este pue- | este pueblo méas o0 menos) |junto al camino
blo del Ajial
1684 |Rafael de Guzman, | Bautista Hernan-|Unas tierras En la laguna,| 18 tosto-
@ hijo de Vicente de|dez junto a unas|nes de 4
Guzman, escribano tierras de Este- | reales
que fue del pueblo ban Gudiel
1686 | Marcos Alvarez Pascual de Guz-|Tierras de mil- [ n/d. 60 tosto-
(3) man, Gobernador |pa nes
del puebio
1686 |Hilario Canté, hijo|Pascual de Guz-|{2 pedazos de|n/d., lindan con| 10 pesos
4 de Pascual Pérez man, Gobernador |tierras de sem- |tierras del
del pueblo brar maiz comprador
1686 | n/d. Matias Hernandez, | Tierras de mil- | n/d. 10 tosto-
(5) hermano de Bau-|peria nes
tista Hernandez
1692 | Simona Juarez, { Joseph Solis, es-|Tierras de|En la laguna,|7 pesos
(6) viuda de Juan Gar-|panol, vecino yj|sembrarmilpa |junto al que|de 8 rea-
cia, naturales del|morador antiguo llaman “rio | les
pueblo de Petapa del pueblo de Pe- Grande” y va a
tapa la laguna
1694 |Juan de Chéavez, |Joseph Diéguez|2 pedazos de|Junto ala lagu-|50 pesos
7) indio natural del|Blanco, alférez, | tierra con cerca|na de este|de 8 rea-
pueblo de San Mi-|vecino del pueblo |de arboles que | puebio les
guel Petapa los divide
1696 | Bernabé Garcia, | Pascual de Guz-{1 pedazo de|Hacia la lagu-|22 reales
(8) indio natural del{man, Gobernador |tierra en campo|na, junto al
pueblo de San Mi-|pasado del pueblo |raso Lajial
guel Petapa
1700 | Tomés Canté, indio | Ramén de Alvara-|1 pedazo de|Hacia donde|6 pesos
9 natural del pueblo|do, mulato, vecino |tierra de milpa |dicen los “Xo-|en reales
de San Miguel Pe-|de este pueblo (cabe ‘2 fane- |cotes”
tapa gada de maiz)

1700 |Diego de la Cruz,|Ramoén, Sargento |1 pedazo de{En el camino|6 pesos
(10) |vecino del pueblo de tierrademilpa {que va a los|de 8 rea-
San Miguel Petapa Aguexotes, les

paraje de Chi-
pir, en la lagu-
na
1706 | Esteban Gudiel Pascual de Guz-|Tierras de |En la orilla de| 15 pesos
(11) méan, Gobernador | sembrar sadias |la laguna
del pueblo de Pe-
tapa
1707 | Lorenzo Melgar, | Nicolas Munoz, | Tierras de|Tierras en la|5 pesos
(12) lindio vecino del|indio natural y|sembrarmaiz |laguna
pueblo de San Mi-|tributario de este
guel Petapa pueblo
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1707 | Agustin Chaca, [Pascual de Guz-|Un pedacito de|Tierras en lal5 tosto-
(13) |natural del pueblo|mén, Gobernador |tierra de milpa |laguna nes

de San Migue! Pe-|del pueblo

fapa
1713 |Bernardo Ramirez, |Juan Rodriguez, [Un pedazo de|En términos de |8 pesos
(14) |natural y Principal|{vecino de dicho|tierra de sem-|la laguna, so-

del pueblo de San|pueblo brar maiz bre el ‘“rio

Miguel Petapa Grande”

1714 [n/d., firma ilegible | Alférez de Sosa|Un pedazo de|Cercano a la}25 pesos
(15) |de uno de los testi- | Trejo platanar laguna de 8 rea-
0S les
1716 | Salvador Santos, | Pascual de Guz-|Una tierra don- | Paraje que |16 tosto-

(16) |indio natural del|man, Gobernador|de se siembra |llaman la “Vega | nes
pueblo de San Mi-|del pueblo milpa de la Laguna”
guel Petapa
1716 |Santiago Martinez, | Cristbal de Trejo, | Un platanar En el paraje|85 pesos
(17) lindio natural del|espafnol y vecino que llaman |de 8 rea-
pueblo de Petapa del pueblo de Pe- “Tocolocoy”, les
tapa vega de la la-
una
1717 | Pascual de Guz-|{Manuel Arrazola,|Unas tierras En términos de | 100 pe-
(18) |man, indio cacique | espafiol, vecino este pueblo de|sos de 8
de los conquistado- | del pueblo de Pe- Petapa (en la|reales
res de Ciudad Vieja |[tapa laguna)
1717 | Sin nombre. Firma |Alférez de Sosa y|{Un pedazo de|En el playon de|60 pesos
(19) |una de los testigos | Trejo, espaiol, | tierra la laguna, En el|en tosto-
vecino del pueblo rincén que lla- | nes
de Petapa man “Tocolo-
col”

1718 |Diego de la Crugz, | Cristébal de Trejo, |[Un pedazo de|Tierras cerca|25 pesos
(20) |indio cacaguatero, | alférez tierra de la laguna de 8 rea-
natural del pueblo les

de San Miguel Pe-
tapa
1718 | Isabel Ramirez, | Cristébal de Rosa|Un pedazo de!|En el playén de|60 pesos
(21) |viuda de Marcos|y Trejo, espafol, |tierra la laguna, en el {de 8 rea-
Alfaro, espanola, | vecino de Petapa rincén que lla-|les
vecina del pueblo de man “Tocoloto”
Petapa
1718 | Nicolds  Martinez, | Cristébal de Cosa|Un pedazo de|Tierras en la|45 pesos
(22) |indio natural delly Trejo, alférez,|tierra laguna de 8 rea-
puebio de Petapa vecino de San les
Miguel Petapa

Fuenie: AGCA, Sig. A.1, Leg. 368, Exp. 7597

1.

Los tres pedazos de solar se encontraban accesorios uno con otro; los hubo por herencia de
su padre Juan Alvarez. Los testigos fueron Manuel Mirén, Joseph Palomeque, Marcos Rodri-
guez, vecinos del pueblo, ante Juan Pereira, escribano real y receptor. Las tierras se estaban
libres de censo, tributo e hipoteca. Linderos: O, solar y tierras de Miguel Garcia; P, camino al
Ajial; S, tierra de Juan Mufioz; N, con el cerro Siguatepet y otros linderos notorios.

Firmé al pie don Rafael de Guzman.

Las tierras las hered6 de su padre. Los testigos fueron Felipe de Guzman y los mayordomos
de Las Animas Diego Martin, Blas Pérez y Juan Molina. Firma Esteban Gudiel, escribano.
Firmé6 Esteban Gudiel, escribano.

Dijo no tener de qué valerse para el entierro de su hermano. Merco la tierra delante de todos
los justicias del pueblo de Petapa y firmé Esteban Gudiel, escribano.
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10.

11,
12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

La tierra la hubieron y compraron de don Rafael de Guzman, escribano del pueblo. Firmo Ra-
fael de Guzman, escribano. Linderos: O, pedazo de tierra que posee la vendedora; P, tierra y
milperia de Dionisio Orellana; N, tierra del gobernador Nicolds Hernandez, camino que va al
Ajial de por medio; S, con tierras de Juan Andrés, sobre el rio.

En un tiempo fueron cuatro pedazos que compré a los herederos de Francisco Comayagua, los
cuales fueron Raymundo, Andrés y Lazaro. A Raymundo le dio por su parte 15 pesos, a Do-
mingo por su parte 13 pesos, Andrés por ser pequefio 4 pesos y a Lazaro por su parte 16 pe-
sos, Yy lindan con dichas tierras otro pedazo de tierra que era de su hermano Jacinto Chéavez,
por 4 pesos. Vende las tierras porque se hallé debiendo a su majestad 50 pesos de rezago del
tributo que se le causé el afno que fue alcalde en dicho pueblo. Los testigos, por no haber es-
cribano publico ni real fueron: Alonso Hernandez, el sargento Juan de Oliva, Lucas Mayén,
Francisco Mayén y Jacinto Jerez, espanoles, vecinos de este dicho pueblo. Linderos: O, tierras
de Pedro Martin; P, la referida laguna; N, tierras de Francisco y Esteban Gudiel; S, tierras de
los herederos de Jerénimo Vazquez.

Las tierras las hubo el vendedor del dicho Marcos Alvarez, quien la hubo del difunto su padre.
Firm6 Marcos Alvarez, escribano de cabildo. Linderos: O, tierras del difunto Pascual Pérez; P,
tierras de Pascual de Guzman; S, tierras de Pascual de Guzman; N, tierras de Jesls Nazare-
no.

Ei terreno lo hubo el vendedor por compra que hizo con su propio dinero. Testigos Sebastian
de Trujillo y Matfas Argujo, quienes firmaron ante Marcos Alvarez, escribano de cabildo.

La tierra la hered6 su mujer de su padre Diego Martin. Se firmé ante Marcos Alvarez, escribano
de cabildo.

La venta se hizo ante Marcos Alvarez, escribano de cabildo.

Vendio las tierras por tener mucha necesidad. La venta se realiz6 ante Alejandro de Guzman,
escribano de cabildo.

El vendedor hered? la tierra de su padre. La venta se hizo ante Marcos Alvarez, escribano de
cabildo. Linderos: N, tierras que fueron de Matias Mufioz; O, tierras que fueron del difunto Mi-
guelito Baltazar Chaca, las cuales son de las Animas; P, tierras de Sebastian Maquis; S, tierras
del gobernador Pascual de Guzman.

La venta se hizo ante los testigos, alcaldes, regidores y Pascual de Guzman, escribano de
cabildo. Linderos: N, tierras de don Pascual de Guzman; O, tierras de Félix de Guzman; P, tie-
rras de Blas Gomez, natural del pueblo.

La venta se hizo ante los testigos que fueron don Antonio de Ortiz Bocanegra, Manuel y Blas
de Arrazola.

La tierra la compré a Esteban Gudiel, vecino de dicho pueblo. Esta venta se hizo ante Rafael
de Guzman, escribano de cabildo. Linderos: O, con tierras de Miguel Guoc, indio, y de Juan
Rodriguez, vecino del pueblo; S, con el rio Grande; N y P, con tierras del dicho don Pascual.
Esta venta se hizo ante testigos espaiioles, vecinos de este pueblo y Rafael de Guzman, escri-
bano de cabildo. La tierra esta libre de censo, hipoteca y otras obligaciones. Linderos: junto a
orillas del cerro de donde sube el camino que va a Tepestenango, que est4 hacia la parte del
Norte; hacia el Sur mira con el cerro grande del dicho Tepestenango; por el Orlente, con las
tierras de Nicolas Martin; Poniente, con tierras de Manuel Ramirez, bordador.

Vendio las tierras porque estaba muy enfermo y necesitaba el dinero para curarse. Las compro
de distintas personas y las ha incorporado. Esta venta se hizo ante los testigos don Antonio de
Incapié Meléndez, Lucas Mallén, Manuel de Medrano, Diego Barillas, Pedro de Osorio, Grego-
rio Mufioz y el escribano de cabildo, por falta de escribano publico ni real. Estas tierras estaba
libres de censo, tributo e hipoteca. Linderos: Poniente, la laguna; Oriente, tierras de Marcos
Siguil, indio de este pueblo; Norte, el Ajial, tierras de este pueblo, y donde remata el Ajial son
linderos el camino que entra a dicho Ajial; Sur, la madre vieja del rio, tierras de Blas Mirdn, es-
panol, vecino de este pueblo, tierras de Joseph Solis, asimismo espariol y tierras de Antonio
Palencia, espafiol, tierras de Jerénimo cufado del dicho don Pascual y de los portales y de las
tierras de Pedro Nolasco, espariol, y los demas linderos son notorios.

La venta se hizo ante varios testigos que fueron: padre Francisco Bartolomé; Nicolas de Moli-
na, religiosos de San Agustin; Nicolas Peralta, Manuel de Arrazola y Toméas Mancilla. Linderos:
Poniente, platanar de Nicolds Hernandez, Lucas Ixachd y Francisco Cochoy; Norte, camino
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20.

21.

22,

real que sube a Pestenango; Sur, el riachuelo de la pefia; Orlente, con Diego de ia Cruz, ca-
caguatero, Santiago y Nicolas Martinez.

En esta escritura se anota que la venta se hizo con consentimiento de los justicias y bajo la
informacién de utilidad ante don Miguel de Ozaeta y Oro. Se encuentra libre de censo e hipote-
ca. Linderos: Oriente, platanar de Santiago Martinez; Ponlente, tierras de Manuel Ramirez,
bordador; Sur, pefas que tocan a Tepestenango; Norte, Santiago Martinez.

Testigos: juez repartidor del valle de los Amatitlanes Miguel de Ozaeta y Félix de Alarcon. Se
encuentra libre de censo e hipoteca. Linderos: Poniente, platanar de Nicolas Hernandez , Lu-
cas Ajalchu, Francisco Cochoy; Norte, con el camino real que sube a Tepestenango; Sur, con
el riachuelo de la pefia; Oriente, tierras de Diego de la Cruz, cacaguatero.

Expresé vender Ia propiedad con consentimiento de los alcaldes, justicias, y regidores del pue-
blo, asi como de Miguel Ozaeta y Oro, repartidor del valle de los Amatitlanes y comisario para
administrar justicia en ellos. Linderos: con la sierra que sube al camino real del Rosario; Po-
niente, tierras que tocan a Tepestenango; Norte, con tierras de Santiago Martinez; Sur, con el
platanar del mismo Nicolas Martinez.
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Contratantes y contratados en los fletamentos

ANEXO No. 3

No. | Afio | Contratante Contratado No.l de | Valor del contrato
mulas
1 1631 | Miguel Chacon, capitan y|Agustin Navarro, fletero 100 3,200 pesos de 8
vecino de Santiago y residente en Petapa {)s't' a 8 ps. cada
otija
2 1632 | Enrique Fernandez, vecino | Pedro Vidal Catalan, de|7 119 ps. a 17 pe-
de Santiago Petapa y duefio de recua sos c/carga de 2
cajones
3 1636 | Bartolomé Nufez, merca- | Ladzaro Mufoz, de Peta-|10 250 ps. a 25 pes.
der y vecino de Santiago | pa y duefio de recua cada mula
4 1655 | Luis de Sierra, tesorero y|Pascual Rodriguez (par-|n.d.* 24 ps. carga bru-
vecino de Santiago do), de lLas Mesas y ta. No se especi-
duefio de recua fica el nimero de
cargas
5 1656 | Simén Frenz Porta, capi- | Francisco Mufioz Ibanez, | 40 4 reales por flete
tan, mayordomo y admi- | residente en el pueblo de de cada mula
nistrador de diezmos de la | Petapa y fletero
Catedral y vecino de San-
tiago
6 1656 | Sebastian de Arria, capitan | Francisco de Chinchilla, | n.d. 5 Y reales por
y vecino de Santiago vecino del pueblo de cada un cuero de
Petapa toro. Son 101
cueros
7 1657 | Juan Minueza Medina,|Juan de Salvatierra, fle-|53 688 pesos con 4
capitan, juez administrador | tero, vecino de Petapa tomines
del estanco de naipes,
vecino de la ciudad
8 1657 | Simén Frenz Porte, capi-|{Blas Marquez Galindo, |50 3 reales por cada
tan, mayordomo y admi-|labrador en Canales, carga de 2 fane-
nistrador de los diezmos|fletero y residente en gas, que es lo
de Catedral Petapa que carga cada
una
9 1664 | Gregorio de la Cerna Bra- | Nicolas Dorado (mulato | n.d. 50 pesos carga
vo, regidor y vecino de|libre), arriero y residente de 2 cajones. Son
Santiago en Petapa 88 cajones de
tinta
10 | 1664 |Francisco Delgado de|Antonio Munoz Garrido, |n.d. 3 Y2 reales cada 2
Najera, administrador de |poseedor de recua Yy fanegas de trigo
bienes y rentas de Cate- | residente en Petapa conducido por
dral mula cargada
11 {1664 | Antonio Campusano | Nicolas Dorado (mulato | n.d. Se han recibido
Campusano, capitan de la|libre), arriero y residente 150 ps. de antici-
Orden de Santiago y veci- | en Petapa po. No se especi-
no de la ciudad fica el valor totai,
pero dice que el
resto se pagara
segun cobren los
demas  arrieros
pror los viajes
12 | 1665 | Antonio Campusano Rivahe- | Joseph de Avila, arriero|n.d. 200 ps. Se anota no
rrera, capitan de la Orden de | residente en el pueblo de ser el total del con-
Santiago y vecino de la ciu- Petapa trato, pues el resto
dad lo pagard segln
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cobren otros arrie-
108
13 | 1666 | Juan de Insausti, capitan y |Blas Trujillo (mulato li- [ n.d. 1,500 ps., a 30
vecino de Santiago bre), residente en el valle ps. carga bruta de
de Petapa 2 cajones. Son
100 cajones
14 | 1667 | Juan Pérez Navarro, alfé-|Nicolds Dorado (mulato|n.d. 625 ps. a razdn
rez y vecino de Santiago | libre), duefio de recua y de 25 ps. cada
vecino de pueblo de carga. Son 50
Petapa cajones
15 | 1668 | Hipdlito Suncin de Herre-|Juan Ramén de Palen-|{n.d. 32 pesos, a cazén
ra, vecino de Santiago cia, duefo de recua y de 2 ps. cada
vecino del pueblo de tercio. Son 16
Petapa tercios
16 | 1670 |Gregorio de La Cerna|Nicolds Dorado (mulato |n.d. 2,313 ps., a razon
Bravo, capitan y regidor de | libre), arriero y vecino del de 3 ps. cada
la ciudad pueblo de Petapa arroba. Son 771
arrobas en 86
cajones
17 | 1670 | Gregorio de la Cerna Bra- | Nicolds Dorado (mulato |11 330 ps. a razén
Vo, capitén y regidor de la|libre), dueiio de recua y de 30 ps. carga
ciudad residente en Petapa de mula de 2
cajones. Son 22
cajones
18 [1670 |Gregorio de La Cerna|Nicolds Dorado (mulato|10 291 ps. a razoén
Bravo, capitan y regidor de | libre), duefio de recua y de 30 ps. carga
la ciudad residente en Petapa de mula de 2
cajones a 27 ps.
carga de 2 tercios
de cacao
19 11670 | Gregorio de la Cerna Bra- | Nicolas Dorado (mulato | 24 612 ps. a razdn
vo, capitan y regidor de la|libre), duefio de recua y de 25 ps. y 4 rs.
ciudad residente en Petapa carga bruta de a
dos tercios
20 (1670 |Francisco Zuloeta y Bar-|Blas Trujillo (mulato li-|50 1,250 ps. a razén
tolomé Gil, capitanes y|bre), duefio de recua y de 25 ps. carga
vecinos de la ciudad residente en Petapa bruta de mula de
2 cajones
21 |1671 | Gaspar de Araujo, capitan | Gabriel Mirén, residente | n.d. 200 pesos
y vecino de la ciudad en Petapa (su fiador es
el alférez Tomas Garcia
de Vacas)
22 |1672 |Juan Nieto de Zavaleta,|Marcos Rodriguez Cor-|n.d. 67 ps. 4 1s. a
regidor de la ciudad bera, labrador y resi- razébn de 4 rs.
dente en el valle de Pe- cada cuero. Son
tapa 180 cueros

* n.d= No determinado

Fuente: AGCA, Sig. A1.20, Leg. 476, fol. 11; Leg. 499, fol. 44v.; Leg. 553, fols. 225v. y 284v; Leg. 588, fol. 27;
leg. 669, fols. 48v. y 387; Leg. 686, fol. 355; Leg. 850, fol. 31v.; Leg. 1109, fol. 39 y 61; Leg. 1255, fol. 27v.;
Leg. 1248, fol. 7v.; Leg. 1249, fol. 15; Leg. 1309, fols. 357v. y 338v.; Leg. 1310, fol. 22; Leg. 1315, fol. 138;
Leg. 1404, fols. 5,6, 7y 71v.
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ANEXO No. 4

Lugares y mercaderias contratadas en los de fletamentos

No. | Aho | Origen Destino Mercaderias Cantidad | Tiempo | Condiciones
entrega
1 1631 | Golfo Dulce |Ciudad de | Botijas de vino | 400 botijas {3 me-|Se entregara
Santiago de arroba |ses por el enco-
y media mendero  del
Golfo.
2 1632 | n.d.* Granada, Cajones para|14cajones (2 me- Debe entre-
Nicaragua |[tinta afil, liados ses garse a Diego
y encuerados Ruiz de Oca-
na, alguacil
mayor de esa
ciudad.
3 1636 | Villa de | Oaxaca, Cacao colorado | 14 cargas |2 me-|Debe condu-
Guazacapan | México (tercios arpilla- |que hacen|ses Yy cirse encosta-
dos de cuero|20tercios |[medio |lado y empe-
de toro y novilio tacado, bien
marcado) condicionado
4 1655 | Ciudad de | Oaxaca, Achiote de la|6 cajones|2 me-|{La carga se
Santiago México Verapaz, tinta|de achiote, | ses entregara en
anil y cacao 4 cajones aquelia ciudad
detintay 6 al senor Igna-
tercios con cio de Osuna.
14 cargas
de cacao
5 |1656 | Valle de|Pueblo de|Trigo 80 fanegas | el tiem- | El trigo perte-
Canales San Lucas po de|nece al diez-
con- mo que se
duccién | pagara en
Canales y se
pondra en
trojes de la
iglesia del
pueblo
6 1656 | Ciudad de|Bodegas del | Cueros de toro|101 cueros |1 mes | Deben entre-
Santiago Golfo Dulce | curtidos, de con 10|garse al capi-
marca dias tan Juan de
Veraza o Die-
go de Guerre-
ro Colindres
7 1657 |Ciudad de|Antequera, |Aail, achiote de|13 cajones |3 me- | Se entregara a
Santiago Oaxaca Verapaz, pitajtinta (111 |ses Francisco
hilada, quene-|arrobas), Borjes, de
tas y cacao 1/3 pita aquella ciudad
hilada,
quenetas
(165 Ibs.),
92 cargas
de cacao
8 1657 | Valle de|Trojes del|Todo el diezmo 5 me-|El diezmo
Mixco, Las|pueblo de|del afo de ses (de | pertenece a la
Vacas, Sa-|Sanlucas [1657 enero a|lglesia  Cate-
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catepéquez, mayo |dral
San Martin de
Jilotepeque, 1658)
Las Mesas,
Petapa y
Canales
9 1664 | Ciudad de|Tehuante- |Tinta anil (cajo- | 88 cajones [Mes y|Se entregara a
Santiago peque nes encuera- medio |Pedro de Me-
dos, enjutos vy za, teniente de
bien condicio- aquella  pro-
nados) vincia. 44
pertenecen a
Gregorio  de
Cerna y Bravo
y 44 a Juan
Pérez Navarro
10 | 1664 | Labores del|Pueblo de Trigo el tiem- | Se entregara a
valle de la|San Lucas po que|Juan Gines de
ciudad dure la}Hinojosa. El
trans- | contratante se
porta- | obliga a dar 60
cién fanegas de
maiz para el
sustento de la
recua
11 | 1665 | Bodegas del |Ciudad de|Ropa y otras|No se|n.d. Se entregara
Golfo Dulce | Santiago cargas especifi- por el capitan
can fardos Jacinto Nufez
y cargas de Loarca
12 |1665 | Bodegas del | Ciudad de Ropa y otros|No sejn.d. lLa entregara
Golfo Dulce | Santiago enseres especifi- el capitan Ja-
can los cinto Nunez de
fardos Loarca
13 | 1666 |Ciudad de|Antequera, |Tinta anil 100 cajo-|2 me-|Se entregara
Santiago Oaxaca nes (arpi-|ses y|al capitdn Se-
llados, medio | bastian de
enjutos y Aguirre. La
condicio- carga pertene-
nados) ce al capitan
Gregorio Bra-
vo de Cerna
14 11667 |Ciudad de|Ciudad de!Tinta anil 50 cajones |3 me- | Se entregara a
Santiago Oaxaca (449 arro- | ses Cristébal Diaz,
bas 12 vecino de la
libras) ciudad
15 | 1668 | Ciudad de|Villa de la|Ropa de Casti-|16 tercios | 13 dias | Se entregara a
Santiago Santisima  |lla y de la sierra | de ropa Hipdlito  Sun-
Trinidad de (10 de ciébn de Herre-
Sonsonate Castilla y 6 ra
de la sie-
rra)
16 |1670 |Ciudad de|Ciudad de]Tinta anil 86 cajones |3 me-|Se entregara
Santiago Veracruz con 771|ses vy|al capitan
arrobas medio | Gaspar de
(encuera- Herrera. Se
dos, enju- canceld antici-
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tos y con- padamente
diciona-
dos) i
17 |1670 |Ciudad de|Ciudad de | Tinta ail 22 cajones |2 me-|Se entregara
Santiago Antequera, (liados, ses y|al capitdn Se-
Oaxaca arpillados, | medio | bastian de
enjutos y Aguirre, quien
condicio- a su vez la
nados) entregard a
Juan de Gua-
dalajara, veci-
no de la ciu-
dad de Los
Angeles, a
quien pertene-
ce
18 | 1670 |Ciudad de|Ciudad de|Tinta afil y|14 cajones|{2 me-|Se entregara
Santiago Antequera, |cacao de tinta|ses y|al capitan Se-
Oaxaca afil y 6|medio |bastian de
tercios de Aguirre. La
cacao tinta pertenece
(liados, al capitan
encorados, Gregorio de la
arpillados, Cema vy el
enjutos, cacao al In-
bien con- fante Juan de
diciona- Borja, vecino
dos) de los Angeles
19 |1670 |Ciudad de|Ciudad de|Cacao 48 tercios|2 me-|Se entregara
Santiago Antequera, (liados, ses y|al capitdn Se-
Oaxaca encorados, | medio | bastian de
enjutos, Aguirre.  Co-
bien con- rresponde a
diciona- las limosnas
dos) de la Orden de
San Fco. del
Sto. nombre
de Jesus vy
pertenecen a
la Casa Santa
de Jerusalén
20 | 1670 {Ciudad de|Villa de | Tinta afil y 400{100 cajo-|2 me-|Debe entre-
Santiago Tehuante- pesos efectivo |nes  (lia- | ses garse a Jo-
peque dos, arpi- seph de Zule-
llados, ta. 50 pertene-
enjutos vy cen a Zuloeta
bien con- y 50 a Regil
diciona-
dos)
21 |1671 [Ciudad de|San Miguel |Cajones vacios |46 tercios|1 mesy|Se entregaran
Santiago de cajones | medio |al capitan
(de 7 cajo- Carlos Claros
nes cada
tercio,
cabecea-
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dos con

cuero)
22 (1672 |Ciudad de|Bodegas del | Pieles de cuero] 180 pieles (2 me-
Santiago_ Golfo Dulce | curtidas de cueros | ses

*n.d.= No determinado
Fuente: Protocolos Notariales
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ANEXO No. 5

Compra venta de tierras en el Valle de Petapa

1568-1680
No. |Afio | Vendedor Comprador Propiedad Valor
1 1568 | Bartolomé Moran Francisco de Godoy 1cab.y % 270 pesos
2 |1573 |Alonso Martin Cermenal |Gaspar Lépez y Barto-|3 cab. 314 pesos
lomé S.
3 1575 | Pedro de Espinar Ruiz Fernando del Co-|Tierras de pan|1,150
rral sembrar vy llevar pesos
4 1575 | Pedro de Gomar Pedro de Espinar Tierras de pan|475 pesos
sembrar y llevar
5 1584 |Juan de Guevara Antonio de Maldonado |3 cab. 200 tosto-
nes
6 |1591 |Francisco de Godoy|Mateo de Zuniga Casa y tierras 4,500 ts.
Guzman
7 1591 | Juan Orozco de Ayala Juan Godinez de Porras {2 cab. de pan lle-|400 tosto-
var nes
8 1602 |Juan de Guzman Tomas de Salazar Labor y tierras (2|1,7001s.
cab.)
9 1602 | Tomas de Salazar Juan de Guzman Labor y tierras de| 1,700 ts.
pan llevar (2 cab.)
10 |1610 |Francisco de Mufoz Alonso Marroquin de M. |2 caballeria 200 ts.
11 11610 |Miguel de Figueroa y|Juan Sazo (hermano de | Tierras de labor 75 tosto-
Mariana Solis la vendedora) nes
12 |1610 |Tomas de Salazar Juan Vazquez de Cabre- | Un pedazo de tie-|430 ts.
ra rra de pan llevar
13 |1626 |Francisco de Godoy |Esteban de Zavaleta Trapiche azucarero | 10,500 ts.
Guzman y estancia juntos
14 11630 | Sebastian Lopez Gaspar Gonzalez Donis |Labor de trigo en| 10,000 ts.
sitio de estancia
15 | 1630 |Sebastian de Monterroso | Esteban de Zavaleta|2 cab. y 1 estancia| 1,100 ts.
(dueio del trapiche N. S. | para ganado me-
del Rosario) nor
16 |1630 (Juan Davila y Miguel|Luis Zapata Estancia para ga-|1,150ts.
Cetina nado mayor y sitio
para ganado me-
nor con 6 cab.
17 |1630 |Diego de Arriaza Bojor-| Tomas de Melgar 4 cab. de tierra 1,000 ts.
quez
18 | 1631 |Luis Zapata Sebastian Monterroso 2 cab. de pan lle-{350 fane-
var gas de
i trigo
19 1632 |Luis Zapata Esteban de Zavaleta 2 Cab. y 100 varas | 300 ts.
"El Frutal*
20 |1632 |Maria de Alba, vda. Lope de Chavez Figue- | Estancia de gana-|1,300 ts.
roa do vacuno (4 cab)
"Buena Vista"
21 |1632 |Juan Vazquez de Cabre- | Antonio de Galvez Unas tierras 510 ts.
ra
22 |1642 |Francisco Mufoz Bartolomé Bejarano Labor triguera (35,000 ts.
cab.)
23 1642 |Alfonso Matias Mazarie- | Antonio de Galvez Labor de pan (6(5,500ts.

gos

cab.)
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24 |1646 |Bartolomé Bejarano Antonio Ferrera Labor de Pan (54,000
cab.) pesos
25 [1646 |Juan Pérez de Madrid Luis Zapata Sitio de estancia y| 1,500 ts.
6 cab.,, 2 cab. y
molino
56 11648 |Gerénima Granados vda. | Cristébal delgado (her- Labor (6 cab.) 2,000 ts.
mano)
27 |1655 |Nicolas de Godoy Bernardo Rustrian 1 caballeria 175 pesos
28 |1656 |Hospital Real de Santia- | Matias Lobo de Autilla y| Labor de pan lievar 5,500 ts.
go y Convento de Sto.|Ana Mufioz de Escobar |"Buena Vista"
Domingo_
29 1658 |Maria Calderén (mulata|Antonio Justiniano Cha- 1 cab. de pan lie- {425 pesos
libre) varri var
30 |1659 |Herederos de Antonio | Esteban de Salazar Labor de pan lievar | 2,000
Justiniano Chavarri de 5 cab. pesos
31 1660 |Joseph Rodriguez Car-|Diego Martinez de Mel-| Labor con (6 cab.) |2,000
bajo ar pesos
32 |1661 |Joseph Séenz de Soto-|Antonio Garcia de Gal-|2 cab. de tierra 450 pesos
mayor vez
33 |1661 |Fray Luis Duarte Francisco de Ledn 4 cab. de tierra 300 pesos
34 |1661 |Nicolas Cermefio vda. Tomas Garcia de Vaca |1 cab. y fraccion 130 pesos
35 [1662 |Maria de Hoces Antonio Garcia Galan 6 cab. de tierra 430 pesos
36 |1662 |Matias Lobo de Autilla Tomas Garcia de Vaca | Labor de pan llevar | 3,750
con 16 cab. pesos
37 11665 |Antonio Nieto de Zava-|Isabel Negrete y Ferrer labor de pan con 42,800
leta cab. y potrero ad-|pesos
junto
38 |1666 |Francisco y Maria de|Juan Roberto Una labor de pan|1,950
Rivas con 3 cab. pesos
39 |1668 |Nicolas de Godoy Lucas Ordéiez 2 ca.b. paratrigo | 700 pesos
20 |1669 | Esteban de Salazar (clé-| Colegio de la Compaiiia|2 labores distintas | 10,000 ps.
rigo) de Jesus "San José y El
Socorro’,y 1 1/2
cab. (14 cabs.)
41 |1670 |Diego Martinez de Mel-|Juan Lobo de Vargas Labor de pan llevar | 3,500
gar (6 1/2 cab.) "San|pesos
José"
42 [1670 |Francisca de Ardén Pedro Pérez de Iguanzo |Labor de pan (4 950 pesos
cab.)
43 | 1670 |Hospital Real Francisco de Oliva 4 cab. de tierra 300 pesos
44 |1671 |Blas Marquez Garrido Alberto de la Palma Labor de pan con 4| 1,748
cab. pesos
45 |1672 |Joseph Davila Monrroy | Diego de Melgar Sitio para ganado | 450 pesos
mayor y menor y
herido de agua con
6 cab.
46 |1672 |Francisco de Oliva Diego de Mendoza 4 cab. de tierra 335 pesos
47 |1673 |lsabel Calderon Juan Garcia de Galvez|labor de pan llevar | 4,160
(hijo) con 4 cab. y unjipesos
molino
28 |1674 |Mariana de Vivar Quind- | Antonio de Mufoz Garri-|2 cab. de tierra 500 pesos
nez do
49 [1674 |Joseph de Melgarejo Joseph F. Guerrero 1 cab. de tierra 400 pesos
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50 |1675 |lIsabel Calderdn Maria de Zaldivar 1 cab. 36 pesos
51 [1677 |Antonio de Medina Moja- | Nicolas Roldan (Clérigo) | labor de pan con 4| 3,150
rras cab. pesos

52 11679 |Diego de Melgar Gaspar Gonzalez Sitio de estancia|800 pesos
para ganado mayor
y menor y un heri-
do, con 6 cab.

53 |1680 |Pedro Pérez de Iguanzo |Diego de Toledo 1 labor de pan{800 pesos
llevar

54 (1680 |Juan de Regil Arrivillaga |[Juan Garcia de Galvez |1 labor de pan | 6,000 ps.

llevar y un potrero
con 6 cab.

Fuente: AGCA, Sig. A1.20, Leg. 423, fols. 20, 237v., 288

y 322; Leg. 517, fol. 103; Leg. 518, fol. 191v.; Leg.

529, fol. 301v.; Leg. 530, fol. 210; Leg. 553, fol. 332v.; Leg. 567, fol. 156; Leg. 569, fol. 111; Leg. 579, fols.

77v.y 123v.; Leg. 588, fol. 6; Leg. 590, fols. 148v y 168; Le
512; Leg. 7186, fol. 279; Leg. 717, fol. 630v.; Leg. 731, fol. 3
37; Leg. 814, fols. 76 y 147; Leg. 1032, Exp. 9525; Leg. 1
181v., 207, 257, 260, 282 y 311; Leg. 1150, fols. 145 y 20
cion; Leg. 1167, fol. 262; Leg. 1195, fol. 138v.; Leg. 1306,

g. 664, fol. 153; Leg. 692, fol. 225; Leg. 693, fol.
21; Leg. 773, fols. 143 y 228; Leg. 807, fols. 34 y
054, fol. 7; Leg. 1060, fol. 45; Leg. 1128, fols. 95,
5 segunda seccion; Leg. 1151, fol. 20 tercera sec-
fol. 71; Leg. 1310, fol. 479; Leg. 1316, fol. 407: Leg.

1318, fols. 536 y 581v.; Leg. 1347, fols. 173v. y 223v.; Leg. 1360, fol. 86; Leg. 1462, fol. 128 segunda seccion;
Leg. 1463, fol. 403; Leg. 1464, fol. 116; Leg. 1474, fols. 91v. y 140.
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ANEXO No. 6
Testamento de dofia Maria Mufioz de Escobar 1663

En el nombre de Dios Todopoderoso, amen. Sepan cuantos esta carta vieren como yo Ma-
ria Mufioz de Escobar, viuda mujer que fui de Bernardo de Rivera, vecnna_de esta ciudad de ,S_an-
tiago de Guatemala, hija legitima de Francisco Mufioz Garrido y de Francisca de Escobar It_)anez,
vecinos que fueron de esta ciudad, estando enferma en cama de la que DI.OS. Nuestro Senor ha
sido servido de darme, pero en mi entero juicio, memoria, voluntad y entenqlmle_r.\to, crgyendo'qo-
mo bien y fielmente creo, el misterio de la Santisima Trinidad Dios Padre, Dios H|]o y Dios Esplr[tu
Santo, tres personas distintas y una sola divina esencia, y en todo aquello que tiene cree y confie-
sa nuestra santa madre iglesia romana alumbrada por el espiritu santo, debajo de cuya santa fe y
creencia me huelgo de haber vivido y protesto vivir y morir, tomando como tomo por mi intercesora
y abogada a la siempre virgen Santa Maria, concebida sin mancha de pecado orlg.lnal, para que en
el acatamiento divino pida y perdone mis culpas y pecados. Y deseando poner mi alma en carrera
de salvacién y hacer para ello el descargo de mi conciencia, hago y ordenc mi testarpento y .ultlma
y postrimera voluntad en la forma y de manera siguiente: (F.118Vv) lo primero, encomlgndo mi alma
a Dios Nuestro Sefior que la crid y redimi6é con su preciosa sangre, muerte y pasion, el cuerpo
mand6 a la tierra de que fue formado, y cuando su divina majestad fuese servido de llevarme de
esta presente vida, si muriere en esta ciudad, quiero ser enterrada en el entigrro que tengo y fug de
mis padres y abuelos en la iglesia catedral de esta dicha ciudad, en la capilla de Nuestra Senora
de la Asuncién, y muriendo en el pueblo de Petapa en la iglesia de él, en la parte y Iuggr que pare-
ciere a mis albaceas, y aquel dia y siendo hora competente y si no el siguiente, se me diga misa de
cuerpo presente ofrendada de pan y vino a voluntad de dichas mis albaceas, y se ponga a su vo-
luntad novenario de misas y la Ultima se ofrende, y la limosna de todo se pague de mis bienes.

Yten. mando se digan 300 misas por mi alma, la del dicho mi marido y mis padres y abuelos y per-
sonas de mi obligacién y animas de purgatorio, y la limosna de cada una se pague a cuatro reales.

Yten., mando se digan otras 20 misas por las animas de purgatorio y personas de mi obligacién, la
limosna a cuatro reales.

Yten., mando a las mandas forzosas y acostumbradas cuatro reales a cada una, con que las
aparto de mis bienes.

Yten., mando a redencién de cautivos quince pesos, que se paguen luego de mis bienes.
Yten., mando a la Casa Santa de Jerusalén 15 pesos que se paguen luego al comisario de la or-
den de San Francisco, de mis bienes.

Yten., mando 5 pesos al santo calvario de esta ciudad para ayuda de sus gastos y sacristia.

Yten., mando que mis albaceas hagan un velo de tela para el Santo Cristo de Esquipulas, bueno y
cumplido, con su fleco, de manera que no quede escaso, y la limosna se pague de mis bienes y se
entregue con cuenta y razén y se tome recibo.

Yten., mando que dichos mis albaceas hagan un velo de tafetdn de granada rosado con su sevilla-
neta para la imagen de Nuestra Seiora de! Rosario del dicho pueblo de Petapa, la que es a cargo
de los naturales de él, y se entregue con cuenta y razén a los mayordomos, la limosna se pague de
mis bienes.

Yten., declaro que fui casada y velada segun orden de la Santa Madre Iglesia con el dicho Bernar-
do de Rivera, y al tiempo y cuando (F.119) contraje matrimonio lievé la cantidad de dote que
consta de la escritura de dote que me otorgd y de las clausulas de su testamento. Y durante nues-
tro matrimonio hubimos y procreamos por nuestros hijos legitimos a Joseph, que sera de mas de

16 afos y a Lucia de 13 y a Francisca de 10, los declaro por mis hijos legitimos y del dicho mi ma-
rido.
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Yten., declaro que yo fui albacea y tenedora de bienes de los que dejo el dicho mi marido y por
tutora de nuestros hijos, cuyo testamento, inventario y aprecio de bienes estd en el juzgado de
provincia en el oficio de Nicolas de Maeda donde se me discernio la tutela sin gravamen de fianza
porque me relevé el dicho mi marido de ella, y no se ha hecho la cuenta, divisién ni particion, y yo
con todo cuidado he procurado el cumplimiento del dicho testamento, que en todo lo mas esta
cumplido y he mirado con el mismo cuidado los bienes de los dichos mis hijos y procurado su au-
mento, lo declaro para que conste.

Yten., declaro que el dicho mi marido en su testamento mandé se fundase una capellania de misas
rezadas, cuyo dote capital fuese (F.120) de 2,000 pesos, y esta cantidad del remanente del quinto
de sus bienes, y que si no alcanzase se impusiese en la cantidad que se pudiese como no exce-
diese de dichos 2,000 pesos, y que se hicieren las escrituras de imposicién y patronato necesarias,
y en dicha cladusula se da la forma de la dote de cada misa que ha de ser a 10 reales, se llaman
patrones y capellanes. Mi voluntad es que la dicha clausula se cumpla y guarde como en ellas se
contiene, y respecto de no haberse hecho la cuenta de divisién y particion de bienes del dicho mi
marido, que no se ha podido hasta hoy por algunos inconvenientes y ocupaciones, no alcanzando
de sus bienes para la imposicién de dicha capellania, de los mios se tome la cantidad necesaria
para cumplir los dichos 2,000 pesos de capital, y encargo y ruego a mis albaceas lo ejecuten den-
tro de seis meses con que las cuentas, division y particion no se haya hecho, y efectuandose man-
do no se les ponga impedimento ni adicién en haber hecho la fundacién de la dicha capellania
antes de estar ciertos si alcanza la cantidad o no, y a mis hijos encargo de su parte y a sus curado-
res, pongan en (F.120v) la ejecucién de esta clausula todos los esfuerzos y diligencias que les
sean posibles para que los albaceas lo cumplan y no se descuiden.

Yten., mando se guarde y cumpla la clausula de este testamento del dicho mi marido, en que man-
dé que de sus bienes se diesen 20 pesos a los pobres del Hospital Real de esta ciudad del sefior
Santiago, y que mis albaceas lo repartan por sus manos a las de los pobres, que asi es mi volun-
tad.

Yten., mando que los 100 pesos que el dicho mi marido por clausula de su testamento manda se
den a pobres y personas necesitadas se den, y la distribucién de esta cantidad y elegir las perso-
nas a quien se hubiere de dar sea a voluntad de mis albaceas, lo declaro para que conste.

Yten., declaro que debo al capitan Luis Loépez de Andravide, vecino y regidor de esta dicha ciudad,
538 pesos en virtud de escritura que con mi poder le otorgé mi hermano Juan Mufoz, mando se le
paguen.

Yten., declaro que debo a dona Maria Cota de Saucedo viuda mujer que de del Regidor Lorenzo
Alvarez de Miranda por escritura de 540 pesos, mando se le paguen

Yten., declaro que por cuenta de libro debo al Capitan Fernando de Cuellar Centeno 154 pesos,
mando se le paguen.

Yten., declaro que el Capitan Diego Rodriguez de Vargas me debe 132 pesos y 4 reales del proce-
dido de 83 reses a 12 reales cada una y de un quintal de biscocho en 8 pesos, mando se cobre por
mis bienes.

Yten., declaro que Gaspar de Oliva me debe lo que pareciere por una cédula que me tiene hecha,
mando se cobre por mis bienes.

Yten., declaro que Marcos Rodriguez, vecino del pueblo de Petapa, me es deudor de la cantidad
que pareciere por la cuenta del libro, mando se cobre por mis bienes.

Yten., declaro que Mateo Rodriguez, vecino de dicho pueblo, me es deudor de la cantidad que
pareciere por la cuenta del libro, mando se cobre por mis bienes.
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Yten., declaro que Maria de Aguilera me es deudora de 5y V2 pesos, mando se cobren por mis
bienes.

Yten., declaro que tengo cuentas con los mozos de mi servicio; mando se ajuste con ellos y le sir-
van si quisieren conforme lo concertado, y de no quererlo hacer paguen.

Yten., (F.121v) declaro que yo di mi poder general para diversos efectos a mi hermano Joan Mufoz
de Escobar, asi para compras como para ventas y administrar carnicerias y otras cosas, y de todo
lo que ha hecho y administrado hasta hoy me ha dado muy buena cuenta y razén y no me debe
cosa alguna. Y las dos escrituras, una del Capitan Luis L6pez de Andravide y otra de dofia Maria
Costa de Saucedo son de mi cargo y satisfaccién por haber recibido la cantidad que en ellas se
contiene, y en caso necesario le doy finiquito en bastante forma y lo declaro para el descargo de mi
conciencia.

Yten., declaro que mi hermano Francisco Mufioz de Escobar, me es deudor de 219 pesos procedi-
dos de 60 fanegas de trigo a 20 reales cada una, y de otras 21 fanegas de trigo a 3 pesos y de 6
pesos en reales, mando se cobren por mis bienes.

Yten., declaro que Joseph de Briones me es deudor de 70 pesos procedidos de unas fanegas de
trigo, arrobas de cebo y dineros que le he prestado, mando se cobre por mis bienes.

Yten., declaro por mis bienes una labor de pan llevar con 6 caballerias de tierra, muy bien apera-
das con quince rejas y 21 yuntas de bueyes y las bestias mulares y caballares que pareciera en
ella y saben los mayordomos y 80 yeguas de trilla, lo declaro por mis bienes.

Yten., declaro que en mi labor, de la cosecha de este presente afo, tengo 930 fanegas de trigo de
las cuales se han vendido 20 y 40 que presté a mi hermano Santiago Fernandez de la Cavada, lo
demés esta en dichas trojes y se debe el diezmo, mando se pague; y también se paguen 20 fane-
gas de trigo de limosna, las 10 al convento de San Francisco de esta ciudad y las otras 10 se den
como sabe mi gente a las limosnas que se acostumbran, y lo que quedare declarado por mis bie-
nes.

Yten., declaro por mis bienes una casas cubiertas de teja que tengo en el pueblo de Petapa, en la
plaza de él, junto a la iglesia, y otro solar junto a ellas con una casa de paja, libres todas de censo.

Yten., declaro que sobre la dicha labor hay 1,500 pesos de principal a favor de las capellanias de
la sefiora dofa Elvira Rangel, mujer que fue de! Oidor don Alonso Morataya Tebar, y se rezan en el
convento de San Francisco de esta ciudad, de que he pagado en cada un afio 75 pesos de réditos
en cada un afio, lo declaro para que conste.

Yten., declaro tengo una recua de 50 mulas aparejadas de lazo y reata y 10 de caballeria para el
avio de dicha recua, la cual esta a cargo de Nicolas Dorado, mulato libre, de que es mayordomo. Y
a mas de las dichas mulas tiene un negro mi esclavo nombrado Jacinto de mas de cincuenta afos,
el cual mayordomo ha hecho viaje con dicha recua al Goifo a sacar carga, la cuenta y razén consta
de mi libro y la que ha de dar, lo declaro para que conste y se ajuste.

Yten., declaro por mis bienes la estancia que llaman de Las Ovejas con el ganado, mulas, yeguas
y caballos y demds que en ella se hallare, la cual esta a cargo de Diego de la Cruz, indio, y es en
términos del pueblo de Acasaguastlan.

Yten., declaro por mis bienes la estancia nombrada San Diego, en términos del corregimiento de

Chiquimula de la Sierra, con el ganado, mulas y yeguas que pareciere, que esta a cargo del dicho
Diego de la Cruz, indio, lo declaro para que conste.
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Yten., declaro que en la estancia de Antolin de Nieves, entre los pueblos de Santa Ana y Chal-
chuapa, de la alcaldia mayor de San Salvador, tengo 1,300 toros y novillos a cargo de Agustin de
Grijalva, espafiol, con cuatro mozos que ganan cada mes de jornal a tres pesos, y el dicho Agustin
de Grijalva 10, lo declaro por mis bienes.

Yten., declaro por mis bienes a Mariana, mulata, y a su hija Estephania y una negrita llamada Phe-
lipa, y a un negro de nacién criollo llamado Luis Truijilio, que este Gltimo esclavo hace mas de 6 o 7
anos esta huido, lo declaro por mis bienes.

Yten., declaro por mis bienes la plata labrada, cajas y demas o menaje que conocen mis hermanos
y mis hijos, quienes lo saben.

Y para cumplir y pagar este mi testamento, mandas y legados y todo lo demas en él contenido,
dejo y nombro por mis albaceas a Francisco Mufioz Ibafiez y Joan Mufioz Ibafez, mis hermanos, a
dos juntos y a cada uno de por si in solidium doy poder cumplido y el derecho necesario para que
entren en mis bienes y los administren y vendan en almoneda fuera de ella y cumplan y ejecuten
este mi testamento.

....dejo, nombro e instituyo por mis universales herederos a los dichos Joseph, Lucia y
Francisca, mis hijos legitimos y del dicho mi marido para que lo hayan y hereden con la bendicién
de Dios y la mia. Y nombro por tutores de los dichos mis hijos a los dichos Francisco y Joan Mufioz
Ibafez, mis hermanos y albaceas, y les ruego y encargo lo acepten y miren por sus sobrinos, dan-
doles buena doctrina y breve remedio en que formen estado...ciudad de Santiago de Guatemala,
en 7 de abril de 1663

Prosigue el testamento

Y luego, incontinenti, la dicha Maria Mufioz de Escobar dijo y declar6 que ella tiene mandado de
palabra a Diego de Zaldivar al tiempo y cuando contrajo matrimonio con Magdalena Ursula 40 fa-
negas de trigo de las cuales le tiene dadas y entregadas las 20 y se le restan otras 20 pagando lo
que debe, se le paguen o descuenten de la deuda.

Yten., declara deber a Pedro Moran 40 pesos de a 8 reales, manda se le paguen.

Yten., declara que tiene entendido que a una nifia que esta en el Convento de la Limpia Concep-
cién, llamada Maria de Flores, hija de Francisco Flores, el dicho Fernando de Rivera, su marido,
recibi6é no sabe la cantidad ni el modo, manda que constando de instrumento se pague lo que fue-
re.

Fuente: AGCA, A1.20, Leg. 1030, Exp. 9523, fol. 118
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ANEXO No. 7

Censos impuestos en propiedades del Valle de Petapa

1565-1678
No. |Afo | Otorgante Receptor Propiedad Monto *
1 1565 | Luisa de Valdivieso Francisco de la|Casasy solares 420 pesos T.
Cueva, vecino de
Santiago
2 1568 | Francisco de la Cue- | Luisa de Valdivieso |Estancia y sitio de|380 pesos Ra
va tierras con el ganado
vacuno, yeguas Yy
cabras
3 1568 | Herederos de Gaspar [Juan Pérez de Ar-|Labor de trigo en el|300 pesos de|l.
Arias Hurtado dén pueblo y otros bie-|oro de minas
nes en la ciudad
4 | 1573 | Pedro de Vega Alonso Martin Cer- | Tierras de pan llevar | 300 pesos T.
menal con unas yeguas
5 1579 | Leonor de Alvarado | Diego de Villareal y|2 cabs. de tierra 430 tostones | |I.
vda. de Francisco de | Cristobal Sazo de 4 reales de
la Cueva plata cada
uno
6 1579 jAlonso Garcia Ca-|Mateo de Zudiga, | Una estancia 193 pesos 6|R.
rranco vecino de Santiago tomines  de
oro de minas
7 1579 | Juan Méndez de So-|Gaspar L6pez Hacienda con estan- | 420 pesos Re
tomayor cia y tierras de pan
llevar.
8 1581 | Capellanias del Deédn|Juan Méndez de|Tierras y labor de {595 pesos de|l.
Juan de Godinez Sotomayor pan en el Valle de|orode minas
Petapa y bienes en
Texcoaco vy la ciudad
9 1589 1 Ana de Bocanegra|Juan Villacreces y|Estancia de ganado|380 pesos R.
vda. de Alonso Garcia|de la Cueva, des-|mayor
Carranco cendiente de Fran-
cisco de la Cueva
10 1611 | Juan Pérez de Soria |Andrés Hurtado de|Una labor de Pan|1,000 tosto-|lI.
Mendoza lievar nes (4 reales
de plata cada
uno)
11 | 1627 | Cofradia de Nuestra|Esteban de Zava-|Ingenio de azucar|4,634 tosto-|l.
Serora de la Concep- | leta que fue de Francisco | nes
cién Godoy Guzman
12 1627 | Francisco de Godoy|Cofradia  Nuestra | ingenio de azicar 1,400 pesos | R.
Guzman Sefora de la Con-
cepcibén
13 |1633 |Capellania del Capi-|Tomas de Melgar |Labor y tierras de|1,325ts. L.
tdn  Francisco de pan llevar (13 cabs.)
Santiago
14 | 1635 | Juan y Domingo Arri- | Antonio de Galvez, |Sitio de estancia y|2,000 ts. l.
villaga alcalde ordinario de | tierras nombrado
la ciudad “Sitio de Inés de
Calderén"
15 | 1637 | Monasterio de Monjas | Convento de San | Trapiche y tierras 3,200ts y otro | R.
de la Limpia Concep- | Agustin de 132 ts. 2




cion

reales

16

1639

Convento de Santa
Catarina Martir

Domingo Arrivillaga

Trapiche de azticar

1,000 ts.

17

1639

Convento de Santa
Catarina Martir

Domingo Arrivillaga

Trapiche azucarero

1,000 ts.

18

1639

Convento de Monjas
de la Limpia Concep-
cién

Luis Zapata

2 sitios de estancia
para ganado mayor
y menor, 8 cabs., un
potrero y herido de
molino y una labor
en {a laguna

5821 ts. 1

real

19

Juan de Monzalve

Diego de Moran

2 caballerias y 6
solares en el valle de
Petapa

362.5 ts.

20

1647

Convento de monjas
de Sta. Catarina Mar-
tir

Miguel Diaz vy
Agustina Nufez, su
mujer

Labor de pan llevar y
tierras en Canales

1,000 tosto-

nes

21

1648

Juan y Domingo Arri-
villaga

Capellania que
fund6é Baltazar de
QOrena

Ingenio de Azlcar

2,000 pesos

22

Luis de Cueto, cura
de la parroquia de
San Sebastian

Mateo de Rueda y
Constanza Lépez,
Su mujer

4 Cabs. en la Sierra
de Canales

1,000 tosto-

nes

23

1649

Convento de San

Juan Amatitlan

Pedro Garcia Galan

Una labor de pan
llevar y un molino
harinero

500 pesos

24

1650

Alonso Alvarez de
Vega, capitan

Gaspar Gonzalez

Donis

Labor de pan vy
obraje afilero en
Escuintepeque

4,000 tosto-

nes

25

1651

Convento de Santa
Catarina Martir

Juan Sazo, labrador
y morador en el
valle

Labor de pan lievar

600 tostones

26

1652

Capellania que fundé
dona Elvira Rangel

Ana Gobémez, vda.
de Tomas de Mel-
gar

Labor trigo y estan-
cia

1,000
nes

tosto-

27

1652

Capeliania que fundé
dona Elvira de Rangel

Gabriel Esteban de
Salazar, alguacil
mayor de corte de
la Real Audiencia

Labor de pan y tie-
rras en 5 caballerias

500 pesos

28

1653

Cofradia de Nra. Sra.
del Rosario fundada
en el pueblo de San
Miguel

Santiago  Fernan-
dez de la Cavada e
Isabel Mufoz [ba-
fiez, su mujer

Labor de pan llevar
en la Sierra de Ca-
nales

500 pesos

29

1653

Herederos de Juan de
Godinez

Juan de Acevedo,
alférez y regidor de
la ciudad

Una labor de pan (2
cabs. de tierra.

500 pesos de
8 reales

Re

30

1654

Obras Pias que insti-
tuyé el arcediano
Diego de Carbajal

Antolin de Nieves

Una caballeria vy
herido de molino

1,100 ts.

Re

31

1654

Capellania que fundé
el gobernador Miguel
de Alvizua

Antonia Jiménez de
Urrea, vda. del ca-
pitin Antonio de
Urrea

Hacienda y labor de
pan llevar en 6
cabs., y casas en la
ciudad

2,000 pesos

32

16565

Capitan
Arrivillaga

Domingo

Propiedades de la
capellania que institu-
y6 la sefora Elvia

Una labor de pan
llevar en el valle de

3,000 tosto-

nes
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Rangel Canales
33 | 1656 |Convento de SantolJuan de Osma, |3 y 1/2 caballerias| 1,000 ts. 4|l
Domingo de San Juan | vecino de Amatitlan | de pan sembrar en |reales
Amatitléan Las Mesas
34 | 1656 | Tesoreria General de |Convento de San|Ingenio azucarero y|200 pesos 1.
la Santa Cruzada Agustin demas haciendas de
campo
35 [1656 |Juan y Domingo Arri- | Maria Ortiz Hacienda, trapiche e|1,000 pesos |R.
villaga ingenio azucarero de 8 reales
36 | 1656 |Convento de Santo|Convento de Santo|Un molino de trigo y | 2,000 ts. T.
Domingo de Tecpa-|Domingo de San|una labor de pan
tan, Chiapas Juan Amatittan llevar con 7 cabs. en
Petapa
37 | 1657 |Isabel de Escobar Domingo de Arrivi- | Una labor de trigo en| 2,000 pesos | T.
llaga el paso de Canales
38 | 1657 |Convento de Sto.|Capitin Domingo|Labor de pan llevar|4,000 tosto- | R.
Domingo de Comitan, | Arrivillaga en el valle de Petapa | nes
Chiapas
39 | 1657 | Obras Pias de Balta- | Domingo de Arrivi-|Un ingenio azucare-|4,634 ts. R.
zar de Orena llaga ro
40 |1658 [Convento Santo Do-|Ana Maria Bautista, | Labor y tierras de | 200 tostones |1.
mingo de Amatitlan vda. de Juan de|pan llevar con 3 y
Ordufa 1/2 cabs., en Las
Mesas
41 |1658 | Capellania que fundé|Tomas Garcia, | Labores de pan lle-| 1,200 pesos ||.
Francisco Diez Nieto | morador en Petapa
var
42 |1658 |Convento de Santo|Antonio Munoz|lLabor y tierras de|1,000 tosto-|l.
Domingo de Amatitlan | Garrido, Beneficia- | pan llevar nes
do del partido de
Ixguatian
43 |1658 [Convento de San|Capitan Domingo | Trapiche azucarero|3,162y 1/21s.{R.
Francisco Arrivillaga en el valle de Petapa |de 4 reales
c/u.
44 1658 | Capellania que insti-|{ Convento de Santo|Hacienda e ingenio| 2,600 ts. L
tuyé el Capitan Gre-| Domingo azucarero entre Pe-
gorio Polanco tapa y Amatitlan
45 | 1658 | Capellania que insti- | Convento de Santo|Hacienda e ingenio| 3,000 ts. 1.
tuy6 dofia Inés de|Domingo azucarero entre Pe-
Calderon tapa y Amatitlan
46 | 1658 | Iglesia Catedral Capitdn  Domingo | Tierras de labor "El| 3,000 tosto-|R.
Arrivillaga Ojo de Agua“, junto|nes de 4 rea-
al ingenio les
47 | 1659 | Cofradia Nra. Sra. del | Matias Diéguez, | Una labor de 2 cabs. | 500 tostones | 1.
Rosario fundada en el | labrador en la Sie-{en la Sierra de Ca-
Convento del Pueblo|rra de Canales nales
de San Miguel
48 | 1659 | Cofradia Nra. Sra. del | Matias Diéguez, | Una labor de pan en|500 ts. de 4|1
Rosario fundada en el | labrador en la Sie-|la Sierra compuesta | reales
pueblo de San Miguel | rra de Canales de 2 cabs.
49 (1659 | Colegio Seminario de | Convento de San|Trapiche azucarero| 1,000 pesos |R.
Nl:a. Sra. de la Asun- | Agustin en Santa Inés Peta-
cion pa
50 |1660 | Capellania de Nicolas | Francisca de Mon-|Labor de pan llevar| 150 pesos L.
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Garcia, hijo de Pedro
Garcia Galan

terroso viuda de
Mateo Rodriguez

que compré al pue-
blo de Petapa

51 |1660 | Convento de Monjas |Convento de San|Trapiche azucarero|2,000 pesosil.
de Santa Catarina|Agustin en términos de Sta.|de 8 reales
Martir Inés
52 | 1660 |Convento de Santo|Luis Zapata Sitio de estancial1,000 tosto-|R.
Domingo para ganado mayor|nes
(6 cabs.) en el paraje
Las Mesas
53 | 1660 | Matias Lobo de Autilla | Joseph Séenz de|Unas casa de teja|1,000 pesos]li
Sotomayor con solar y una labor | de 8 reales
de pan llevar con 2
cabs. en Canales vy
San Miguel
54 11660 | Capitan Domingo | Blas Marquez Ga-|Una labor de pan|1,500 pesos |l
Arrivillaga lindo con 3y 1/2 cabs., en
Canales
55 |1660 |Convento de Santo|Maria Mufioz de|Casas principales de| 1,000 ts. I
Domingo de San Juan | Escobar, vecina de |teja en el pueblo de
Amatitlan San Miguel Petapa | San Miguel
56 |1660 | Convento de Santa|CapitAn Domingo | Trapiche e ingenio|1,000 tosto-|R.
Catarina Martir Arrivillaga azucarero nes
57 |1661 | Capellania que insti- | Diego Martinez de|Una labor y tierras|500 pesos .
tuy6é la sefora Elvira|Melgar, Sargento,|de pan llevar de 7 y
de Rangel vecino de Las Me-{1/2 cabs. en Las
sas Mesas
58 (1661 | Capitan Domingo | Antonio Munoz|Una labor de pan{2,000 tosto-!L
Arrivillaga Garrido llevar y 6 caballerias|nes de 4 rea-
en la Sierra de Ca-|les de plata
nales
59 | 1661 | Catalina de Carcamo | Convento de Santo | Hacienda e ingenio|700 tostones |l
Domingo “Nra. Sra. del Rosa-|de 4 reales
rio" entre Petapa y|cada uno
Cerro Redondo
60 |1661 |Convento de Monjas|Convento de San|Hacienda y trapiche| 1,000 pesos |l.
de Santa Catarina|Agustin azucarero en Sta.
Martir Inés
61 | 1661 | Colegio Seminario de|Jerénimo Hernan-|Una labor de pan|800 pesos de |l
Nra. Sra. de la Asun-|dez y Magdalena|llevar de 4 cab. en|8reales
cion Sazo Las Mesas
62 | 1661 | Capitan Domingo | Antonio Mufoz | Labor de pan llevar y| 2,000 tosto- ||
Arrivillaga Garrido, morador | 6 cabs., en la Sierra | nes
en San Miguel
63 | 1662 | Gaspar Gonzalez | Andrés Goémez | Una labor en Petapa| 1,000 tosto-{Re
Donis de Andino, | Padilla, Padre y AmatitlAn y una|nes
labrador en Las Me- hacienda y obraje en
sas Escuintepeque
64 |1662 | Capellania que fundé | Carlos Vazquez de|Potreros y tierras 1,000 pesos 1.
la sefora Elvira Ran-|Coronado y Ulloa,
gel Alcalde  Ordinario
de la ciudad
65 |1662 | Capitdn Domingo de|Pedro de Medina y{Una labor de pan|2,000 tosto-|l.
Arrivillaga Ana Sanchez, veci-|lievar, un pedazo de|nes

nos de San Miguel

tierra y una casa en
San Miguel
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66 | 1662 | Hospital Real de la|Gaspar Gonzélez |1 labor de pan lievar, | 1,000 pesos | l.
ciudad de Andino, labrador|{2 haciendas de
en el Valle de Las|campo y un obraje
Mesas afilero, en Amatitian,
Petapa y Escuitepe-
que
67 | 1663 | Capellania que fundé | Convento de San|Trapiche azucarero 1,000 pesos |l
Martin de Loayzaga | Agustin
68 | 1663 | Gaspar Gonzalez de|Antonio de Zavaleta|Una labor de trigo| 1,000 tosto-|Re
Andino Guzmén, Regidor | con potrero adjunto, | nes
de la ciudad entre Petapa y Ama-
titidn
69 |1663 | Diego Lopez de As-|Pedro de Galvez 2 caballerias de pan|400 ts. de 4|l
peitia llevar en el pueblo|reales
de Petapa
70 | 1664 |Capellania fundada|Convento de San|Un trapiche azucare- | 400 pesos I
por el Capitan Diego |Agustin ro
Escobar
71 |1664 | Capitan Domingo | Maria de Aguilar Una labor y tierras| 460 tostones | 1.
Arrivillaga de pan llevar en la
Sierra
72 | 1665 | Cofradia de Nra. Sra. | Marcos Garcia, |Una casa y un solar| 120 pesos Re
del Rosario de San!vecino de San Mi-|en San Miguel
Miguel Petapa guel
73 11665 |Juan Arrivillaga Coro- | Nicolas Godoy, |Una labor con dos|300 pesos de |l
nado residente en la Sie-| caballerias en la|8reales
rra de Canales Sierra de Canales
74 |1665 [Convento de Monjas|Convento de San|Trapiche azucarero 1,000 pesos |R.
de la Limpia Concep- | Agustin en términos de Sta.
cién Inés
75 | 1665 | Bartolomé Caraballo, | Francisco  Mufioz [Una labor con 41,500 tosto-| Re
alférez, mayordomo | Ibdfiez, vecino y|cabs. en la Sierra de | nes
de propios y rentas de | labrador de Cana-|Canales
la ciudad. les
76 |1666 | Convento de Monjas|Capitin Pedro de|Una labor de pan|1,000 tosto- Re
de la Limpia Concep- | Galvez llevar que consta de | nes
cién 4 caballerias
77 | 1666 | Obras pias que insti- | Antolin de Nieves | Una labor de trigo 1,100 tosto-|Re
tuyé el capitan arce- nes
diano Diego de Car-
bajal para casa de
huérfanas
78 | 1667 | Convento de Monjas|Convento de San|Trapiche azucarero |1,000 pesos||.
de la Limpia Concep- | Agustin de 8 reales
cién
79 | 1667 | Hospital Real Convento de Santo|Ingenio  azucarero | 830 pesos l.
Domingo “Nuestra Sefora del
Rosario" en Petapa y
otras dos propieda-
des en otros lugares
80 |1668 | Gaspar Gonzalez | Joseph Melgarejo, |Un pedazo de tierra|200 pesos .
Andino, alcalde de la|labrador en Las|de pan sembrar
Santa Hermandad Mesas compuesta de 2
cabs., en las Mesas
81 [1668 | Convento de la Con-{Diego Lépez de|2 caballerias de | 500 pesos Re
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del Rosario en el
pueblo de Petapa-

Agustin

en la Sierra de Ca-
nales

8 reales

cepcion Aspeitia tierra .
82 | 1669 |Iglesia Catedral, Sub-|Juan Arrivillaga |{Una labor y tierras|847 pesos 4|1
delegacion  General | Coronada, morador | de pan llevar de 10|reales
de la Santa Cruzada |en Petapa caballerias en Ca-
nales
83 |1669 |Convento de Santo[Diego lllescas y|Una labor y 3 1/2|300 pesos l.
Domingo de Amatitian | Maria de Osuna cabs. en Las Mesas
84 (1669 | Licenciado Juan de|Convento de San Trapiche azucarero | 500 pesos .
Cabrera (Cirujano) Agustin "San Nicolas"
85 |1669 |Fernando  Gallardo, | Colegio de la Com- |2 labores de trigo | 2,000 pesosil.
Capitan y familiar del| pania de Jesus formando 14 caballe- | de 8 reales
Santo oficio de la rias "San José" vy
Inquisicién “Nra. Sra. del Soco-
rro" en Las Mesas
86 |1670 | Convento de Monjas|Convento de San|Haciendas y un tra-| 1,000 pesos |I.
d% la Limpia Concep- | Agustin piche en Sta. Inés
cién
87 |1671 |Convento de Santa|Convento de reli- | Ingenio azucarero 2,000 pesos|R.
Catarina Martir giosos de San de 8 reales
Agustin
88 | 1671 | Capellania que fundé | Capitanes Domingo |Una hacienda con|10,000 tosto-|l.
el Capitan Esteban de | y Juan Arrivillaga trapiche azucarero y|nes de 4 rea-
Zavaleta labor de pan junto y|les
14 cabs. también
unidas
89 | 1672 |Cofradia de Nuestra |lsabel Calder6n, | Labor y tierras en la| 500 pesos L
Sefiora del Rosario|vecina del pueblo|Sierra de Canales
de San Miguel de San Miguel
90 (1672 |Gaspar Gonzdlez de|Capellanias que | Labor y tierras de{500 pesos de|l.
Andino, Capitdn y|fund6 el Licenciado|pan llevar y potrero| 8 reales
Regidor de la ciudad | Luis de Cueto adjunto, en Las Me-
sas
91 (1672 | Francisco Delgado de |Juan Lobo de Var-|Labor de pan llevar|500 pesos Re
Néjera, Capellania de | gas, vecino de Mita |con 6 1/2 cabs.|500 pesos
Luis Zapata y Juliana Nombradas “San | 250 pesos
Rivera y Capellania Joseph" total 1,250
de dona Elvira de pesos
Rangel
92 (1673 | Cofradia de Nra. Sra. | Nicolas Garcia Ga-|Una labor de pan|250 pesos I
del Rosario de San|lan, vecino del San|llevar con 5 cabs. en
Miguel Petapa Miguel la Sierra de Canales
93 |[1673 | Cofradia de Nra. Sra. |Maria de Zaldivar, |Casa de su morada | 150 pesos I
del Rosario de San|vecina de San Mi-|en el pueblo
Miguel Petapa gue
94 (1673 |Cofradia del Rosario|Juan Garcia de|Una labor de pan]|3,000 pesos|Re
y comunidad del pue- | Galvez, vecino del|llevar con 4 cabs. y|de 8 reales
blo de San Miguel|San Miguel un potrero en el Va-
Petapa lle de Canales
95 | 1673 |Capellania que fund6|Juan Garcia de|Una estancia de|1,350 pesos|Re
Meléndez Hincapié Gélvez, vecino de|ganado mayor "Bue- | de 8 reales
San Miguel na Vista" entre Peta-
payJumay
96 |1674 | Cofradia de Nra. Sra. |Convento de San|Labor de pan llevar|500 pesos de |Re
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97 |1674 | Colegio de la Compa- | Antonio de Salazar, | Una labor, potrero y|2,500 pesos | R.
fia de Jesus Dr. Canénigo de la|trojes en Las Mesas
Sta. lIglesia Cate-
dral
98 | 1674 | Carlos Ulloa y Coro-|Juan Lobo de Var-|Una labor con 6500 tostones R.
nado, Abogado de la|gas, vecino de Las|cabs. "San Joseph"y
Real Audiencia Mesas una estancia de
ganado mayor en
Las Mesas
99 |1675 | Convento de Monjas |Convento de Santo|Hacienda e ingenio | 4,000 pesos | I.
de la Inmaculada|Domingo azucarero "Nra. Sra.
Concepcién Del Rosario" en San
Miguel Petapa
100 | 1675 | Nicolas Zapata Convento de San|Hacienda y trapiche|200 pesos 1.
Agustin en Sta. Inés
101 | 1676 | Convento de la Mer- | Francisco del Cid 2 caballerias en el|350 tostones|R.
ced Valle de las Mesas | de 4 reales
102 | 1676 | Nicolas de Zapata Tomas de Melgar, |Una labor de pan|500 pesos de|l.
Clérigo llevar con 11 cabs,, |8 reales
en Las Mesas
103 | 1677 | Luis Abarca Pania-|Blas Pérez de la|Casas cubiertas de|200 pesos de |l
gua, Capitan Cerda paja con un solar en | 8 reales
San Miguel
104 | 1677 | Capellania que insti-| Convento de Santo|Hacienda e ingenio 2,500 pesos |Re
tuyé Pedro Crespo|Domingo azucarero "Nra. Sra.
Juarez Del Rosario" entre
San Miguel y Cerro
Redondo
105 | 1678 [Luis Abarca Pania-|Blas Pérez de la|Una casa en el pue-| 200 pesos Re
gua, Capitan Cerda y su muijer | blo de San Miguel
Micaela de Magoda
106 | 1678 |[Convento de las|Convento de Santo|Ingenio "E! Rosario", | 6,150 pesos | R.
Carmelitas Descalzas | Domingo Una labor de pan
de Santa Teresa de con 2 cabs. y una
Jesus casa con sus solares
en el camino de
Petapa a los Escla-
VoS
107 | 1678 | Cofradia de Nuestra|Jerénimo Meléndez | Una casa en la plaza | 200 pesos i
Sefiora del Rosario | de Guzman del pueblo
en el pueblo de San
Miguel
108 | 1678 | Convento de Monjas | Nicolas Roldan, {Una labor de pan|300 pesos R.
de Santa Catarina|Doctor Presbitero llevar en el valle de
Martir las Mesas

* |: Imposicion
R: Redencion
Re: Reconocimiento

T: Traspaso

Ra: Ratificacion

Fuente: AGCA, Sig. A1.20, Leg. 356, fol. 115v.; Leg. 436, fols. 117 y 120; Leg. 443, fol. 81; Leg. 447, fols. 123,
208v., 264, 282v., y 320v.; Leg. 449, fols. 27 y 37v.; Leg. 476, fol. 303; Leg. 477, fol. 191; Leg. 499, fol. 132v.;
Leg. 501, fol. 244; Leg. 511, fols. 11v., 18v., 20, 442, 48v., 69v., 81, 81v,, 82, 97, 105v, 107, 135, 139v., 165,
168, 171v., 172v., 173v., 177, 185, 187, 208v., 229, 238v., 249, 252 y 298; Leg. 513, fols. 143, 213v., 363;
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Leg. 5186, fol. 219; Leg. 519, fol. 33; Leg. 521, fol. 89; Leg. 522, fols. 36v. y 126; Leg. 524, fol. 187, Leg. 533,
fols. 108 y 162; Leg. 591, fol. 220; Leg. 596, fol. 255; Leg. 597, fol. 445v.; Leg. 601, fol. 103; Leg. 665, fols.
61v., 82, 257 y 291v.; Leg. 669, fol. 156v.; Leg. 670, fol. 156v.; Leg. 671, fols. 47, 219, 238 y 249; Leg. Leg.
672, fols. 15, 17v., 18y 21; Leg. 674, fol. 177; Leg. 675, fois. 296, 297 y 298v.; Leg. 676, fol. 248v.; Leg. 687,
fol. 141; Leg. 691, fol. 400; Leg. 708, fol. 73; Leq. 714, fols. 284 y 318; Leg. 721, fols. 428 y 605; Leg. 723,
fols. 104 y 39v.; Leg. 734, fol. 200; Leg. 758, fol. 179v.; Leg. 760, fols. 55 y 289; Leg. 853, fol. 307; Leg. 1031,
fol. 99; Leg. 1032, fol. 59v.; Leg. 1058, fol. 222; Leg. 1109, fols. 55 y 91; Leg. 1110, fols. 254, 263v., 268v. y
316; Leg. 1149, fol. 41; Leg. 1167, fol. 51; Leg. 1179, fol. 1; Leg. 1267, fol. 308; Leg. 1269, fol. 192; Leg. 1359,
fol. 365; Leg. 1461, fol. 214; Leg. 1462, fols. 99, 125, 131, 132v. y 134; Leg. 1463, fol. 20.
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ANEXO No. 8
Tierras del Mayorazgo de Ia familia Arrivillaga

Siglo Xvil

Antecedentes de la propiedad

Propietario

Extension

Titulo de un sitio de estancia de 6 cabs.
en que esta fundado el ingenio. Por la
remedida a pedimento del capitan Es-
teban de Zavaleta se hallaron 10 %
cabs.; por composicién se le adjudica-
ron 4 Y2 de exceso. El sitio, segin ca-
ballerias de aquel tiempo tiene 41 cabs.
y 10 Y2 mas

Esteban de Zavaleta

51 . caballerias

En 11 de agosto de 1630 Sebastian de
Monterroso vendié 2 cabs. de tierra a
don Domingo de Arrivillaga, y en 29 de
abril de 1661 se libré titulo mediante
composiciéon por don Martin Carlos de
Mencos

Capitan
villaga

Domingo de Aurri-

2 cabatlerias

En 7 de febrero de 1631 se libré titulo
de 3 caballerias de tierra a favor de
Esteban de Zavaleta mediante compo-
sicion. Estas tierras pertenecieron a
Juan Guadrén

Esteban de Zavaleta

3 caballerias

En 2 de febrero de 1632 Luis Zapata
vendié 2 caballerias de tierra nombra-
das “El Frutal” a Esteban de Zavaleta

Esteban de Zavaleta

2 caballerias

En 30 de enero de 1642 Tomas Aguirre
Mondragén vendié 3 caballerias de
tierra a don Domingo Arrivillaga

Capitan
villaga

Domingo de Arri-

3 caballerias

En 24 de abril de 1643 don Francisco
de Fuentes y Guzman vendi6 1 caballe-
ria de tierra a don Domingo de Arrivilla-
ga

Capitan
villaga

Domingo de Arri-

1 caballeria

En 19 de enero de 1655 Juan Garcia
Clemente vendié 2 caballerias a don
Domingo de Arrivillaga. El titulo se
despaché en 12 de marzo de 1661

Capitan
villaga

Domingo de Arri-

2 caballerias

En 23 de enero de 1656 Martin de Lu-
ciaga vendi6 1 V2 caballerias a don
Domingo de Arrivillaga

Capitan
villaga

Domingo de Arri-

1 1% caballerias

En 3 de noviembre de 1656 la viuda del
capitan Alonso Fernandez de Cdérdoba
vendidé 2 ‘%~ caballerias de tierra a don
Domingo de Arrivillaga. En 1 de no-
viembre de 1632 se habia librado el
titulo a favor de Fernandez de Cérdoba

Capitan
villaga

Domingo de Arri-

2 Y. caballerias

10

En 21 de agosto de 1657 Diego de
Orduna vendié 6 caballerias de tierra
pagadas y compuestas

Capitan
villaga

Domingo de Arri-

6 caballerias

11

En 6 de noviembre de 1660 don Domingo
Arrivillaga compré en Almoneda Publica 2
caballerias que fueron del licenciado Martin
Diéguez, cuyo titulo habia sido librado en 2
de septiembre de 1638

Capitan
villaga

Domingo de Arri-

2 caballerias
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12

Un sitio de estancia que doha Inés
Calderén compré a Juan Maldonado de
Guzman en 1570; Merced de 2 cabs. a
don Rodrigo de Galvez en 1572 y mer-
ced de 3 cabs. mas a favor de Inés
Calder6n, viuda de don Rodrigo de
Galvez. El sitio y 5 cabs. Compré el
capitan Domingo de Arrivillaga me-
diante composicién en 1661

Capitdn Domingo de Arri-
villaga

46 caballerias

13

En 29 de abril de 1661 se libré titulo de
5 caballerias de tierra a favor de don
Domingo Arrivillaga. Las tierras perte-
necieron a Baltazar Hernandez

Capitan Domingo de Arri-
villaga

5 caballerias

14

En 12 de marzo de 1661 Pedro Garcia
Galan vendi6 4 caballerias de tierra a
don Domingo Arrivillaga. Escritura de
venta mediante composicion

Capitan Domingo de Arri-
villaga

4 caballerias

15

En 29 de abril de 1661 Lorenzo y Fran-
cisco Mendoza vendi6é 4 caballerias de
tierra y 4 solares a favor de don Do-
mingo Arrivillaga. La caballeria y 4 so-
lares componen 3 caballerias

Capitan Domingo de Arri-
villaga

3 caballerias

16

En 24 de febrero de 1675 Maria Rivera
vendi6 1 caballeria de tierra en “El Rin-
coén del Mulato” a don Domingo Arrivi-
llaga. Este terreno, la vendedora lo
segregd de su labor que en compaiiia
de su marido don Francisco Meneses
habian comprado al convento Nuestra
Senora de la Merced

Capitan Domingo de Arri-
villaga

1 caballeria

Fuente: AGCA, Indice de Tierras, Paquete 3, Expediente 3, Pieza 1
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ANEXO No.9
Fraccion del inventario del ingenio de la Santisima Trinidad PCopiedad de los meno-
res herederos de Francisco Mejia de la Plaza, ano 1,651

Construcciones: N
Casas de vivienda del ingenio cubiertas de paja 'y paredes, divisiones de gdobes; ventanas de ma-
dera, cinco aposentos que es de casa que llaman de recibimiento. Da la misma casa cocina y galli-

nero dafados por temblores.

La fragua caida del techo y paredes maltratadas, con las herramientas siguientes:

- 1 yunque mediano nuevo y una bigornia, 40 pesos

- Unos fuelles usados con sus cafiones de palo y las manguillas a punta de hierro 30 pesos

- 2 machos de hierro grandes, 20 pesos

- 1 martillo, 3 pesos

- 2 pares de tenazas, 15 pesos

- 1 tornillo pequefio en dos cuerpos, 18 pesos

- 1 clavera, 2 punzones grandes y uno pequefio, 2 cinceles, 2 escardadores, 4 limas ' aleribis

(sic), 15 pesos

Carpinteria

- 1 sierra grande armada para aserrar tablas, 11 pesos

- 1 sierra pequena, 3 pesos

- 2 azuelas: una gurbia y otra ordinaria, 4 pesos

- 1 Cotana de hierro calzada de acero, 4 pesos

- 3 barretas: una grande y otra mediana y otra pequena, 5 pesos
- 2 escoplos: uno grande y otro pequefo, 2 pesos 4 reales

- 1 cepillo y una juntera con sus hierros en 22 reales

- 1 compas grande de hierro, 8 pesos

- 1tenaza y martillo de herrar, 4 pesos

- 4 hachas calzadas: dos de acero; tres vizcainas y otra ordinaria, 7 pesos

Herramienta del canaveral

- 4rejas: un grande y tres pequenas, 17 pesos

- 5 azadones muy gastados y quebrados, 5 pesos

- 1 barreta de hierro calzada de acero nueva, 8 pesos

. 8 machetillos medianos maltratados y quebrados algunos de ellos, 2 pesos 4 reales

- 4 hoces viejas, 8 reales

- 2 hachuelas pequefas, 1 peso

- 3cinchos de la caja de prensar, usados de hierro, 30 pesos

- 45 libras pesadas de hierro viejo, apreciadas a 2 reales la libra, 30 pesos

-1 romana usada que por lo mayor entra con tres arrobas y por lo menos con 10 libras, 11 pe-
S0S

- 5yugos con sus coyundas para bueyes y cuatro sin ellas, que no se avaluaron

- 1 caja vieja con cerradura y llave

En la ermita

Solo paredes. Esta descompuesta, se le cay6 el techo por los Gitimos temblores.
- Retablos con pintura de la Santisimo Trinidad y campanas de bronce

-  1casulla

- 1 manipulo

- 8 palias

- Manteles

- 1cdliz

- 1 frontal

- 1 misal
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1 campanilla para el altar
Otros

Casas de calderas

2 calderas con sus fondos de cobre y con sus pafos del mismo cobre, valuadas cada una en
650 pesos de 8 reales cada uno, 1300 pesos

10 kenzos de cobre con su clavazon para otra caldera, 250 pesos

2 espumaderas nuevas a 3 pesos cada una, 6 pesos

1 espumadera vieja y remendada, 1 peso 4 reales

2 bombas viejas, una mayor que otra , 7 pesos

1 repartidera vieja en 4 pesos

2 remillones, 6 pesos

1 fondo y 5 peroles de cobre viejo que pesados todos tuvieron 590 libras, a preciada cada libra
a 2 reales por ser cobre viejo, 147 pesos 4 reales

1 tanque donde se recoge el caldo de la cana y 4 canoas, 2 grandes y 2 chicas que no se
avaldan

Casa de purga

- 3 tinglares con sus tablas, camas, cejas y canoas en que se recoge la miel; setenta y dos tomas;
una caja de cedro en que se echa maiz con su tapa; medio tapial de hacer tapias; dos macetas; un
furador de hierro; un cepo con sus teleras de madera; y en la dicha casa de purgados dos sillas
viejas de asentar, que tampoco se aprecia por ser géneros que el dicho Diego Gémez ha de entre-
gar junto también con lo demas

Casa de molienda

Rueda; eje mayor y menor; con su herraje que le pertenece y con que muele pero maltratados
los verduguillos y chapas; 4 chumaceras; 4 guijos de hierro; 2 cureias; y la demas menudencia
perteneciente al ingenio, valuado todo en 1,000 pesos

Una prensa con su husillo, banco de madera, 4 curefias, su mazete; capirote y todo lo deméas
que a la dicha prensa pertenece, todo ello apreciado en 1,000 pesos

Una prensa vieja que esta fuera de la dicha casa de molienda valuada en 300 pesos. Si no la
usa el dicho Diego Gémez en los nueve afos de arrendamiento, la entregard como la recibio,
pero si la usa pagara 300 pesos.

3 carretas: 1 nueva y 2 viejas y quebradas, una se aprecié en 10 pesos y las otras 2 por su
condicién en 6 pesos, 16 pesos

2 mazas por labrar y 2 labradas con sus camones para una carreta nueva, 4 pesos 4 reales

3 husillos con sus puercas para tirar madera gruesa, 10 pesos

Un palo labrado en bruto llamado guachipilin para menudillos en la rueda y tiene ocho varas de
largo media de ancho, valuado en 4 pesos

2 vigas nuevas para la casa de molienda y cuatro para la fragua, que son 6, de 13 varas de
largo y 1/3 de alto, apreciadas cada docena a 3 pesos, 18 pesos

1 Canoa de batir barro, no se ha valuado

4 arados con sus timones y demas adherentes necesarios a ellos, no se valuaron

2 piedras en que se solia moler la cafia cuando era trapiche, que no se les pone precio

1 piedra de amolar maltratada y pequefa con su canoa y cigliefa, avaluada en 7 pesos
También se le entreg6 a Diego Gémez un molino de moler trigo moliente y corriente con herido
de agua y una piedra con su correspondiente, que se liama una molienda. Que esta cubierto
de paja a orillas del rio y es de medio cafién, su cubierta con guijo y dos tejuelos; pala, hierro,
clavija y picadera; y 6 cinchos de hierro que tiene el palauz, con su tolva sin puerta ni ventana.
15 casas de bohios cubiertos de paja sobre horcones de la vivienda de la gente libre y escla-
vos de esta hacienda, en que entra el bohio donde esta el horno de cocer pan, y también las
casas de vivienda en que viven y han de vivir los dichos don Baltazar y Joan, menores del di-
funto Mejia de la Plaza.
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Otras casas que se entregaron

2 presas hechas, una que viene a la molienda y riego del cafiaveral, de cal y canto, buena y
nueva, firme; y la otra pieza de piedra vana a mano que viene al molino; ambas presas con sus
acequias limpias y sin embarazo para el agua y hechas las entradas de ataujia de cal y canto,
que es de la manera que las ha de tener y conservar el susodicho Diego Gémez durante el
tiempo del arrendamiento.

Suertes de cafa

Una suerte de cana de hacer azlcar que se llama Lo de Zacarias, de 125 varas de largo, y de
ancho 250. Se us6 cuerda de 50 varas la cual suerte de cafha es de sestasoca, con tiempo de
ocho meses, con mucha hierva que necesita desceparla cuando se le dé el ultimo corte.

Otra suerte de cafa con 120 varas de largo y 150 de cabezada, siembra algo rala, esoca, de
tiempo de diez meses y su nombre es Bernabé.

Otra suerte con 114 varas de largo y 200 de cabezada, es de cafha sanasoca, de tiempo de 6
meses y con mucha necesidad de deshiervo. Se llama San Mateo.

Otra suerte con 116 varas de largo y 125 de cabezada, estd muy maltratada y necesita des-
hiervo y beneficio, es cafia zoca y de tiempo de 6 meses. Se llama San Lucas.

Otra suerte con 100 varas de largo y 148 de cabezada, es de cana sestasoca y de tiempo de
un afo, llamada San Francisco.

Otra suerte 100 varas de largo y 150 de cabezada, es de caia quartasoca, tiene 4 meses y
necesita deshiervo, se llama Candelaria.

Otra suerte con 100 varas de largo y 125 varas de cabezada, es rezoca tiene tiempo de 4 me-
ses, se llama San Sebastian.

Otra suerte con 100 varas de largo y 175 varas de cabezada, es sestasoca y esta para poder-
se cortar, se llama la de la Barba.

Otra suerte con 92 varas de largo y 100 de cabezada, es de cana sestasoca y de tiempo de
seis meses, esta con mucha hierva y tiene necesidad de deshiervo, se tlama San Lorenzo.

Otra suerte con 116 varas de largo y 100 de cabezada, es de cana quintasoca y que parece
esta para poderse cortar, se llama Santa Cecilia.

Otra suerte con 116 varas de largo y 122 de cabezada, es quintasoca y de un ano, se llama
San Pedro.

Otra suerte con 122 varas de largo y 122 de cabezada, es de cana sestasoca y de tiempo de
un ano. Esta suerte se llama La de duenas.

Un pedazo de suerte de cafa, inmediato a la suerte antes de esta, con 116 varas de largo y 50
dz cabezada, es de cafa sestasoca y de tiempo de 6 meses.

Otra suerte con 150 varas de largo y 100 varas de cabezada, es de caha cuarta zoca, parece
que esta para cortar y de tiempo de seis meses, llamada Lo de Ramos.

Otra suerte con 50 varas de largo y 50 de cabezada, estd muy maltratada y de mucha hierva,
es cana sestasoca y de tiempo de un ario, llamada San Joan.

Otra suerte con 100 varas de largo y 100 de cabezada, es de cafia sestasoca y tiempo de dos
meses, se llama San Baltazar.

Otra suerte junto a las casas de ingenio y molienda 166 varas de largo y 50 de cabezada,
plantacién que tendra dos meses y se llama San Diego.

Otra suerte con 150 varas de largo y 100 de cabezada, es de sestasoca, de tiempo de seis
meses, se llama San Antonio.

Fuente: AGCA. A1.20, Leg. 1261, Exp. 9752, fol. 301
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ANEXO No. 10

Obligaciones y contrataciones

Ano

Acreedor

Deudor

Monto y destino

1568

Juan Gutiérrez, herra-
dor, vecino de Santiago

Juan Esteban, morador
de Petapa

132 pesos por 6 mulos apa-
rejados que le vendio, a 22
pesos cada uno

1570

Herederos de Gaspar
de Oliva y Bartolomé
Moran, vecinos de Pe-
tapa

Juan de Arandia, veci-
no de Ciudad Real de
Chiapas

220 pesos por dos negritos
esclavos

1581

Nufno Séenz de Marro-
quin, vecino de Santia-

go

Juan de Agusto, vecino
de San Salvador pero
residente en Santiago

48 tostones por 4 fanegas de
trigo que le vendié, a dos
tostones cada fanega pues-
tas en términos de Petapa

1593

Nufo Saenz de Marro-
quin, vecino de Santia-

go

Juan Méndez de Soto-
mayor, posee labor en
Petapa

351 tostones por 100 yeguas
de vientre, a 14 reales cada
una

Francisco Munoz, la-
brador en Petapa

Luis Manzano (cuna-
do), vecino de Santiago

2636 tostones por varias
partidas de trigo, yeguas y
caballos

1611

Juan Pérez de Baena,
vecino de la ciudad de
San Miguel

Juan Garcia Calvo,
vecino de Petapa

1450 tostones por deuda que
tiene Juan Palomeque, veci-
no de Mixco por 20 mulas, a
razén de 72 tostones cada
una

1630

Diego de Arriaza Bojor-
quez, vecino y regidor
de la ciudad

Toméas de Melgar, ve-
cino de Petapa y labra-
dor en el valle

500 ts. por el resto de 1000
en que le vendié 4 cabs. de
tierra junto a su labor.

1631

Pedro de Lira, vecino y
regidor de la ciudad,
familiar del Santo Oficio
de la Inquisicion

Pedro Meléndez, mo-
rador en Petapa

490 tostones por ocho bes-
tias de carga

1631

Carlos Lambarri, vecino
de Santiago

Agustin Navarro, resi-
dente en Petapa

1,260 ps. por 36 bestias
mulares, a 35 ps. cada una.

10

1631

Carlos Lambarri

Martin Camacho, resi-
dente en Petapa

420 ps., por 12 mulas que le
vendid.

11

1632

Alonso de Cuellar

Mateo de Rueda, mo-
rador en Petapa

Por ropa y mercaderias.

12

1632

Diego Llorente, vecino
de Santiago

Lope Chavez Figueroa,
vecino del valle de Pe-
tapa y posee labor de
trigo

459 ts., por razén de 1000
cargas de cacao a 51 ts. la
carga.

13

1632

Juan Alvarez, vecino de
Santiago

Lucas Melgarejo, veci-
no del valle de Petapa
y posee labor

300 ps., recibidos para mejo-
rar las instalaciones y aperos
de su labor

14

Juan Alonso Ruiz, ve-
cino del pueblo de Pe-
tapa

Francisco de Fuentes,
vecino de Santiago

212 ps., que le entregd para
que le sirva de mayordomo
en una recua de mulas que
tiene Ruiz.

15

1632

Pedro Santiago de la
Maza, capitan y regidor
de la ciudad

Martin Camacho, resi-
dente en el valle de
Petapa

500 ts., por géneros y mer-
caderias

16

1632

Pedro de Armengol,
vecino de Santiago y

Luis Zapata, vecino de
Santiago v poseedor de

600 ts., a cuenta de lo que
montan 300 arrobas de lana
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dueno de obraje de
sayales

estancia en el valle de
Petapa

de su cosecha, sobrando
200 pesos que pagara Ar-
mengol.

17

1632

Alonso Tamariz de
Aguilar, vecino de San-
tiago

Gaspar Gonzéalez Do-
nis, residente en su
labor de trigo en Peta-
pa

2,733 ts., por prestamo que
pagara en fanegas de trigo y
efectivo.

18

1632

Alonso de Quezada,
vecino de Santiago y
mercader

Martin Camacho, resi-
dente en el pueblo de
Petapa

360 ts., por diferentes mer-
caderias y géneros

19

1632

Francisco Guerrero,
vecino de la ciudad

Pedro Hernandez, ve-
cino de Petapa (indio-
ladino)

7 ps. por cancelacion de
deuda que Hernandez debia
a Lorenzo Ruiz Godoy, per lo
gue estaba preso

20

1632

Carlos Lambarri, vecino
de la ciudad

Martin Camacho, resi-
dente en Petapa

726 ps. y 4 tomines por 17
mulas herradas, 20 varas de
ruan y docena y media de
herrajes

21

1632

Luis Zapata, vecino de
Santiago

Tomas de Melgar, resi-
dente en su labor de
frigo en Petapa

500 ts. por 4 cabs. de tierra
en el valle de Petapa, que le
compro.

22

1633

Fernando Gallardo,
capitan, vecino de San-
tiago

Francisco Ramirez,
residente en el valle de
Petapa

1,300 ts., por 50 botijas de
vino de Castilla, a razén ae
26 ts. cada botija

23

1633

Pedro Crespo Juérez,
correo mayor de las
provincias y regidor de
la ciudad

Francisco Ramirez,
residente en el valle de
Petapa

400 ts., por razon de 50
arrobas de azlcar, valuadas
a 8 tostones cada una.

24

1633

Matias Texero, vecino y
escribano publico del
valle de la ciudad

Luis Zapata, vecino de
Santiago y propietario
en Petapa

10,269 ts., por préstamo, por
250 arrobas de lana a 7 ts.
cada una.

25

1636

Alonso Tamariz de
Aguilar, vecino de San-
tiago y mercader

Pedro Mélendez, mo-
rador en el valle de
Petapa

202 ts., que proceden de 29
varas de pano azul de la
Puebla, que se lo ha vendido
arazénde 7 ts. la vara.

26

1637

Hernando Gallardo,
vecino de Santiago

Pedro Garcia Galéan,
quien pagara la deuda
del Sr. Francisco Rami-
rez, vecino de Petapa

200 ts., debido a que el Sr.
Ramirez fue ejecutado por la
suma de 1,000 ts., puesto
preso y recobrado la libertad.

27

1641

Juan Rodriguez Alva-
rez y Maria Vargas, su
mujer, vecinos de San-
tiago

Jacinto Gonzélez (ma-
yordomo y administra-
dor de una labor), re-
presenta a Francisco
Munoz, vecino de Pe-

620 ts., por concepto de 130
fanegas de trigo, valuadas a
razén de 4 tostones cada
fanega.

28

1642

Juan Arrivillaga, vecino
de Santiago con pro-
piedades e ingenio
azucarero en Petapa

tapa

Francisco Paz, vecino
de Santiago y maestro
del arte de fundicién

150 ps., ha recibido ya 29
arrobas con 6 Ibs. de cobre
para la construccion de dos
fondos para el azucar, cada
uno de ellos de 16 arrobas

29

1645

Dotacién que fundd el
arcediano Diego de
Carbajal

Diego Gémez y Mag-
dalena Bocanegra,
vecinos de Sta. Inés
Petapa

500 ts., que sirvieron para el
casamiento de Diego y Mag-
dalena.

30

1646

Esteban Rodriguez

Antonio y  Cristdbal

500 ps., porque contra Anto-
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Davila, procurador de
fos nimero de la Real
Audiencia

Mufioz, padre, resi-
dentes en el valle de
Petapa. El Sr. Cristdbal
es mayordomo de la
labor y hacienda del
capitan Antonio Ferrera

nio procedié el Alcalde de la
Santa Hermandad como
ladron y cuatrero. Se le con-
dendé por sentencia de la
Real Auda. a servir en el
puerto Sto. Tomés de Casti-
lla. Davila pag¢ fianza.

31

1648

Simén Frenz Porte,
capitan, mayordomo vy
administrador de los
bienes y rentas de la
lglesia Catedral

Antonio de Colmena-
res, residente en el
valle de Petapa, duefio
de recua

400 ps., por compromiso de
acarrear el trigo y legumbres
desde las labores hacia el
pueblo de San Lucas.

32

1648

Antonio de Escobar,
vecino de Santiago

Pedro Garcia Galan,
vecino y labrador en el
valle de Petapa

1,050 ts., por obligacién de
entregar 30 fanegas de trigo
de sus labores, a razén de
14 reales fanega.

33

1649

Nicolas Rin, adminis-
trador y cobrador de los
diezmos de la Sta. Igle-
sia de Guatemala

Pedro Garcia Galan,
residente en el valle de
Petapa

La deuda es de 200 fanegas
de trigo que se le dieron
prestados como semillas
para siembras. De no entre-
gar el trigo debera pagar 300
pesos, a razén de 3 tostones
cada fanega.

34

1650

Gregorio Osorio Sobe-
ranis, residente en el
ingenio del capitan
Domingo Arrivillaga, en
Petapa

Diego de Orduna, resi-
dente y labrador en el
pueblo de Petapa

90 ps., por préstamo

35

1653

Antonio Justiniano
Chavarri, capitan vy
caballero de la Orden
de Santiago

Blas Marquez Galindo,
vecino y labrador en el
pueblo de Petapa

La deuda es de 50 fanegas
de trigo que Chavarri dio a
Marquez para que las entre-
gara al Convento de la Con-
cepcidn, a quien las debia

36

1653

Nicolas de Torquema-
da, vecino de Santiago

Blas Marquez Galindo,
vecino y labrador en el
pueblo de Petapa

226 ps. 5 rs., por 106 fane-
gas de trigo del que llaman
de Canales, por habérsele
adelantado el costo de 17
reales cada fanega de trigo

37

1657

Domingo Arrivillaga,
capitan, residente en su
ingenio en el valle de
Petapa

Bernardo Rivera, resi-
dente en el valle de
Petapa

1,500 ps., por concepto de
préstamo

38

1657

Maria de Miranda, ve-
cina de Santiago y viu-
da del regidor Alvaro de
Agreda

Matias Lobo de Autilla,
morador en el pueblo
de Petapa

270 ps., por razéon de prés-
tamo

39

1658

Juan Pérez Hurtado,
vecino de la ciudad y
de oficio contador

Blas Marquez, vecino
del pueblo de Petapa y
dueno de recua

69 ps., por concepto de
préstamo que pagara al re-
greso del segundo viaje del
Golfo Duice.

40

1658

Francisco de Lira y
Cércamo, correo mayor
y regidor perpetuo de la
ciudad

Convento de Santo
Domingo (representado
por fray Diego de Rive-
ra, predicador general y
prior del convento)

2,070 ps., que proceden de
la compra que hizo el con-
vento de unas tierras junto a
su ingenio. El préstamo fue
para el pago de una parte dei
precio de las mismas.
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41 1660 | Luis Lopez de Andrade, | Maria Mufioz de Esco-| 200 ps., por préstamo
vecino y regidor de la|bar, representada por
ciudad su hermano Juan Mu-

fnoz de Escobar, admi-
nistrador de sus ha-
ciendas, ambos veci-
nos de Petapa

42 1662 |Mauricio de Souza,|Diego de lltescas, resi- | 200 ps., sin especificar
alférez vecino de San-|dente en el valle de las
tiago Mesas

43 1662 |Joseph Portai y Artavia| Ricardo del Godo, resi-| 183 ps. por pago de absolu-
(maestre de campo) y |dente en el pueblo deicién al ser ejecutado .Joan
Fernando Caceres y/|Petapa Datén por 160 ps., y pago de
Alemén 23 ps. de deuda que tenia a

Fernando de Caceres.

44 1662 |Juan Rico, estante en|Maria Mufioz de Esco-|600 ps., por razén de prés-

Santiago de Guatemala | bar, representada por|tamo para el avio de sus
su hermano Juan Mu- | haciendas en Chiquimula de
fioz de Escobar, admi-{la Sierra y su labor en el
nistrador de sus ha-|valle de Petapay en la Sierra
ciendas, ambos veci- | de Canales.
nos de Petapa

45 1662 |Juan Roberto, morador | Diego Antolin de Villa- | 600 ps., que proceden de un
en el pueblo de Petapa | nueva, vecino de lajpréstamo.

ciudad de Santiago

46 1662 |Lopez de Andrayute,|Juan Mufnoz de Esco-|1,284 ps. con 3 rs., que pro-
vecino de Santiago, | bar, vecino y labrador|ceden de 685 reses vacunas
capitan y regidor de lajen el valle de Petapa que se dieron fiadas a razbn
ciudad de 15 reales cada una.

47 1662 |Blas Botello y Antolin|Luis Abarca Paniagua,|320 ps., por el valor de 16
de Rueda, residentes|vecino de Santiago y|mulas de diferentes colores,
en el pueblo de Petapa | capitan tesorero gene- | valuadas a razén de 20 pe-

ral de la Santa Cruzada | sos cada una.
de estas provincias

48 1663 |Diego Llorente, vecino|Ricardo de Godo, mo-|612 ps., por concepto de
de Santiago rador en el pueblo de|préstamo.

Petapa

49 1664 |Joseph de Rosales, |Joseph de Rivera Iba-|606 ts. y 2 reales por con-
alférez vecino de San-|fez, morador en el|cepto de préstamo.
tiago valle de Petapa

50 1666 |Manuel Morales, Capi-|Juan Mufoz de Esco-|367 ps. 4 rs., por concepto
tan vecino de Santiago |bar, morador en el|de préstamo.

pueblo de Petapa

51 1666 | Gregorio de la Cerna y | Blas Trujillo, vecino del | 250 ps., por concepto de
Bravo, vecino de San-|valle, duefo de recua y | préstamo en moneda acuna-
tiago, capitan y regidor| mulato libre da.
de la ciudad

52 1667 |Antonio de la Cruz, |Juan y Ramoén Rodri-|122 ps.y 4 rs., por dos s&ivi-
vecino de Santiago y|guez, vecinos de Sta.|cios que les realizé a los
duefio de recua Inés Petapa,, mestizos, | hermanos Rodriguez de

y capitan el primero de | Avila 58 ps. y 2 rs. y otro de
ellos 64 ps. 24 rs.

53 1667 |Gabriel de Guzman, |Diego de lllescas y|113 ps., no se especifica.

vecino de San Juan

Maria Antonia de Osu-

136




Amatitlan

na, su mujer, morado-
res en Las Mesas

54

1669

Francisco Delgado de
Najera, vecino de la
ciudad, capitan y al-
guacil mayor de la ciu-
dad

Diego de Melgar, mo-
rador del pueblo de
San Miguel Petapa

850 ps., es producto de mer-
caderias, ganados y otras
cosas que el capitan Delga-
do le ha fiado, incluyéndose
también bestias mulares vy
caballares que necesita en el
trabajo de su labor en Peta-

pa.

55

1669

Antonio y Esteban de
Salazar, vecinos de
Santiago, curas, maes-
tros, el ultimo de ellos
rector de la Iglesia Ca-
tedral

Juan de Arrivillaga Co-
ronado, vecino de San-
tiago con propiedades
en Petapa

17,040 pesos. La deuda es
por esa cantidad, recibidos
en 5 barras y 2 planchas de
plata de toda ley, acunada y
con el peso establecido en
calidad de préstamo, para
satisfacer el pago de legitima
hereditaria de dona Maria
Ventura Coronado.

56

1670

Juan de Arrivillaga Co-
ronado, vecino de San-
tiago, capitan y alcaide
ordinario de la ciudad

Martin de Fuentes,
vecino de Comayagua,
Honduras y residente
en Santiago

170 ps., por concepto de
compra de animales. Se
obliga a entregar 40 mulas, a
razén de 8 ps. y 4 reales
cada una.

57

1671

Juan de Arrivillaga,
maestre de campo vy
duerio de ingenio en el
valle de Petapa

Gabriel Moran (el mo-
zo), morador en el pue-
blo de San Miguel,
arriero y duefio de mu-
las

180 ps., por concepto de
préstamo.

58

1671

Luis Francisco Fernan-
dez, vecino de Santia-
go , capitdn y Alcalde
de la ciudad

Francisco Barrientos,
morador en el pueblo
de Petapa

300 ps., por razén de prés-
tamo.

59

1672

Juan Nieto de Zavaleta,
vecino de Santiago y
regidor de la ciudad

Marcos Rodriguez,
vecino del valle de Pe-
tapa, duefio de labor

424 ps. y 4 rs., por préstamo

60

1673

Francisco Luis Fernan-
dez de Guevara, vecino
de Santiago

Francisco de Barrien-
tos, morador en el pue-
blo de Petapa

430 ps., por razén de prés-
tamo

61

1673

Luis Fernandez de
Cordova, capitan vy
vecino de Santiago

Francisco  Barrientos,
morador en el pueblo
de Petapa

932 ps. y 4 rs., por concepto
de préstamo

62

1674

Joan Roberto, resi-
dente en el pueblo de
Petapa

Pedro Vilchez, vecino
de la ciudad de Santia-

go

200 ps.,
préstamo

por concepto de

63

1677

Cristébal Fernandez de
Rivera, vecino de San-
tiago, capitan y regidor
de Chiquimula de la
Sierra

Joseph de Rivera, ve-
cino del pueblo de San
Miguel Petapa

323 ps.,
préstamo.

que recibié por

64

1677

Pedro Gastanaza, ve-
cino de la ciudad vy
comisario general

Jacobo Arrivillaga 'y
Agustina de Castro, su
mujer, vecinos de San-
tiago y duefios de inge-
nio en Petapa

4,395 ps., que recibieron
prestados en reales de plata.
También indican deber 1,000
pesos al Convento de la
Concepcion.
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65 1677 |Fernando de Cuellar| Gerénimo Meléndez de|800 ps., por concepto de
Centeno, capitan vy |Guzman, morador en el | prestamo.
vecino de Santiago pueblo de San Miguel
Petapa o
66 1677 |Fernando de Cuellar, | Geronimo Meléndez de| 700 ps., por préstamo.
capitan y vecino de|Guzman, morador en el
Santiago pueblo de San Miguel
Petapa
67 1677 {Juan Roberto, morador | Nicolas Vasquez | 3,000 ps., recibidos en cali-
en el pueblo de Petapa | (maestro de tejedor) y|dad de préstamo
Josefa de Galvez, su
mujer, vecinos de San-
tiago
68 1678 |Juan Roberto, morador { Antonio de Zuloaga y|1,037 ps., por concepto de
en el pueblo de San|{Juan Berroteran (her- | préstamo
Miguel Petapa y mer-imanos), vecinos de
cader Santiago, capitanes vy
mercaderes
69 1678 |Antonio Gonzalez, ve-|Gobernador y alcaldes|811 ps., por préstamo para
¢cino y vicario de San|del pueblo de San Mi- | pagar el tributo de 1677, que
Miguel, padre, maestro | guel Petapa los indios adquirieron en
fraile de la Orden de remate publico y que perte-
Predicadores nece a su mismo pueblo.
Dicho remate les fue acepta-
do por el presidente y oido-
res de la Real Audiencia
70 1680 | Nicolasa Gonzalez, | Maria de Ochoa de la|4,000 ps., que recibid por
viuda, vecina de San-|Torre, viuda del maes- | préstamo.
tiago tre de campo Juan de
Arrivillaga y vecina del
valle de Petapa

Fuente: AGCA, Sig. A1.20, Leg. 355, fol. 40; Leg. 441, fol. 71v.; Leg. 442, fol. 215v.; Leg. 444, fols. 126, 222,
266; Leg. 499, fol. 118; Leg. 501, fol. 157v.; Leg. 515, fol. 81; Leg. 516, fol. 122v.; Leg. 522, fols. 142, 143v.,
476; Leg. 527, fol. 29; Leg. 531, fol. 3; Leg. 528, fol. 58; Leg. 568, fols. 11, 81v.; Leg. 588, fols. 459v., 489v,;
Leg. 589, fol. 104; Leg. 590, fol. 404v.; Leg. 664, fol. 160v.; Leg. 666, fols. 167, 372; Leg. 687, fol. 12; Leg.
708, fol. 145; Leg. 711, fol. 311; Leg. 718, fols. 219v., 234; Leg. 758, fol. 6; Leg. 814, fol. 158; Leg. 845, fol.
103; Leq. 846, fols. 565, 606; Leq. 847, fol. 44; Leg. 848, fol. 5; Leg. 853, fol. 278v.; Leg. 1028, Exp. 9521;
Leg. 1029, fols. 320, 355, 397; Leg. 1055, fol. 181v.; Leg. 1058, fol. 33v.; Leg. 1059, fol. 171v.; Leg. 1110, fol.
217v.; Leg. 1111, Exp. 9604; Leg. 1123, fol. 202; Leg. 1149, fol. 14; Leg. 1150, fol. 139 22 parte; Leg. 1173,
fol. 72v.; Leg. 1249, fol. 241v.; Leg. 1307, fol. 112; Leq. 1308, fol. 62; Leg. 1310, fol. 21; Leg. 1314, fol. 396;
Leg. 1316, fol. 375v.; Leg. 1347, fols. 159, 237, 249, 260v., 295v.; Leg. 1359, fol. 261v.; Leg. 1404, fol. 91v.;
Leg. 1405, fol. 248; Leg. 1466, fol. 53; Leg. 1474, fol. 133; Leg. 1480, foi. 185; Leg. 1589, fol. 91v.
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