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Introduccion

ste trabajo de investigacion estuvo dentro del marco del Programa de Reconocimiento

y Mapeo Regional que fue coordinado por el Lic. Héctor Mejia Amaya y que formé parte

fundamental del Proyecto Cuenca Mirador, dirigido por el Dr. Richard Hansen y el Lic.
Edgar Suyuc Ley, en la Zona Cultural Mirador o Cuenca Mirador, como también es conocida. Dicho
programa se enfoco en el reconocimiento de las zonas periféricas a las grandes urbes prehispanicas
(como El Mirador, Tintal, Wakna y Nakbe), con el objetivo de integrar al corpus arqueolégico los
sitios aledafios a esos asentamientos. Cabe resaltar que los doce sitios que se han considerado en
esta tesis se ubican principalmente al suroeste de Nakbe, ciudad que tuvo una ocupacién desde el
Preclasico Medio hasta el Clasico Tardio, similar a la documentada en la gran metrépoli de El Mirador.
Es asique alo largo de los seis afios de investigacion ininterrumpida se lograron documentar mas
de 50 sitios arqueoldgicos.

Ademas del mapa de cada una de estas ciudades, fue indispensable realizar el registro de los
saqueos, actividad que permitié determinar el grado del dafio causado por esas excavaciones
ilicitas y los rasgos arquitecténicos destruidos. También fue importante establecer areas de interés
cientifico para realizar excavaciones de rescate o bien intervenirlas para su conservacion. Sobre todo
fue necesario recolectar el material ceramico abandonado en las trincheras de depredacién, con el
fin de lograr un acercamiento al periodo de ocupacion de estos nuevos sitios y tratar de establecer
alguna relacién con las grandes urbes. Enlos ultimos afios, este programa se complementé con la
excavacion de sondeos en algunos sitios, para corroborar la informacién brindada por la ceramica
encontrada en las depredaciones.

Aunque diferentes investigaciones han sido enfocadas a entender la problematica social, econémica
y cultural que atafie al saqueo arqueoldgico, esta tesis se enfocd en cdmo a raiz de los dafios fisicos
en los sitios prehispanicos es posible recuperar informacion con las exploraciones en los tuneles y
trincheras de excavacion ilicita, ya que estas proporcionan evidencia valiosa sobre arquitecturay
materiales culturales, por mencionar algunos. Lo imprescindible del caso también es que a pesar
que los datos que aqui se reflejan tales como los porcentajes de saqueo por estructuray por sitio,
estos no representan fielmente el dafio causado por las depredaciones, pues este depende de las
dimensiones del monticulo versus las medidas de este tipo de excavaciones.

El presente trabajo se dividid en seis capitulos de la siguiente manera:

El primero contiene informacién geografica de la zona de estudio, yendo de lo general a lo especifico.

Ademas, es posible encontrar antecedentes sobre las investigaciones realizadas en torno a la
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problematica del saqueo, asi como referencias de los trabajos de reconocimiento y mapeo llevados
a cabo en los sitios periféricos de la Zona Cultural Mirador. Se incluye en este mismo capitulo la
justificacion, delimitacion, el planteamiento del problema, un diagrama del mismo, los limites de la
investigacion en cuestion, la hipotesis propuestay los objetivos planteados. Para la interpretacién
de los datos se utilizé la corriente del Materialismo Historico, ya que la evidencia material tanto
arquitecténica como cerdmicay de las otras industrias, son producto de los procesos sociales que
se ven reflejados en el tipo de estructuras en donde fueron recolectados los datos.

En el Capitulo Il se han establecido diferentes conceptos relacionados con la tematica en estudio,
una pequefia sinopsis de las legislaciones vigentes en nuestro pais y que penalizan el trafico ilicito
de bienes culturales que conforman el Patrimonio Cultural de la Nacién, asi como algunas de
las convenciones que Guatemala ha firmado y ratificado a nivel internacional para contrarrestar
esta problematica. A pesar de ello es incontrolable la destruccién de los sitios, debido a que este
fendmeno tiene sus raices en problemas socio-culturales bastante complejos, pero también en la
amplia demanda de piezas arqueoldgicas en el mercado negro.

El Capitulo lll es uno de los medulares de esta tesis, pues se presentan los resultados mas relevantes
del registro de los 3,017 saqueos que fueron documentados en los doce sitios arqueoldgicos
investigados. Inicialmente se realizé una breve descripcién del sitio, para luego presentar un
resumen de |los principales dafios observados a partir del registro de cada una de las trincheras de
depredacién. Para comprender mejor el dafio, se presenta un mapa general de cada asentamiento,
seguido de secciones del mismo en donde se sefiala e identifica cada una de las excavaciones ilicitas
y se complementa en algunos casos con dibujos y fotografias de rasgos especificos, pero sobre todo
con los cuadros de inventario de saqueo que encontrara en la seccién de anexos.

El siguiente capitulo (IV) esta dedicado al analisis del material arqueoldgico -principalmente ceramica-
encontrado en las trincheras de saqueos. Las vasijas proveyeron informacion indispensable para
realizar la propuesta de la ocupacion preliminar en cada uno de los doce sitios arqueologicos, la
que esta asociada principalmente para el Clasico Tardio.

Como uno de los objetivos de ejecutar este tipo de programa de investigacion es determinar areas
susceptibles a excavaciones de rescate, el Capitulo V presenta los resultados de algunas de ellas.

Por ultimo, en el Capitulo VI se desarrolla toda una discusion general de los resultados obtenidos
con el registro de los saqueos y el andlisis de los materiales.

Como material complementario se adjuntan en los anexos los cuadros detallados del inventario
llevado a cabo en el registro de cada trinchera de saqueo, y que son la base para el desarrollo del
Capitulo lll, asi como los cuadros de analisis de material que sirvi6 para la elaboracion del Capitulo IV.

38 Introduccién



CAPITULO I

MARCO CONCEPTUAL

Tedrico Metodolégico






Julio Alberto Cotom Nimatuj

Petén

| departamento esta ubicado al norte de la Republica de Guatemala (Figura 1.1), abarcando
una extensiéon de 35,854 km2 (Piedra Santa 2004:12 ; Dengo 1999:51), lo cual equivale a
casi cerca del 33% del territorio total de la nacién. Se encuentra dividido en 14 municipios,
siendo Flores su cabecera departamental, en la que se celebra la fiesta titular el 15 de enero en

honor al Cristo Negro de Esquipulas, también llamado Sefior de Petén.

Petén forma parte del area arqueoldgica conocida como Tierras Bajas, que se caracteriza por
ser una zona bastante baja que no sobrepasa los 500 metros sobre el nivel del mar (en adelante
msnm), de conformacién karstica (es parte de la Plataforma de Yucatan) y que posee al sur del
departamento un clima propio del bosque tropical-himedo, y seco al norte (Dengo 1999:59).
Aunque lamentablemente gran parte del territorio ha sido deforestado habiendo en la actualidad
grandes fincas, a pesar de eso existen pequefias «islas boscosas» en donde aun es posible observar
grandes arboles (Leal et al. 1988) como caoba (Swietenia macrophylla), cedro (Cedrela mexicana),
chicozapote (Manilkara achras), pimienta gorda (Pimenta dioica), chacaj (Burcera simaruba), ramon
(Brosinum alicastrum)y ceiba (Ceiba pentrandra). Asitambién existe una diversidad de palmas como
guano (Sabal mayarun B.), xate (Chamaedorea elegans martius, Chamaedorea oblongata martius,

Chamaedorea erumpens) y corozos (Orbignya cohume), ademas de una serie de bejucos.

La diversidad de fauna es abundante, pudiéndose observar varias especies de mamiferos (Leal et
al. 1988) como armadillos (Dasyppus novememcinturstus), tepezcuintle (Cuniculus paca), mono arafa
0 mico (Ateles geofroyi), mono aullador o saraguate (Alouatta pallata), jabali (Tayassu pacari), jaguar
(Panthera onca) y puma (Puma concolor), entre otros. Dentro de las aves se encuentran la cojolita
(Penelope purpurascens), mancolola grande (Tinamus major), pavo ocelado (Meleagris ocellata), perdiz
(Tinamus major percautus), tucan (Ramphastos sulfaratus), loro (Pionopsitta haematotis) y guacamaya
roja (Ara macao), esta Ultima en peligro de extensién. Asi también es posible encontrarse con
infinidad de especies de insectos y reptiles, donde sobresalen serpientes como la barba amarilla
(Bothrops asper), cascabel (Crotalus tzabcam) y coral (Micrurus diastema) y peces como el blanco
(Petenia splendida).

Cuenta con grandes recursos hidricos como el rio Usumacinta que forma una frontera tanto natural

como territorial con México y que desemboca en el golfo que lleva el nombre del pais vecino (Leal

Marco Conceptual 41



"El registro de saqueos dentro de las investigaciones arqueolgicas, en el Area Central de la Zona Cultural Mirador, Petén, Guatemala”

et al. 1988), asi también posee un sistema de varios lagos, lagunas y lagunetas en la parte central
del departamento, sobresaliendo el lago Peten Itza donde se ubica la Isla de Flores. Un sin nimero
de asentamientos prehispanicos se ha documentado en todo el territorio petenero, algunos de los

cuales son explotados turisticamente, contribuyendo con la economia tanto local como nacional.
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Figura I.1. Ubicacion del Petén y en linea discontinua la Zona Cultural Mirador (Tomado de Pacunam et al. 2010:3)
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La Zona Cultural Mirador

Ubicada entre los municipios de San Andrés y San José del departamento de Petén, Guatemala,
la Zona Cultural Mirador (en adelante ZCM) abarca alrededor de 2,500 km2 en una region que
se caracteriza por tener extensas zonas de bajos inundables en época de invierno, los cuales
estan aislados por pequefias serranias (Hansen, citado por Forsyth et al. 1998:88) sobre las que se
ha identificado un gran nimero de asentamientos prehispanicos, abarcando el Parque Nacional
Mirador-Rio Azul, los Biotopos Naachtun-Dos Lagunas y San Miguel La Palotada, ademas de varias
zonas en concesion (Figura 1.2; Pacunam et al., 2010:3).

Es importante mencionar que solamente una parte de la zona cultural, ha sido declarada como
area protegida, formando a su vez un segmento del Parque Nacional Mirador-Rio Azul. El
resto se encuentra en una zona de amortiguamiento o de usos multiples y de concesiones de
aprovechamiento forestal como La Gloria, localizada al sur del territorio en cuestion y en donde la

vegetacién es de tamafio considerablemente menor a la del area central.

La serrania no sobrepasa los 420 msnm y «limita con Uaxactun y Dos Lagunas y se extiende al norte
inmediato de Calakmul en Campeche, México antes de extenderse hacia el sur del lado oeste, formando
una depresion poco profunda que es ligeramente triangular del lado de Guatemala» (Pacunam et al.
2010:10).
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Debido a que la ZCM aun cuenta con bosque, existen varias especies de arboles que son
aprovechadas por las comunidades cercanas para mantener la economia con actividades como
la extraccion del chicle, la recoleccién de pimienta y de palmas de xate. Este tipo de trabajo se
ha venido practicando desde tiempo atras, razon por la cual existe un sin nUmero de areas para
campamentos ubicados cerca a las aguadas o civales, los que también estan localizados a poca
distancia de los sitios arqueoldgicos. Muchos de estos campamentos reciben su nombre a raiz de
sucesos acontecidos durante su fundacion o los primeros afios de ocupaciéon como en el caso de El
Resbalén o El Matrimonio, donde ocurrieron tales situaciones segiin comentaron algunas personas
del equipo de trabajo de campo de este proyecto, asi también a caracteristicas ambientales o
geograficas como El Lechugal que toma su nombre debido a la presencia de grandes lechugas de

agua (Pistia stratiotes) que crecen en la aguada.

Los cuerpos naturales de agua son casi inexistentes dentro de la ZCM, ubicandose los pocos
ejemplares en la parte sureste, donde se localiza un sistema de lagunas sobresaliendo las de El
Pescadony La Icotea. En la parte central y norte, el medio de subsistencia se basa en la presencia
de civales y aguadas, varias de ellas desaparecen en época seca, captando agua de lluvia durante
el invierno. Esta situacion hace que la zona tenga un grado de dificultad para visitarla, ya que en
invierno los bajos pueden hacer inaccesible los caminos debido a la fuerte presencia de agua y

lodo, mientras que en verano es notoria la escasez del vital liquido.

Culturalmente la zona es conocida por la amplia ocupacién preclasica y arquitectura monumental,
donde sitios como Nakbe y El Mirador han brindado evidencia material que corresponde al Complejo
Monos (equivalente al Complejo Mamom de Uaxactun; ver Tabla V.II), fechado para el Preclasico
Medio. En la actualidad no hay acceso vehicular dentro de la ZCM (excepto en la Concesion La
Gloria), existiendo Unicamente una red de senderos que permiten el transito a pie de personasy
animales de carga (mulas y caballos), los cuales inician su recorrido en la aldea Carmelita, que se

encuentra en las margenes del bosque.

Descripcion del area central
de la zona cultural Mirador

Como se menciond con anterioridad, la zona se encuentra distribuida en distintos segmentos. En
el caso del area central donde se localizan los doce sitios arqueoldgicos tomados en cuenta para
esta investigacion, presenta una hegemonia en su entorno ecoldgico, pues a pesar de contar con
amplios senderos que pueden alcanzar en promedio los 2 m de ancho en las partes boscosas y
mas en las partes pantanosas, conservan especies de arboles como el cedro (Cedrela mexicana),

la caoba (Swietenia macrophylla), el chicozapote (Manilkara achras) y grandes cantidades de ramén
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(Brosinum alicastrum), mismo que es utilizado por los arrieros para el alimento de las mulas que
transitan por la zona. Dichos sitios se localizan cerca a los senderos (en algunos casos estos
atraviesan los asentamientos), que conducen de La Florida hacia Nakbe, camino que es transitado
en menor escala en comparacion con su homologo que va de La Florida, pasando por Tintal hasta

llegar a El Mirador.

La zona de amortiguamiento del Parque Nacional Mirador-Rio Azul, abarca hasta el sitio de El
Lechugal, en el cual finaliza un trocopas que anteriormente llegaba hasta Nakbe, pero fue cerrado
en un tramo para evitar el transito vehicular dentro del parque. Comienza en la aldea El Cruce a Los
Pescaditos, ubicada sobre la carretera principal que conduce de San Andrés a la aldea Carmelita.

Hacia el sur de El Lechugal, el territorio se encuentra como zona de aprovechamiento forestal.

Antecedentes sobre saqueos

En relacion a esta problematica, se ha propuesto que los primeros saqueos podrian corresponder
a épocas prehispanicas, ya que han sido documentados algunos entierros con evidencia de ello,
en sitios como Tikal, Altun Ha, Calakmul y Chiapa de Corzo (Krejci 1998:339). Respecto a esto, en
Altun Ha se «especula que fue la poblacidn de clase baja en el tiempo del colapso que todavia sabia
bien en donde se encontraban las tumbas... quienes realizaron tales hechos, que fueron mds que un acto

de robo porque las tumbas fueron profanadas y destruidas» (Pendergast citado por Krejci 1998:339).

Pero la depredacion de las ciudades prehispanicas asi como el trafico ilicito de piezas hacia el
extranjero, afecto al territorio nacional desde la época del contacto con los espafioles, quienes
buscaban oro (Valdés 2003:177). Como parte de una investigacion en varios sitios del Petén, Oscar
Quintana (2008:224) hace una sintesis sobre la tematica, indicando que fue Modesto Méndez uno de
los primeros en realizar este tipo de actividades, la que con el tiempo era mas recurrente debido a
la presencia de exploradores como ). W. Boddam, H.J. Spinden o T. Gann, quienes iban en busqueda
de objetos «de gran valor». John L. Stephens (2003:109-110) en su obra «Viaje a Yucatan, 1841-1842»

relata la destruccion del muro de un edifico en Uxmal, que efectuaron junto con pobladores locales:

«..determinamos practicar una abertura en la pared del departamento del centro. Confieso
que experimenté alguna repugnancia al emprender esta obra de demolicién; pero los indios ya habian
arrancado una piedra para moler maiz de ella y seguirian haciendo lo mismo cada vez que les viniese a

cuento. Esto vencié todos mis escrupulos».

« Servimonos de dos barretas que habia en la hacienda, y después de estar trabajando los indios
cerca de dos dias, hicieron una abertura de seis a siete pies puede de profundidad; pero toda la pared

era sélidamente formada de piedras y mezcla tan dura como una roca.»

Asi como en Uxmal, las primeras expediciones destruyeron muchos sitios mas, de donde
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se sustrajeron objetos considerados como obras de arte para ser exhibidos en los paises
de origen de los exploradores, prueba de ello se encuentra también en la obra de Stephens
(2003:110-111):

«En el departamento del ala sur hallamos aquella viga esculpida de jeroglificos que tanto nos
interesé en nuestra primera visita. ...Por esta vez no quise que se me escapase aquella viga. ...Salié
de Uxmal en hombros de indios, y después de algunas vicisitudes llegé felizmente a esta ciudad y fue
depositada en el panorama de Mr. Catherwood. Me habia referido a ella como perteneciente ya al Museo
Nacional de Washington, a donde pensaba remitirla tan pronto como llegase una coleccion de grandes
piedras esculpidas que esperaba; pero el incendio del panorama en la conflagracién de Jerusalén y Tebas,
consumidse esta parte de Uxmal y con ella otras vigas descubiertas posteriormente, mucho mds curiosas
e interesantes, juntamente con toda la coleccion de vasos, figuras, idolos y otras reliquias preciosas que

habiamos reunido durante nuestro viaje a Yucatdn».

Ya en el siglo pasado las investigaciones arqueoldégicas realizadas de manera sistematica,
«capacitaron» a la poblacion, quienes al finalizar las temporadas de campo, llegaron a conocer de
manera técnica los patrones funerarios y de ofrendas, asi como a identificar sitios que pudieran
proveer vasijas con «indios pintados», refiriéndose a la ceramica policroma con personajes
antropomorfos del Clasico Tardio. Es por esto que uno de los motivos que acrecent6 el saqueo
arqueoldgico, fue el cierre del Proyecto Tikal en 1969 (Quintana 2008:225), dejando bastante
desempleo en la zona. También es conocido el caso del FYDEP (Fomento y Desarrollo Econédmico del
Petén), que mediante una iniciativa de reparticion de tierras, atrajo al Petén a cientos de personas
en la década de los 70, quienes se volvieron un peligro «no sélo por la destruccién de la naturaleza

sino también por el aumento de la depredacion de materiales arqueoldgicos» (Valdés 1994:134),

Vemos pues como el crecimiento poblacional, la invasion y utilizacion como areas agricolas de las
zonas arqueoldgicas, han sido factores devastadores para muchos asentamientos que han sido
saqueados en busca de objetos para la venta, ya que el comercio de estas «se ha convertido en una
alternativa econémica productiva para muchos campesinos en el pais» (Chinchilla 1999:114). Regiones
como Laguna del Tigre (Leal et al. 1988) y el Petexbatun (Valdés 1994:134), por mencionar algunas,
fueron fuertemente afectadas por este tipo de problema.

Tampoco se puede obviar que existen personas que mientras trabajan en las temporadas de
recoleccion de xate y extraccién de chicle (en las dreas donde aun hay bosque, como el norte y
noreste del Petén), han dedicado parte del tiempo a destruir estructuras en su afan de encontrar
piezas arqueoldgicas que les brinde un ingreso adicional. Ademas, se sabe que durante la época del
conflicto armando interno, el ejército particip6 introduciendo cuadrillas para excavar ilegalmente
los asentamientos arqueoldgicos (Valdés 2003:178; Zea 1998:15), quedando seguramente las vasijas
y objetos prehispanicos, en manos de las altas esferas militares y de los funcionarios publicos en
turno.
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Por su parte Roberto Rosales (1983:96) menciona que uno de los problemas que atafien a los
sitios arqueolégicos y los hace vulnerables de ser depredados, es la falta de presupuesto para
la proteccién y la lejania en que estos se encuentran. Es ademas un factor determinante la gran
demanda de piezas policromas del periodo Clasico, que «se han convertido en preciado tesoro para
los coleccionistas privados y para ciertos Museos en los que la busqueda de estos objetos ha provocado
excavaciones ilegales constantes y muy dificiles de controlar» (Rosales 1983:96). Pero el hecho de
gue un sitio cuente con proteccion, tampoco lo exime de la depredacion, ya que en algunos casos
se ha descubierto que los mismos vigilantes son quienes participan de estos hechos vandalicos
(Valdés 1994:139).

Pero el mercado negro no solamente se centra en bienes muebles (los cuales se transportan
muy facilmente), sino que el trafico de monumentos como estelas, altares, dinteles y paneles
-entre otros-, requiere una participacion mas activa, pues la movilizacién de estos no puede
pasar desapercibida. Es asi como se ha destruido gran parte de la historia al perder evidencia
epigrafica e iconografica, mucha de ella desconocida, que habria permitido entender y conocer
acontecimientos de suma importancia que quedaron registrados para la posteridad. Existen
monumentos ya documentados que han desaparecido de sus lugares de origen o de donde se
encontraban resguardados. Se puede mencionar algunos ejemplos, en los que producto de un
trabajo en conjunto se han logrado recuperar algunos de ellos. A mediados de la década de 1980,
se conocieron los casos de los fragmentos de las Estelas 25y 35 de Piedras Negras, y de la Estela 8
de Dos Pilas (Lujan Mufioz 1985:459-470), que salieron ilegalmente del pais y al parecer no pudieron
ser comercializados debido a la amplia divulgacién que se dio acerca del saqueo de las mismas.
Otro caso fue el saqueo del Altar 2 del Juego de Pelota Real de Cancuen en el 2001 y su posterior
recuperacién en el 2003 (Didrichsen 2005:137-141). Este es de los pocos en que se ha tenido éxito,
debido a la participacion de las autoridades de gobierno en conjunto con la gente local y personal

del proyecto que investiga ese sitio arqueologico.

A pesar de lo dafiados que se encuentran los sitios, ha sido posible rescatar evidencia que ha
contribuido al estudio de la Cultura Maya. Es asi que durante las investigaciones de los saqueos
en el sitio arqueolégico de La Sufricaya fueron localizados dentro de una depredacion, los restos
de un mural fechado para el Clasico Temprano (Hurst et al. 2008:356). Similar fue el hallazgo de
los famosos murales de San Bartolo fechados para el Preclasico Tardio (Saturno et al. 2006:627), al
igual que un gran mascaron que fue descubierto en un tunel de saqueo en Cival. Todos los sitios

mencionados en este parrafo estan ubicados al este del Petén.

Asi también en 1996 Sofia Paredes Maury (2005) realiz6 investigaciones en torno al saqueo pero
visto desde un punto de vista mas antropolégico, tratando de comprender entre otras cosas, por
qué las personas realizan este tipo de actividad. Su trabajo incluy6 la visita a varios campamentos

chicleros y sitios arqueolégicos, algunos localizados dentro de la Zona Cultural Mirador. Ademas,
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describe los procesos que se llevan desde el saqueo en los sitios hasta la compra-venta en el

mercado negro.

Dentro de la Zona Cultura Mirador se puede mencionar que en la Estructura 49 de Nakbe se
realizaron trabajos de rescate luego de que se registrara una trinchera de saqueo, que permitié
conocer rellenos de piedras grandes y sueltas, fechados para el Preclasico Tardio (Forsyth 1992).
Se logré obtener informacion sobre el sistema constructivo, el cual utilizé celdas o muros de
contencion, «hechas de piedras toscas que forman un corral cuadrado o rectangular dentro del cual
se echaron piedras, argamasa, y relleno» (Forsyth 1992). Es importante mencionar que Nakbe fue
saqueada fuertemente principalmente en los edificios de corte residencial, debido a la presencia
de ceramica estilo cédice. Estas vasijas son grandes atractivos para los coleccionistas, dado que
en ellas se representaron generalmente escenas mitolégicas complementadas con inscripciones
jeroglificas. La caracteristica de este tipo ceramico radica en que normalmente los disefios estan
delineados en negro sobre un fondo cremay tienen pintado de rojo el area del borde. Un ejemplo
de este tipo de ceramica es un vaso localizado mediante excavaciones arqueoldgicas llevadas a
cabo en el Grupo Cédice -por la abundante presencia de material ceramico de ese tipo- de Nakbe
por Francisco Lépez y Roxzandra Ortiz (1994:275; Figura 1.3), entre otros ejemplares provenientes

de contextos similares del mismo sitio (Figura 1.4).
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Figura I.4. Vaso estilo codice, Nakbe. Reg. Idaeh 17.7.01.84
(Cortesia Proyecto Cuenca Mirador-FARES)

De igual forma en 1994 se realizaron trabajos de emergencia en La Muralla (Hansen
et al. 1995:472), un sitio localizado al noreste de Nakbe, en el camino que conduce de
este Ultimo asentamiento a Naachtun. Estas investigaciones fueron llevadas a cabo
luego del reporte del constante saqueo al que estuvo expuesto el sitio, que quizas
como Nakbe, tuvo ceramica estilo codice en sus sepulturas. Esto debido a la presencia
de tiestos de esa ceramica que «fue recuperada de algunas de las trincheras de saqueo,
indicando la presencia de cerdmica finamente trabajada en La Muralla» (Hansen et al.
1995:475).

Lamentablemente el sitio de acuerdo con el reporte de Hansen et al. (1995:476),
se encontrd totalmente depredado alcanzando el 100% de saqueo. Todas las
estructuras mapeadas -incluyendo las que no se pudieron tomar en cuenta dentro
del levantamiento topografico-, contaron con excavaciones ilicitas. Es importante
mencionar que el material ceramico recolectado fecha el asentamiento para el Clasico

Tardio.
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De acuerdo con la Carta del Riesgo para la zona norte de la Reserva de la Biésfera Maya (en donde
se incluye el area de estudio de la presente investigacion) aplicada por Carlos Morales-Aguilar
(2012), existen tres riesgos fundamentales que acechan la integran de los sitios arqueolégicos de esa
region, principalmente en el Parque Nacional Mirador-Rio Azul. Uno de esos problemas es el saqueo
arqueoldgico, «que es un reflejo de la realidad econdmica y social de nuestra sociedad» y que «refleja
la debilidad del sistema de gestion territorial del Patrimonio Cultural en esa region de Guatemala, aun
cuando se cuenta con un marco juridico que respalda su proteccion» (Morales-Aguilar 2012:14). Cabe
mencionar que una sintesis sobre la importancia del registro de saqueos y de la informacion que
puede recuperarse a través de esta actividad, fue realizada por el autor de esta tesis y presentada
en el marco del XXV Simposio de Investigaciones Arqueolégicas en Guatemala en el 2011. Para
dicha investigacion se consideraron 43 sitios arqueolégicos distribuidos en diferentes areas de la

Zona Cultural Mirador, documentandose 10,140 saqueos (Cotom Nimatuj 2012:1196).

En el caso de Naachtun localizado en el extremo noreste de la Zona Cultural Mirador, desde el
2010 se documentaron los saqueos en el sitio, principalmente los ubicados en los distintos grupos
gue componen el area conocida como Periferia Sur. De acuerdo con Philippe Nondédéo et al.
(2012:81) «la informacidn recolectada en estos saqueos es sumamente importante ya que nos habla del
nivel social y econémico de los habitantes de Naachtun, afuera de las élites del centro monumental»,
ya que ademas de las abundantes vasijas ceramicas se ha logrado observar «la repeticion de un

mismo patrdn funerario de enterramiento en el sitio: los difuntos ordinarios aparecen en cistas de piedra,

orientadas todas N-S».

Amplias investigaciones se han realizado en diferentes sitios tomando como base los saqueos
existentes, esto con el fin de recuperar informacién que permita entender entre otros aspectos,
la funciény fechamiento de los edificios, asi como asociarlos con los materiales encontrados fuera

de las depredaciones o en el interior de las mismas.

Antecedentes del mapeo y reconocimiento
regional en la Zona Cultural Mirador

Las primeras investigaciones en la Zona Cultural Mirador, se remontan al aflo de 1926 cuando de
acuerdo con Sylvanus Morley (Hansen y Suyuc Ley 2004:4) a raiz de la extraccion del chicle, llegan
a El Mirador los sefores F. Vans Agnew y Enrique Shufeldt. Posterior a esto, se realizan varias

exploraciones en el area.

Hacia 1970 lan Graham y Joyce Marcus, visitaron Wakna y elaboraron un mapa preliminar del sitio,
pero afios mas tarde, en 1990 el Proyecto Regional de Investigaciones Arqueoloégicas en el Norte

del Petén, Guatemala -PRIANPEG- (posteriormente Proyecto Cuenca Mirador), realizé trabajos de
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reconocimiento en el asentamiento (Hansen 1990). Hanseny su equipo observaron evidencia de
ceramica de los Complejos Mamom (Preclasico Medio) y Chicanel (Preclasico Tardio) -Ver Tabla V.2-,
en las trincheras de saqueo, dato que fue corroborado por Donald Forsyth en el analisis ceramico
de un sondeo realizado por Graham y Marcus (Hansen y Suyuc Ley 2004:5). Afos después el area
es visitada por Héctor Mejia y su equipo (Mejia y Valle 2006a:41) encontrando un asentamiento de
pequefas dimensiones a un costado de la aguada y del campamento conocidos como El Guiro,

dandole este mismo nombre al sitio que se encuentra muy cerca de Wakna.

También en 1990 Hansen visita Tintal para documentar una estela que se encontraba en un saqueo
y durante la limpieza localizaron objetos de conchay jade, que correspondian a parte de la ofrenda
de un entierro, que fue excavado formalmente hasta el 2004 (Hansen 1990; Hansen et al. 2005:307).
Las exploraciones revelaron una ocupacién por lo menos desde el Preclasico Tardio hasta el Clasico
Tardio.

Dada la situacion del saqueo en La Muralla -sitio del Clasico Tardio, de pequefias dimensiones-,
se realiz6 el croquis del sitio en 1994 (Hansen et al. 1995:474) previo a los trabajos de rescate
y consolidacion que se efectuaron en la Estructura 1 que presentaba una amplia cresteria con

evidencia de esculturas modeladas en estuco.

También a mediados de 1990 se realizan trabajos exploratorios en el camino entre la aguada
conocida como El Guiro -cerca de Wakna- y la del Zacatal -cerca de Nakbe-, identificando
varios sitios arqueolégicos (Forsyth et al. 1998:89). Las investigaciones incluyeron ademas del
reconocimiento y mapeo, la limpiezay recoleccién de material en trincheras de saqueo. El primero
de ellos corresponde al sitio denominado Numero 100 también llamado Zacatal, realizando el
mapa solo del drea central, reportando la existencia de mas monticulos dispersos por la zona y
alrededor de la aguada. Es importante hacer mencién que el material recolectado pertenece casi
en su totalidad al Clasico Tardio, excepto por algunos fragmentos de pestafas basales identificadas
en una trinchera de saqueo, pertenecientes al Clasico Temprano (Forsyth et al. 1998:90). Al igual
qgue en Zacatal, en los otros sitios identificados como 101, 102, 103 y 104, el material recolectado

fue fechado para el Clasico Tardio.

No fue sino hasta el afio 2004, que se crea formalmente el Programa de Reconocimiento y Mapeo
Regional dirigido por Héctor Mejia —el que se desarroll6 como parte del Proyecto Cuenca Mirador-,
siendo el principal objetivo encontrar, documentar y mapear nuevos asentamientos en la periferia
dela zona. Lossitios identificados en los 90, fueron nuevamente visitados para la elaboracién de un
mapa mas preciso, es asi como Zacatal o Sitio 100 posteriormente es llamado Hun Zacatal. Los Sitios
101-103 fueron agrupados en un solo asentamiento llamado Chab Che'y el Sitio 104 es una parte
de lo que actualmente se conoce como Las llusiones. Hasta la fecha han sido identificados mas

de 50 sitios arqueoldgicos, los cuales han ampliado el corpus arqueolégico de la zona (Figura 1.5).
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Por otro lado, los trabajos realizados por el Programa de Mapeo en El Mirador ha logrado documentar
alrededor de 20 sitios periféricos a esta gran urbe, siendo algunos de ellos Loro Real, La Muerta,
Tzununy Sacalero, en donde se ha hecho el registro de saqueos y se han recuperado los materiales

arqueoldgicos (Carlos Morales-Aguilar, comunicacion personal, 2015).
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Figura 1.5. Mapa regional de la Zona Cultural Mirador, delimitados en verde los sitios arqueoldgicos de esta investigacion
(© Proyecto Cuenca Mirador-FARES)

Cabe resaltar que este programa trabajé en campo ininterrumpidamente hasta el 2009, cuando por
segundo afio consecutivo se realizaron exploraciones en la zona forestal conocida como Concesién
La Gloria. Era un area desconocida arqueoldgicamente hasta el aflo 2008, cuando se visitaron
importantes asentamientos como El Pesquero, donde se localizé dentro de una trinchera de saqueo
una cresteria decorada con un mascarén antropomorfo (Figura 1.6) de grandes dimensiones y que
dio pauta a realizar excavaciones de rescate para su documentacion, consolidacion y conservaciéon
(Mejia et al. 2009:145). En este mismo sector de La Gloria, se encontré en el 2009 el sitio denominado
Chacah’ab, que presenta un bajo indice de saqueo, siendo un asentamiento que valdria la pena

resguardar, estableciendo vigilancia permanente.
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Justificacion

Los sitios arqueolégicos
identificados en el area central de
la Zona Cultural Mirador, casien su
totalidad aparecen por primera vez
reportados con las investigaciones
llevadas a cabo por el Programa de
Reconocimiento y Mapeo Regional.
Razén por la cual ha sido de suma
importancia realizar un registro
detallado de las depredaciones
arqueoldégicas que han sufrido
los asentamientos y determinar
las areas de predileccién y de
mayor concentraciéon de estos
actos destructivos. Asi, a raiz de
estos estudios ha sido posible
recuperar el material ceramico

descartado por los depredadores,

logrando con ello tener una
Figura 1.6. Mascaron encontrado dentro de un saqueo en El Pesquero (Foto J. Cotom; cronologia preliminar para cada

©Proyecto Cuenca Mirador-FARES) .
asentamiento.

Lamentablemente el saqueo arqueoldgico destruye, deja a la intemperie y en peligro de colapso
elementos arquitectonicos (frisos o mascarones) y culturales (entierros y ofrendas), que debido a
su importancia exigen una investigacion mas extensa, y no solo la documentacién y registro de
tales elementos. Por tal razdn esindispensable contar con un programa de rescates y salvamentos,
posterior a establecer los focos de interés arqueolégico como consecuencia del registro de las
depredaciones.

Es por ello que es necesario ejecutar investigaciones que permitan divulgar, la situacioén critica en
gue se encuentran los sitios arqueoldgicos a causa del constante saqueo, pero de la misma manera
esimportante dar a conocer los aportes que se obtienen de realizar el registro e inventario de estas

excavaciones ilicitas, asi como la informacién que puede recuperarse a partir de ellas.

Por tal razén se considera que este trabajo de tesis, brindara valiosa informacién acerca de los

sitios arqueolégicos ubicados en el area central de la Zona Cultural Mirador, mismos que eran

54 Capitulo |



Julio Alberto Cotom Nimatuj

desconocidos anteriormente, contribuyendo asi con la construccién de una arqueologia nacional, al
tratarse de una problematica controversial y que en la actualidad se sigue practicando, pretendiendo

llamar la atencién no solo del Ministerio de Cultura y Deportes, sino de la poblacién en general.

Delimitacion

La investigacion geografica se enfoca en doce sitios arqueoldgicos donde se realiz6 el trabajo de
campo durante las temporadas 2006 y 2007, localizados en el sector del camino que conduce del
sitio arqueoldgico La Florida (al norte de la Aldea Carmelita) hacia Nakbe, es decir al este de Tintal

y al sur de El Mirador. Preliminarmente el Clasico Tardio es la Ultima etapa de ocupacién, que ha

sido determinada en la mayoria de sitios.

Planteamiento del problema

Los sitios arqueolégicos con ocupacién Clasico Tardio son los mas vulnerables por poseer ceramica
policroma en sus entierros, ya que a primera impresion las areas residenciales-administrativas
han sido saqueadas en mayor cantidad que las areas civico-ceremoniales, a pesar de que estas
ultimas poseen arquitectura monumental lo cual podria hacerlas un principal foco de interés para

su destruccioén.

Es importante conocer cual es la técnica mas utilizada en la destruccion de las estructuras, asi como
saber si es posible recuperar informacién arqueolégica de las depredaciones y cual puede ser util

en el proceso de investigacion.

El problema de las excavaciones ilicitas puede deberse a factores socio-culturales, que han
contribuido a una continuidad en el ejercicio del saqueo y del trafico ilicito de piezas arqueolégicas,

fendmeno que hasta el momento no ha podido ser controlado.

Limites de la investigacion

Es indispensable tomar en consideracion varios aspectos que contribuiran en el desarrollo de los
resultados, ya sea de manera positiva o negativa. Como primer punto es necesario tener presente
que, a pesar de que la actividad del registro de saqueos se ha realizado en mas de cuarenta sitios
arqueologicos, esta investigacion solo esta tomando como referencia una muestra que abarca doce
de ellos, debido a que los otros no se encuentran en del area central o fueron investigados por
otras personas. En segundo lugar, el presente trabajo pretende mostrar los resultados derivados
de las exploraciones realizadas por el autor, excepto en el caso de algunos rescates arqueolégicos
que debido a la magnitud de sus hallazgos, son presentados en el Capitulo VI como parte de los
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beneficios que se obtienen al efectuar el registro de los saqueos.

Seguidamente se puede argumentar de una u otra manera, los resultados estadisticos del promedio
de saqueos por estructura en cada sitio, no es un dato que muestre la realidad de la destruccion,
pues un saqueo puede llegar a tener grandes dimensiones y tuneles en su interior. Mientras que
otros tantos pudieron afectar de manera superficial la arquitectura, siendo en ambos casos poco
representativos en el producto final, lo cual se transforma en un obstaculo al momento de la

interpretacion.

Diagrama del problema
(Figura I.7)

Como todo problema social, la destruccién de los sitios arqueoldgicos tiene como eje principal
escases de fuentes de trabajo permanentes bien remuneradas, facilidad en la obtencion de dinero,
asi como la alta demanda de piezas arqueolégicas dentro del mercado negro. Es bien sabido
que este circulo vicioso (en el que participan el saqueador, el intermediario y el comprador) es
fomentado porque en la actualidad aldn existen personas interesadas en crear sus colecciones
privadas o ampliar las ya existentes, como simbolo de estatus o poder adquisitivo, puesto que
algunas piezas arqueologicas pueden llegar a alcanzar precios exorbitantes, inaccesibles para las

clases sociales menos favorecidas.

Pero el efecto negativo que se tiene, es la descontextualizacion de cientos de materiales que
en muchos casos no son el objetivo de los saqueadores (como los entierros que poseen vasijas
monocromas y artefactos liticos de formas usuales y poco llamativos) y estos son abandonados
en los sitios arqueoloégicos, algunas veces destruyendo la evidencia encontrada por la decepcién
que los depredadores tienen al no encontrar el «tesoro» que esperaban. Ademas no hay que dejar
atras los dafios que la arquitectura sufre durante este proceso, los cuales son irreparables y que
contintan con los efectos ambientales como la filtracién de agua, la utilizacién de los saqueos como

guaridas de distintos animales, entre otros.
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Saqueador Intermediario Compltad(.)r !
Coleccionista
Obtencién
Escasez de .
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Trabajo /
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econémicos
EL SAQUEO ARQUEOLOGICO
Pérdida de la
historia
Destruccion de Dafios
sitios por Descontextualizacion ambientales y
excavaciones de materiales naturales ala
ilicitas arquitectura
EFECTOS

Figura 1.7. Diagrama del problema

Objetivos

General

Establecer el grado de depredacién y/o destruccion mediante una jerarquizacion de los sitios
arqueolégicos, a partir del analisis de los saqueos.

Especificos

. Establecer de manera preliminar los periodos de ocupacién en cada sitio arqueolégico,
partiendo del analisis ceramico de las piezas recuperadas, para observar cuales sitios son
contemporaneos con las grandes urbes (El Mirador, Nakbe y Tintal) de la Zona Cultural

Mirador.

. Determinar porque las areas de mayor vulnerabilidad dentro de cada sitio arqueolégico,

son las zonas residenciales-habitacionales.
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. Establecer areas en peligro de colapso para su intervencién arqueoldégica.

. Realizar excavaciones de rescate a raiz de los hallazgos observados en los saqueos,
para salvaguardar el patrimonio cultural de la nacién.

. Determinar las técnicas utilizadas por los saqueadores en el desarrollo de las excavaciones
ilicitas
. Lograr establecer el perfil bioldgico basico de los individuos recuperados de los saqueos

Las excavaciones ilicitas, han sido elaboradas con técnicas similares a las utilizadas dentro de
la investigacion arqueoldgica. Se realizan de manera sistematica debido a la falta de politicas
de proteccién de los sitios arqueoloégicos. Suelen concentrarse mas en las areas residenciales-
habitacionales que en las areas ceremoniales, debido a que en ellas se encuentran entierros

y ofrendas que poseen vasijas policromas y objetos «valiosos» que son el fin primario de los

saqueadores para su venta en el mercado negro.

Materialismo Histdrico

Indudablemente el desarrollo cultural al que llegaron los mayas en la Zona Cultura Mirador
desde sus inicios en el Preclasico, hasta el colapso del sistema en el Clasico Tardio-Terminal, se ha
puesto de manifiesto no solo en la evidencia arquitecténica, sino también en los materiales que se
encuentran como producto de las excavaciones sistematicas arqueolégicas y en casos como el de
esta investigacion, a consecuencia del continuo saqueo. La presencia de los distintos materiales que
han podido documentarse, asi como de la arquitectura que ha quedado visible, permiten deducir
una clara estratificacién social no solo dentro de cada sitio, sino ademas a nivel general, poniendo
de manifiesto que para su elaboracion y construccion, debid existir una compleja organizacion y
division del trabajo, habiendo especialistas durante cada proceso. De acuerdo con Bate (1977:15),
para entender el desarrollo de una sociedad es imprescindible realizar «un andlisis categorial de los
fenémenos de la sociedad en que se hace la distincidn bdsica entre las formas culturales del fenémeno

y los contenidos de la formacion social».

Para este caso, se entiende que el constante saqueo que han sufrido los diferentes sitios
arqueolégicos tomados en consideracién para esta investigacion, depende en gran medida al
desarrollo artistico alcanzado por los mayas en la ceramica principalmente durante el Clasico
Tardio. A raiz de ello hay que tomar en cuenta que este trabajo de tiene como eje la presencia
de vestigios materiales (o formas culturales de la sociedad maya) que evidencien y permitan
establecer cronologias preliminares (partiendo de la recoleccién de materiales ceramicos),
asi como esbozar las bases de un posible patrén funerario a raiz del hallazgo de cistas, el cual
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puede compararse con otros sitios del resto del Petén y también el analisis de otras categorias

de materiales.

Aungue el objetivo de esta tesis no es dar una interpretacion del fendmeno sociocultural del saqueo,
no se deja de lado que en la actualidad este problema altera y destruye las manifestaciones materiales
prehispanicas -que al mismo tiempo son el fin primordial de este tipo de actividades ilicitas-.
Mediante la obtencién rapida de vasijas y/u objetos de jade (entre otros) y su comercializacion,
permite recursos econdmicos de una manera rapida para el campesino que realizé el trabajo fisico
y para el intermediario (quien normalmente es el mayor beneficiado) que comercializa las piezas
ante el comprador final. Esto coincide justamente con lo que Antonio Caso (1936:19, 21) expone al
decir que «nadie produce lo que nadie apetece», ante «la mdxima produccion obtenida con el minimo
esfuerzo», en este sentido se puede explicar la problematica social a que se enfrentan los sitios

arqueoldégicos frente a las excavaciones ilicitas, puesto que mientras el mercado negro de bienes

patrimoniales continle, seguiran los saqueos de los asentamientos prehispanicos.

Lo que se intenta es no solo realizar una descripcion de los datos obtenidos en materia del desarrollo
de las técnicas del saqueo, para establecer informacién que permita explicar el porqué de la
concentracién de estos, en sectores especificos de cada asentamiento, partiendo para ello de la

evidencia material.

Es asi que tomando en consideracion los «niveles de integracion del conocimiento», propuestos
por el materialismo histérico (Bate 1977:21), se ha desarrollado el analisis de los datos obtenidos
en campo con el registro de los saqueos y de los materiales culturales, partiendo de la obtencién
y observacidn de los datos, aunque por el hecho de que estos Ultimos proceden de trincheras de
saqueo hay que tomar esto con cierta cautela, en relacién a la confiabilidad de su contexto. El
segundo nivel o de ordenacidn de la informacion, corresponde a las caracteristicas y propiedades
de cada objeto en cada categoria y la sistematizacion de la informacion en las bases de datos. Por
ultimo el nivel de generalizacion-particulacion, permite establecer relaciones en nuestro caso, tanto

intra como intersitios.

En cuanto a las categorias de los objetos, cabe resaltar que los fechamientos preliminares que aqui
se proponen se basan en el andlisis ceramico que ha sido realizado de acuerdo a las caracteristicas
de cada una de las vasijas. El Materialismo Historico toma en consideracién el modo de produccion
de los bienes materiales, teniendo dentro de una de sus caracteristicas que la produccion «jamds
se estanca en un punto durante un largo periodo, sino que cambia y se desarrolla constantemente»
(Materialismo Dialéctico y Materialismo Historico 1938:7), esto se encuentra intrinsecamente ligado

en el caso de la ceramica, a los cambios que son perceptibles en cuanto a la formas y acabados en

las mismas, entre otras caracteristicas que difieren de un periodo a otro.
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Es por ello que la informacién descrita en los Capitulos IV yV, se ha planteado por categorias
separadasy por sitio, realizando interpretaciones al respecto al final de cada apartado, relacionando
los hallazgos observados a manera singular y global. Para poder realizar las interpretaciones de la
investigacion, se utilizara el materialismo histérico el cual servira de base para explicar la evidencia
cultural recolectada durante el proceso del registro de saqueos, relacionandola con el contexto en
donde fue localizada y partir de ahi para tratar de identificar diferenciaciones sociales, entre los

conjuntos arquitecténicos.

Metodologia
Fase | — Trabajo de Campo

El trabajo consta de dos fases, la primera es la realizada durante la temporada de campo la cual
inicia luego de que el equipo de mapeo del Programa Regional -dirigido por Héctor Mejia- efectia el
levantamiento topografico del sitio. Para ello se realiza una brecha central en donde se establecen
bancos de marca desde los que se parte para la toma de puntos. Posteriormente se hace el mapa
y a partir de ahi, comienza el trabajo para la documentacién de los saqueos.

A raiz de esto se elabora una copia exacta del mapa por sectores de cada sitio arqueolégico, en
hojas de papel milimetrado tamafio carta u oficio, incluyendo las alturas de los monticulos, nUmeros
de banco de marca y todas las caracteristicas del terreno observadas y/o establecidas por Héctor
Mejia, esto con la finalidad de identificar rapidamente los patios o plazas y edificios, ya que de lo
contrario se vuelve complicada la ubicacion del grupo o edificio a investigar.

Serealiza la limpieza de la trinchera de saqueo, chapeando y retirando toda la maleza que obstruya
la visibilidad de los rasgos destruidos, para luego en la copia del mapa ubicar cada saqueo en
relacion a su posicion en la estructura, numerandolo de forma correlativa, y anotando todos los
datos necesarios para realizar el inventario en los formularios establecidos para el efecto. Los datos
recolectados se componen de numero correlativo de saqueo por sitio, tipo de saqueo (trinchera,
tunel, pozo y la combinacién de todas), ubicacidon en estructura, grupo y lateralidad del edificio
donde se localiza, dimensiones maximas (largo, ancho y profundidad) de la excavacion ilicita, rasgos
destruidos y hallazgos culturales, en caso de recolectar material se etiqueta indicando entre otros
datos, el nUmero de saqueo, el grupo y edificio de donde proviene. Las vasijas recolectadas se
identifican mediante un nimero correlativo para cada sitio. Los cuadros de inventario de saqueos
que sirvieron de base para esta investigacién, pueden ser consultados en la seccién de anexos.

Ademas se realiza un registro fotografico de cada depredacién y de los detalles importantes, se
complementa la documentacion con dibujos de perfiles a escala 1:20 en los casos necesarios, asi
como de cortes de estructuras y/o plazas, los que se elaboran a escala 1:50.
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Fase Il - Trabajo de Laboratorio

La segunda fase comienza con la tabulaciéon de toda la informacién en tablas de Excel las que
permiten obtener datos estadisticos, sobre los niveles de destruccién en los edificios saqueados.
Con base en los datos obtenidos, se realiza el analisis de la informacion para determinar las areas
que fueron mas vulnerables, y asi establecer si los saqueos se han concentrado mas en los edificios

residenciales que en los de tipo ceremonial, etc.

En el caso de las vasijas recuperadas, estas son generalmente lavadas y marcadas en el laboratorio
de campo, donde se lleva a cabo un analisis ceramico preliminar. Del total de piezas recolectadas,
se selecciona una muestra representativa, la que es trasladada al laboratorio del proyecto -en
la Ciudad de Guatemala- y ahi el analisis preliminar es confirmado o refutado por el Dr. Donald
Forsyth (ceramista del Proyecto Cuenca Mirador), para luego establecer una cronologia preliminar
de los periodos de ocupacién y de mayor presencia en cada sitio. El resto de vasijas es devuelto

al sitio arqueoldgico de origen.

Toda la informacién ceramica es tabulada en una base de datos de Excel, que permite tener las
estadisticas por grupo ceramico, temporalidad y forma, entre otros atributos. De igual manera
se realiza el analisis del material litico, utilizando la ficha estipulada para ello, aunque este tipo
de material no es tan numeroso. Estas fichas o cuadros pueden ser consultadas en la seccion de

anexos.

Con los entierros recuperados se realizé un analisis éseo para establecer el perfil biolégico basico
de cada individuo, con la supervisidon de la Licda. Nora Maria Lépez Olivares de la Escuela de
Historia de la Universidad de San Carlos de Guatemala y Gabriela Meléndez de la Fundacién de
Antropologia Forense de Guatemala, utilizando para el registro de los contextos en campo la ficha
correspondiente, pero la descripcion de los restos y analisis en laboratorio se efectud por aparte.
En el caso de los otros materiales, debido a la poca presencia se ha limitado a las descripciones de

cada pieza, como los fragmentos de estuco modelado que se han recuperado.
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uatemala es un pais de gran riqueza cultural y natural, debido a la pluriculturalidad y
diversos entornos geograficos que posee. Es por ello que atrae el interés de exploradores
desde la época del contacto con los europeos, siendo hasta la fecha foco de interés para
muchas personas que se aventuran a llegar a lugares reconditos -como los sitios localizados dentro
de la Zona Cultural y Natural Mirador- y que en algunos casos, ponen en riesgo la integridad del

patrimonio debido al impacto que este sufre con la presencia de extrafos.

Por ello, es necesario contar con politicas adecuadas que permitan asegurar la conservacion del
Patrimonio Cultural de la Nacién, reconociendo la personalidad juridica de las entidades encargadas
de aplicar la ley. Garantizar la proteccion de las areas reconocidas como patrimonio y ejecutar las
penalizaciones a todo aquel que perjudique o destruya la integridad de las mismas es ante todo
una politica del Estado, el cual debe también promover la creacién de mas zonas similares para su

conservacion, proteccién y puesta en valor.

Antes de hablar de legislacién del patrimonio, es imprescindible conocer algunos términos que estan
relacionados intimamente co n este tema. La mayoria de los conceptos descritos a continuacion,
estan basados en las descripciones que aparecen publicadas en las distintas leyes vigentes en el

pais, asi como en los convenios que Guatemala ha suscrito y ratificado a nivel internacional.

Bienes Inmuebles

Son denominados asi todos los sitios arqueoloégicos, paleontolégicos, centros y conjuntos histoéricos
(incluyendo su entorno y paisaje natural), la arquitectura y sus elementos (tomando en cuenta la
decoracion aplicada, los grupos de elementos y conjuntos arquitecténicos, inclusive la arquitectura
vernacula), traza urbana de ciudades y poblados, areas o conjuntos singulares (obra humana o
en combinacion con el entorno natural, que sean reconocidos por su excepcionalidad), asi como
las inscripciones y representaciones prehistéricas y prehispanicas (Articulo 3, Inciso a, Ley para la

Proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacién en Unesco 2006:10).

Bienes Muebles

Se conoce asi a los objetos que forman parte del acervo cultural y que son catalogados de suma
importancia para el pais, teniendo estos una intrinseca relacién con la arqueologia, antropologia,
historia, paleontologia, literatura, arte, tecnologia y ciencia nacional, ya sea que pertenezcan a una
coleccién publica o privada, procedan de la desmembracién de un monumento, de excavaciones,
exploraciones terrestres o subacuaticas, habiendo sido autorizadas o no (clandestinas) este tipo
de actividades, por el Ministerio de Cultura y Deportes (Articulo 3, Inciso b, Ley para la Protecciéon

del Patrimonio Cultural de la Nacién en Unesco 2006:10).
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Patrimonio Cultural

Son todos los bienes tangibles (muebles o inmuebles) o intangibles, publicos y privados, relativos a la
historia, paleontologia, arte, tecnologia, ciencia, antropologia, arqueologia y cultura en general, que
ayuden al fortalecimiento de la identidad nacional (Articulo 2, Ley para la Proteccién del Patrimonio
Cultural de la Nacién en Unesco 2006:10), estando estos bajo la proteccion del Estado, prohibiendo
su enajenacion, exportacion o alteracion, salvo los casos en que la Ley lo determine (Articulo 60,
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en Unesco 2006:7), teniendo estos un valor
universal excepcional (Unesco 2005:47).

Patrimonio Natural

Son todos los lugares o zonas naturales estrictamente delimitadas, las formaciones geolégicas
y fisiograficas, asi como las zonas que constituyan el habitat de especies animales y vegetales
amenazadas, y los monumentos naturales que sean parte de una formacién fisica y biolégica, que tengan
un valor universal excepcional, desde el punto de vista de la ciencia, la estética, la conservacién y/o la
belleza natural (Articulo 2, Convencién para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
en Unesco 2006:70). El articulo anterior se complementa con el Articulo 64 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala (Unesco 2006:8), que dice que es el Estado el encargado de fomentar
la creacion de parques nacionales, reservas y refugios naturales, garantizandose la proteccion de la
floray fauna que existan dentro de ellos, por declararse de interés nacional para su conservacion.

Patrimonio Mixto

Son considerados asi, los lugares que cumplan parcial o totalmente con las descripciones de los

patrimonios cultural y natural (Unesco 2005:48).

Saqueador

Conocido vulgarmente en el norte del pais con el nombre de «huechero», debido a la similitud en la
forma de trabajo que poseen estas personas con los armadillos -Dasypus novemcinctus- (o hueches,
animales que realizan agujeros socavando la tierra). Se denomina asf al individuo que realiza una
excavacionilicita, destruyendo todo vestigio arqueoldgico, con el fin primordial de encontrar objetos
gue tengan un alto valor comercial en el mercado negro, a fin de beneficiarse econédmicamente,
aunque ellos reciban una pequefia cantidad de dinero, en relacién a las negociaciones que se hacen
en la ultima esfera conformada por el intermediario y el comprador final (Chogque Arce 2009:4).
Normalmente las personas que se dedican al huecheo son quienes «saben manejarse en la selva» y

«hacen el trabajo duro» (Paredes Maury 2005:14).
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Saqueo Arqueologico

De acuerdo con Choqgque Arce (2009:3), se considera asi a la «remocion de tierra y extraccion de restos
arqueoldgicos, de manera clandestina, sin seguir metodologias cientificas, incluye cualquier actividad
ilicita en lugares donde existen evidencias de la presencia humana». Se puede agregar que durante
este proceso puede destruirse arquitectura, dejando sin contexto los objetos encontrados, que son
comercializados en el mercado negro, siendo integrantes del trafico ilicito y del saqueo arqueologico
de bienes: el saqueador, el intermediario y el coleccionista o comprador final.

Respecto a esto es importante definir las categorias de saqueo utilizadas en esta investigacion,
por lo que cuando se refiera a una «Trinchera» se tratara de una zanja horizontal (mas larga que
ancha) que destruye el edificio, dejando a la intemperie los laterales de la excavacién ilicita. En
el caso del «Tunel» se refiere a una excavacion ilicita mas larga que ancha realizada a partir de la
trinchera, pero dentro del edificio, es decir que cuenta con limite en la parte superior. Los «Pozos»
son las excavaciones ilicitas efectuadas de manera vertical y sin una forma regular. Partiendo de
lo anterior, fue posible encontrar combinacion de las tres categorias.

Sitio Arqueologico

Es todo aquel lugar producto de la naturaleza o de forma cultural mediante la intervencion del
hombre, donde exista o se presuma la existencia de bienes muebles e inmuebles, vinculados con
acontecimientos del pasado, siendo su valor paleontolégico, antropolégico, histérico o arqueolégico,
los cuales son vulnerables de ser investigados mediante la metodologia arqueolégica y hayan
sido excavados o no, encontrandose estos en superficie, subsuelo o bajo aguas territoriales o
jurisdiccionales (Articulo 42, Incisos gy h, Ley para la Proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion
en Unesco 2006:19).

Valor Universal Excepcional

De acuerdo con la Unesco (2005:48), «significa la importancia cultural y/o natural tan extraordinaria
que trasciende las fronteras nacionales y cobra importancia para las generaciones presentes y venideras

de toda la humanidad».

Tipificacion de acuerdo
a la legislacion vigente para el pais

Actualmente en Guatemala existen varias leyes que penalizan la destruccién y el trafico ilicito del

patrimonio cultural prehispanico, partiendo del saqueo de los sitios arqueolégicos hasta la compra-
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venta de las piezas. Lamentablemente no en todos los casos es siempre aplicada tal y cémo se
estipula en cada uno de estos estatutos.

La Unesco (2006) en conjunto con el Ministerio de Cultura y Deportes y Promuseum, realizaron
un compendio de las legislaciones vigentes y ratificadas por el Gobierno de Guatemala, para la
proteccién del patrimonio cultural, algunas de las que fueron tomadas en cuenta en la publicacién

titulada Breviario de Legislacién Cultural realizada por Max Araujo (2009).

A partir de ello se puede mencionar que en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
de 1985 (reformada en 1993), en sus articulos 60 y 61 del Capitulo Il (Unesco 2006:7), se hace

mencién que:

«Forman el patrimonio cultural de la Nacidn los bienes y valores paleontoldgicos, arqueolégicos,
histdricos y artisticos del pais y estdn bajo la proteccion del Estado. Se prohibe su enajenacidn, exportacion
o alteracion, salvo los casos que determine la ley. Los sitios arqueoldgicos, conjuntos monumentales y el
Centro Cultural de Guatemala, recibirdn atencidn especial del Estado con el propdsito de preservar sus
caracteristicas y resguardar su valor histérico y bienes culturales».

Es decir que es obligacion del Estado garantizar la integridad de cada uno de los asentamientos
prehispanicos, no importando el tamafio del mismo (en cuanto a monumentalidad o extensién de
terreno), asi como de cada uno de los bienes culturales materiales que en ellos se encuentren de

manera fortuita, a través del saqueo o por investigacion arqueoldgica.

La Zona Cultural y Natural Mirador fue declarada como parte de la Reserva de la Bidsfera Maya
segun Decreto 5-90, cuando se cre6 el Parque Nacional Mirador-Rio Azul, misma que es administrada
por el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP). A partir de ello se garantizé la proteccién
y conservacién del patrimonio natural, que en conjunto con las leyes que protegen el patrimonio

cultural, hacen que esta area esté considerada como una de las zonas de patrimonio mixto.

Por otro lado en el Codigo Penal (Unesco 2006:36) en su Capitulo IV titulado De la depredacién del
Patrimonio Nacional, tipifica en el Articulo 332B (adicionado por el Articulo 24 del Decreto No.
33-96), que cuando alguna persona hurte un bien arqueoloégico «se impondrda prisién de dos a diez
afios», mientras que cuando lo robe se le imputaran de cuatro a quince afios, pero en caso de ser
«funcionarios o empleados publicos o por persona que en razon de su cargo o funcion, deban tener
la guarda y custodia de los bienes protegidos por este articulo» la pena se elevara en un tercio, de
acuerdo con los siguientes casos que se transcriben literalmente:

1. Productos de excavaciones arqueoldgicas regulares o clandestinos, o de descubrimientos

arqueoldgicos;

2. Ornamentos o partes de monumentos arqueoldgicos o histdricos, pinturas, grabados estelas o

cualquier objeto que forma parte del monumento histérico o arqueoldgico;
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3. Piezas u objetos de interés arqueoldgico, aunque ellos se encuentren esparcidos o situados

en terrenos abandonados.

Hay que tomar en cuenta que el concepto de hurto de acuerdo con el Articulo 246 del Codigo Penal
(Reformado segun Articulo 9 del Decreto No. 20-96 del 7/5/96, en Unesco 2006:37), se refiere a
cuando alguien toma sin autorizacion de las autoridades competentes algiin bien mueble, mientras
que robo es cuando alguien «sin la debida autorizacidn y con violencia anterior, simultdnea o posterior a
la aprehensién, tomare cosa mueble, total o parcialmente ajena» (segun Articulo 251 del Cédigo Penal,
reformado segln Articulo 11 del Decreto No. 20-96 del 7/5/96, en Unesco 2006:37).

En cuanto a las penas establecidas para las personas que trasladen, intercambien, comercialicen
0 exporten bienes patrimoniales arqueoldgicos, el Cédigo Penal establece segin el Articulo 81 bis
(Unesco 2006:37), de cinco a diez afios de prisidon y una multa de entre diez y veinte mil quetzales.
Hay que tomar en cuenta que este articulo fue creado por el Articulo 25 del Decreto 110-96 del
Congreso de la Republica en 1996, para ese entonces el tipo de cambio del quetzal frente al dolar
alcanzd en ese afo su tasa maxima de Q6.17 y minima de Q5.99, es decir que la multa ascendia
a entre $1,620.75 y $3,241.49 considerando los valores maximos. Actualmente estas multas en
quetzales siguen vigentes, pero debido a la devaluaciéon de la moneda frente al délar, su valor
real ha disminuido ya que a enero de 2015 el tipo de cambio se cotizé en promedio a Q7.62 por
$1. Es decir que los diez o veinte mil quetzales de multa actualmente serian $1,312.34y $2,624.67

respectivamente.

Con la creacion en 1997 de la Ley para la Proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion (Decreto
No. 26-97, reformado por el Decreto No. 811-98, en Unesco 2006:9), segln el Articulo 1 el Congreso
de la Republica decretd que fuera el Ministerio de Cultura y Deportes el encargado de «regular la
proteccion, defensa, investigacién, conservacién y recuperacion de los bienes que integran el Patrimonio
Cultural de la Nacién».

Infortunadamente el escaso presupuesto de dicho ministerio no es suficiente para garantizar el
resguardo de la abundante cantidad de sitios arqueolégicos en nuestro pais. Aunado a esto, varios
de ellos se encuentran en propiedad privada y aunque en el Articulo 31 del Decreto 26-97 (Unesco
2006:17) indica que para «realizar trabajos de excavacion, cimentacién, demolicién o construccion, que
puedan afectar las caracteristicas arqueoldgicas, histéricas o artisticas del bien cultural», es necesario
obtener previamente la autorizacion de la Direccion General del Patrimonio Cultural y Natural,
muy pocas personas lo gestionan. Respecto a esto el Articulo 49 de dicha ley dicta que en caso
contrario, se «impondrd pena privativa de libertad de cuatro a seis afios, mds una multa de cien mil a

quinientos mil quetzales» a los responsables (Unesco 2006:20).

Esimportante mencionar que a pesar de que es licita la comercializacién de algunos bienes culturales

previamente inscritos en el Registro de Bienes Culturales del Ministerio de Cultura y Deportes
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segun el Articulo 35 de la Ley en mencién, esta prohibido comercializar bienes arqueoloégicos
prehispanicos (Unesco 2006:18). Si en algin momento alguna persona fortuitamente encuentra
alguno, sera necesario informar de inmediato al Ministerio de Culturay Deportes, para que se evalte
«la importancia del descubrimiento y ... las acciones de salvamento» que deberan realizarse (Articulo

33, Ley para la Proteccion del Patrimonio Cultural de la Naciéon, en Unesco 2006:17).

Una serie de sanciones por atentar contra la integridad del patrimonio cultural se describen en el
Capitulo X de la Ley para la Proteccién del Patrimonio Cultura de la Nacion (Unesco 2006:20). Por
ejemplo, en el Articulo 46 de esta ley se dice que a las personas que realicen excavaciones ilicitas
en sitios arqueoldgicos no importante si estos son terrestres o subacuaticos, seran privados de
libertad entre seis y nueve afios, ademas de imponérseles «una multa de entre veinte y cuarenta
veces el salario minimo mensual de la actividad comercial» (Unesco 2006:20), que en la actualidad
ascenderia a una cantidad entre Q47,887.20 y Q95,774.4, ya que de acuerdo con el abogado y notario
Américo Girén (comunicacion personal 2015) en estos casos solo se toma el salario de Q.2,394.40

sin incluir la bonificacién incentivo de Q.250.00.

Mientras que para las personas que traten de exportar los bienes patrimoniales ilicitamente se les
impondra «una pena privativa de libertad de seis a quince afios, mds una multa equivalente al doble del
valor del bien cultural, el cual serd decomisado» (Articulo 45, Ley para la Proteccién del Patrimonio
Cultura de la Nacion en Unesco 2006:20). Asitambién se impondran de seis a nueve afios de pena
privativa de libertad mas una multa equivalente al doble del precio del bien cultural afectado, a
las personas que destruyan, alteren, deterioren o inutilicen de manera parcial o total, alguno de
los bienes patrimoniales de la Nacion (Articulo 44, Ley para la Proteccién del Patrimonio Cultura
de la Nacion en Unesco 2006:20).

Tratados a nivel internacional firmados
y ratificados por Guatemala

Guatemala ha suscritos y ratificado varios convenciones internacionales para evitar el trafico ilicito
de los bienes culturales que integran el Patrimonio Cultural de la Nacién, tal y como lo estipula el
Articulo 65 de la Ley para la Proteccidon del Patrimonio Cultural de la Nacién (Decreto No. 26-97;
Unesco 2006:23), aunque cabe mencionar que los que se mencionan aca fueron firmados antes

de la creacion de dicha ley.

Por ejemplo, en 1970 se llevd a cabo en Paris la Conferencia General de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, donde se aprob6 la «Convencién sobre
las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacién, la exportaciéon y la
transferencia de propiedad ilicita de bienes culturales», pero fue aprobada por el gobierno de

Guatemala hasta 1984, entrando en vigencia al afio siguiente (Unesco 2006:80).
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En 1972 fue llevada a cabo en Paris otra reunion por parte de la Conferencia General de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, en donde se aprob6
la Convencién para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, documento que fue
aprobado por el gobierno de Guatemala seis afios mas tarde y vigente a partir de 1979 (Unesco
2006:79).

A nivel americano Guatemala acepté y ratificé en 1979 (Unesco 2006:92) la «Convencion de la OEA
sobre defensa del patrimonio arqueolégico, histérico y artistico de las naciones americanas -
Convencion de San Salvador-», la cual al igual que las convenciones anteriores, vela por el resguardo
y proteccién contra el trafico ilicito de los bienes patrimoniales de cada Estado Parte, garantizando

un trabajo en conjunto para cumplimiento a las disposiciones en ella descritas.

Y mas regionalmente, los paises centroamericanos firmaron la «Convencion centroamericana para
la restitucion y el retorno de objetos arqueologicos, histéricos y artisticos» en 1995 en la Ciudad
de Guatemala, con el objetivo de «combatir el trdfico ilicito de bienes culturales, asi como a coordinar
acciones para reclamar, frente a terceros paises, el retorno y la restitucién del Patrimonio Cultural que
haya sido sustraido o exportado ilicitamente» (Unesco 2006:93), utilizando para tal fin los medio
legales necesarios. Aunque fue firmada en 1995, su aprobacién se dio por parte del Congreso de
la Republica de Guatemala en el 2001 segun el Decreto No. 56-2001, que fue ratificado y pues en

vigente un afio después (Unesco 2006:94).
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| proceso de documentacion de las excavaciones ilicitas en El Lechugal, El Desencanto
y Tamazul, se realiz6é durante la Temporada de Campo 2006, mientras que el resto de
asentamientos fueron trabajados durante la siguiente. Al visitar cada asentamiento y
observar la gran concentracion de depredaciones, asi como el tamafio considerable de algunas
de ellas, evidenciaron de antemano el estado calamitoso en que habian quedado estas ciudades

prehispanicas, luego de sufrir una destruccion irreparable.

Se document6 un total de 3,017 trincheras de saqueo en todos los sitios investigados. Esta
cantidad es alarmante tomando en consideracién que la mayoria de ellos corresponden a pequefios
asentamientos. El siguiente cuadro presenta el resumen de los resultados de las investigaciones
arqueoldgicas. Aunque la mayoria de sitios sobrepasa el 50% de destruccion, hay que tomar
en consideracion que las estructuras que no sufrieron dafios (un total de 513) corresponden en
su mayoria a monticulos que miden menos de 1m de altura (87.01%), edificaciones que no son

significativas al realizar el conteo de los edificios aun intactos (Tabla I11.1).

Estructura que | Estructuras |[Estructuras Saqueos Promedio | % de saqueo
componen el No. saqueada | saqueadas |contabilizados | de saqueos | en el sitio
sitio por estr.
El Lechugal 413 132 281 1020 3.63 68.04
Tamazul 3.91 53.10
El Resbalon 60.92
El Ramonal 102 37 65 192 2.95 63.73
Las llusiones 2.65 64.98
Xulbil 2.71 66.67
Hun Zacatal 3.32 70.67
Ka“ Zacatal 3.63 72.73

Tabla lll.1. Porcentaje de saqueos por estructura y de saqueo en cada sitio arqueoldgico

Debido a que el niumero de depredaciones por sitio es elevado y que en muchas de ellas los rasgos
observados fueron los mismos, no es necesario detallar en este capitulo dicha informacién -
localizdndose dentro de los anexos, el inventario y detalle de cada excavacion ilicita-, siendo lo que

se presenta a continuacion, los hallazgos arquitectonicos mas relevantes, asi como los focos de alto
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riesgo de cada asentamiento. De igual manera se tratara en el siguiente capitulo, los resultados

de los materiales recuperados.

El
Lechuga
Ubicado en el camino principal que lleva de la aldea Carmelita a Nakbé y a inmediaciones del
trocopas que conduce del campamento El Lechugal a la aldea Cruce a Los Pescaditos. Este sitio
fue mapeado por Héctor Mejia y Victor Castillo, se localiza en las coordenadas 17°36'13” Ny
89°52'13"W (Mejia y Castillo 2006a:351). Estad compuesto por 414 estructuras distribuidas en 116
grupos arquitecténicos, con un patron de asentamiento nucleado (Figura lll.1). Cuenta con un area

central bien definida y estructurada, pero sobresalen los grupos de tipo residencial (Mejia y Castillo
2006a:350), principalmente con caracteristicas del Clasico Tardio.

Debido a la gran extension, su facil acceso, el establecimiento de un campamento chilero y las
caracteristicas de patrén de asentamiento del Clasico Tardio, este sitio fue ampliamente depredado
contabilizandose hacia el afio 2006 un total de 1020 saqueos (Figuras II.2 a I11.14; ver Cuadro
1), dafando considerablemente la integridad del sitio como tal, en un poco mas del 68% de su
composicion. Cadtica es la situaciéon no solo en el promedio por estructura (3.63), sino también en
las dimensiones y la concentracion de estas excavaciones ilicitas en cada uno de los monticulos,
gue en algunos casos atravesaron los edificios, dejando a la intemperie rasgos arquitecténicos de
interés. Es importante mencionar que 132 monticulos no contaban con depredaciones, pero de
estos el 59.09% (78 casos) corresponde a estructuras de menos de 1m de altura. En El Lechugal
se documentaron un total de 93 estructuras de este tipo, evidenciando con esto que debido a sus
pequefias dimensiones no han sido foco de interés de las excavaciones ilicitas.

La mayoria de excavaciones ilicitas corresponde a saqueos antiguos, donde la practica de Trinchera-
Tunel fue la técnica mas utilizada para realizar las depredaciones, al estar presente en un 72% de
los saqueos.

Este asentamiento fue dividido en 14 conjuntos, siendo el principal el identificado como Pajuil
(Figura l11.3 y IV.5), donde se localiza el epicentro del sitio, que esta conformado por dos piramides
dispuestas en un eje este-oeste y al norte una estructura alargada de tipo palaciego. En este
complejo se concentré el 28% del total de saqueos. Los dafios se circunscriben principalmente
al Grupo 1 donde se ubican dos de las estructuras mayores (Estructuras 4 y 5) del sitio, las que
sufrieron un fuerte impacto con la excavacién de grandes trincheras y tuneles que destruyeron

los muros de al menos dos etapas constructivas (Figuras [11.15-111.17). Dos recintos abovedados
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fueron destruidos en la Estructura 5, los cuales se construyeron sobre un relleno de ceramica que
fue fechada para el Clasico Tardio. En ambas estructuras fue visible este relleno, correspondiendo
a la ultima etapa de este grupo. Un dato curioso, es la presencia del inicio de una depredacion, la
que se ubico cerca de la esquina suroeste de la Estructura 5 del Grupo 1. Justo al norte del Grupo
1 se localiza el Grupo 3 de caracteristicas residenciales. Los saqueos en este sector muestran que
las Estructuras 4y 5, inicamente cuentan probablemente con una etapa constructiva, al haberse
observado solamente un piso en casi todas las depredaciones, no asi en las Estructuras 2y 3, donde
se llegaron a documentar hasta tres pisos.

Un rasgo inusual de construccion fue identificado en la Estructura 1 del Grupo 10y corresponde a un
posible foso de mamposteria (Mejia y Castillo 2006a:352) de aproximadamente 5m de profundidad,
localizado justo sobre el centro de la piramide (Figura 111.18). Al realizar una inspeccién en el
interior, se constaté que los muros de este elemento cuentan con dos remetimientos, notablemente
formando parte de la arquitectura de la estructura. Este rasgo se documenté dentro del registro de
saqueos bajo la trinchera identificada como 115, ya que probablemente los depredadores excavaron

la parte superior del monticulo, dejando algunas piedras labradas alrededor del agujero.

Hacia el este y oeste del edificio anterior, se adosan unas estructuras alargadas (Estructuras 1 del
Grupo 9y 3 del Grupo 10), las cuales evidenciaron dos y tres pisos respectivamente. En varios de

estos saqueos se observaron muros aun con restos de estuco, los que corren el riesgo de colapsar.

En su mayoria los demas complejos estan compuestos por estructuras de entre 1.5y 3m de altura,
con caracteristicas de tipo residencial. Al sureste del area central, sobresale el Conjunto Siguan
(Figura 111.10) que posee una serie de grupos que conforman un area denominada Unidad Compleja,
siendo esta la segunda area con mas saqueos reportados al concentrar el 18.24% de depredaciones,
es decir un total 186 distribuidas en solo 44 estructuras. La destruccién masiva de este complejo
corresponde a que todas sus estructuras poseen caracteristicas residenciales y con un patrén tipico
del Clasico Tardio constituido por el adosamiento de varias estructuras formando monticulos con

plantas en «L», «U» y otras variantes.

En este complejo casi todas las trincheras fueron trazadas una a la par de la otra e intercalandose
entreladoylado de la estructura, atravesandolas en algunos casos. La mayoria de saqueos evidencio
la presencia de un pisoy un muro destruido y en algunos casos se localizaron entre 2 y 3 pisos. Es
posible que este complejo haya tenido un solo estado constructivo pero varias remodelaciones.
Solamente los restos bastante fragmentados de un individuo fueron observados. Fragmentos
ceramicos y 25 de las 57 vasijas recolectadas proceden de esta zona, los cuales corresponden a
tipos de caracter utilitario (cuencos y platos monocromos) de los grupos ceramicos Tinaja e Infierno
principalmente y dos piedras de moler. Por ello es posible que Siguan haya sido foco de interés
para los depredadores, quienes sin duda encontraron piezas de importancia porque de lo contrario
no hubiera sido tan extensiva la destruccién de los monticulos.
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Cabe mencionar que las zonas habitacionales fueron identificadas en los extremos suroeste y
noreste del sitio, como el Conjunto Mancolola (Figuras l11.2 y 111.11) donde se document? la presencia
de un recinto abovedado. Localizado en la Estructura 1 del Grupo 54 (de tipo piramidal), mediante
un saqueo en su fachada norte el saqueador logré penetrar luego de trazar una trincheray al
encontrar el muro exterior continud con un tunel<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>