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Sefior estudfante:

Para su conocimiento y efectos, me permito transcribir a usted lo
acordado por Comisidn Directiva Paritaria, en el inciso 10.3 del
punco DECIMO, del Acta No. 26-92 de sesldn celebrada sl 79 de
abril de 1992.

"DECIMO:... Comisi&n Directiva Paritaria, en vista dle informe
favorable presentade por la Comisifn de Tesis, ACUERDA: a) Apro-
bar al estudfante F&lix Daniel Colindres Corddn, carnet No.
8617322, el punto de tesis EL DERECHO A INFORMAR EN LA PRENSA ES-
CRITA Y EL HONOR DE LOS FUNCIONARIOS; b) nombrar asesor de te-
sis al licenciado Carlos Interianc."

Ateantamente,
"D Y ENSERAD A TOROS™
T jﬁ\&\\:D
T
— D
Lic. CristSbal Rivera Lépez
Secretario. ) ~
CRL/rde e v
c.c. Comlgifn de tesis \\}7
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DICTAMEN PROYECTO DE TESIS

‘ofesional que emite dictamen:

tulo dai Proyecto de Tesis:

iendta y ¢f honon de £oi fumclonarios” :

mbre del Estudiante: FELIX DANIEL COLTNDRES

ruet: Fap7479

wcha de Recepcidén: 29 de ahnif ile £997
wcha de Envio para Dictamen: L1 de aoosfo de 1997
cha del Dictamen: _21 de goosto de 1997

STRUCCIONES
dictamen debe hacerse en original y dos copias. El original a=a
ra la instancia gue 1o solicité, una copia para e! expediente que
lieva del estudiante en Comisién de Tesis y la otra parn @l
chivo persconal del dictaminante.
_x Aceptar el proyecto de tesis sin modificaciones
__ Aceptar e! proyecto de tesis con modificaciones
No aprobar el proyecte de tesis en tanto no se hagan las
modificaciones gque abajo s@ indican.

No aceptar el proyecto de tesis
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Sefior estudiante
Felix lLaniel Colindres Cordon
Esc. Ciencias de la Comunicacidn

Apreciable sefor estudiante:

Para su conocimiento y efectos, me permito trangeribir lo acordado
por Comisidn Directiva Paritaria, en el incieo 35.23, del punte
TRIGESIMO QUINTCG, del Acta Wo. 25~94 de sesidn celsbrada sl 14 de
julio de 1994.

“TRIGESIMO QUINTO:... 35.23... Comisifn Directiva Peritaria, con

base en al dictamen favorable de la Comisiln de Teals y lo praecep-
tuado en la Norma S&ptims de las Normas Generales Provisionales

para elsboracifn de tesis y exawen final de graduacifn vigenia,
ACUERDA: Nombrar & loc profeslonales: Lic. Carlos Interianc (Pra-
sidente). Lic. Miguel Angel Julirez y Lic. Jesfle Alvarado para que
integren el Comitd de Tenis que deberd analisar el trabajo de Go-

ais del estudiante FELIX DANIEL COLINDRES CORDON, Carnat Ho. 85617331,
titulado: "EL DERECHO A INFORMAR EN LA PRENSA ESCRITA Y EI HONOR

DE LOS FUNCIONARIOS™.

Atentamente,

Secretario.

MAP/rde
c.c. Comigifn de Tesis
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Seflor estudiante
FElix Daniel Colindres
Esc, Ciencias de la Comunicacidn

Sefior estudiante:

Para su conccimiento y efectos, me permito transcribir a usted lo acor-
dado por Comisidn Directive Paritaria, en el inciso 3.1 del punto TER-
CERO, del Acte No. 05-96 de sealfn celebrada el 26 de febrevo de (996,

“TERCERO:... 3.1... Comisidén Directiva Paritaria, ACUERDA: a) Aprobar
el trabajo de tesis EL DERECHO A INFORMAR EN LA PRENSA ESCRITA Y EL
HONOR DE LOS FUNCIONARIOS, presentado por el estudiante FELIX DANIEL
COLINDRES CORDON, carnet No. 8617322, en base al dictamen favorable del
Comité de Tesis nombrado para el efecto y lo establecido en la Norma
Octava de las Normas Generales Provisionales para la elaboracidn de Te-
gls y Examen final de graduacifn vigente; b) Se autoriza la impresidn
de dicha investigacifn; c) Se nombra a los licenciados Mario René Chavez
y Miguel Antonioc Paredes (tltulares) y al licenclade Cristbfbal de Jesiis
Rivera Lépez (suplente) para que con los mlembros del Comité de Tesis
Lic. Carlos Interlano {(Presidente), Lic, Jes(is Alvaradc Mendizdbal y
Lic, Miguel Angel Julrez, integren el Tribunal Examinador; d) Se auto-
riza a la Direccildn de la Escuela para que fije la fecha del examen fi-
nal de graduacifn."

Atentamente,

MY¥/rde
c.c. Comisidn de Tesis




La presenie nvestigacion, sobre
ol derecho a informar en la prensa
escrita y el honor de los funclonarios,
es el rabgjo de fesis presentado por
Félix Danlel Colindres Cordén, previo
a obtener el titulo de Lcenclado en
Cienclas de ka Comunicacion, en la
Universidad de San Carlos de Guate-
mala. La obra estd orentada a resol-
ver la pugna que surge cuando un
perodista flene en manos una noti-
cia que es de Inferés general pero
que, al mismo tiempo, pueds leslo™
nar el honor de algin funclonario, Se
trata, en sintesls, de cémo &l comunt-
cador puede uliizar su derecho aln-
formar sin correr el flesgo de ser de-
mandado por los delifos de calum-
nda, injuria o difamacién.,

£l presente frabgjo estd com-
puesto por ocho capltulos. £n el pri-
mero, so expone, de forma cronold-
gica, ios preceptos y pronunclamian-
tos legales. de orden nacional e Inter-
nacional. acerca del derecho a in-
forrnar y ser informado.

Bel capftulo segundo ol quinto,
s& enmarcan las diferencias que hay
enfre el derecho al honor y el dere-
cho alavida privada, asi como enfre

Resumen

ésta y la vida publica, Taombién se
aborda la preeminencla que. desde
los aspectos legal v éfico, tlene ol in-
terés social sobre el individual,

En ol capitulo sexto. se habla de
la supremacia de la poblacién a es-
tar Informada en tanfo que, en el
séptimo, se pormenorzan las sanclo-
nes que la leglslacion establece
cuando se incurren en dellios relaclo-
nados con o informacidn plblica.
Ademds, se Incluyen algunas con-
slderactones acerca del Secreto Pro-
feslonat v Ia Clausula de Conclen-
cla.

En el dtimo capituio, se aborda
la credibliidad del perdodista y como
actuar sticamente.

Para lograr los objetivos propues-
fos, s& uliilzd la Investigacion do-
cumental y bibllogréfica, asf como
los datos recolectados da los actores
que infervienen directaments en ol
problema-objeto de este Informe. Es
decir, a un sector de la poblaclén, de
los jueces y magistrados del Organis-
mo Judicial, de los abogados, de loss
funcionaros del goblermnc de fumo y
de los perdodistas que laboran en la
prensa escrta.




Para efectos legales,
unicamente el tesinando

es responsable del contenido
de este lrabgjo.
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En Guatemala no hay un estudio
aspeciico y exhaustivo que nos des-
criba kas relaciones juridicas que exis-
ten entre un periodista y un funclona-
fio publico, respecto d derecho ain-
formar que flene el primero, vy el de-
recho al honot que asiste al segun-
do,

Ademds, continuamente so ob-
sefva un conflicto entre el derecho
de un funcionaro para que no sean
publicadas informaciones que afec-
ten su honot v el derecho de los pe-
fiodistas ainformar acerca de las ac-
fitudes de los servidores pdblicos.

(Podia, por elemplo, el Presi-
dente de la Reptblica sostener que
un viclo, concemiente a su vida pr-
vada, debe quedar fuera del cono-
clmiento de los dermnds? Los ejlemplos,
para flustrar dicha situacion, pueden
mutifiplicarse abundantements.

Por ello, el objetivo del presente
abagjo consiste en aclary y delimi-
tar los derechos y deberes de un fun-
cionario piblico, ad come los del pe-
fodiska, Acabar con la terdencia de
confundir el honor con ofros dere-
chos de la personalidad humana y
aportar datos que penmifan darde
una interprefaclén cabal y concreta,

Asimismo. se pretende restiiulr a
la Ibertad de informacion una consl-
deracion integral: sus posibliidades y
Ernitacionss. Esto nos llevarG a ser

Introduccion

mds bres y modestes en fos enuncla-
dos, en un marco legal comrecta-
mente Intepretado.

A pesar que el Derecho no es
nuestro campo especifice de estu-
dio, hemos penetrado en esa discipli-
na en virtud de que los deberes ¥ res-
ponsabllidades del ser humano se ex-
presan a fravés de clerfas formalida-
des, condiclones, reshicciones y san-
clones que la ley establece.

Pero tamblén en conceplos de
tipo ético. De manera que, y con &l
obleto de demostrar la conjetura, se
efectuaron encuestas y enfrevistas a
jueces y magistrados del Organisrno
Judicial. funclonaros de gobierno,
perlodisias y a un sector de a pobla-
clon, B resuitado fus, di final, enique-
cedor.

Asl que todo el estuerzo acadsd-
mico y de campo, contenido en este
trabajo. estd ofentado a dilucldar la
pugna entre el derecho a informary
of derecho al honor de un funcicna-
o pdbllco, alaluz de los requisitos de
la informaclon periodistica y de ka
teora juridica aciual,

£sa es la tarea que asumo enlos
plancs de la praxis y la teorfa, y de la
cudf quedo satisfecho.

Fetix Daniel Colindres Condén




Capitulo 1

Desarra!lo historico del derecho
a informar y ser informado

1.1. El derecho Internaclonal

£l deracho a inforrnar v ser Infor-
mado, como una facultad inallena-
ble. se remonta desde principios de
la humanidad. Pero la pimera ley, @
nivel constitucional y que se Conoce
comg la Ubertad de Expresion, fue
aprobacda en Suecla, en 1766 (Uber-
fecartor Sfochoim, Instliuto Susco).

Ese mismo afio se emliid la “De-
claracton del Buen Pusblo de Virgl-
nla”, la cual en el articulo Xi. dice:
Lo fibertad de prehsa es unoc de los
grandes baluartes de la ftberfad y no
puede ser restringlda Jamds, @ .no ser

“por los goblernos despdficos”. (De
Casho Cld, 1980:39-44),

ta Declaracion (rancesa) de los
Derachos del Hombre y del Cluda-
dano, del 26 de agosto de 1789, vino
areforzarianecesidad de reconocer
ialliore expresidon, al contermplar en su
arficulo 11 que "l fibre comunica-
clén de los pensamienios y de las
opinfores es uno de los derechos
mds preciados del hombre, fodo clu-
dadano puede, por fo fanto, hablar
escriblr impnmir ilbremente, sin pegul-
clo de responder dei abuso de esla
fbertad en los casos determinados
por la ley”.

£l pimer documenio Infernacio-
nal sobre derechos humanos, que
abarca ei derecho de expresion, es
&l de la Deciaracidn Amerdcana de

ios Derechos y Deberes del Hombre,
aprobada el 29 de abill de 1948, ia
cual en su arficulo 4 dice: “Toda per-
sona flene derecho a la iiberfad de
Invesfigacién. de opinidn, da expre-
sion v de difusion del pensamienio
por cualquier medio”.

Aunque la Carta de la Organkza-
clén de las Naclones Unkdas (ONU),
dol 24 de octubre de 1945, es mdas
antigua, unlcamente se refisre a 10s
derechos humanos en generdl, sin
elaborar un codigo da derechos co-
mo lo hace la Declaraclén Universal
do Derechos Humanos, tamblén
aprobada por la Asamblea General
de la ONU, en Parfs. el 10 de diclen
bre de 1948.

Esta declarocion expresa en su
arifculo 19 que “fodo Individuo flene
derecho alaliberiad de opinidn y de
expresion; este derecho incluye elde

o sermolestado a causd de sus op-
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nlones; el de Investigar y reclbir Infor-
maclones y opiniones y el de difundir-
las, sin imitacién de fronteras, por
cualquier medio de expresion”. (Bob-
blo, 1982:17)

Tarnbién o articuio 29 Indica que
toda persona tiene deberes respecto
asu comunidad, y agrega gue on el
ejercicio de los derechos humanos ¥
las fbertades fundomentales, toda
persona estara sclamente sujeta a
ias fimitaciones establecidas por ia



ley. con el tinico fin de asegurar sure-
conocimienio y respeto a los dere-
chos y libertades de los demds y satis-
facer las justas demandas de la mo-
ral, del orden plblico y del blenestar
general de una socledad democrdti-
ca. Bste es el primer documento
mundiat que protege el derecho a
estar informado.

La Convencldn (europeq) para
la Proteccitn de los Derechos Huma-
nos y las Uberfades Fundamentales.
firmriaida én Roma, €1 4 de noviembre
de 1950, dice, por su parte, en el arit
culo 10: “Toda persona flene dere-
che a la berfad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de
opinién y de reciblr o de comunicar
Ideas sin que pueda haber Inferen-
clkas do autoridades publicas y sin
consideracion de fronferas (..)"

Ese arficulo agrega que “(..) ef
sfercicio de estas ibertades, que en-
frafia deberes y responsabilidades,
podrd ser sometido o clertas formatf-
dades. condiciones, resticciones ©
sanclones previstas por la ley. que
constifuyan medidas necesarias en
una socledad democrdifica, para...
la proteccion de la repufackin o de
los derechos alenos (..)" Gagastume
Goemell, 1989:129)

Otro documento Importante es
el Pacto Infernacional de Derechos
Civiles y Politicos, aprobado por la
ONU, el 16 de diclembre de 1966 y
que entrd en vigor el 23 de maizo de
1976. En el arficulo 19 gpunta: ™ 1. Na-
die serd molestado a causa do sus
oplones. 2. Toda persona tlene dere-
cho a la lberfad de expresion este
derecho comprende la liberfad de
buscar, reciblr y difundir informacio-
nes e ldeas de toda indole, sin consi-
deracion de fronteras, ya sea oral
mente, por escrifo 0 en forma impre-
sa o artistica, o por cualquier ofro pro-

Desarrollo Risedrico del derechio a informar y ser informado

cedimiento de su eleccion”.

Continta: "3. E arficulo del dere-
cho previsto en ef pdrrafo 2 enfraria
deberes y responsablildades espe-
ciales, Por consigulente, puede estar
bagjo clertas resfriccionss que debe-
N, sin embargo. estar expresarnern-
te fijadas por la ley y ser necesarias
para: ay Asegurar el respefo a los de-
rechos o a la repufacion de los de-
ms; b) La profeccién de la segurl
dad nacional, e! orden publico o la
salud o la moral pablica”, (Recopila-
clon, 1988:18)

la Convencldon Ameficana so-
bre Derechos Humanos, aprobada
en g Asambleg General de la Orga-
nizaclén de Estados Amerlcanos -
QEA-, el 22 de novlembre de 1969 y
que enfrd en vigor aproximadamen-
te diez arios después, dice en su arli-
culo 13 que "lLToda persona fiens
derecho a la iberfad de pensamien-
fo y de expresion (..) comprende la
lbertad de buscar recibir y difundlr
Informaciones e Ideas de foda indo-
le, sin consideracion de fronteras, ya
seq oralmente, por escrito o en forma
Impresa o arlfstica, o por cualqulet
ofro procedimiento de su sleccldn
(..) no puede esfar sufefo a previa
censura, sino a respeonsablidades ul-
feriores, las que deben esfar expresa-
menite fladas por la ley y ser necesa-
Aas para aseguror el respeto a los de-
rechos o a la reputacion de los de-
mds (.)"

B 28 de noviembre de 1978, enla
vigésima reunidn de la Conferencla
General de la UNESCO. se prociamo
la Declaracion sobre los prncipios
fundamentales relativos a la ayuda
de ios medios de comunicacldon de
masas, ai fortalecimientc de lapaz y
ia comprension Infernacional, a la
promocton de los derechos humanos
vy la lucha confra el raclsmo, el

3




Félix Daniel Colindy

Corddn

“apartheid” y la incitacion a ia gue-
Q.

1.2. Legislacién nacional

La necesidad de auto regularse
_ conduje a la sociedad guatemalie-
caadecretar sancionar y promulgar
la Constituclon Politica de la RepUbi-
ca. Himperdtive de castigar aios In-

fractores origind, fambién, que se de- -

cretara un Codigo Penal, vy la ne-
* cedidad de normar ka funcidn especl-
fica del periodismo, conduje a la pro-
mulgacion de la Ley de Emision del
Pensamiento. '

1.2.1. La Constitucién Politica

En el articulo 35 de la Constitu-
cidon Polfica dela Repdblica de Gua-
femala, del 31 de mayo de 1985, se
corsigna que es “ibre oy emiston del
pensamienio por cudlesqulera me-
dios de difusién, sin censura rf ficerr
cla previa®. En el segundo pdarrafo
del mismo-articulo se explica que “no
constifuyen delifo o falta Jas publica-
clones que confengan denunclas,
crificas o imputaclones conirar fun-
clonaros o empleados publicos por
actos efectuados en el ejercicio ds
SUS Cargos”.

Sin embargo, y como una medh-
da de equiiibrdo, el mismo articuio
prevé que cudiquler empleado pa-
blico puede demostrar ante un fribu-
nal de honor que determinacia publk-
caclén, que le afecte, pusde estor
basada en hechos inexactos o que
los cargos son Infundados.

1.2.2. El Cédigo Penal

El Codigo Penal, decretado por
ef Congreso de ka Reptiblica en 1973,
en los articulos 159, 160 y 161 tipifica
como calumnia, injurda v difamacion
alas expresiones o acclones ajecuta-

das contra el honor de las personas.
La calumnia es conslderada como
“la falsa impuiacion de un delito de
fos que dan lugar a procedirniento
de oficio”. Injuria es “foda expresion
o acclon elecutada en deshorvra,

‘descrédifo o menosprecio de ot

persona”, En camblo, la difamacion
asuna figura agravanie de los delifos
de calumnia e Injuric. Segiin o Cadl-
go Penal. para que hayo difomo-
clon, la calumnia o la Injuda debld de
habarse publicado en un medio de
comunicacién social con el propésl-
o de “provocar odio o descrédiic, ©
que menoscaben ef honor, la digni-
dad o el decoro delofendido ante ia
socledad”,

1.2.3. La Ley de Emisién del
Pensamiento

El Decreto 9. de la Asamblea
Corstituyente de 1986, confiene Ia
Ley de Emisdon del Pansamilento. En
su articulo 27 reza, tamblén, que “se-
rén responsables ante la ley quienes
fotfen ol respeto, a fa vida privada o
alamoral ..)*

Tarrblén hace referencla, en su
articulo 28, que pueden dar lugar a
juicio de jurado y a sanclones “los Im-
presos gque contengan calumnias o
injurdas graves”. s declt delitos con-
tra el honor. En @l caso de los jurados,
ésfos se limitan a deckarar: “hay dell-
fo” o "no hay delito”, “hay faita™ o
“no hay falta”. Dependiento de esta
resolucion se dard ramite o no al jul-
clo en un juzgado de primera instan-
cla. Bsta ley tambilén establece, a so-
lictud de alglin funclonaroe, ia Inte-
gracion de los hibundles de honor
para determinar ¢ los actos que se ko
atibuyen ol ofendido son verdade-
ros o falsos.



1.3. Conclusién

De la lectura de ias disposiciones
legales, nacionales e internacionales
cltadas anferiorments, se evidencla
&l uso confuso y ambiglio de noclo-
nes come “iberfad de pensamien-
fo”, "lbertad de opinidn”, “libertad
de expresion”, y “liberiad de Infor-
macién”. Hias se enfrecnzan en ios
diversas declaraclones y convencio-
nes, dande la sensacidon de que no
existe una ldea definlda sobre ellas. Y
aunque eso tiene una explicacién
historica en funcién a las fechas en
que los convenlos infernacionales
aparecleron, no deja, famblén, de
causar dudas por la falla de definl-
cién concepiual.

Sin embargo, para fortuna, la §-
bertad de Inforrnacion aparece co-
mo uno de fos valores mas preciados.
Esta profegida, como se ha visto, en
ks leyes Internas y convenlos Inferma-

DPesarrollo fistrico del derecho a informar y ser informado

clonales. Por lo que podriamos adop-
tarka como el denominador coman
de ios derechos que las ofras expre-
slones pretenden resguardar,

Es mds, la Asamblea General de
las Naclones Unidas la ha declarado
como "un derecho hurmano funda-
mental” y la flene por “la pledra de
foque de todas las libertades a las
cuales estan consagradas las Nacio-
nes Unidas”™ y por "un factor esencial
de cuadlquler esfuerzo serio para fo-
mentar la paz y el progreso del mun-
do”,

Gfra conclusldn a ko que podria-
maos aribar es que el derecho al ho-
nor famblén aparece proteglde en
la regulacion Interna vy en los conve-
nlos foraneos aceptados v rafifica-
dos por Guatemnala. De ahila Impor-
tancla dettemay el origen de la pug-
na, la cuat frataremos de dilucldar en
adelante.



La pugna entre

Capitulo2 ==

el derecho al honor

y el derecho a Ia informacion

2.1, (Hay pugna?

Se supone que ios derechos del
hombra deben ser convergentes. Y
ya que la finalidad de ésios es ampa-
rar dl ser humano, podifamos enfen-
der que todos deben estar améni-
camenie Infegrados en un conjunto,
ol cual, a sy vez, busque el bien dal
sar hwmano, Cada cual, desde su
ambilto, procuraria tod blen, sin enfrar
an pugha con ofros derechos. Para
muchos, posiblemente, no es conce-
blbie que dos o mds derechos huma-
nos puedan collslonar entre sl

Sin embargo, ta vida social mo-
derna nos muestra que con frecuen-
cla se obsarva una oposkeion enire ol
derecho de un funcionarlo a que se
respete su honor v el derecho de fos
demds a estar debidamente Infor-
mados. Como se explica en la Infro-
duccién, son abundantes los casos
enlos que el perdodista no sabe sl pu-
blicar ura Informacion de inferés ge-
neral, pero gque a mismo tempo
afecta & henor de un funclonario.
Uno de los casos mas conocidos se
predujo cuando el ex presidente Jor-
ge Serano fue sorprendido, durante
una gira oficlal por Estados Unidos,
observando un espectaculo fement-
no en un bar de Nueva York. En esa
oportunidad, el ex mandatario alegd
que la prensa no fenfa derecho a re-
portar el incldente.

Hay situaclones, por conslgulen-
fe, en que el derecho al honor de un
funclonario parece chocar con la
necesidad de los ofros de tener una
amplia informacion sobre lo qus
aquélios hacen en el glerciclo de sus
carges. De ahf fa pregunta obligada:
LH derecho al honor de un funciona-
rio &5 supericr, Igual o inferior al dere-
cho que la poblacion Hlene a estar
informada?

2.2. El derecho a estar informado.

Es en sl contacio con los demds
que sl individuo se desamolla y pro-
gresa. B infercambilo de Ideas, opl-
niches o Informaciones permite que
cada ser humano pusda apiove-
char para s o que aportan fa intell-
genclqa, la experiencla y el conocl-
miento de los dornds,

La comunicacldn entre los hom-
bres creq, en consecuencia, el am-
blente que pemite que cada uno
crezca en kg rdqueza de sus pensa-
mientos y conocimientos mediante
ol Infercamblo de ellos con ofros
hombres,

Todo hombre, ya sea que se le
considere alsladamente o inserio en
una comunidad hirmana, necesita
informacian. Soloments cuando ab-
carza un conocimiento 1o mas com-
plato posible de o que sucede en su
entomo y en el mundo. puede for-
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marse una opinidn que le permita
buscar y organizar, con verdadera Ii-
bertad, la forma de vida que le pa-
rezca mds apropiada,

Sl no conoce los procesos polit-
cos y econdmicos, ias dificultades y
conflictos que ellos presentan a nivel
nacional e Infemacional, asi comola
diversidad existente de ideas vy opl-
niones refafivas a los negoclos pdbli-
cos, el cludadano queda Incapaci-
tado para participar en los procesos
de toma de declsldn enlos quele co-
mesponde Intervenir.

Sin Informacion acerca de las
condiciones en las que se presenta el
mundo circundante, permanecera
desprovenido de los peligros gue
puedan amenazario o de las oportu-
nidadss favorables que se le presen-
ten.

Comparfce con Eduardo Novoa
Monred! (1987:138) e crferio de que
1a Declaracidn Universal de Derechos
Humanos. prociamada en 1948 por
ja ONU, “modela la libertad de infor-
macion conforme el esquema de un
derecho Individual cuyo objefo es
proporcionar informacion a otros, o
cual es ung simple proyeccion del
derecho de emifir Kbre opinidn y ex-
presion” .

Sin embargo, aclaro que fa de-
claracién contempla dnicaments el
derecho delinformador y no estable-
ce el derecho de los ofros hombres a
reciblr una Informacion justa. Las
ofras convenclones mencionadas en
el capitulo 1 no mejoran en nada es-
fa grave omision,

- Ese vacio de la Declaracion Unl-
versal, imputable también a otros do-
cumentos Infernacionales que se ins-
piran en efla, no se saiva con el sencl-
o recurso, ya infentado, de imponer-
ie al emisor de la informacidn debe-
res y responsabliidades especiales,

La pugna entre ef derecho al onor y ef derecho a la informarion

tal como 1o hace el Pacio Internaclo-
nal de Derechos Civiles y Politicos en
su art. 19, (ver capitulo 1:1.1)

Segin Novoag, se pueds mejorar
en algo ka posicidn de los receptores
de la Informacion en cuanto pueden
atermperarse excesos y abusos en
que incurren los emisores, pero no se
logra restituir a una posicion de equill-
brio estable un cuadro fan desbalan-
ceado, que solamente considera los
derechos ( y aunlos deberes) de una
sola de las partes nvolucradas, con
total olvido de la ofrg, que estd cons-
fitulda por cad foda ia humanidad.

En ese contexto, Robert Sch-
rmuhl, en su libro "Las Responsabliida-
des del Perlodismo”, anota que una
salvaguarda conira la informaclkén
tendenciosa o Incompetente consls-
firfa en que el publico estuviera mas
enterado del negocio perodistico.
Cres que el pueblo flene derecho a
saber mas de lo que sabe, para po-
der juzgar mejor ko que se le dqg, y opl-
na que a los perdodistas no se les crifl-
ca lo suficlente.

José Marfa Desantes Guanter, en
su libro “La infomaockin como Dere-
cho”, indica que de fa informacion
s0 puede hablar como derecho y
como deber, y agrega que en el pla-
no legisiativo estamos muy lejos de
unos ordenamientos que abarquen
todos los aspectos informativos, pero,
sobre todo, que orlenten esta nonma
juiidica de la Informacion desde el
punto de vista del derecho det clu-
dadano, que es of sujefo activo.

£l derecho del! cludadano a In-
fornar y ser informado gqueda fuera

_del foco de luminacion de ia ley. o

que equivale a sumido en la inexisten-
cia practica, ya que las declaracio-
nes dogmaticas de las Constitucko-
nes no son directamente eflcaces si-
no se ven complementadas por unas
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leyes aplicativas, apunta Desantes. Y
agrega que el derecho a ld informa-
clén parece haber quedado reducl-
do a un derecho disclplinario, por-
que no ha encontrado ol gje direde-
dor del cudl se constituya la que
puade llamarse, al menos provislo-
nalments, Relaclaon Jurddica Informa-
fivat,

Desantes seficla. ademds, que
estamos muy alejados de unrecono-
cimlento vy ordenacldn uniforme y
paclico del derecho a la Informa-
clény qua, quizd to que mdas se echa
de menos en estg orfandad, es que
el derecho aia Informacion flene dos
veriientes: ka del derecho v la del de-
ber. Aquello que esderecho delinfor-
mador es deber del Informado y. vi-
caversa, aquelle que es derecho
del informado es deber del Informa-
dor.

2.3. Conclusidén

Comprendemos, enfonces, que
existe una pugna entre el derecho a
Informar ¥ ef derecho al honor. Pero
también nos vemos en la necesidad
de establecer la supremacia enfre ol
derecho a informar, al que Individual-
mente tode cludadano tiene dere-
cho, y &l derecho a estar Informado,
que comesponde a feda la socle-
dad. En ese senfido, se concluye que
as mds importante el derecho que el
cludadano tiene a estar Informado,
que et del emisor a Informar.

Sin embargo, para reconocer
esa supremacia es Imprescindible lo
comprension y respeto, en primera
Instancia, det informador. Asfcomoda
creaclén de ordenarnlentos jurfkdicos,
Intemos e Infermaciondlas, a efecto
de dar senfido y vigencla a dicha
preaminencia.



Capitulo 3

El Derecho al Honor
y el Derecho a la Vida Privada

El derecho al honor aparece en
ia valoracion del orden constitucio-
nal cuando se reflere a los atrbutos
de la personalidod humana. De
acuerdo a la docting positiva, que
en gran parte inspira a nuesiro Codi-
go Penal Vigente, y para los efectos
de profeccldn a una persona. al ho-
nor se le ha dividido en subjetivo y
objetivo.

H honor subjetivo es la facuitad
que goza cada persena de apreciar-
s a st misma v el honor objetivo se
limita al aprecic y consideracion que
los demds le tienen. Este no se refiere
a la esfera Individual, siho que tras-
clends el admbilto sockal.

En camblo, necesitariamos de
un estudio completamente aparte
para definlr apropladamente el 1ér-
mino “vida privada”. Ademds, esun
frabajo mds pertinente pard los jurds-
tas guatemaliecos. Sin embargo,
aca se hard mencion de ella sdlo pa-
ra diferenciara del derecho at honor.

B arficulo 12 de la Declaracion
Univearsal de los Derechos Humanos
hace la primera referencia oficial ala
privacidad, en el senfido de que "no-
die serc objeto de Injerencias arbitra-
tas en su vida privada, su famifia, su
domicio o su corespondencia, ni de
ataques a su honra o a su repula-
clon”. Cast en los mismos términos se
expresa el articule 17 del Pacto Inter-

nacional sobre Derechos Civiles y Po-
ificos. de 1966, y el inciso primero del
articulo 8 de la Convenclon Amerca-
na de los Derechos Humanos, de
1969, de San José, Costa Rica.

La Ley de Emisidn del Pensamien-
to, en el Inciso “d” del arficulo 28, y el
articulo 35 constituclonal, protegen.
tamblén, ef respeto ala vida privada
de los guatemaltecos. Con estos an-
tecedenies. es obvlc pensar gue el
derecho a la vida prvada estd blen
tutelado.

3.1. Dos aspectos distintos de ia
personalidad.

En el campo de ka psicotogia, al
honor y a la vida privada se les claslfi-
ca generaimente en el marco de los
senfimlentos superores: “disfinfas vi-
vencias delvalor {...) en donde lo fun-
damenial es la vivencia del valor so-
cial que tienen determinados actos
de las personas” Sminov, 1969:367).

El valor social de esos actos no
slempre coresponde a lo que es
agradable at individuo. Algunads ve-
ces estd contrapuesto, pero, a pesar
de ésto, mofiva un sentimiento positi-
vo y de satisfaccion moral. Las perso-
nas luchan por unir algunos princlplos
morales, aunque esto  suponga
renunclar a un bienestar personal.

Algunos autores consideran el
honor como uno de los valores perte-
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neclentes a'la vida privada. Discrepo
de esa idea ya que el derecho al ho-
nor s otro derecho de g personalk
dad, como lo es i vida privada, no
obstante frecuentes enfrecnzamien-
fos que se producen enfre olios. Yo
que en el caso del atentado confra
ol honor, o que lastima al sujeio pasi-
vo (el afectadc) es verse o femerse
obleto del despreclo de los demds,
En cambilo, en el atentado confra la
vida pilvada, ta victima slente afec-
fada su personalidad, porque he-
chos que ella deseaba que no fue-
ran conocldos, por ofro u ofres, o
fueron, y porque estos hechos procu-
raba tenerlos ocultos por exigencias
de st propia nocldén de la Intimidad.

- En el derecho a o vida privada,
lo esencial esio que no incumbe alos
demads, En el derecho al honor o
osencial s lo que rebala ante los de-
mds. Esto mismo conlleva a que las
Imputaciones contra el honor pue-
den comesponder generaimente a
hechos verdaderos o falsos que se
atribuyean al sujeto pasivo,

3.2. Dos bienes juridicos distintos

Ya hemos dicho gue el leglslador
permite qus ef sufeto activo oxcuse
su responsabilldad demostrande 1o
verdad de o imputacion gue se for-
mula. Esta categoria de verdad no es
valda en el caso do los atertados
contrala vida privada, la cual se clita
siempre en la infrusldn de una reali-
dad oculta, _

Por ello, st aigdn perodista hizo
un sefdlamiento falso, su calificacién
correcta esia de unatentado contrg
ol honor, ypuede evidenciarse que et
propdsito es danar a la victima reba-
jandola ante ios demds. No puede
verse allf un atentado conira la vida
privada.

£l Codigo Penal, titulo I, caphtulo

1. clasifica kos delifos conira el honor
en Calumnda, Injuia v Difamacion,
corsiderados falsas  imptitaciones,
Pero d los sefidlamisntos son verda-
deros, aunque afecten el honor de
-un ermpleado pablico, éstos no cors-
tifulrdn delito o falta, segin lo pre-
cepiuado en el arficulo 35 de nuesira
Constifuclon v en los arliculos 160 v
162 del Codigo Pendt,

Badinter (1968: 27 y 27) sefala
precisamente una caracteristica di
ferenclal endre el alentado confra la
vida privada vy fa difamacién en el
senfido de que ésta no s punibls s
no exste en el suleto activo el propd-
sifo de danar (animus Infudand), en
tanto gue en mateila de atenitado
conira ka vida privada. se pusde ser
sanclonado aun cuando se proceda
de buena fe.

3.3. Conclusién

De la iotgliidad de cludadanos
entrevisiados, en la encuesia que
para efectos de este estudio realiza-
mos, e} 92 por clenio de la poblacion,
el 96 por clento de los periodistas, ol
4 por clento de Ios Jueces y ol 69 por
clenfo de los funclonarios. corside-
ran quelos perfedistas respetan elha-
nor de los empleados plblicos,

De nuestra parfe. conclimos
que ol atentado conira la vida piva-
da no exige il supons que qulen io
sjscuta formuls un julclo adverso ©
s& proponga un rehalamiento morat
de su victima.

El ateniado conira &l honor no
exge ni supone que ko exprasion
gesto o imputacion que se formulan,
coraspondan a und informaclén re-
servada que el syjeto activo haya lo-
grado sobre su victima medionie In-
jerencia en su infirmidad.

Si blen el honor y la vida privada
se Infegran en el conjunto de tos de-
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rechos de la persondlidad, ambos entonces, de dos bienes juridicos di
fienen existencia Independiente, sin  ferentes y dos aspectos distintos de la
sobreponerse uno a ofro ni ser une  persondlidad.

género o especle de otro. Se trata,
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Capiiuio 4

Figura Piblica

Gullermo Morzén Paz (1980
234) sefala que “funcionaro pabl-
co” &5 un ginero cue comprenden
on o distintas especles: of empleado
publico, gl funclongrio honorfico y 8l
particular que sjerce funclones pabl-
cos. El articulo 1, Inclso 2o. de los dis-
posiclongs generdles det Codigo Pe-
nai determina como funclonario PG
blico o “qulen. por disposicion de o
ley. por eleccion popuiar o legiiimo
nombramientQ, ejerce Corgo  marr
do, jurisdiccidn o reprasentacion, de
cardcter social”

La Corle Fedardl de Alsmania
(NJW, 10,1957:1315) se reflere a esias
parsonas como aguédlias que perte-
necen a la historla contemporaneq,
por haber entrado a tal punto en el
campo de la observacion del plbl-
co, que éste fiene un inferds leghiimo
en raciblr Informaciones sobre ellas.
interdés que se basa simplemenie en
la curosidad o en el gusto porla sen-
saclon.

Algunos entran en el campo de
ia observacion pdblica, sn razén de
que tienen podenas o Influenclas poli-
ficas, v de su crifedo o decklones
pueden dependsr medidas de al
cance general. camblos o nuevos sis-
femas de vida, que afecton a mu
chas personas Ma reflaro o kas parso
nas que. clrcunstancialiments. ocu-
pan puestos de mandc o direcckdn

colactiva.

Por elemplo, a todos los guate-
maltecosles interesa o que plensa el
prasidente de la Empresa Héchica.
peique de 8l puede proceder la de-
m cortar el suministro del fiuido
aldchico en determinado momenfo,
o da aumentarte a la tadia.

El articulo 182 corstitucional ex-
presa muy claraments que el “poder
proviens del pusblo”y que “ningung
periona, ssctordsi pueblo, fuerza ar
mada o polifica. puede arogarse su
gfercicio”. Esto significa, sigulendo
con el gfempio del qumento a ia tar-
fa eléchica, qued al pueblo le Infere-
sa confirmar el rumor de gue en un
club noctumo so fomd la declsidn de
aurneniar & preclo de la energia, no
axste olra tuerza legal que le Irmplda
65 derecho.

Casl todos los funclonaros In-
consclentemente aceptan ser oble-
to de un Interds colaciivo leghimo
con pleno conoclimiento de eausa, o
sablendas de que ese los va ¢ colo-
car muy ala vista del pidblico. Adn ah
aspectos que focan a su vida piva-
da.

Sin embargo, hay algunas persc-
nas que. sin sef funclonarios pliblicos,
agicarzan nototledad por hachos for-
tuitos. Es necesario tomar en cuenta,
también, que ofras adquleren cele-
brdad por funclones o aclividades
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wWblicas. Incluso, porgue. por razo-
es demagdoglcas o por creer due la
»ublicidad les favorece, buscan pu-
sicidad en forma manifiesta y, a ve-
ses, desmesurada.

Sus afanes de fGcil populardad
rnpilcan, de alguna manera, una au-
orzacion para que actividades su-
yas, alenas a lo que los iga con el ine
lerds puablico, puedan famblén que-
dar a ia disponibilidad de la pobla-
clon.

i Dicclonario de la Lengua Espa-
ficla define dl funclonardo como una
“persong que desempenda un cargo
publico”. La Enciclopedia de las
Clencias Socidles (1984), expresq,
tamblén, que “es una imitaclon re-
glamentada del efercicio de sus Infe-
reses pafsonales”.

Por ofra parte, et articulo 35 cons-
fitucional deja sentado, muy clara-
ments, que "no constifuyen delffo o
falta los publicaciones que conferr
gan denuncias, crfficas o Imputacio-
nas confra funclonaros © empleados
plbficos por acfos efectuados en el
glercicio de sus cargos”.

4.1, Vida Publica y Vida Privada

£l aspecto priivado no es mate-
ria, en principlo. del derecho de Infor-
macidn, En cambilo fa vida padblica,
que es la que comesponde a las actt
vidades que se desarclian en el me-
dio socldl, es el materdal basico conel
que cuenta este derecho para su
elerclclo,

Ha de entendarse por vida pabi-
ca de una persona aquslia que los
demds tlenen el derecho de cono-
cer, aun cuando no envueiva el des-
empefo de funciones piblicas o la
que se expresa en la realizacion de
achiaciones, que concentren un es-
pecial Inferés de la oplnkon pablica.

No habtia inconvenlents en ad-

Higura Piblica

mitl, como una regla general vdlida,
que los hechos que se producen y
desarrcllan en lugares publiceos, sean
&stos calles, plazas, cameleras, pla-
yas y pargues ablerfos, por gjemplo.
pueden ser conecldos por cualqule-
a y ser levados al conoclmiento de
los demds.

Sin embarge, las palabras que
algulen podrd didglr a ofra persona
enun lugar publico no son objeto de
publicacién, pues consisten enmanik-
festar un pensamiento que general-
mente estd diriglido a un destinatario
dnico.

Para reforzar lo expuesto, et arti-
culo 30 de nuestra Censtitucion Indi-
ca que fodoslos actos del Estado son
pibllcos, a excepclon de los asuntos
relacionados con ko seguridad no-
clondl. Por ofra parte, et articulo 29
constifuclonal expresa que existe "f-
bre acceso a ibunales y dependen-
clas del Estado”,

De dll que el cludadano tiene el
derecho de conocer todos los actos
relaclonados con la administraclon
publica, salvo “que se trate de asun-
tos millitares o diplomdailcos de segurt-
dad naclonal o de datos proporcio-
nados por pariculares bajo garantia
de reserva”,

4.2, Conclusién

g funclonaro es una persona
que trabala en la adminisiracién pd-
blica para servir al pueblo, “respon-
sables legalmente por su conducta
oficial” (articulo 154 constitucional) y
no pusede reclamar que laleglsiacién
lo proteja sobre Informaciones rela-
clonadas con su proceder.

La Constitucion Poltica de la Re-
piblica de Guaternala advierte que
el glerciclo del poder publico estden
et pueblo (arficulo 152) ¥y que no
constituyen delifo las publicaclones
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Gue confengan danuncias. criicas o fo refuerza este criferio y apunta en

imputaciones, confra funcionarios,  su arliculo 5 que “la iberfad de Infor-

por actos efectuados en el gjerciclo  macion es imestricta y los perfodistas

de sus cargos. tendrd acceso a todas las fuentes deo
Laley de Bmisidon del Pensamlen  informacion™.
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Capitulo 5

La preeminencia del interés social

Hasta aqul hemos diferenciado
ol derecho al honor con el de fa vida
privada. También se aclard que am-
bos derechos son aspectos apartes
de la personalidad y blanes juridicos
distintos. Asf como las diferencias en-
fre la vida pablica y la vida privada.

Destigado, entonces, el honor de
la vida privada, vale la pena retomar
la pregunta formulada en el capliulo
Il. St los derechos a informar y al honor
jusfifican una Jerarquia capaz de st
tuar a uno de elflos por encima dei
ofro. Como ya hemos analizado las
caractersticas de ambos, debemos
examinar otro aspecto medular: si el
interds general prevalece sobre
aquello que inferesa solamente a los
individuos.

La preeminencia del Inferés ge-
neral fue amplamente considerada
por Tomds de Aquino y merecid la
preocupacion de todos sus seguido-
res. Las mas perfinentes citas del pen-
samiento tonista se centran en las s
gulentes proposiciones: "t blen co-
muin es preeminente sobre el blen sin-
gukar do una persona” y “fodos los
que componeh und comunidad se
relacioncn a ks misma como ias par-
tes al todo; y como fa parte, en cuan-
fo fal, es del fodo, siguese que cual-
quier blen de ka parte es ordenable al
bien del todo” (1960: 50 y 68).

En la Constitucion Polfica de la

Repuablica de Guatemnala, el arliculo
44 admite este principlo: “El inferés
social prevalece sobre of Interés par-
ticutar”. Y el articulo 35, del misrno do-
cumento, lo refusiza al expresar gue
“la acitvidad de los medios de comu-
récacion soclal es de Interés pubii-
co”.
También la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos dispons,
en ol arliculo 29.2, que en el glerciclo
de sus derechos y berfades, "foda
persona estard solamente sueta a
las limitaciones esfablecidas por la
ley con el dnlco fin de asegurar el re-
conocimiento v el respeto de los de-
rechos vy #bertades de los demds, y
de satlsfacer kas justas exigenclas de
la mordl, del orden publico y del ble-
nestar geheral en una socledad de-
mocrdiica”.

Esto significa que los derechos y
iIbertades privativas del hombre que-
dan subuordinades a las necesida-
des soclales y que la regla general es
que, en un confiicto con el blen co-
rmn, serd éste el que ha de prevale-
cer,

5.1. Conclusidn

La Ibertad de Informacion es un
derecho social. En el derecho de In-
formackin hay un Interés generdl
comprometido, en fanto que el dere-
cho al honot. que es privado, Interesa
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y conclerne unicamente al funclona-  como derecho soclal. es superior ol
rlo. derecho al honot, como derecho pri-
El derecho o ia Informacion, vado.
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Capitulo 6

La preeminencia del derecho a estar mformado

Sl consultamos el Derecho Natu-
ral, para tratar de soluclonar ko pug-
na enire ol darecho a Informar v of
derecho al honor de un funclonarlo,
comprobamos que nlega la existen-
cla de esa oposicion. Sinembargo. el
Derecho Posiivo, que tlens actual-
mente mds acogida enfre los jurstas,
flama aka evaluacion para encontrar
und respussta.

Tras evatuar y estudiar las dos po-
siclones, comprendemos que ambos
son derechos humanos relafivos. Es
decl gque ninguno de los derechos
es dbsoluto, como lo es, por ejemplo,
elderecho ala vida, la salud y ne ser
sometido a la esclavitud,

Novoa explica, famblén, que
dendro de la Jerarguia de los dere-
chos humanos, absolulo es aquel
que no admite ser desconocldo en
ninguna situaclkan, En camblo, el rela-
tvo serd aguel que puede ser sacrift-
cado, reducido o limitado en clertas
situaiciones de cardicter excepcional,
genaraimente de breve duraclon.

Declaraciones y convencioneas
infemacionales, y fambién leglslaclo-
nes nacionales, aceptany reglamen-
tan implicitamente esta divisién entre
derechos humanos,absolutos y relatl-
vos. Pero, i el derecho al honor il la
libertad de Informacidn flenen el ca-
rdcter de absolutos, puesno son con-
templados en las disposiciones exclu-

yantes contenldas en el Pacio Infer-
nacional de 1966 (art.4), de la Con-
vencién Europea de 1950 (art. 18), o
de la Convenclén Americana de
1969 (art.27).

Previamente vimos que el dere-
cho al honor es de carGeter Indivi-
dual. puss interesa solamente al Indl-
viduo (cap.5.1), mientras que el de-
recho a Informar tiene cardcter so-
clal y su subslstencla y elerclclo come-
prometen el inferés general, Hemos
argumentado. famblén, qus el infe-
rés general debe prevalecer sobre al
Inferés pariicular, por lo gue ka lber-
fad de Informacion lene preponde-
rancia en el caso de que ambos de-
rechos se coloquen en pugna.

En caso de confliicto entre elios,
tamblén adgulere mayor significa-
cién Juridica el derecho de la pobla-
clén a fener conoclimiento de lo que
suceds, aun cuando haya dlgo que
conclerna a ka vida privada de algdn
Individuo. La preeminencia de ests
derecho solamente podrd ser deckdl-
da cuande no exista ofro camino.
Bse esfuerzo es exigido en la Declara-
clén Unlversal de Derechos Huma-
nos, en el articulo 292, o dsegurar
que anfes ss debe "(.) assgurar ef
reconocimientc y ef respelo de los
derechos y ibertades de los dernds”.

H derecho dl honar estd librado,
en cuanio a su vigencla juridica, ala
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rresponde a su vida privada?

La formula mds clara de solu-
clon, para toles sfetos, consiste en
determinar e limite que resguarda la
vida privada con la ayuda de dos
coordenadas que la preclsan: la dis-
tincién de su infimidad con su actug-
clon pablica o con los efectos que
de aquella resultan para la comunk
dad y, ka ofra, es el exiremo hasta
donde hayallegado su voluntad pa-
ra evltcxr al pablico.

6.3. Conclusién
Se ha argurmentado que el inte-

rés de la socledad Hlane preeminen-
cla sobre el Inferés particular. De ma-
nara que, d ol derecho o Informar es
un derecho socldl, y el derecho atho-
nor de un funclenario es particular,
erdonces el pr!mer derecho se sobre-
pone al segundo

Pero, n!ngun periodista esta fa-

cultado g infomar sifuaciones ine-

xactas acerca de un funclonario, so

pena doe verse sometido a sanclones

legales. Ni fampoco a declarar as-
pectos verdaderos que no sean del
Interés de los domds.



Capitulo 7

La Legislacion Guatemalteca

H articulo 46 constitucional esta-
blece la presminencia del derecho
internacional sobre el inferno, enma-
feria de derechos humanos. En eso
contexto, la Declaracion Universal de
los Darechos Humanos, ratificada por
el Congreso Naclonat o 18 de no-
viembre de 1986, establece enel arll-
culo 19 gue "fodo Individuo flene de-
recho a la lberfad de opinién v de
exprasion (.7

En of arficdle 14 de la Conwven-
clén Americana sobre Derechos Hu-
manos se menciona e Derecho de
Rectificaclon o Respuesta: "1, Toda
persona afectada por Informaciones
inexacias o agravianfes emifidas en
su perjuicio. a fravés de los medios de
difusion legaimente reglamentados v
que se diffan df pablico en generdl,
flene derecho a efeciuar por &l mis-
mo Srgano de difusion, su rectifica-
clon o respuesta en kas condiciones
queg establezca la ley. 2. En ningin
caso Ia reciificacion o respuesta ext-
mirdin de fas ofras resporsablidades
lagales en que se hublera Incurrido”.
(Cuadra, 1981:2756.) :

" Enel articulo 35 de nuesta chrtc
Magna se consigna que es ibre la
emision del pensamisnto por cuales-
quiera medlos de difusién, sin censu-
ranl fcencla previa”y que los funcio-
naros ¥ empleados pliblicos podrdn
exighr que un fribunal de honor decla-

re que la publicacion que los afecta
se basa en hechos Inexactos o que
los cargos que se les hacen soninfun-
dados,

En ol Codigo Penal, decretado
por el Congreso de la Repiblica en
1973 y puesio en vigor en enero del
sigutente afio, los arffculos 159, 160 v
161 fipifican como delifos de calum-
nla, Injuda vy difamacldn ya explica-
dos an el capfiulo 1.2.2) a las expre-
slones o acclones gJecutadas confra
sl honor de las persanas.

fl Decreto 9. de la Asambled
Consfifuyente de 1966, conilene [a
Ley do Emisicn del Pensamilento, la
cudt establece ia libarfad de emlsldn
de pensamiento en 1érminos genera-
los, pero en el articulo 27 reza que
“sordn responsables anfe la ley quie-
nes falten af respeto, a la vida priva-
daolamoral ()7

7.1. Delitos y Penas

Waren (1975: 231) explica que el
ibelo es una difamaoclon esciffa o in-
presa, La calumnia es difamacion
oral, B ibelo es entendido como
cualquler fexto publicade, que difa-
A G UNa persona o perjudica susne-
goclos. Una representaclon falsa v
maliclosa, que flende a dahar Ia re-
pufacion de una persond, a expo-
nerio at odio, el rdiculo, el desprecio
o el despresfigio profesiondal.
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Los estudiosos det derecho distin-
guen dos tipos: El “per se”, que resul-
fa evidente y el "per aquod ™, que no
o &35 a primera vista, sine gue la difa-
macion exlste envirtud de las circuns-
fancias que ko rodean.

Los codigos deontolddicos (clen-
cla o fratadoe de los deberes) inferna-
cionales prescriben dos medidas que
favorecen a los individuos que se
slenten perjudicados por publicacio-
nes periodisficas: los derechos de
reciiflcacion y de réplica. (Ariculo
14.1 de la Convencldon Americana e
Derechos Humanosy

Ademds, la Declaracidon Univer-
sat de los Derechos Humanos en su
arficulo 12 establece que “nadie sera
objeto de Ingerencias arbifrarias en
su vida privada (..} nl de ataques a su
honra o su reputacion. Toda persona
flene derecho a la proteccidn de la
ley contra taies ingerenclas o afa-
quss”,

Guatemala es adherente a g
Convenclon Americana sobre Dere-
chos Humanes, firmada en San José
de Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969 v I cual en su arficulo 13 esta-
blece que toda perscna fiena dere-
che a la libertad de pensamiento v
de expresion, sin estar sulela a previa
censurd, Sin embargo, iimifa esa fo-
cultad ante el respeto alos derechos
0 ala reputacion de los demds.,

Morzdn Paz (1980: 39) explica
que af ejscutarse acclonas extarnas
en deshonra, descrédifo o menos-
preclo de una persona, constitulrdn
un atentado confra el honor subjeti-
VO Y enconsecusncla se configura el
delito de Injuda. Por el confraro,
cuando Ias acclones externas van
encaminadas a destiuir el status so-
cial delindividuo, rmgdiante falsas im-
pufaciones de hechos delictuosos,
que dan lugar a procedimienio de

oficio. estamos en presencla de la
achAminacion  penal  denominada
Calumnia.

Sobre ln difamacion expresa que
es una figura agravada de los dos
géneros anteriores, al incomporar un
nuavo elemento integranie de ca-
racter materal como es la publici-
dad de kas expresiones de catumnia
o de las expresionas Injurfosas.

El articule 35 constihucional esta-
blece que las personas que se const-
deran ofendidas tienen derecho ala
publicaclon de sus defensas, aclara-
clones y reclificaclones. La Ley de
Emision del Pensamilento, en el arlicu-
lo 27 responsabifiza ante la ley, a
‘quienes faifen al respecto, ala vida
privadq o a la moral”,

El arficulo 28, de esa misma Ley,
expresa que pueden dar lugar a jul-
clos y sanciones los Impresos que im-
pliquen fralcidn a la patda, los que se
constderan sediclosos, los que hleran
ala moral los que falten el respeto a
la vida privada v 1os que confengan
calumnias o Injurias graves.

Conternpla, famblén, en el capl-
fulo IV los derechos de aclaracion y
reclificacion, mientras que las penas
comprenden de fres a 18 meses de
prisidn comeccional, segin el delifo.
El Cédigo Penal sanciona con prsion,
entre dos mases a cinco anos, y muk-
fas de 50 a 200 quetzales, segin et i-
po de delito.

Sim embargo kos griiculos 160 y
166, del mismo Codigo. se encargan

de exirnlr al acusado de tadarespon-

sabilldad pendl, d la imputacidn es

verdadera ¢ s se demuestra que no

s& actud con dnimo de parjudicar o
ofendido.

Por otra parte, el arficulo 35de la
Ley de Emisidn del Pensamlento so-
raia que “no consfifuyen delifo de
calumnia o injuria los alaques a fun-
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clonarios o empleados publicos por
actos puraments oficiales en el gjer-
clcio de sus cargos (..) "

7.2. £l Secreto Profesional

César Molinero (1981:21) se refie-
re a una ley vigenie en Espafia vy en
ofros paises de Europq, consisfente
en que el perlodista tiene el deber de
mantener et secreto profeslondl, co-
mo el concedido a abogados, pro-
curadores y eclasdsticos.

La Comistdn judicial, en el caso
*Watergate”, en kstados Unidos, que
provocs ia renuncla del ex presiden-
te Richard Nixon, establecid en ese
pals la posibilidad legat de que et pe-
fodista se reserve la ldentidad de sus
fuentes de Informacién. En Guate-
mala, ¢l perlodista en cumplinmiento
de su funcldn soclal se veo, tamblén,
eh la necesldad de proteger sus
fuentes Informativas. Sin embargo,
las leyes no protegen al comunica-
dor cuando éste trata de reservar sus
fuenfes,

Ademas de recomendar la apli-
cacléon de una figura legal que pro-
teja el “Secreto Profeslondl”, Molinero
aboga tamblén por la obligada co-
operacion con la Justicia cuando las
clrcunstancias lo amentan,

Novoa Monreal (1887: 80) afirma
que ka obligacién del secreto profe-
sonal es establecido legalmente por
razones de Inferds soclal, conel finde
que fodos los miembros de ka colecti-
vidad fengan confianza enios profe-
sionales encargadoes de atenderios y
no vachen en comuricares todas las
inforrmdiciones, atn reservadas. que

_necesitan para el mejor desermpenc
do sus funciones.

7.3.La Cléusula de Conciencla
Una de las normas que mds pro-
tocclén concede a la libre emisin

La Legislacidn Guatemalteca

dsl pensamiento es ta cldusula de
concilencia, adoptada en las consii-
tucicnes suropeds. Molinero
(1981:95) intarpreta esta figura como
un “conocimienio interior que Impe-
ra sobre foda la conducta dsl hom-
bre (.)

Este consiste en que ¢! Informa-
dor, como buen profesional gue se
supone es, a la hora de decldir st pu-
biica © no una Informaclon actuarg
enbase g su conclencia. Y se asegu-
rard, ademds, que la conclencla del
Informadar ha emifido corecia-
mente su dictamen,

Este es un principlo general de
derecho aplicado en muchos pal-
565, pero no en Guatemala. Es consi-
derado como un precepto de bue-
na fe, que afecta y beneficla at In-
formador como persona. "la ley
concrela, en un aspecio, el princl-
plo de fa buena fe a los hombres
que han tomado como profesion el
informar, Y, en ofro, se garantiza que
& Informador forme parte de un unl-
verso de profesionales”. (Molinero,
1981: 97)

Este derecho surglé inicialmente
en Halia, luego en Austric enfre 1910
y 1920, exterdiéndose despuds a
Anlandia, Holanda y Bdigica, enfre
otros pakes euwropeocs. Pero fue en
Francia donde con mds vigor y fuer-
2G 58 defendid este principlo. Una fi-
gura simiiar es ka Objeckin de Con-
clencia, aplicada en unas naciones
para, por glemplo, hegarse g prestar
&l senvicio milifar y no verse en kane-
cesidad de matar a un ser humano
en un momenio de confrontacion
bélica.

En resumen, fomamos ia expre-
sion de Molinero (1981: 98) quien en-
cuadra, con suma clatidad, el con-
ceplo de la Cldusula de Condlen-
cla: “(..) No es mds que el principio
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de la dignidod profesional, del dere-
cho a que cada uno pueda sfercer
sufiberfad de opinion v sulibertad de
pensamiento de acuerdo con su
conclencia”. £s decl traducido a la
practica, que, dado el caso, un re-
portero puede negarse < pulbkcar un
arficdo o una nofa perodistica
cuando ésta es confraria o su sisterna
de valores.

7.4. Conclusién

En Guatermala existe, legaimen-
te, la bertad de opinidn v de expre-
slon, de Investigar y reclbir opiniones.
Aslmismo, el derecho de aclaracion,
rectificacion, explicacion y refuta-
clén, cuando aigulen se considere
ofendido. Personaimente creo en la
edstencla legal del derecho de acla-
raclén, pero tamblén reconozco, eso
s, que no se cumple en la practica
por razones politicas de algunos me-
dios de comunicacion soclal,

La Corstitucidn Polftica, la Ley de

Emdsldn del Pensamilenic y el Codigo
Penal, establecen, en términos ge-
nerales, fres tipos de delitos con sus
respectivas sanciones: la Calumnila,
la Injurta v la Difamacton. Pero e deli-
o de calumnia no existe st la impufa-
cidn es verdaderq, y tampoco el de
injurda y difamacién cuando se refie-
ran a actos oficiales de los funciona-
nos 0 empleados plblicos,

Coincidimos, finalmente, con el
abogado guaternalteco Jorge Al-
fonso Palaclos Motta, quien, entre
ofros juristas naclonates, habla de la
necesidad de modificar e actual
Cédigo Penal por un ordenamlento
mds glustade a la realldad soclal,
econdémica y polica de Guatema-
la.

Asimismo, que a estas alturas, es
imprescindlble incorporar en nuestra
Ley de Emisién del Pensamilento, las
figuras legales del “Secreto Profesic-
ral” v de la “Clausula de Conclen-
cla”.
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- — Capﬂulo 8 A
Etica y Moral en el Penod:smo

Pocos o casl nadle difa gué no
es ético. B Doctor Frank Deaver, en
un frabajo por publicarse sobre Efica
en ol Parlodismo y a quien segulmos
de forma fundamental en este apar-
fado. expresa que, “elementalmen-
te. es la dechlon Individual acerca
de lo que es blueno y o que esrmalo”,

La éfica frata de la naturaleza
de los valores humanos y de la con-
clencla moral, Vierne del ethos que
significa "carGcter” o lo que una
buena persona es o hace para tener
buen cardcter. En el grego orginal
ethos significa resldencia o establo,
de ahf estabilidad: la establidad o
segundad necesaias para actuar,

Al principlo, dicho término se re-
feria a los anlmales no a los hombres.
La raiz verbal de éfica en griego era
lofa que qulere declr estar acostum-
brado a digo. De acuerde a Didge-
nes. la éfica se reflere a los funda-
mentos del comporfamlento humano.

Deaver comparte el criterio de
Didgenes y la distingue de la moral
por cuanio ésta es la praclica o
comportamiento real de estos funda-
mentos. Moral viene del latin, no del
griego v se referfa a ia manera en
que la gente se comportaba.

8.1. Credibilidad y cédmo actuar éti-
camente
Waren (1975: 229) cree qus la

exactitud y la objetividad, de por s,
protagen al perodista de cualquler
acusacldn. Pero no es suficiente. Su
propio sentido del juego limplo cons-
fituye una segura proteccién.,

Segin Johnson y  Haniss
(1966:129). "la conclencla flane que
gular al reporterc” y recomiendan
que st se tormalamolestia de cbtener
suficlentes antecedentes para su In-
formaclén —de modo qus su pensa-
rmiento quede ampllamente lumina-
do— vy si el blenestar comun es su pro-
posito, pusde estar seguro de estar
cumpllendo con su deber.

De la reglamentacldn legal. In-
terna y extranjera, se deduce que un
periddico o un perodista pueden de-
fenderse a si mismo, ante una denun-
cla de difamaclidn o cualquier delito
sirndlar, sl la publicacion sujeta ajuiclo:
1) es verdadera; 2) el perlddico esta-
ba autorizado para publicar la de-
claracldn, y 3) la deciaracldn es una
critica del funclonaro publico. B re-
portero, por consigulente, debe de-
clr solamente la verdad compreba-
da. No debe confiar en oplnicnes v
umores. '

E perlédico tamblén tlene el de-
recho, como {odo cludadano lbre,
de ciificar las cosas, hombres, medi-
das e Instifuclones de Interés pablico,
slermpre que la crifica no sea hecha
con malicla, se base en daclaracio-
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nes clortas y no se axtienda a ia vida
privada de las personas comprometi-
das. En esta categona, se pusdsan in-
clulr los smpleados del goblemo, ac-
tas, instifuciones v candidatos a car-
gos oficlales, y todos los discursos, Ii-
bros, espectaculos v ofros, presenta-
dos al pdblico,

Fraser Bond en tinfroduccion al
Pertodismo.” (1965) afirma que en los
“daberes del perodismo” deben
anotarse las sigulentes reglas: ser In-
dependlorte, Imparclal,  axacto,
honrado, decents y tener senfido de
responsabilidad,

Deaver affma que la credibli-
dad es to mds importants que posee
el comunicador, “sin la cual sus pala-
bras se plerden en el viento. 5/ sus pa-
labras no son creidas, no serdn lefdas.
S no sen lefdas, el periodista no tene
razén para escrbln Y st ef perodista
no escribe, ha perdido su razén de
sor”, expresa. Ademds, compara la
crediblldad del periodista con &l
buen nombre © a la reputacldn de
una persena. Esta reputacion es ad-
Quida durante un largo periodo de
ffernpo con confiabliidad consisten-
ta. Sin embargo. se pueds perder en
un instante, con sélo un mat julclo

Novoa Monredal affrma que es
obligacién del perodista respetar i
vida privada a menos que la utllidad
o el Inferés publico Impongan ofra
€osa y reflers, a manera de ajomplo,
el arficulo 5 del Codigo de Etica del
Perodista Venezolano, ¢l cual dispo-
ne en su frase final: " perlodista sélo
podra informar de fo vida privado
aquello que seat de Importancia pa-
ra tos infereses de la colscitidad™,

El perodista es uno de los profe-
sonales que mds responsablidades
flene en el mundo contempordneo,
apunta por su parte Gloda Cuenca,
en un arficulo publicado en el libro

lengudje. Efica y Comunicacion.
Hace ver que uno de los grandes
confiicios que debe enfrentar la &6
ca del pericdista es la contradiccién
Que se da entre (a iberfad de expre-
slon y las libertades individuales.
Alaxls Marquez Rodriguez, tam-
bién en el libro Lenguale, Etica y Co-
municacion, expresa por su parte
que la tareqa vy el reto que fienen los
perodistas es ser dignos de ta respon-
sabiiidad que nos toca desempenicr.

8.2. Distincion entre Ley y Etica

E pensamlento legal se preocu-
pa por Yo que no podemos hacer”
rientras el pensamilento &lico se pre-
ocupa por "o gue podemos hacer”,
La ley nos dice qué tan mal nos he-
maos comportado. La étlca nos dice
<omo comportfarmos bien.

Comportarse de forma legal no
necesariamente significa actuar &t
camente. Notemos la diferencla en-
fre la pregunta éfica ¢qué compor-
tamiento decido tomar? y la pregury-
ta, de cardcter legal. ;qué compor-
farmnientos estamos dispuestos a fole-
rar en esta socledad?

De acuerdo con e doctor Deg-
ver, debemos reconocer que lo legal
ylo éfico no slemprs estan.de acuer-
do. Tendriamos dificultades cuando
una declsién puede ser defendidaie-
galmente, pero en nuesira conclen-
cla ia conslderamas no &fica. Y ter-
driamos mdas problemas, cuando ka
declslon es claraments llegal, pero
consideramos ética ia declsldon,

£ hecho de terer 1a habliidad o
el poder de afectar a los demds pro-
fundamente, ya sea para blen o pa-
ra mal, nos obliga a actuar con res-
ponsabliidad hacla los otos para
que la socledad perdure. Mientras

mayor es nuestro poder v habitidad

para afectar a ofros, mds fuerte
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debe ser nuesiro deber moral.

Mucha. st no foda nueshra ley, al
prnciplo fue ética, Cuando una éti-
<a fue tan unlformemente apoyada,
que se convirlld en universalmente
deseadaq, la sockedad cred una ley.
Quiza podemos generalizar que a
ley es éfica Impuesia, y que la ética
as ley en pofencia.

tas consideraciones éficas sur-
gen cuando dejamos de considerar
regkas y argumentos legdles, vy scbre
la manera en que debemos compor-
tarnos, £n su forma mds alta, nuestra
&tica puede necesdtar que desafie-
mos una ley que consideremos no
&fica.

8.3. Cédigos y Tipos

Un cédigo de éfica pueds defl-
nirse como una declaracion sobre
creenclas, principlos v conducta
aceptable para personas gue tienen
una vecactén comin. Una caracie-
ristica significativa es que no estd su-
jeto a obligatodedad en un juzgado,

De maonera que. d consulfamos
kaley o un codige y esfamos corven-
cidos que su definlclon es incomecta,
nuestra declldén puede ser violar
ablerfamente esa ley o codigo.

B Doctor Deaver distingue tres -
pos de &lica. La Descrptiva. que
conslste en como la gente cree y ac-
Riq, pero que no Necesarlamente es
correcta. La Normativa, gue es pura-
meante tedrca y se pregunia como
debe actuar la gente, y la Meta-éti-
ca, que frata sobre preguntas con-
cepludles detblen o del mal, sobra o
que s apropiado v lo gue no os, en-
fre ofras Interrogantes.

Para el caso de Guatemnala, &l li-
cenciado Caros Inferiano propone
un Cédigo de Etica, con el argumenr
to de que el perodismo “necesita
enmarcarse denfro de los fimites mo-

Etica y Moral en ef Periodismo.

rales y éficos (..) que comparte ese
conglomerado”.

8.4. Libertad y Comunicacion,

La libertad de expresion es para
todos los cludadanoes, no sélo para
los perlodistas. Tal vez las declaracio-
nes mas elocuentes sobre el tema de
las libertades Individudles fueron pro-
porclonadas por el fildsofo  Inglés
John Stuart Miil (entre John Locke,
John Milton y ofros).

Sus criterlos "Sobre la Libertad del
Pensamlento y Discusidn” hicleron
que sea conocldo como el "Padre
del Uberalismo Moderno”. il defen-
did el derecho que cada persona fie-
ne de ser escuchada: sl toda la hu-
manidad tuviera una misma opinidn
y solamente una persona tuvlera una
oplnién confraria. ka humanldad no
tendria justificacion en callar a esa
persoha, allgua! que ésta, sl tuviera ef
poder tampoco tendrla Justificaclon
para callar g la humanidad”,

Para Mil, la libertad representa el
daerecho dsl Individuo madure para
pensar, hablar y actuar como qulera,
slempre y cuando no dafe a ofro por
hacerto. Pero consldera que la liber-
fad es mas que un derecho. Conile-
va una responsabllidad, la cual sl no
es glerclda constifuye una desventa-
ja. no sdlo para etindividuo sino para
la socledad,.

A Voltalre (pseuddnimo del fran-
cés Francols-Mare Arout) se le clia
por haber dicho: Yo no esfoy de
acuerdo con fo que usted dice, pero
defenderé hasta la muerfe el dere-
cho suyo para declic” ¢ Podemos
nosofres, en nombre de la liberiad,
declr, fransmitir o publicar cualquler
cosa sin un fimite?

8.5 Conclusién
Seguin Deaver, ética es la distin-

27

T



Félix Daniel Colindres Confdn

clon entre lo bueno y to malo. Enton-
ces, es el periodista quien decide sies
prudente la publicacion de alguna
noticia, aunque, dt actuar élicamen-
te, corra el desgo de violar la ley, en
virtud de una contradiccion practica.

Por ofra parte, y dada la altares-
ponsabilldad que el pedodista flens
en socledades como las nuestras, es

necesatto el establecimiento de un
codigo de élica. independiente-
mente del pensarmiento interno de
cada peredista, un cédigo deonto-
Ibgico evita los excesos y abusos en
&l uso pdblico de la bertad de emi-
sion del pensamisnto.

Sélo en sociedades libres, existi-
rd comunicacion libre.



E honor de un funclonaro v la -
bro expresion del persamiento son
dos derechos reconocidos y futela-
dos por las leyes naclonaies vigentes,

asf como en corvenios internaclona-
les, acepiades y ratificados por Gua-
femala, Al frafar de establecer un
squllbifo enfre estos dos derechos,
descubimos que las noclones de i
berfad de Informacldén”, Tliberad de
pensamlento”, “libertad de ophidn”
y "libertud de expresion”, aparecidas
en los convenlos iInfermacionales, son
utlizadas de forma confusa y ambl
ptia. Ante ka carencia de una unifor-
raidad conceptudl, suglero que a es
fe derecho s le conozca universal
mente como Ubertad de Informacion.

Ofro do los vachs en que Incu-
rren los convenlos intemacionales yla
normativa infema es que tnicamen-
te conternplan ef derecho del infor-
mador, y no esfablecen el derecho
del receptor a recibir una Informa-
cion oproplada, Bsfo conduce a su-
geilr que en nuestras regulaciones
deberia darssle mas importancia al
derecho que la poblacion flené a es-
tar Informada, que ef derecho del
emisor a Informar.

Ese derecho de ia poblacion tle-
ne preeminencia sobre cualquler
ofra censidaracion de tipo Individual,
Es dech, que es superlor no sblo ante
elderecho que el individuo —en este

Conclusion General

caso el perodista— fiene a informar,
sino ante el derecho ol honor del que
goza un funclonarlo pblico. En ase
confexto, se concluys, ademds, gue
el funclonario piblico es responsable
legalmente por su conducta oficiaty
que No puede reclamar para s mis-
mo. la protecclén de la leglslacion
gcerca de Informaclonss relaclena-
das con su proceder. De hecho, la
Loy de Emisldn del Pensamiento ad-
vierte que "no consiffuyen delifo de
calurmnia o Infurla jos ataqued o fun-
clonarlos © empleados pablicos por
actos puramente oficiales en el glsr-
clcle de sus cangos, aun cuande ha-
yan tesado en dichos cargos (.)".

Parad  evitar confradicclones
practicas, se ha separado el dere-
cho al honor del derecho a la vida
privada. Sostengo, ademds, que la
infimidad debe ser respetada plena-
menie, pero este bien es jurdica-
menie distinto del honor. Tanto este
derecho como el de la vida privada
son dos aspectos distintos de 1a per-
sonalldad. A pesar de elio, las leves
del pals contemplan dalifos y sanclo-
nas para qulenes emitan falsas impu-
taclones y atenien confra e! honor.
Sin embargo. las mismas loyss 5o en-
cargan de exlrmir a un comunicador
aue hublese hecho aftimnaciones ver-
daderas.

No obstante los aclertos constitu-
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clonales en matera de Informacion,
es necesarlo modificar el actual CH-
digo Penal por un ordenamiento mds
ajustado a la ealdad del pals, asi
como incorporar tas figuras legales
detl Secreto Profeslonal v la Clausula
de Conclencla. Es oportuno, fam-
blén, resaltar la urgencia de qus los
perlodistas guatemaltecos apnieben
un Cédlige de Efica, tendlente a evi-
tar los excesos y los abusos en el dere-
cho de informar.

Aspecto vertebral en esta discu-
sién as ka preeminencla delinterés so-
clat sobre el particular. Asl, o pugna
entre el derecho o Informar y el dere-

cho al honor del funclonarno se re-
suelve faclimente, El pimero tiene
cardcter soclal y su subsistencia y
ejerclcio comprometan a toda la so-
cledad, mientras que el segundo es
indvidual. En caso det conflicto plan-
teado, adqulere mayor significacion
juidica el derecho de la poblacidn a
estar informada.

H derecho o la informactdn, en
tanto derecho soclal y con un interés
general compromelido, #ene pre-
eminencla sobre el derecho at honor
que ilene el funcionaro pubilico, el
cual es privado y concleme Unica-
mente a su fiular.,
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Gréaficas

Grafica No. 1
Los perledistas sl respetan el honor de los funclonarios.
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Esta grafica muestra gue el 94 por ciento de los jJueces y abogados entre-
vistados, el 96 por clento de periodistas de medlos escrios y el 92 por ciento
ds la poblacidon consuttada, colnclden en que los perlodistas respetan e! ho-
nor de fos funcionarios gubernamentales. También la mayoria de los funcio-
naros (el 62 por clenta), reconocld que los perodistas respetan ese deracho,
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GraficaNo. 2

Los periodistas deben informar acerca de la vida privada de 1os funclo-
noylos.,
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Esta gréfica es elocuente. De sulectura se infiere el marcado dividonismo
enire kb que plensa ia poblacion y los periodistas, vy lo que oplnan los jJueces,
abogados y funclonarios, respecto a informar sobre la vida privada de los

- burdcratas, La mayoria del primer grupo sostiene que puaden conocerse as-
pectos de ese tipo vy, los ditimos, que no estdn de acusrde, basan su opinidn
en que toda persona liene derecho ala privacidad.
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GraficaNo. 3
H poder politico inhibe la iabor de la prensa.
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Aquise observa un aspecto inferesante. El 96 por clento de fa poblacion,
el 92 por cienfo de fos periodistas y el 80 por clento de los jJueces y abogados
da la muesirq, afiman que el poder politico coarfa o limifa. de alguna ma-
nera, la labor de la prensa. Por supuesto que sdlo un 10 por clento de los
funclonarios estuvo do acuerdo con tal apreciacién.
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Grafica No. 4
Laley de Emlsion del Pensamiento protege a los perlodisias.
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Para el 71 por clento de la poblaclén, el 57 por clento de os perodistas,
el 89 por clenfo de los funclonaros y et 92 por clento de fosjueces y aboga-
dos, la Ley de Emisidn del Pensamiento protege a los reporferos y redaciores
an el elerciclo del pedodismo. Es pertinente aclarar que la mayoiia del restan-

te 43 por clento de jos perlodistas se pronuncid a favor del fortalecimiento de
dicha ley.
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Grdficas

GiaficaMNo. §
X6 tipo de noticias prefiere la poblacion.

0 20 40 80 80

Porcentajes

Esta grafica recoge una preocupacion general sobre el fipo de informa-
clidn a la que debe dar prioridad et perlodista. Asi, el 26 por clento de todos
los sectores de la poblackon consultada se inclind a favor de las noticlas po-
sitivas, el 64 por clento por las negativas y un 10 por clento por ambas. Es
evidente. entonces, que a los soctores entrevistados les interesa conocer as-
pectos negativos de los funcionarnos.
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GraficaNo. 6
Porcentale de pericdistas encuestados que han sido acusados por infor-
maciones consideradas calumniosas o injuriosas,

Porcentajes

De todos los perlodistas consultados, el 10 por clento de ellos respendid
que, directa o indirsctamente, han sido acusados de tergiversar fa Informa-
cldn. Y aunque en ningdn caso se acudid a los fibunales, st pone en eviden-
cla el desconocimiento, tanto de los perodistas como de os furclonaros,
sobre el derecho al que cada qulen le comesponde para, segin sea el caso,
informar o permitir publicaciones acerca de su persona.



Grafins

GrédficaNo. 7

Porcentdle de perodistas encuestados que han sido perseguldos o
amenaeados.

] si
B No

Esta grafica muestra un dato alarmante. Un 17 por clento de los periodis-
tas reveld que ha sido objeto de amenczas v persecuciones. Recordamos
que esta encuesta sdio recege datos de periodistas que faboran en medios
escritos y. aunque generalmente son kos mas afectados, la cifra podia au-
mentar al formnar en cuenta fos reporteros de los noficleros que se publican en
radio y television.
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GraficaNo. 8
Porcentdle de perlodistas encuestados que han recibldo asesoria legal.

100

Segun el 88 por clento de los pedodistas encuestados. los propletatios de
los periddicos no se preocupan en capacitarios sobre ternas jutidicos atinen-
tes a su profesidn. Vale decir gue ellos, fampoco, se preccupan en capack-
tarse. Esto demuestra el grado de indefensidn del periodista frente a acusa-
clones legales, asl como su grado de desconocimiento sobre sus derechos y
deberes.
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