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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
ESCUELA DE CIENCIA POLITICA

ESCUELA DE CIENCIA POLITICA DE LA INIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA.
Guatermla, Cuatro de abril de mil novecientos moventa y siete

ASINTO: Expediente de Tesis del (la) sstudiante DANIEL

e —— . —

ALBFRTO HERRERA LETONA

Carnet No, __ 80-11419

HabiZAdose cumplido por parte del Licenciado (a)_Lic. Carlog Encigue

Villatoro Asesor (a) de Tesis, con haber emitido el
dictamen correspondiente pase a: Lig, Ricapdo Al igoz

PARA (UE PROCEDA A SU REVISIN.

Atentamente.

11D ¥ SSERD A TODCS®

Monzén

Se envia el expediente . a
¢.c. archives o
4/ myda.
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LNIVERSIDAD NE SAW CAPLOS DE GUATRMALA
ESCUELA RE CIRMCTA POLTTICH

Cuatemslz, 25 de abril de 1995.

Licenciado:

Samuel Alfredo Monzdn

Cirector Escuela de Cizncia Polftiea
Universidad de San Carlos

Estimado Licenciaco:

Por medio de 1z nresente me dirijo a ustséd con el obieto de informarle
ue, tve a la visia 21 trabajo de tesis del (la) estudiante DANIEL ALBER—

TO HERRERA LETONA Carnet No. 80-11419
titulado: "IMPLICACIONES DE LOS MECANISMOS INTERAMERICANOS DE

PROTECCION DE LOS DERECHOS HIMANGS EN GUATEMALA DURANTE 1986-1994",

El (la) estudiants en referencia hizo las-molificaciones y por Io tanto,
ri dictamen es favorable, para oue se apruehe dichc disefio ¥ se nroceda a rea-
lizar la investimacién. )

ftentamente,

"IN Y ENSERAD A TONOS"

Dr. César\Agreda Godinez .
Coordinaflon\ Area A= Metodoloria.

SE RECPESA EXPEDIENTS

c.c. archives.
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
ESCUELA DE CIENCIA POLITICA

=SCUELA DE CIENCIA POLITICA DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA:
Juatemala, Veintiuno de abril de mil novecientos noventa y cinco.

ASUNTO: - El (1a) estudiante: DANIEL ALBERTO HERRERA LETONA

Carnet No. : 80-11419

solicita aprobacién del Plan de Tesis, del Tema de Te-

sis y del nombramicnto det asesor,

Pase al coordinador del Area de Metodologfa, Dr. César agreda

bara que se sirva emitir dictamen acerca del Plan de Tesis pre-
ntado por el (la) estudiante.

"ID Y ENSENAD A TODOS™

Monzén = -
Director. T

adjunta expediente campleto.

. ARchives. -

nyda.
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS ¥ SCCIALES . —
S EY B3PS

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS ¥ SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD

DE SAN CARLCS DE GUATEMALA: Guatamala, cuatro de mayc de mil novecientos

noventa y cinco.—

Se admite el Tema de Tesis y se nombra como Asesor (a) del (ia) es-

tudiante DANTEL ALRFRTO HERRERA LETONA
Carnet Ho. _ 80-11419 al {a la) Licenciade {a8) __ carlos Fnrigue Villatoro
Atentamente,

=ID Y ENSENAD A TODOS®
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NIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DT GUATEMALA

Guatemala, 18 de febrero de 1997

ILA DE CIENCIA POLITICA

cultad de Cienciza Juridicas

- y Sociales

Cludad Ugiversitaris, zooa 12
Gustemala, Ceotroamirica

Licenciado

Samyel Alfredo Monzén

Director Escuela de Ciencia Politica
Universidad de San Carlos de Guatemala

. Licenciado Monzén:

Atentamente me permito informar a usted que, he procedido a
realizar la asesoria del trabajo de tesis denominado:
"MECANISMOS INTERAMERICANCS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
Y LAS IMPLICACIONES DE LOS CASOS MAS RELEVANTES QUE TRAMITA LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHCS HUOMANOS ANTE GUATEMALA ,
PERIODO 1986-1996", del estudiante Daniel Alberto Herrera Letona,
carnet No. 80-11419.

fa investigacidn realizada reline los aspectos
teonco—metodolog:.cos luego de efectuarse las correspondientes
correcciones y ajustes del trabajo.

Por lo tanto, considero que la investigacidn realizada es un
aporte s:.gm.flcatlvo para el estudio y proteccidn de los Derechos
Humanos, sugierc para continuar con etapa de revisidn, contar con
la participacién del Lic. Ricardo Alvarade Ortigoza, quién
actualmente se desempefia como funcicnarioc de la Procuraduria de
los Derschos Humanos, ademas de ser catedritico titular de esta
Unidad Académica.

Sin otro particular; me es grato suscribirme de usted.

Cordialmente. -
"ID Y ENSENAD A TODOS"
Ll _
Lic. Carlos Villatoro fonzaiez
Asesor de Tesis
seb
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-

ESCUELA DE CIENCIA POLITICA DE LA UNIVERSIDAD DE SAH CARLOS DE GUATEMALA:
Guatemala, veintiseis de abril de mil novecientos noventa y cinco.-

ASUNTO: El (12} estudiante pDANTEI. ALBFRTO HERRERA LETOMA
. carnet No. gp-11419 ) - soli-
citz aprobacibn del Tema de Tesis y del nombramiento del
Asesor., T

Pase el expadiente al Decanato de 1a Facultad 'de Ciencias Jurfdicas y
Sociales, para que emita resolucidn en cuanto a la aceptacién del Tema de Te

sis y dal nombramientc -del Asesor.

[

“ID Y EMSERAD A TODOS"

miel Alfredo' Mohzéh_ L
Director T

Se E&junta expediente -
c.c. archivo )

3/ myda.
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Ricardo Alvarado Ortigoza

ABOGADO Y NOTARIO
GUATEMALA, C. A,

mayo 15 de 1997.

Licenciado

Samuel A. Monzén Garcia

Director de 1a Escuela de Ciencia Politica
Universidad de San Carlos de Guatemala’
Ciudad Universitaria, zona 12

Apreciable Licenciado Monzén:

En cumplimiento del encargo asignado , me complace informarle que revisé
el trabajo de tesis del estudiante del area de Relaciones Internacionales de esa
Escuela, Daniei Alberto Herrera Letona y sobre el que me permito emitir los criterios
siguientes:

1. En atencién a un orden metodolégico coherente y una mayor precision de
los temas que se desarrollan, la estructura del trabajo demanda que:

1.1 Se retitule el capitulo | como: "Origenes y antecedentes histdricos del
sistema juridico internacionat en materia de derechos humanos”, para evitar la
redundancia de términos y porque el capitulo realmente carece de eslementos
conceptuales. :

1.2 Se retitule el capitulo Il y su primer literal como: "Marco teérico
conceptual de la obligatoriedad internacional de los Derechos Humanos™ vy
"Puntualizaciones tedricas”, respectivamente, no sélo porque ahi esta lo tedrico del
trabajo, sino porque su contenido no se refiere a aspectos metodolégicos; vy

1.3 invertir el orden y numeracién de dichos capitulos

2. Finalmente es importante destacar la orientacion enfatica hacia el anilisis
descriptivo, abundante y profundo sobre aspectos tedrico conceptuales,
antecedentes histéricos y, la estructura y funcionamiento de los sistemas
normativos e institucionales interamericanos para la observancia de los derechos
humanos. Ello, en lugar de la investigacion sobre la explicacién o solucién de un
problema y el analisis interpretativo que esto requiere. permite que la Tesis revisada
sea admitida para su discusién en examen de graduacion, como un trabajo
monografico descriptivo y explicativo.

Sin otre particular, con mis mu de consideracién vy aprecio, de usted
atentamente,

Av_Reforma 12-01,zoma 10. Edif.“Reforma Montufar”, 10o. Nivel, 0£.1001.
Tel. 614744 Fax 393835

! L - it i |1}ii1] AN



INIVERSIDAD TE SN OIS [E ARTHAN
ESCUELA DE CIENCIA POLITICA

ESQUELA DE CIENCIA POLITICA DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE
GUATEMALA, Cuatemla, Vveinte de mayo de mil novecientos noventa y siete

 Con vista' en dictimenes que antsceden, autorizo la impresism del
trabajo de Tesis del (la) estudiante:  DANIEL ALBERTO HERRERA LETONA
Crret: 801409  Intitulado:  "MECANISMOS INTERAMERICANCS DE PROTECCION
DE_LOS DERECHOS HIMANOS ¥ LAS IMPLICACIONES DE LOS CASOS MAS
RELEVANTES QUE TRAMITA LA OOCMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HOMANOS ANTE GUATEMALA". PERIODO 1986~1996.

- "IU Y ENSERAD A TODOS?

S represa epedinte caplato.,
c.g. archives.
5/ myda.
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DEDICATORIA

A Dios: ' Porque esta es una bendicién méds que me ha permitido.

A Mis Padres: ' Por el apoyo inagotable que me han brindado para alcanzar un
objetivo mas en mi vida. '

A Mi Espesa: Por su comprension y apoyo.

A Mis Hermanos: Con carifio fraternal.

[ st —— ) IEEREEEER | . ]G]} AT
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CASOS MAS RELEVANTES QUE TRAMITA LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ANTE
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INTRODUCCION

El tema de la Proteccion de los Derechos Humanos se ha
'enido convirtiendo en materia de sumo interés dentro del ambifo
iel Derecho Contemporaneo; en el contexto internacional ha
iurgido durante las ultimas décadas un amplio conjunto de
ratados, Convenciones, Organos y procedimientos con relacién a
a promocion y proteccidn de los Derechos Humanos.

La proteccidn internacional de los derechos humanos esta
lamada a ejercer una influencia positiva y adecuada sobre lo que
:s el ejercicio cotidiano del Derecho, especialmente en nuestros
)aises latinoamericanos. En las décadas de los afios setentas y
chentas, las acciones de las instituciones internacionales de
lerechos humanos se orientaban, primordiaimente, a enfrentar la
epresion autoritaria. Después del - autoritarismo se abre una
weva perspectiva, en la que se acude a los medios
nternacionales de proteccion debido a las deficiencias que han
nostrado los sistemas judiciales internos para proveer la eficaz
jefensa de los derechos humanos. '

En el campo de las Relaciones Internacionales, esta
nvestigacién ensena el funcionamiento de un Organismo
nternacional y el impacto del derecho internacional de los
jerechos humanos en el ambitc de la jurisdiccidn interna
Juatemalteca. Asi mismo se presentan exelentes ejemplos de los
;asos mas relevantes que se framitan ante la Comisidn
nteramericana de Derechos Humanos en contra dei Gobiermo de
suatemala; se demuestra, ademas, como Jas instituciones
nternacionales y el derecho internacional de los derechos

: 1
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humanos tienen un impacto significante sobre las constitucione
la ley interna y la politica exterior de la sociedad latinoamericana.

Siendo la Comision Interamericana de Derechos Humant
el Organismo regional al que pueden acudir personas individuale
0 agrupadas, cuando presuman que se esta viclando o va
violarse algin derecho humano, el presente trabajo ofrece
panorama explicativo con el cual resuita facil de comprender
procedimiento que se debe seguir para poder enviar ur
comunicacion, que contenga denuncias sobre violaciénes a I
derechos humanos, a la Comisién. Y los ejemplos que ¢
presentan son una oportunidad para que quien los lea se ¢
cuenta de codmo actua y qué puede hacer, en determinados casa
este alto Organismo Interamericano que tiene como princip
general promover y tutelar los derechos humanos en el continen
Americano.



CAPITULO |

MARCO TEORICO CONCEPTUAL DE LA
OBLIGATORIEDAD INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS _
HUMANOS

En materia de derechos humanos, el Derecho Internacional
es un Derecho ideolégico, ya que parte de la nocidn de
supremacia de los valores inherentes a la dignidad de Ia persona
humana, la cual debe ser respetada en todo momento por el
Estado. -

El concepto de preeminencia de la dignidad humana se ha
afirmado tan universalmente, que se ha integrado al acervo de la
civilizacion como un todo, de manera que aspira expresar una
ideologia comin de la humanidad.

A.- Puntualizaciones Tedricas.

Dentro de lo que es el estudio de la naturaleza y exigibilidad
de los compromisos y obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, surgen problemas de gran complejidad gque
no se plantean de una manera igual respecto de todas las
convenciones internacionales.

Una de las primeras apreciaciones: de lo expuesto
anteriormente se puede hacer a partir de las diferentes posturas
planteadas entre los derechos econbmicos, sociales y culturales,
por un lado, y los civiles y politicos por el otro.

. iy o i
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Los derechos civiles y politicos se resisten a que el Estadc
invada algunos aspectos de la persona, como su libertad
integridad, seguridad, participacion, reunién y expresion.

Estos derechos basan su vigencia, principalmente, en [z
existencia de un ordenamiento juridico que no sélo los reconozce
sino tambien los garantice. Pretenden que baste constatar ur
hecho que los viole y que sea legaimente imputable al Estado
para que éste sea considerado responsable de dicha infraccion
Estamos hablando, pues, de derechos inmediatamente exigibles
que el Estado se encuentra obligado a gamtizar de una manere
pronta, sujeta a control jurisdiccional.

Por su parte los derechos econdmicos, sociales )
cultrurales en cuanto a su realizacién, no dependen de la sole
existencia de un ordenamiento juridico o de ia simple voluntad de
respetarios por parte de las instancias gubernamentales, sino de
la instauracion de un ordenamiento social en el que prevalezca le
justa y equitativa distribucion de los bienes, lo cual se logre
mediante un proceso gradual y progresivo. La observancia de
estos derechos se encuentra intimamente ligada a la existencia de
recursos apropiados para su implementacion.

Para tener un control sobre el cumplimiento de éstas
obligaciones, hay que desarrollar algin tipo de juicio sobre Iz
politica econdmico-social de los diferentes Estados, situacion que
muchas veces escapa al ambito judicial. Es por esto que lz
proteccion de los derchos econdmicos, sociales y culturales en le
mayoria de casos es confiada a organismos mas técnico-politicos,
que jurisdiccionales, los cuales emiten informes periddicos sobre

la situacion social y econdémica de los Estados.

En éste capitulo se presentardn algunas reflexiones
especialmente de la exigencia jurisdiccional inmediata de los
derechos humanos, ademas de referir los medios que el
‘ciudadano tiene a su alcance para responsabilizar al Estado en
caso de violacion. Evidentemente, por la naturaleza de las

4



>bligaciones internacionales que no se presentan de igual manera,
2l anélisis recaerd mas en los derechos civiles y politicos que en
os derechos economicos, sociales y cuiturales. -

Oftra puntualizacién necesaria es en lo concerniente a los
nstrumentos legales. Muchas Convenciones relativas a derechos
siviles y politicos se refieren a casos muy particulares o tocan
:specificamente determinados derechos. Esto. sucede con los
fratados referentes a los requerimientos especiales de ia
yoteccién de determinadas categorias de seres humanos o bien
le determinados tipos de violaciones a los derechos humanos,
suya gravedad justifica que se de una regulacién particular. Un
jjemplo de esto serian los Tratados concernientes a la tortura,
liscriminaciones, genocidio, derechos de la mujer, de Ios apétridas
» de los refugiados.

Existen otros Tratados y Convenciones que tratan la
roteccion de los derechos humanos en términos muy generales.
zste es el caso de la Convencién Americana sobre Derechos
{umanos, la Convencidén Europea de Derechos Humanos y la
~arta Africana de los Derechos Humanos. Es a la luz de esta
lase de Tratados que se aborda el tema del alacance y
:xigibilidad de las obligaciones internacionales relativas a los
lerechos humanos.

La estructura de los sistemas normativos mencionados
interiormente es, en términos generales, andloga. Vemos que en
:stos instrumentos se dedica una parte al enunciamiento de los
Jerechos protegidos y ademas se describen el contenido, aicance
r limitaciones. Ofra parte [a dedican a la forma o sistema de
woteccidn internacional, que particularidades ofrece, como se
nvoca, los procedimientos que se aplican y las formulas de
;alvaguarda que se pueden tomar.

Es preciso sefialar que los sistemas Europeo y Americano
wvidencian més rigor, debido a los medios de control que
istablecen, a diferencia de los establecidos por el Pacto y su

5
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Protocolo Facultative o Carta Africana, pero en lo que a s
estructura se refiere existe alguna semejanza dado que todc
reconocen derechos vy definen un sistema para protegerios
nivel internacional, cuando se establescan todas 1as condicione

para hacerlo.

B.- Obligatoriedad de la Observancia de los Derechc
Humanos.

Como primer paso se debe estudiar si la obligacion que k
Estados han adquirido de asegurar el pleno goce de los derecht
de las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion ¢
exigible inmediatamente, o si es parte de un programa que k
Estados van implementando de acuerdo a sus condicion
internas.

Cuando la obligacién es exigible inmediatamente,
inobservancia del debido respeto a los derechos humanos, p
circunstancias que se puedan imputar al Estado, significaria ui
clara violacion de sus obligaciones y una transgresion al Derecl
Internacional. En el segundo caso se trata de obligaciones ¢
comportamiento, en cuyo caso la violacién de los derech
tutelados no constituye automaticamente una violacién
Tratado. Mas bien se requiere que el Estado abandone ciert
patrones de conducta para garantizar el derecho concuicado.

De lo anteriormente planteado depende gue se pue
establecer la utilidad y eficacia del sistema de proteccit
internacional. ' :

Si como se sefialaba las obligaciones contraidas si
exigibles inmediatamente, la violacién a los derechos que s
imputable. al Estado, serian al mismo tiempo infracciones
Derecho Internacional. Contrariamente, si se tratara de todo |
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proceso programatico, los Estados tendrian a su alcance los mas
diversos argumentos para justificar las infracciones a los derechos
protegidos, de forma que la accién intérnacional se convertiria,
frecuentemente, en un tramite sin ningun valor. .

En principio, los Estados partes en estos convenios deben
asumir el compromiso primario de respetar y garantizar los
derechos que se les reconocen a todas las personas que se
encuentren bajo su jurisdiccion. Asi lo  sefialan algunos
instrumentos internacionales como la Convencién Americana que
en su articulo 1.1. dice: "Los Estados Partes en esta Convencion
se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiceion, sin discriminacion alguna por razén
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicién
economica, nacimiento o cualquier ofra condicion social”.

Dentro del sistema europeo estas disposiciones no existen
exactamente con la misma redaccién, pero se pueden considerer
implicitas  en la Convencion Europea ya que ésta en su
preambulo reafirma el total apego de los Estados partes para €l
"comun respeto a los derechos humanos”, de la misma forma que
resueiven adoptar "las primeras medidas adecuadas para
asegurar la garantia colectiva” de dichos derechos. La misma
Convencidn en su articulo 19 establece la creacién de la Comision
y la Corte Europeas de Derechos Humanos, con el propésito que
se respeten los compromisos contraidos. Se denota, entonces,
que la obligacion de los Estados es respetar y garantizar los
derechos que reconoce el sistema europeo.

Por el contrario el sitema africano y méas especificamente la
Carta Africana en su articulo 1, manifiesta alguna ambiguedad
que pudiera argumentar una interpretacién programatica de las
obligaciones asumidas, pareciendo que condiciona el goce de
éstos a lo que establesca el Derecho interno.
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Por lo anteriormente expuesto, el siguiente razonamiento no
se puede aplicar al sistema africano.

Resulta aparentemente fécil resolver la cuestion del alcance
de la obligacion de respetar y garantizar debido a que por
naturaleza propia ‘'respeto" y ‘"garantia" son exigibles
inmediatamente. El problema se encuentra cuando aparece en
otras normas de la Convencion Americana, una orientacion
aparentemente  distinta, como el "Deber de  adoptar
disposiciones de Derecho interno”.(11) '

Estas disposiciones de Derecho Interno parecen
contradictorias con el articulo 1.1 de la Convencion, el cual se
interpreta en el sentido de que el respeto y garantia
responsabilidad de los Estados, no estd sujeto a ninguna
condicion. Por su parte el articulo 2 de la misma Convencion
indica que la obligacion de los Estados consiste s6lo en adoptar
medidas legislativas o de otra indole para hacer efectivos los
derechos tutelados. :

Con el propbsito de resolver ese problema de
interpretacion, se enunciaran durante el presente capitulo los dos
planteamientos:

1.- La obligacién de respetar y garantizar los Derechos
Humanos.
2.- Lo exigible de las obligaciones contraidas.

B.1.- Obligacion de la Garantia y Respeto de los
Derechos Humanos. .

La realizacion de un analisis de las disposiciones citadas,
no se puede hacer sin tomar en cuenta la concepcion de los
tratados y convenios en que se encuentran plasmados. Estos
instrumentos integran un ordenamiento juridico con la finalidad de
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salvaguardar la integridad y dignidad humanas y a establecer un
necanismo de proteccion en contra de las ofensas o ataques a
3sa dignidad que se puedan atribuir inmediata o mediatamente a
as practicas que realiza el poder publico. Los derechos que son
econocidos por estos Tratados deben ser comprendidos a la luz
le lo que sefiala la Convencién Americana en su preambulo: "una
xmanacion de los atributos de la persona humana, que no se
yigina en el hecho de ser nacional de un deterinado Estado, ni es
3| fruto de una consecién gubernamental”. No es legal, entonces,
jue el orden juridico o el politico de los Estados sean utilizados
)yara suprimir esos derechos o limitarlos en una medida no
witorizada por el mismo Tratado.

En este orden de ideas los Estados han adquirido una
ybligacion juridica escencial, que es la de respetar y garantizar los
lerechos humanos, sin la cual los Tratados no tendrian ningun
ientido. Por esta razon, cualquier menosprecio a los derechos
econocidos en las diferentes Convenciones, que pueda ser
itribuido al poder plblico, es constitutivo de un hecho ilegal que
ene a comprometer la responsabilidad del Estado de que se
rate. Si la infraccidn cometida no se resuelve a través del
Jerecho Interno, existe la posibilidad de recurrir a la Proteccion
nternacional. A esto es a lo que se le denomina el respeto y la
jarantia de los Derechos Humanos.

Tanto el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos
'omo la Convencion Americana establecen un gran compromiso
le los Estados paries para que hagan efectiva la proteccion de
os derechos humanos al interior de su jurisdiccién. En primer
érmino la obligacion contraida es la de "respetar” las libertades vy
os derechos, esto implica que las acciones de los érganos de
:stado no pueden sobrepasar los limites que establecen los
lerechos humanos. Esto se debe a que los mismos se consideran
itributos inherentes a la dignidad de la persona, por encima del
oder del Estado.(12)

La responsabilidad del respeto de los Derechos Humanos
mplica, en primer lugar, hacer reajustes en el Derecho interno
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para que se pueda asegurar el pleno respeto de dichos derechos
Asi mismo deben catalogarse internacionalmente ilicitas todas la
acciones u omisiones de los 6rganos o funcionarios del Estadi
que, estando en el desempefic de sus afributos oficiales, abusel
de su condicion violando asi los derechos gue las convencione
reconocen. En tales casos, de acuerdo con el régimen juridico di
la responsbilidad internacional, la imputacion al Estado de la
acciones ilicitas de sus elementos debe regirse por el Derech
Internacional, no por el Derecho Interno.(13)

Los Estados no solo estan obligados a respetar o
Derechos Humanos, sino gque tambien a garantizar su libr
ejercicio a toda persona que se encuentre dentro de s
jurisdiccién. La obligacion de garantizar es mucho mas amplia qu
la del respeto, debido a que impone al Estado el deber d
asegurar la observancia y efectividad de los derechos humano
por todos los medios a su alcance. Esto significa que tod
persona debe disponer de medios judiciales sencillos y efectivo
para la proteccién de sus derechos.

Ademas, los Estados estan obligados a prevenir, de |
mejor manera posible, situaciones que puedan lesionar o disminu
los derechos protegidos, de producirse éstas, actuar dentro de la
caracteristicas de cada caso, para reestablecer el derecho violadc

También se obliga a los Estados a restituir o reparar lo
dafios causados, - investigar  seria y profundamente o
acontecimientos para poder llegar a establecer la verda
identificar a los responsables y sancionarlos com
corresponda.(14)

Al estar obligado el Estadoc a garantizar el respeto a lo
derechos humanos que internacionalmente se reconocen, si un
violacion cometida en su territorio no se resuelve con el Derech
Interno, se puede invocar la proteccion internacional. Sélo asi s
‘puede hablar de la subsidiariedad del Derecho Internacional de ic
Derechos Humanos. Lo principal, pues, es la obligacion qu
asumen los Estados partes de garantizar y respetar esc
derechos. La proteccién internacional, llamada a operar cuand
son incumplidas estas obligaciones, es lo subsidiario.

10



Como ya se ha sefialado anteriormente el articulo 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el 1.1 de Ia
Convenciéon Americana imponen a los Estados partes, una serie
de obligaciones las cuales se examinaran a continuacién para ver
en que medida son exigibles.

B.2. Exigibilidad de las Obligaciones Contraidas.

Si leemos aisladamente ios articulos 2.2 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y el 2 de la Convencién Americana, se
podria pensar que los Estados partes sblo se han obligado a
adoptar medidas dentro de su Derecho interno para hacer
efectivos los derechos y libertades que son objeto de la proteccion
internacional. De ésta forma las Convenciones estarian privadas
de todo caracter "autoejecutive”, a tal grado que ias personas gue
se encontraran bajo la jurisdiccion de un Estado parte no podrian
invocar la Convencién respectiva mientras no se hubieran
adoptado las medidas de Derecho interno o de cualquier ofra
indole. (15)

lLa anterior interpretaciébn no es sustentable y se algja
completamente de aquella regla fundamental segun la cual los
Tratados se deben interpretar "de buena fé, conforme al sentido
comun que haya de atribuirse a los términos del Tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".(16)

Dentro de lo gue establece la Convencidn Americana se
revela muy claramente que semejante interpretacion se aparta, por
completo, de las reglas enunciadas. Efectivamente, si uno de los
propositos de la Convencion Americana es ef establecimiento de
un sistema de ‘“proteccidn internacional de naturaleza
convencional, coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
Derecho interno de los Estados Americanos" (17), resultaria
inaseptable que la exibilidad de las obligaciones contraidas tuviera
que retrasarse en espera de disposiciones de Derecho Interno.
Esto, pues, dado a que es la deficiencia de los sistemas juridicos
nacionales lo que justifica la proteccion intemacional. A pesar de

11

= e (TN



L

que en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos no existe un
presepto analogo al del Preambulo de la Convencién Americana,
es igualmente véalido, ya que el carécter subsidiario es extensivo a
toda la proteccién internacional en lo que a derechos humanos se
refiere.(18)

Ademas, la interpretacion criticada se separa
completamente del contexto de los Tratados comentados, los
cuales proclaman que los derechos protegidos son inherentes a la
. persona.
las caracteristicas, contexto y términos en que estan
redactados los dos Tratados aca mencionados, evidencian que
reconocen derechos definidos como posesion actual de "toda
persona”.

Como puede, entonces, justificarse el irrespeto a esas
disposiciones en el plano internacional, basado en las
insuficiencias de los recuros internos. Si esto fuera asi, la
proteccién internacional careceria de sentido, y nos conduciria a
un resultado totalmente absurdo. '

Como se puede ver, se trata de un tema relacionado con el
caracter autoejecutivo de los Tratados comentados o con la
complementacion del Derecho Internacional con el Derecho
Interno. En la actualidad existen sistemas juridicos que no pueden
aplicar en forma directa una convencion internacional, debido a
gue no hay leyes internas que la inserten al ordenamiento juridico
propio. De ésta forma y a la luz de ia Convencion Americana y del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, estos Estados estarian
violando claramente el Derecho Internacional.

o
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*APITULO I

JRIGENES Y ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SISTEMA
IURIDICO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS

{UMANOS
\.- Origen.

A.1.- El Derecho Internacional Tradicional y los
Yerechos Humanos. '

El Derecho Internacional Tradicional, que se definia como
)l conjunto de normas que regian Unicamente las relaciones
intre Estados, proponia que solo los Estados podian ser sujetos
ie Derecho Internacional. Despues de la Primera Guerra
Aundial, se gesta todo un proceso encaminado a ampliar y
lesarrollar el concepto de sujetos de Derecho Internacional, con lo
jue se  pretendia inclur a las  organizaciones
ntergubernamentales que promueven una diversidad de acciones
3N las relaciones internacionales. :

A pesar de los esfuerzos realizados estas organizaciones
10 adquirieron el reconocimiento pleno de los derechos que
sorrespondian a los Estados, sblo adquirieron aquellos derivados
je las normas vélidas establecidas para cada Organizacién. Otro
agpecto  importante es que el Derecho Internacional tampoco
-econocia al individuo como sujeto de:Derecho Internacional. La
eoria clasica sostenia que las personas fisicas individuales
solamente podian ser objetos pero no sujetos del Derecho
Internacional , lo que hacia el Derecho internacional Tradicional
sra reglamentar obligaciones internacionales de tratamiento para
ios extranjeros de conformidad con ciertas normas minimas.
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A.2. Primeros Indicios de Tratados de Derechos
Humanos.

Dentro de los primeros indicios, se tiene que mencionar,
definitivamente, el Acuerdo de creacion de la Liga de las
Naciones y sus incidencias internacionales.  Esto porgue
tacitamente la Comunidad Infernacional se inicié con la formacion
de un consenso, que ha venido a permitir el control del
cumplimiento de ciertas normas de caracter internacional.
Ejemplos: :

A.2.a. Sistema de Mandatos.

Este régimen fue aplicado Unicamente a las colonias de los
Estados que salieron perdedores en la Primera Guerra Mundial.
Estas colonias pasaron a ser mandatos de la Liga y fueron
administradas por las potencias vencedoras.(3) El Estado que
administraba debia rendir un informe anual, sobre el cumplimiento
de sus responsabilidades, al Comité de Mandatos de la Liga.

El Comité de Mandatos fue adquiriendo poder en lo que se
referia al control del trato recibido por las poblaciones de las
colonias sometidas. Esta situacién desaparecio con la disolucién
de la Liga.

Posteriormente, la Organizacién de las Naciones Unidas
(O.N.U.), estableci6 el Sistema de Fideicomisos, a través del cual
la ONU adquirié poderes para manejar y supervisar los Mandatos.

En el afio de 1960, se inicia dentro del Sistema de las
Naciones Unidas un proceso tendiente a promover la ilegitimacion
del Colonialismo y el pleno respeto del derecho de
autodeterminacion de los Pueblos. (4) '

A.2.b. Referencia a Condiciones Justas de Trabajo.
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El Pacto de la Liga de las Naciones, también hacia
eferencia a la creciente necesidad de crear -condiciones mas
istas y humanas de trabajo, tanto para hombres como para
nujeres y ninos.(5)

Al mismo tiempo fue creada la Organizacién Internacional
lel Trabajo (O..T.), que es actualmente un organismo
ispecializado de las Naciones Unidas con actividades de
gislacion y de control para el cumplimiento de normas
rternacionales referentes al trabajo.

Estas actividades que desarrolla la OIT , han contribuido al
lesarrollo de los derechos humanos en el contexto internacional.

A.2.c. Sisterna de Minorias.

Dentro de la Organizacion de la Liga de las Naciones no se
ncontraba regulada la proteccion de las minorias, motivo por el
ual la Liga encamind sus esfuerzos a la adopcion de diversos
‘ratados concluidos posteriormente a ia Primera Guerra Mundial.
\I finalizar dicha guerra, debido a la nueva delimitacién de
ronteras, algunos paises como Albania, Hungria, Polonia,
‘ugoeslavia, Checoslovaquia y Rumania contaban dentro de su
rritorio con diversas minorias étnicas, religiosas y linguisticas,
jue por razones histéricas se podia creer que el nuevo orden
olitico y los nuevos Estados, atentarian en contra de su
upervivencia. Asi fue como los gobiernos de las poténcias
iadas insistieron para que ios nuevos Estados firmaran Tratados
ispeciales para la proteccion de su minorias.

El Tratado que sirvio de modelo a los demas fue el
:elebrado entre las Potencias Aliadas y Polonia, el cual se firmo el
'S de junio de 1919 en Versalles. Dentro de esta regulacién ios
:stados se comprometian a no cometer discriminacién en contra
le los miembros de las minorias protegidas, ademas de
econocerles todos los derechos inherentes para la preservacion
le su integridad religiosa, étnica y linguistica.
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El sitema de minorias desaparecio juntamente con la Lig
pero hay que reconocer ei valor de las actividades de la Liga pal
el desarrollo de la existencia de derechos humanos a niv
internacionai.

A.2.d. Responsabilidad Intermacional por Dafios
Extranjeros.

Desde un principio, el Derecho Interacional tradicion
reconocié ia obligacion de los Estados para tratar a Ic
extranjeros, residentes en algun pais, de acuerdo a norms
minimas de civilizacidon y justicia. Esto lo promovia el Estado .
que pertenecia el extranjero, pues los individuos nc poseiz
derechos subjetivos en el Derecho Internacional. Por esta razc
cuando un Estado no cumplia con la obligacion de tratar con e
normas minimas de respetoc a los exiranjeros, el Estado al cu
pertenecian los afectados podia acudir al Derecho Internacion
para pedir una satisfaccién y reparacion del dafo causado a st
nacionales.(6)

Las controversias surgidas por danos a extranjeros ¢
resolvian por medio del arbitraje, negociaciones diplomaticas o
iurisdiccién internacional. Legalmente el dafio que sufria
sxtraniero se consideraba como una violacidén hacia el Estado
gue pertenecia; esto avudo a sostener la teoria de que sdio
Estados eran sujetos del Derecho Internacional.

[Latinoamérica no aceptd la teoria del status minimo en
referente al trato a extranjeros, pues como paises importadores ¢
capital mantenian el temor de que los problemas que pudiers
surgir con los inversionistas extranjeros se fransformaran ¢
disputas con sus Estados de origen, que en la mayoria de cas¢
eran mas poderosos.



Los paises latinoamericanos formularon el principio de no
iscriminacion, en contraposicion al status minimo, el principio
onsistia en que los extranjeros tenian que recibir el mismo trato
ue los nacionales. De esta manera los Estados podian proteger
iplomaticamente a sus nacionales, cuando no se cumpliera con el
rincipio de no discriminacion o fuera negade el acceso 2 los
ibunales internos de los Estados en donde se encontraran los
xtranjeros.

El actual Derecho Internacional de los Derechos Humanos
asume perfectamente las teorias expuestas con anterioridad, ya
ue reconoce la existencia de un status minimo que debe ser
plicado sin ningtn tipo de discriminacion.

Para empezar a codificar los derechos humanos
ernacionaimente, la fuente que se utilizé fue la de los principios
el Derecho de la Responsabilidad Estatal, hoy con el desarrolio
e los derechos humanos que se ha dado en la tltimas décadas,
stos nutren al Derecho de la Responsabilidad Estatal.

Como se puede observar, el Derecho Internacional ha
esarrotlado diversas doctrinas en lo que se refiere a la proteccién
e diferentes grupos de personas (esclavos, extranjeros,
ombatientes, minorias, etc.), estableciendo las bases
onceptuales de lo que hoy conocemos como el Derecho
ternacional de los Derechos Humanos.

El Derecho Internacional moderno ha continuado con dicha
roteccion, para lo cual a adoptado normas encaminadas al
sconocimiento de derechos en todos los seres humanos sin
istincion.

Es oportuno sefalar que el Derecho Contemporaneo no
ino a sustituir por completo al Derecho Tradicional, ya que la
alidez de las antiguas doctrinas no son contradictorias con él y
ontinGian siendo validas y de alguna forma lo integran. Es por
so que el entendimiento de los antecedentes historicos de los
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derechos humanos, nos ayuda a una mejor comprension de
Derecho vigente.

8. Definicion.

El Derecho Internacional modemo de los Derechos
Humanos o "Proteccion Internacional de los Derechos Humanos '
como tambien se le conoce, se define como la rama del Dereche
Internacional que se ocupa del establecimiento y promocién de los
derechos humanos y de la proteccion de individuos o grupos de
individuos en el caso de violaciones a los derechos
humanos.(7)

B.1. Etapas de la Codificacién Internacional de las
Normas de los Derechos
Humanos.

El largo camino que atraviesan las normas de derechos
humanos en su codificacion internacional es complejo y muy
similar al trabajo que realiza la Comision de Derecho Internacional.

La primera etdpa del proceso corresponde al sentir
generalizado de que se debe iegislar en el plano internacional
sobre una materia determinada. En el caso particular de los
derechos humanos, desempefan un papel promotor de singular
importancia los Organismos no Gubermnamentales, pues estos se
encargan de sensibilizar a los diferentes Estados a través de la
presion de la opinion publica y los medios de comunicacion.

La segunda etdpa esta a cargo casi siempre de [a
Subcomision de Prevensién de Discriminaciones y Proteccion a las
minorias, a quien el Consejo Econdmico y Social de las Naciones
Unidas (ECOSQOC), a traves de la Comision de Derechos
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lumanos, le encomienda realizar un estudio. Una vez realizado
| estudio, un experto lo propone a la SubComisidn en pleno,
into a un anteproyecto de conjunto de principios sobre el tema
ue se va a codificar. Luego de alcanzar el consensus necesario
| interior de [a Subcomision, ésta debera adoptar el informe final
e su Relator Especial y el anteproyecto de principios. También,
n ésta etapa el Relator Especial puede si lo considera
onveniente, realizar un estudio del Derecho Comparado existente
n la materia, enviando a los Gobiernos, Organismos
wternacionales y Organismos no Gubernamentales, cuestionarios
)ara recabar informacion sobre la practica legal, administrativa y
ldicial que se desarrolle en sus respectivos derechos internos.
:sto hace que ésta etapa se prolongue hasta tres arios.

La tercera etapa es responsabilidad de la Comision de
Yerechos Humanos, que es el Organe politico del que depende
3 Subcomisién. Ya con la opinidén final de la Subcomision y el
inteproyecto del texto, la Comision de Derechos Humanos
olicita 2l ECOSOQC autorizacién para formar un grupo de trabajo
n su interior, el cual discutird un proyecto de texto que
iosteriormente se convertira en Declaracion o Convenciodn, segin
woceda. El grupo de trabajo debe  ser integrado por
epresentantes de Estados miembros de la Comisién u otros
stados miembros de la Organizacién que deseen participar,
ambién esta abierta la participacién para represenfantes de
Jrganizaciones no gubernamentales que cuenten con un estatuto
onsultivo ante el ECOSOC, y quienes participaran a titulo de
bservadores. En esta etapa los trabajos de codificacion duran
1asta diez afios.

En la cuarta etdpa de codificacion, cuando el grupo de
rabajo intergubernamental termina su misién, rinde un informe a la
>omisidn. Después de varios debates y deliberaciones, y al no
ncontrar oposicion entre los Estados Miembros, la Comision
idoptara el proyecto preparado por su grupo de trabajo. Luego, lo
ransmitiré a la Asamblea General de las Naciones Unidas, por
nedio del Consejo Econdmico y Social, para su aprovacién o para
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la adopcion de ias medidas que considere pertinentes. Si no
adquiere consenso para la adopcion definitiva de un te»
conreto, se puede optar por la congelacion del proyecto o remitii
a un Comité Ad hoc ya sea de fll Comisién(8) o VI Comision(9) «
los dos casos de composicidn intergubernamental, para revisar
nuevo el texto del proyecto.

La quinta etapa, es la adopcion definitiva del texto
declaracion, convencion o conjunto de principios, por el pleno
la Asamblea General. La aprobacién formal se dé a través
una resolucién a la cual se anexa el texto completo adoptado. |
la parte final de la codificacion de las normas de derech
humanos esta la mayor diferencia en relacion con la codificaci
de otras normas, que en diferentes materias realiza la Comision |
Derecho Internacional, pues en el casc de ésta, la resolucion fir
de la Asambiea General sirve para convocar a una Conferenc
General de Plenipotenciarios(10) que estudia de nuevo el te»
propuesto, articulo por articulo, hasta ser adoptada finalmente
el Acta Final de esa misma Conferencia. '



CAPITULO Hi
EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS
A.- INSTRUMENTOS

A.1. Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre.

‘Antes de la Il Guerra Mundial, el interés regional por los
Derechos Humanos se manifesto mediante convenciones.
Primero, el interés se dirije a los derechos de los extranjeros(19),
después se enfatisa en situaciones de nacionalidad y asilo(20),
para posteriormente ocuparse en convenciones relativas a la paz y
derechos de la mujer(21). A partir del afio 1933 la cantidad de
resoluciones sobre derechos humanos plasmadas en
Conferencias, se multiplicé principalmente las relativas a derechos
laborales. Fue hasta la IX Conferencia Internacional de Estados
Americanos, que se realizé en la ciudad de Bogota en 1948, que
se da una visidn mas compieta de los derechos humanos; en la
Carta de la Organizacién de Estados Americanos (O.E.A.), gque se
adoptd en esa oportunidad, ya aparecen expresamente los
derechos humanos como principios sobre los cuales se
fundamentaba la Organizacién. En esa misma Conferencia de
Bogota se adoptd la Resolucion XXX, también conocida como
"Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre",
la cual se convirtié en la piedra angular del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. Hay que
sefialar, también, que la Declaracion Americana es, incluso,
anterior a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
pues se firmd siete meses antes.

La Declaracion Americana como ya se sefald fue
proclamada en la misma Conferencia en que se adoptd la Carta de
1948, pero la Declaracién fue aprobada mediante una resolucién
simple de ta Conferencia, sin formar parte de la misma Carta. A
pesar que la Declaracion proclama "la proteccion internacional de
los derechos del hombre, debe ser guia principalisima del derecho
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americano en evolucion”, en ta Confererjcia de Bogota se hizo
constar que la Declaracidon no quedaba incorporada a la Carta y
por lo tanto no generaba ningln tipo de obligaciones, mas bien ss
veia como una declaracién moral de buena fé de los Estados
miembros.

Lo anterior fue reforzado por el Comité Juridico
Internacional en 1949, al dictaminar que la Declaracién "no crea
obligaciones contractuales juridicas y que carecia del caracter de
derecho positivo sustantivo".

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre es, pues, el primer instrumento internacional de su clase
en al historia, con el cual se abre brecha para el posterior
desarrollo de los demas documentos internacionales en la
materia. En su preambulo la Declaracion ilustra claramente el
espiritu con el cual fue elaborada: "El cumplimiento del deber de
cada uno es exigencia del derecho de todos. Derechos y Deberes
se integran correlativamente en toda actividad social y politica del
hombre. Silos derechos exaltan la libertad individual, los deberes
expresan la dignidad de esa libertad... Es deber del hombre servir
al espiritu con todos sus recursos, porque el espiritu es fa finalidad
suprema de la existencia humana... Es deber del hombre ejercer,
mantener y estimular por todos los medios & su alcance la cultura
porque la cultura es la méxima expresioén del espiritu".

Después de la Conferencia de Bogota se hicieron varios
intentos, en el marco de la O.E.A, para establecer algun
mecanismo internacional que viniera a regular los asuntos
derivados de la problemética de los derechos humanos.

A.2. Convencion Americana sobre Derechos Huinanos. -

En 1969 se llevd a cabo una conferencia
intergubernamental convocada por la OEA, en la cual se aprobé la
Convencion Americana de Derechos Humanos. La reunidn se
realizé en San José, Costa Rica, por eso la Convencién también
se le conoce con el nombre de "Pacto de San José". La
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sonvencidn entra en vigor al recibirse el depdsitc de once
locumentos de ratificacion en julio de 1978.

La Convencion Americana o Pacto de San José, tomé como
nodelo la Convencidon Europea de Derechos Humanos,
rincipalmente en lo que al marco institucional se refiere ya que
imbos son bastante similares. También, la Convencién se apoyd
onsiderablemente en la Declaracién Americana de Derechos y
Jeberes del Hombre y en el Pacto Internacional de Derechos
siviles y Politicos de las Naciones Unidas,

Una de las caracteristica de la Convenciéon Americana es
jue es mucho mas extensa que la mayoria de los fratados -
rternacionales que existen sobre la materia, dado que cuenta con
12 articulos entre los cuales encontramos: la vida, la integridad de
3 persona, ia libertad personal, el reconocimiento de Ia
iersonalidad, las garantias judiciales, derecho a un nombre y una
iacionalidad, igualdad ante la ley, privacidad, participacion en el
jobierno, libertad de conciencia y de religién, libertad de
)iensamiento y expresion, igualdad ante la ley, libertad de reunion,
Isociacién, locomocion y residencia, ademas de prohibir ia
isclavitud y la aplicacién retroactiva de ia ley.

Respecto de estos derechos, cada Estado parte asume una
bligacion de respeto y garantia, que comprende el deber de
idoptar las medidas legislativas © de cualquier otra indole, que
ean necesarias para hacerios valer en el Derecho Interno.
\demas contempla un nimero de derechos gue no pueden ser
fectados por medidas de excepcidn bajo ninguna circunstancia.

La Convencion define como "persona” a todo ser humano,
> que significa que las sociedades andénimas y ofras personas
Jridicas no encuentran proteccion en la misma. No obstante si un
)erjuicio ocasionado a una sociedad produce la violacion del
lerecho de una persona, esto supondria el derecho de
eclamacion a la luz de la Convencion.

Muchas de las disposiciones contenidas en la Convencion
istablecen garantias mas avanzadas que la Convencién
‘uropea o el Pacto de Derechos Civiles y Politicos. (22) También
lay que senalar que algunas disposiciones son tan avanzadas que
lificiimente algln pais americanc pueda darle cumplimiento a
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todas ellas. No obstante lo anterior no ha significado un obstéac
para que la Convencion fuese ratificada por el nimero de pais
necesario para su entrada en vigor. Por el contrario, casi toc
las ratificaciones son absolutas, es decir, que no contien
ninguna reserva; no importando que las condiciones de algur
paises americanos debieron originar un mayor numero
reservas.

En resumen la Convenciébn Americana consta de t
partes, la PRIMERA PARTE nos habla de los Deberes de
Estados y de los Derechos Protegidos; la SEGUNDA PAR
establece los Medios de Proteccidn a los cuales se puede recur
y ia TERCERA PARTE consistente en las disposiciones genera
y transitorias que se refieren a la firma, ratificacion, reser
enmienda, protocdlo y denuncia de la misma Convencidn.

Dentro de la segunda parte, la Convencién establece ¢
drganos para asegurar su cumplimiento, ios cuales se explicaral
continuacién.

B.- INSTITUCIONES

B.1. La Comisién Interamericana de Derechos Human«

La Comision interamericana de Derechos Humanos,
adelante ilamada la Comisién, comenz6 a funcionar el 29
Noviembre de 1979, y segun se determina en el articulo 1 de
Estatuto: "creado para promover la observancia y la defensa de |
derechos humanos y servir como 6rgano consultivo de
Organizacion en la materia. Por Derechos Humanos se entiern
a) Los derechos definidos en la Convencién Americana sot
Derechos Humanos y b) Los derechos consagrados en
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre".

La Comisiébn se compone de siete miembros, los cusg
deben ser personas de una alta calidad morai, de reconoci
honorabilidad asi como de versacion en la materia de derech
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umanos, representan a todos los Estados miembros de la O.EA.
actuando a titulo personal y son elegidos por la Asamblea General
dJe la O.EA de una lista de candidatos propuestos por los
jobiernos de los Estados miembros. Son elegidos cada cuatro
aNos y solo pueden ser reelegidos una vez.

La Comision tiene la facultad para conocer comunicaciones
sobre violaciones a los derechos humanos tanto a nivel individual
somo colectivo, para esto es necesario que la parte interesada
Jaya agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna del
=stado en el cual haya ocurrido la violacién; cuando la parte
didiente no pueda comprobar el requisito anterior, serd el
jobierno, en contra del cual se encamina la peticién, quien tendra
jue demostrar a la Comision que los recursos internos no han sido
yeviamente agotados, si es que ello no se deduce de los
intecedentes contenidos en la peticion.

Para poder presentar una peticion es requisito
ndispensable que el interesado la presente antes del plazo de
seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en
su derechos ha sido notificado de la decisién definitiva, en caso de
igotamiento de los recursos internos. Ademas es necesario que
a peticion no haya sido cursada a ningin otro procedimiento
ntermnacional, en el cual sea parte el Estado aludido.

La Comisidon concede audiencia a la partes y de ser
1ecesario realiza investigaciones "in loco", toda vez que el Estado
lemandado de la autorizacion necesaria. De cualquier forma la
-omision trata de lograr una solucién pacifica y amistosa.

Al final la Comisién rinde un informe vy si el Estado afectado
10 ha tomado las medidas adecuadas y recomendadas para
eparar el dafic ocasionado y evitar que se repita, la Comisién
wublica su informe. :

El paso siguiente es el traslado de dicho informe a la Corte
nteramericana de Derechos Humanos, siempre y cuando el
zstado afectado haya reconocido la jurisdiccidon de dicha Corte.
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B.1.a. Competencia de la Comisién.

En su Estatuto se plasma el conjunto de atribuciones de
Comisién. En su articulo 18 contiene las que son de érden comui
a todos los miembros de la O.E.A.; por su parte el articulo 19 hac
referencia a las que ejerce como organc de la Convencion; y la
que le corresponden come érgano de la Carta se encuentran en e
articulo 20. No obstante, es posible hacer un estudio unitario di
esos poderes ya que este Ultimo articulo se contrae a ratificar €
contenido del Estatuto precedente(23) en relacién con la
facultades de la Comisién para recibir peticiones individuale:
referentes a cualquier miembro de la O.EA  Ademas, ¢
Reglamento de la Comisién ofrece concretamente simila
tratamiento a las peticiones fundadas en la Convencion que a la
que lo estan en la Declaracion, ya que el procedlmlento soélo vari
en sus etapas finales.

B.1.b. Principales Funciones de la Comisién.

La Comisién tiene diversas funciones entre las qu
encontramos:; de Promocién, Observacion in loco, Estudios sobr
paises, Examen de casos y Actuaciones ante la Corte.

1. De Promocién.

_ Dentro de las numerosas funciones de promocién, s
incluyen las funciones consultivas (24), con el propésito di
"estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblo
de América".

En la préctlca la Comision, ha desarrollado una aceptaib
actividad propiciando conferencias, foros y auspiciando diversa
publicaciones. La Comisién ha participado en varios desafio
internacionales en materia de derechos humanos, entre ello
cabe mencionar el Protocdlo de San Salvador y la Convencidl
Interamericana contra la Tortura. . Regularmente la Comisién e
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snsultada por el Consejo Permanente y por la Asamblea General
n materia de derechos humanos.

2. Observaciones In Loco.

De acuerdo con el articulo 18.g de su Estatuto la Comision
3 encuentra facultada para llevar a cabo observaciones en el
rritorio de cualquier Estado aludido que sea miembro de la
.E.A., siempre y cuando se cuente con la anuencia del respectivo
obierno. Si estudiamos detenidamente la préctica generalizada -
e esta funcion de la Comision, se hace evidente que la misma no
a sido utilizada en la investigacién de casos particulares; mas
ien ha sido utilizada en la evaluacidn de la situacién de los
erechos humanos en un determinado pais en el cual se advnerte
na practica generalizada de violacién a los mismos.

~ Esta funcién de la Comisién, es habitualmente convenida
or medio de un oficial intercambio de notas que se cruzan entre
1 Comisién y el gobiemno involucrado. La visita la realiza una
~omisién Especial" designada especificamente para cada caso,
uedando exciuido todo miembro de la Comisién que resida o que
ea nacional del Estado involucrado, esto para evitar conflictos de
iteréses. (25)

Los miembros de la Comision pueden vigjar libremente por
| pais, visitando centros de dstencibn © interrogacion,
ntrevistandose con cualesquiera individuos o entidades,
cluyendo presos y detenidos. (26)  Ademas, se establece el
eber del gobierno de facilitar cualquier documento o informacion
squerida y tomar las medidas de seguridad necesarias para los
liembros de la "Comisién Especial”.

3. Estudio sobre Paises.

En la realizacién de estos estudios, la Comisién procede
or pasos (27). Primero reune la informacién necesaria para
reparar un proyecto de informe. En este proyecto se estudian las
ondiciones existentes en el pais aludido, en referencia a los
arametros establecidos en la Convencién Americana o en la
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Deciaracion, luego el proyecto se somete al gobierno serala
para que haga sus observaciones. La respuesta del gobierno
analizada para evaluar la correccidon del proyecto si elio fue
necesario. Después de realizado este procedimiento, la Comisi
decide si publica o no su informe. Ultimamente estos informes h
sido una reproduccién integra de las observaciones dei gobierno

4. Examen de Casos.

El Reglamento de ia Comision en su articulo 26.1 estable
que “"cualquier persona, grupo de personas, o entidad
gubernamental legaimente reconocida en uno o mas Estad
miembros de ia Organizacién, puede presentar a la Comisi
peticiones, de conformidad con el presente Reglamento, en
propio nombre o en el de terceras personas, referentes a
derecho humano reconocido, segun el caso, en la Convencion
en la Declaracion”.

La competencia general de la Comisidon para reci
peticiones individuales significa una singularidad del sister
interamericano con respecto al universal y al europeo, los cual
condicionan esa competencia al cumpiimiento de requisil
adicionales. Otra caracteristica del sistema americano es que |
peticiones las puede dirigir la victima o cualquier otra personz
entidad no gubernamental.

5. Actuacion ante {a Corte.

La Comision tiene legitimacidén activa para someter cas
contenciosos a la Corte (28) y para requerir de la misi
opiniones consultivas. Tambien puede solicitar de la Co
medidas provicionales en casos de extrema gravedad, con
propdsito de evitar dafios irreparables en casos aln no sometic
a la jurisdiccion de la Corte.(29)

Asi mismo la Comisién esta obligada a comparecer en tod
los casos ante la Corte, atribuyéndosele de esta forma “"una cl:
funcién de auxiliar de la justicia, del Sisterna interamericano”.
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Las personas individuales que quieran interponer un caso
de violacion ante la Corte interamericana, primero deben acudir a
la Comision y luego del estudio e mvestngacaon del mismo, ésta
resolvera si lo tramita ante la Corte o no.

La Comisién es, pues, el paso preliminar que las personas
individuales y organismos no gubernamentales deben seguir para
elevar un caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana.

B.2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Este alto Organismo Jurisdiccional Internacional fue creado
por la Convencién Americana; tiene su sede en San José, Costa
Rica. La Corte se integra por siete jueces que son elegidos por la
Asamblea General en cuya votacion sélo pueden participar los
Estados partes en la Convencién. (Convencion Art. 53.1) Los
nominados deben ser nacionales de los Estados miembros de Ia
O.E.A. aunque no sean partes en la Convencidon Americana. El
procedimiento que se utiliza es, basicamente, andlogo al de Ia
eleccion de miembros de la Comisién. No pueden haber dos
jueces de la misma nacionalidad, aunque si pueden haber jueces
ad hoc. El periodo para el que son electos es de seis afos,
pudiendo ser reelegidos una sola vez. Cada tres afos la Corte se
renueva parcialmente, haciendolo por sorteo. (Art. 54.1)

La Corte es una institucion judicial del sistema americano,
no aparece en la Carta de la O.E.A. pero si en la Convencion que
fue prevista en la Carta, sblo pueden ser parte los Estados
miembros de la Organizacién de Estados Americanos. Puede,
incluso, ejercer sus funciones sobre miembros de {a O.E.A. que no
sean partes en la Convencion.(30)

En sus actuaciones la Corte ejerce su competencia en dos
campos: Ei Contencioso y el Consultive. El primero es el de
mayor impacto debido a su caracter vinculante, y el segundo el de
mayor espectro por su naturaleza mermente de consulta, que no
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genera ningun sistema de sanciones como en el campi
contencioso.

B.2.a. Competencia de la Corte.

La Corte interamericana de Derechos Humanos, com
érgano jurisdiccional responsable de la tutela de las disposicione
establecidas en la Convencién Americana, y de la proteccion d
los derechos humanos en general, tiene dos grandes campos e

los que ejerce su competencia, los cuales se describen :
continuacion:

B.2.a.1. Campo o Competencia Contenciosa,

La competencia contenciosa de la Corte ha sido concebid

para resolver litigios, para lo cual se ha establecido el debid
“proceso, con los respectivos argumentos de derecho y el sistem
de sanciones que caracteriza a todo proceso contencioso.

En principio, la competencia contenciosa de la Corte est

‘limitada a la Convencién Americana. No obstante, varia
disposiciones de la propia Convencién hacen referencia a otra
fuentes, lo que lleva a la Corte a verse en un ambito mas ampli
en lo que respecta al derecho aplicable. '

Para el ejercicio de la jurisdiccién contenciosa de la Corte
deben cumplirse {as condiciones establecidas para el efecto: E

caso debe corresponder a la Convencién Americana en lo que .
su materia se refiere. ‘Deben llenarse los requisito
correspondientes a los sujetos que pueden litigar ante la Corte
haber agotado el respectivo procedimiento ante la Comision.

En lo que se refiere al demandante, sbio {a Comisién y lo
Estados partes tienen legitimacion activa para someter un cas
ante la Corte. A diferencia de la Comision la cual si recibe caso
de personas individuales. No obstante, los reglamentos de |
Corte y de la Comision (31) establecen que los delegados de |
Comisidn que actGen ante la Corte pueden hacerse asistir por |
persona que libremente selecciopen para tal efecto. De est

32



manera se permite la participacion indirecta del individuo en el
proceso. _ :

En la practica la Comisién, sin oposicion del Estado
demandado, ha sido asistida por abogados designados por la
parte demandante y sus argumentos han sido estudiados por la
Corte en forma separada a los expuestos por el representante de
ja Comision.

En lo referente al demandado, debe existir el
reconocimiento de la jurisdiccidn obliigatoria de la Corte, ya sea
por medio de una declaracion unilateral, o por una Convencion
especial. La declaracién puede ser simple o bajo condiciones de
reciprocidad, puede ser general 0 para uno o0 varios casos
especificos y se puede hacer por tiempo indefinidc o por un
determinado plazo.

Para poderse plantear un caso ante la Corte deben haberse
agotado los procedimientos dispuestos en los articulos 48 a 50. -
La Corte ha sentenciado que lo esencial es el cumplimiento de los
objetivos de la etapa procesal ante la Comision, pues esto permite
el ejercicio de importantes derechos individuales, en especial a las
victimas.

B.2.a.2. Campo o Competencia Consuitiva.

La Convencién Americana en su articulo 64 otorga a la
Corte competencia consultiva en términos mucho mas amplios que
a ofros tribunales internacionales. Esta amplitud se refiere tanto a
las entidades que pueden solicitar consultas ante ia Corte, como a
la materia cuya interpretacion puede solicitarse.

Todos los Estados miembros de la O.E.A. auque no sean
partes en la Convencién, pueden plantear opiniones consultivas
ante la Corte. Asf mismo pueden consultarla todos los Organos
Permanentes de la Organizacién que esten contemplados en el
Capitulo X de la Carta, con relacidn a los asuntos de su
competencia particular.

La competencia consultiva de la Corte puede ser ejercida
como una funcién general dentro .del sistema interamericano,
saliendose incluso, del marco de la propia Convencion. De esta
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forma la consulta puede referirse a la Convencidon Americana o
otros Tratados relacionados con la proteccion de los derech
humanos en el contexto americano.

La Corte ha considerado que su competencia puec
extenderse, en principio, a "toda disposicion concemniente a
proteccion de los derechos humanos, de cualquier Trata
internacional, con independencia de que sea bilateral
multilateral, de cual sea su objeto principal o de que sean
puedan ser partes en él, Estados ajenos al sisten
interamericano”.

Tambien la Corte ha interpretado que el articulo 64.1
permite "rendir opiniones consultivas sobre la Declaraci
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, dentro de |i
limites de su competencia en relacion con la Carta y
Convencidn u otros Tratados concernientes a la proteccién de |
derechos humanos en los Estados Americanos". La Consul
puede referirse al Tratado mismo ¢ al contenido de una o mi
reservas.

La Corte ha dispuesto que las consultas pueden s¢
incluso, de casos concretos. Esto aunque sea tema «
controversia entre la Comisién y un gobiermo que no ha acepta
su jurisdiccién obligatoria, pues sus opiniones no cumplen ur
funcién de sentencia.

La Corte puede ser concultada, pues, sélo por los Estad
miembros de la O.EA., acerca de sus leyes intemnas,
Convencidn u otros Tratados sobre derechos humanos; y por i
Organismos ya mencionados del sistema americano. Es oportur
sefalar que la Corte ya ha aceptado consultas sobre proyect
legislativos.



C.- PROCEDIMIENTOS PARA ACUDIR A LAS INSTANCIAS
AMERICANAS

(Corte y Comisién)
C.1. Procedimiento para Acudir a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Para hacer un anélisis del procedimiento que debe seguirse
para acudir ante la Corte Interamericana de derechos humanos, es
necesario estudiar en forma separada la situacion cuando se trata
del ejercicio de sus competencias en materia contenciosa, de los
casos en que actia dentro de su competencia en materia
consuitiva. Esto no quiere decir que no existan algunos principios
y reglas procesales que son aplicables a las dos situaciones (32),
sin perjuicio, por supuesto, de las consecuencias que derivan de
ias diferencias entre ambas competencias de ia Corte.

C.1.a. Procedimiento que se sigue en el Ejercicio de la
Competencia Contenciosa.

La competencia contenciosa de ia Corte se encuentra
regulada por los articulos 61, 62 y 63 del Pacto de San José y se
manifiesta en su potestad de decidir respecto de la aplicacion o
interpretacién de la Convencion. También tienen relacion con ésta
situacion los articulos 67, 68 y 69 del mismo Pacto los cuales se
refieren a los fallos y su cumplimiento y ejecucion.

Es preciso recordar que fa competencia contenciosa de la
Corte no deriva en forma directa e inmediata def hecho de que un
Estado sea parte de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, sino que esa competencia es la consecuencia de que
ese Estado, parte en la Convencién, haya hecho la declaracién
"que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencidn
especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos
relativos a la interpretacion o aplicacién de esta Convencién. (33)

Pasemos concretamente al procedimiento contencioso ante
la Corte Interamericana.
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En los Articulos 52 al 62 la Convencién Americana incluy:
lo referente a la Corte. Esta prevee la existencia de un Estatuto
el cual debera ser aprobado por la Asambiea General de [k
Organizacién de Estados Americanos, ademas dispone que I
Corte dictara su propio Reglamento. El Reglamento que st
encuentra vigente actualmente fue adoptado el ¢ de agosto de
1980.

En la seccién Il del Capitulo VIl de la Convenciér
Americana sobre Derechos Humanos, encontramos el tituk
"Procedimiento”. Pero en los cuatro articulos que integran est:
seccion solo se refieren a la forma y modalidades de la sentencia
a su caracter definitivo e inapelable, a la posibilidad de st
interpretacion por la misma Corte, al incumplimiento y ejecucion de
los fallos y a su notificacién y transmision.

Por esta razén, para estudiar el procedimiento ante I
Corte, se hace necesario recurrir a otras normas de la Convencidr
y a las disposiciones pertinentes del Estatuto y del Reglamento de
fa Corte. _

El Estatuto de la Corte Interamericana trata diversos puntos
relativos al "funcionamiento de la Corte" (Capitulo V) sesiones
Kuorum, audiencias, deliberaciones y deciciones, relaciones con e
Comision Interamericana; y ha dejado al Reglamento I«
correspondiente al procedimiento en su sentido estricto.

Asi pues, el Estatuto y El Reglamenio de la Corte
Interamericana, en io que corresponda, cumplen en cuanto a
derecho procesal internacional, un papel andlogo al de los
Codigos de procedimiento en el Derecho Interno de los paises
latinoamericanos.

Las cuestiones procesales las encontramos en los articulos
19 al 54 del Titulo I del Reglamento de la Corte Interamericana
Por la naturaleza del presente trabajo, no se hara un estudic
analitico articulo por articulo de las normas procesales contenidas
en el Reglamento.

El sometimiento de un caso a la Corte no constituye une
apelacion a las actuaciones de la Comision. Ya que la Corte
actia en ejercicio de una funcién jurisdiccional propia, (que ls
Comisidén no posee) por medio de la cual al emitir un fallo ests
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ecidiendo un caso que, para haber podido llegar a la Corte, tubo
ue haber sido considerado antes por la Comisién en ia forma que
rescribe claramente la Convencién. La Comision no es un
Irgano que esté subordinado jerarquicamente a la Corte, por lo
into es obvio que debe concluirse que cuando se somete un caso
la Corte, en el gjercicio de su competencia contenciosa, se esta
briendo un procedimiento de tipo jurisdiccional que, aunque se
ncuentra necesariamente vinculado al conocimiento previo de la
:omisién, no representa ningtin recurso de tipo jerarquico, ni una
pelacién, revision, casacidn o anulacion.

En el articulo 70 del Reglamento de la Comision se
numeran los elementos que .debe contener el escrito por medio
el cual se. somete un-caso ada:Corte. : El Reglamento de {a
'orte se refiere a este:asunto en su- artlcuio 25 inciso 2. .

-Dentro deie:que es el proceso contencioso ante la Corte
1S partes’ son el Estado demandante, la Comision y el Estado
emandado oisolamente:la Comision y el Estado: demandado .

>*Aln cuando el-caso: sea sometido-a la Corte por un, Estado

no por la Comisidn, la:Comisidn:debe ser tomada.en cuenta
omo:parte ante fa Corte, asi lo sefiala €l articulo.28 del, Estatuto
elasCorte. . De talmanera:la Comision; que representa el interes
eneral del sistema. regional; de- proteccion. de los-, derechos
uimanos;habra de:constituir siempre; procesalmente; la -parte que
efiende y lucha por la eficacia, acatamiento y v:gﬂancna efectiva
e los derechos humanos en el continente americano. .

Una vez presentada: la demanda, ya sea. por un Estado
arte o por la Comisién, la Secretaria de la Corte la notificara a
18 partes involucradas. Se informara, ademas, 2 la Secretana
seneral de la O.E.A. y a los otros Estados partes. .

Si al notificar la demanda se oponen excepclones
reliminares esto no causa.la.suspencion de:los- procedmaentos
obre el fondo del asunto.- :

La Corte debe decidir sobre si resuelve Ia excepcnon de
\anera preliminar y auténoma o si la deja pendiente para
asolverla junto con el fondo. Cuando la excepcion preliminar se
sfiera a la competencia de la Corte, en un caso contencioso, ésta
andra que decidir la cuestion de una manera separada e inicial.
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. El articulo 34 de! Reglamento trata de los testigos, peritos
de la presentacién de cualquier otra persona, cuyos festimonios
declaraciones puedan ser Utiles para el cumplimiento de ia tare
de la Corte. Ademds, la Corte puede confiar a cualquier oficin
comisién o autoridad de su. eleccion el encargo de recog
informaciones, externar opinién o pres'entar un informe sobre |
punto determinado.

El articulo muestra, en lo que se ref ere a la prueba, |
amplias facultades que posee la Corte, ia cual no se encuent
condicionada a la prueba que aportan las partes..

En lo que se refiere ‘@ la forma y contenido de I
sentencias, su adopcidn, notificaciébn y publicacién . es
claramente determinado en el Estatuto (34) y por el Reglamen
(35). Esta normas se fundamentan en las disposicion
establecidas en los articulos 66 al 69 de la Convencion.

- Hay que recordar que las sentencias deben s
comunicadas en sesiones publicas y deben ser publicadas. |
" obstante la deliberacién de la Corte para acordar la sentenc
debe ser en privado, sin que ello afecte el caracter publico ¢
procedimiento oral o cualquier otro principio procesal.

Siendo e! fallo de la Corte definitivo e inapelable, ca
interponer algun recurso sobre él 2. La Convencion Americana |
su articulo 67 sefiala el Recurso de Interpretacion y el articulo -
del Reglamento de la Corte regula el tramite y modalidades .
este recurso. '

Ademas e! caracter definitivo e inapelable de una senten
no es incompatible con la existencia de un Recurso de Revision,
cual debe ser decidido por el mismo Organo que emitio el fallo
algunos casos.

Creo que, aunque ni el Estatuto ni el Reglamento de
Corte dicen nada al respecto esta podria aceptar la existencia «
Recurso de Revision si- se solicitara en un caso concreto y q
‘para el futuro, un nuevo Estatuto y las modificaciones que..
hagan al Reglamento deberian tratar sobre dicho asunto.

~ Aungue se ha estado haciendo referencia exclusivamente

proced;miento oontenc;oso se hace necesario efectuar u
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eflexion comparativa “del procedimiento que la Corte
nteramericana sigue el el gjercicio de su competencia consultiva.

C.1.b. Procedimiento que se sigue en la Competencia
sonsultiva de la Corte.

Para principiar, hay que sefalar que ambas competencias
sonstituyen manifestaciones de la funcidn jurisdiccional (iato
sensu} que tiene la Corte. Resulta entonces gue ambos
yrocedimientos incluyan algunos elementos comunes, que puedan
asegurar, en ambos procedimientos, que la Corte funcione de tal
orma que sus pronunciamientos y fallos sean precedidos de un
astudio que reuna la mayor informacion disponible y que todos los
jue puedan participar iegaimente en esos procedimientos puedan
)acerio, para dar cumplimiento a las exigencias de una justicia
uena,

El articulo 53. del Reglamento de la Corte Interamericana
108 re’r" ere en cuanto a la relacion del procedimiento. consultivo
son el procedimiento contencnoso ‘que: "cuando las circunstancias
0 requieran, . la. Corte Puede. aplicar cualqmera de las
lisposiciones que regulan el proceso contencnoso alas optnlones
sonsultivas”.

Me;or resulta aun Ia dlsposm::on utihzada por ei Estatuto de
a Corte lntemac:onal de Justicia (Art. 68) y el Reglamento de la
Sorte Europea (Art. 58) Estas normas establecen un sistema més
bgico y presiso que el del Estatuto y Reglamento de la Corte
nteramericana. Pues lo correcto serfa, que fuera preceptivo que
a Corte se inspirara y aplicara, en lo que fuera pertinente, las
1ormas relacionadas con el proceso contencioso al procedimiento
jue sigue cuando ejerce su competencia consultiva. Y no se
yueda aplicar ésta sdlo "cuando las circunstancias lo requieran”.
Je esta forma se garantizaria de una mejor manera la existencia
ie una justicia mas eficaz y mas completa.

Por dltimo, no hay que perder de vista que mientras en los
:asos contenciosos el procedimiento oral es obiigatorio (36), en
os procedimientos referentes a las opiniones consultivas la Corte
lecide si hay o no un procedimiento oral (37). Esta es una
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medida correcta, dado que si no hay una fase oral en los
procedimientos consultivos, no se lesiona ningin principic
escencial y esto se justifica por las circunstancias. Sin embargo
pueden existir asuntos en materia consultiva que requieran de ur
procedimiento oral y entonces la Corte puede decidirlo.

C.2. Procedimiento para Acudir a la Comisiér
Interamericana de Derechos Humanos. -

Este lo encontramos claramente explicado en el articulo 4¢
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dentro de
los requisitos que plantea el articulo estan:

i- "gue se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccién interna, conforme a los principios del Derechc
Internacional generalmente reconocidos.

ii.- que sea presentada dentro del plazo de seis meses, ¢
partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derecho!
haya sido notificado de la decision definitiva;

jii.- que la materia de la peticiébn o comunicacién n
este pendiente de ofro procedimiento de arregio internacional,

iiii.- que en el caso del articulo 44 de la Convencion, I
peticion contenga el nombre, la nacionalidad, la profesion, €
domiciio y la firma de |[|a persona o personas o de
representante legal de la entidad que somete la peticion”.

Las primeras dos disposiciones anteriormente senaladas nt¢
se aplican en los siguientes casos:

1) "cuando no exista en la legislacién interna def Estado de
que se ftrata, el debido proceso legal para la proteccion de
derecho o derechos que se alega han sido violados.

2) cuando no se haya permitido al presunto lesionado et
sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, ¢

“haya sido impedido de agotarlos;

3) cuando haya retardo lnjustlf cado en ia demsmn sobre
los mencionados recuros”,

' Ademas fa Comision declara madmmble toda pettcuo:
cuando haga falta alguno de los requ:snos :ndlcados en st
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articulo 46, no se denuncie un hecho que sea constitutivo de una
/iolacion de los derechos consagrados en la Convencién
Americana, resulte infundada o la peticion se haga evidentemente
mprocedente.  Tampoco se admiten aquellas peticiones que
'esulten ser sustancialmente reproducciones de otras ya
3xaminadas por ofro organismo internacional o por la misma
~omisién,

Una vez recibida la peticion, por parte de la Comision, se
sigue un procedimiento que, por no ser el objeto central de estudio
lel presente trabajo, se sefalara de. una manera bastante
esumida. Los términos en que la Comisién procede son los
siguientes: ' _
- Solicita informes al Gobierno del Estado al que pertenece la
wtoridad sefialada como responsable de la violacion alegada y
ranscribe lo pertinente.

- Ya recibidas las informaciones o bien no recibidas en el plazo
ijado, la Comisién debe verificar si ain existen los motivos que
riginaron la peticién, de no existir se ordena archivar el
axpediente. '

- Cuando no se archiva el expediente, se realiza un exédmen del
saso planteado y si es necesario se lleva a cabo una investigacion
»ara lo cual los Estados interesados deben proporcionar todas las
acilidades. Esto con el tnico objetivo de comprobar ios hechos.

Cuando se liega a una solucidon amistosa, ia Comisién
edacta un informe el cual transmite al peticionario y a los Estados
»artes en la Convencién y después 1o comunica, para su
yublicacién, al Secretario General de la O.E.A.

Si por el contrario, no se llega a una solucion amistosa
lentro del plazo que fije el Estatuto de ia Comision, ésta debe
edactar un informe en el cual detallara los hechos y las
sonclusiones.  Si este informe no representa Ia opinién unanime
fe los miembros de la Comisidén, se pueden agregar opiniones por
separado. El informe es transmitido a los Estados interesados, si
uere necesario ¢on las proposiciones y recomendaciones gque la
~omision estime adecuadas; los Estados interesados no estan
autorizados para publicar éste documento.
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Si transcurridos tres meses, tomados a partir de la fecha ¢
envio a los Estados interesados del informe de la Comision,
problema no se ha solucionado o sometido a la Corte p
cualquiera de las partes, la Comisién, con la mayoria absoluta ¢
votos de sus miembros, puede emitir su opinién sobre el cas
sometido a su consideracion.

Ademas, se fijard un plazo para que el Estado tome Ik
medidas que le corresponden a fin de solventar el cat
examinado. Transcurrido el plazo, la Comisién por la mayor
absoluta de sus miembros, decidira si se han tomado las medid
adecuadas por parte del Estado y si publica o no el inforn
correspondiente.
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CAPITULO IV

SINTESIS DE LOS CASOS MAS RELEVANTES QUE SE
TRAMITAN CONTRA EL ESTADO DE GUATEMALA ANTE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En el presente capitulo se hace una descripcién sucinta de
los casos guatemaltecos, de violaciones a ios derechos humanos,
que han tenido una significacion especial a nivel nacional y por lo
mismo han generado, de alguna forma, la intervencion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en forma directa
0 indirecta. .

Dentro de cada CASO se sefialan los aspectos méas
importantes, lo que se ha actuado en el ambito de la jurisdiccién
interna del Estado de Guatemala y que participacién ha tenido la
Comision Interamericana, con lo que se evidenciara el grado de .
incidencia que la referida Comisién tiene en el lo que respecta al
estado actual de cada proceso.

Esto permitira comentar, posteriormente, lo positivo o
negativo de la intervencion de la Comision en el sistema de
aplicacion de la justicia en Guatemala, que es el principal foco de
mpunidad en el pais, que no permite la eficaz activacion del
Estado de Derecho y con lo cual se menoscaba la vigencia real de
Jn sistema democratico, exigencia indispensable para alcanzar un
nejor nivel de respeto a nuestros derechos.
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A.- Estudio de Casos.

‘A1.- Caso Colotenango.

Acontecimientos:

El dia 3 de agosto de 1993, al finalizar la manifestacion
coordinada por la Comicién Nacional de Viudas de Guatamals
{CONVIGUA) y el Comité de Unidad Campesina (CUC), quienes
propugnaban por la disolucion de las Patrullas de Autodefensz
Civil (PAC), a inmediaciones del puente Naranjales, ubicado en lg

ruta que conduce a la Mesilla municipio de Colotenango,

departamento de Huehuetenango, miembros integrantes de
dichas patrullas pertenecientes a los lugares La Barranca, Xemal y
Colotenango fueron acusados de disparar, en contra de los
manifestantes, acontecimiento sucedido en horas de la tarde,
dando como resultado dos personas heridas de bala (el -sefior
Miguel Morales Mendoza y la menor Julia Gabriela Slmén) yun
muerto (el sefior Juan Chanay Pablo).

Lo Actuado:
Dentro de la fase sumarial del proceso, el Juez de Primera

Instancia de Instruccion del departamento de Huehuetenango,
instruyd varias diligencias con el propécito de aclarar el hechc

. delictivo denunciado; asi fue como el 9 de septiembre de 1993, se

respiivié librar orden de detencidén en contra de ios sefiores Jose
Lopez Lépez, Mariano Perez, Luis Godinez, Santiago Ldépez
L.6pez, Juan Perez Godinez, Pascual Gémez, Alfredo Lépez

‘Domingo, Augusto Sanchez Aguilar,. Pascual Lépez

Hernandez, Juan Perez Gabriel, Marcos Domingo, Juén
Velasquez, Juan Diaz, Luis Velasquez y Luis Diaz, presuntos
responsables de la muerte de Juan Chanay Pablo.



El 12 de octubre de 1993, es capturado el sefior Juan Lépez
sabriel y puesto a disposicion del Juez Segundo de Primera
1stancia.

El 27 de octubre del mismo ario, es capturado el sefior Luis
'elasquez o Luis Velasquez Domingo.

El 2 de noviembre de 1993, se concluye la fase sumarial por
> que son elevados los autos al Juzgado de Primera instancia
'enal de Sentencia de Huehuetenango. Este Juzgado resuelve
ue existen motivos suficientes para abrir a juicio el proceso, el 5
e noviembre de 1983.

Con fecha 14 de enero de 1994, los sefiores Marcos
lomingo Godinez, Juan Pérez Domingo y Luis Rodriguez, se
resentan voluntaariamente ante el Juez Primero de Primera
stancia Penal de Sentencia para aclarar su situacion juridica.
labiendolos indagado el Juez dictaminé que Marcos Domingo
sodinez y Luis Rodriguez Garcia no tenian responsabilidad en el
icito penal, ordenando su inmediata libertad. No asi el sefior
uén Pérez Godinez, qunen quedé detenido y sujeto al respectivo
roceso penal.

El 28 de noviembre de 1994, el gabierno de Guatemala, en
udiencia publica, solicité a la honorable Corte Interamericana de
yerechos Humanos. que procediera a prorrogar las medidas
rovisionales, que con mediacion de la Comisién interamericana,
icha Corte habia decretado el 22 de junio de 1994. También
olicitd que en dichas medidas fuera incluida la viuda de la
ersona fallecida, sefiora Francisca Sales Martin, quien es
cusadora particular en el proceso y ofendida directa. También
olicité la mas amplia colaboracién de todas las personas que
parecen en el listado que se encuentra bajo Ia protecmon de las
1edidas provisionales.(38)

" e

3 § {?* E;.ﬁ“ ‘ﬂj
-2 ~ BT g ]
Q'W““"‘—‘—*&——J

)
e B ioy

45



ARSI | | SRS , = :
A.2.- Caso Jorge Cérpio Nicolle y Acompafantes.
- Acontecimientos:

Un grupo de dirigentes del partido Unidén del Centr
Nacional (U.C.N.) viagjaban hacia el municipio d
Chichicastenengo, departamento de el Qhiché, el dia 3 de julio d
1993 3 ias nueve de la noche, cuando a la altura del kilometro 14
aproximadamente a unos 60 metros del puente "Molino El Tesoro
fueron interceptados por un grupo de hombres fuertement
armados gque ademas portaban gorras pasamontanas. Luego d
detener los vehiculos en que se conducian los dirigentes politico:
jos desconocidos abrieron fuego y como consecuencia muriera
en ese mismo lugar los senores Rigoberto Rivas Gonzales
Alejandro Avila; y resultaron gravemente heridos Juan Vicent
Roberto Villacorta Fajardo y el Lic. Jorge Carpio Nicolle. |
sefior Villacorta Fajardo fue trasladado al hospital privado "El Bue
Samaritanc", en donde fallecio momenios despues de habe
ingresado. El Lic. Carpio Nicolle fué llevado al Hospital Nacion:
"Santa Elena", ubicado en ia cabecera departamental de Sani
Cruz del Quiché, en donde, por la gravedad que presentab
también fallecid minutos posteriores a su ingreso.

El joven Sidney Shaw resultd herido en una piema, siend
el Unico sobreviviente de las personas a las cules dispararon Ic
delincuentes.

Lo Actuado:

Por la jurisdiccién correspondiente, las primeras diligencie
fueron realizadas por el Juzgado de Paz del municipio d
Chichicastenango, departamento de el Quiché, remitiendo |
actuado, por razén de competencia, al juzgado Segundo d
Instruccién de Santa Cruz del Quiché quien entro a conoce
identificando el proceso con el nimero de causa 1156-93, a carg
del oficial 20..
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"~ Los primeros sindicados del hecho fueron los sefiores Mario
Saquic Chon; Julio César Saquic Guarcas; Jorge Mario y Tomas
Tecun guarcas; Manuel, Diego y José Tecun Toj; Manuel Saquic
Canil; Marcelino y Nazario Tuy Taniel; Juan Tol Saquic y Tomas
Pérez Pérez; quienes posteriormente fueron desvinculados del
proceso.

De acuerdo con nuestro derecho interno y las normas de
competencia, el expediente pasa al Juzgado Primero de Primera
Instancia Penal de Sentencia del departamento de el Quiché.(39)

Basandose en el articulo 98 de la Ley del Organismo
Judicial y como consecuencia de la excusa presentada por el juez
que tenia a su cargo el proceso, todo lo actuado es trasladado al
Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal de Sentencia de la
capital.(40)

~ Durante el mes de mayo del afio 1994, se llevé a cabo Ia
captura de los sefores Carlos Enrique Lopez ex-Gobernador de el
Quiché, Francisco Ixcoy Lépez jefe de las patrullas de
autodenfesa civil y Pedro Chaperon Lajpoj alcalde del municipio de
Jocopilas. Varios dias despues de efectuadas estas caapturas,
también se capturé al sefior Juan Gémez Lucas.

Pedro Chaperén Lajpoj fue liberado despues de su
declaracién indagatoria, ya que por ser alcalde goza del derecho
constitucional de antejuicio. Los otros sindicados fueron dados
bajo caucién juratoria.

El 3 de octubre de 1993, el Juez Quinto de Sentenc:a
dictaminé la apertura a prueba del proceso, mucnandose asi las
diligencias de la fase probatoria. :

“La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, ha
pedido recientemente al gobierno de Guatemala la adopcion de
"medidas cautelares” para proteger la vida, la libertad y la
integridad fisica de las personas que debian prestar declaracion
dentro del mencionado proceso. El Ejecutivé coornind con las .
autoridades competentes, a efecto de que se investigaran las
supuestas amenazas que fueron denunciadas ante el referido
Organo Internacional; ademas de ordenar que se les brindara la
respectiva seguridad personal a los presuntos ofendidos.
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Actualmente ya concluyo el periodo de prueba, razon por la
cual el juez puso los autos a la vista y cada una de las partes
presenté sus alegatos. Se esta a la espera que el Juez dicte un
auto para mejor fallar.o la respectiva sentencia.

A.3.- Caso Finca El Ceibal y/o San Juan del Horizonte.
Acontecimientos;

El Gerente General de la empresa "El Ceiba, Scociedad
Anbnima", sefior José Alvaro Blanco Aguirre, solicitd intervencién
del sefior Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio
Publico, en contra de los invasores de la finca El Ceibal situada en
Coatepeque, departamento de Quetzaitenango; dentro de sus
peticiones destacan las siguientes:

-~ Solicitar al Juez respectivo las medidas necesarias para

proteger la integridad fisica de las personas que trabajan en dicha
finca, el inmueble, instalaciones y semovientes propiedad de la
querellante adhesiva.
: — Que en su momento se dicte la resolucidn que en
derecho corresponde con todos sus respectivos argumentos, para
lograr establecer la ilegalidad de la ocupacion y que los infractores
sean castigados de conformidad con Iz ley.

Lo Actuado:

Ese mismo dia (19 de _|LI|IO de 1994), la Fnscaha General dié
tramite a Ia querella actuando asi; _

~ a) Se practico la investigacion prel;mmar '

b) Envio todo lo actuado al Fiscal Distrital del municipio de
Coatepeque, quien a su vez solicité al Juez competente, todas las
medidas planteadas por los querellantes.

El Juez Segundo de Primera Instancia, del municipio de
Coatepeque, solicité a la Direccion General de la Policia Nacional,
procediera a la aprehension inmediata de los sindicados, Efrain
Guzman y German GoOmez, acusados de ~los delitos
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JSURPACION y COACCION, indicando que los mismos pedian
ser habidos en la finca El Ceibal.

El 1 de agosto de 1994, el Procurador de los Derechos
4umanos recibe la denuncia de! sefior José Alvaro Andrés Blanco
Aguirre, quien manifiesta que los trabajadores de la finca El Ceibal
se encuentran detenidos en contra de su voluntad, por las
»ersonas que invadieron dicha finca.

En esta misma fecha, el Juez Segundo de Primera !nstancna
jel Ramo Penal de Coatepeque, solicita a la Policia Nacional la
nmeidata captura de las persona que se detallan y que podian ser
ancontradas en la finca el Ceibal.

santiago Gonzalez Felipe Lopez Patrocinio Pérez

josé Luis Cabrera - Alberto Pérez Aroido Lopez

juan Pérez Anacleto Sales Pablo Escobar

Rigoberto Sales Andres Orozco Nicolas Sales

vianuel Huinac Rogelio Guzman Evaristo Gonzalez

2atrocinio Orozco Cupertino Sales Juan Alberto Cabrera

Jomingo Pérez Lépez - Carmen Alberto Huinac Luis Alberto Guzman

“eliciano Gonzélez Mejia Roberto Aspuac Patrocinio Pérez
Victor Lopez

El 9 de agosto de 1994, los propios trabajadores agricolas,
le la finca el Ceibal, se dirigieron a la Procuraduria de los
Derechos Humanos, solicitando que se emitiera resujocion
sondenando la inoperancia de las autoridades respectivas en el
esente caso.

El 16 de-agosto de 1994, el Juez Segundo de Prlmera
nstancia ordené la aprehensién mmedlata de 82 personas que se
ancontraban ocupando ilegalmente, la Finca El Ceibal.

El 24 de agosto de 1994, la sub-estacién de la policia
1acional de Coatepeque, puso a disposicion del juzgado de turno
a 17 personas de las que tenian 6rden de aprehensién y 29 mas
acusados de los delitos de USURPACION, COACCION Y
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AGRESION a miembros de la policia nacional, al momento d
hacer efectiva la captura. '

El informe policiaco sefiala que hicieron acto de presenci
en el lugar indicado, con el refuerzo de dos pelotones de la ciuda
capital, y la presencia del Fiscal distrital del Ministerio Publicc
Este dltimo mantuvo un dialogo de casi una hora con lo
ocupantes de la finca, para tratar de persuadirios de salir en formy
pacifica. El didlogo no obtuvo resultados positivos y al intenta
hacer efectiva la orden judicial de aprehensiéon; un grupo d
aproximadamente 200 hombres armados con armas de grues
calibre, granadas, bombas molotov, machetes, piedras y palos
atacaron a los pelotones de la policia desde diferentes flanco
estratégicos; la balacera que se origind, did como resultado ¢
panico generlizado {0 que a su ves provocO el resultado de .
policias heridos, los cuaies fueron trasladados a la ciudad capitz
para su curacién, y 9 personas particulares también heridas, esto
ultimos fueron trasladados al hospital regional de Coatepeque e
donde fallecio el sefior Efrain Recinos Gémez.(41)

El 30 de agosto de 1994 el Fiscal del Ministerio Publicc
solicité al Ministerio de Gobernacion la informacién de cuanto
elementos habian participado en los dos pelotones que se habia
destacado en el operativo de la Finca San Juan el Horizonte
- especificacion del tipo de armamento que utilizan en su
operativos, mismo que no puede ser utilizado hasta nueva orden.

El 5 de agosto de 1994, el Director de la Policia informa ¢
Viceministro de Gobernacién, para dar respuesta a la informacid
solicitada por el Procurador Adjunto de los Derechos Humanos
Licenciado Ricardo Alvarado Ortigoza. En su numeral |l ¢
informe sefiala "AuUn cuando no existe disposicion legal qu
obligue a informar a la Procuraduria de los Derechos Humano
previo a las aprehensiones, conforme al plan.de operaciones, s
comisioné al Jefe de la Policia de  Quetzaltenango y ¢
representante de la entidad "E! Cejbal ,S.A.", para que dieran fz
aviso a dicha Procuraduria y a otras autoridades locales".

Posteriormente el Sub-director de la Policia Naciona
informé al Ministro de Gobernacion sobre la investigacio
realizada por la Oficina de Responsabilidad Profesional (ORP'
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acerca de la participacion de Jefe Departamental de la Policia
Nacional de Quetzaltenango, Comisario Reyes Gumercindo Ldpez
Matinez, en el plan operativo.(42) De lo que se concluye:

Que el jefe Departamental de la Policia Nacional fue
comisionado a dar aviso a la Procuraduria de Derechos Humanos
y a otras autoridades Iocales, del operativo que realizarian.

Que dicho jefe policiaco desobedecio la orden de coordinar
la presencia de los representantes de instituciones diversas del
Departamento de Quetzaltenango, razén por la cual le fue
aplicada la sancién de treinta dias de arresto.

El 6 de septiembre de 1994 el Procurador de los Derechos
Humanos, emite resolucién en la cual declara violacidn de los
derechos humanos de los campesinos que se encontraban en fa
Finca "El Ceibal" . Senalando como responsable directos de la
violacién, a los elementos de Ia Policia Nacional que participaron
en los acontecimientos, al Jefe Departamental de la Policia de
Quetzaltenango; v al Director de la Policia Nacional, al Ministro de
Gobernacién y al Presidente de Ila ‘Republica, por I[a
responsabilidad institucional que les corresponde. Al mismo
tiempo, el Procurador solicita la destitucion inmediata del Jefe
Departamental y del Director General de la Policia Nacional.

Cuando todavia se seguia el proceso penal interno, la
denuncia es presentada ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos; este Organismo internacional, dado a las
circunstancias especiales gue se manifiestan en el presente caso, .
solicita una serie de peticiones y medidas cautelares; a demas
demanda al gobierno de Guatemala su efectiva interversion en la
conformacion de una comisién especial, que asuma ia plena
responsabilidad de la investigacién del hecho criminal y que a la
vez proponga y coordine las medidas pohclales y judiciales a
tomarse. .
~El Gobiemo de Guatemala, conciente del principio de la no
intervension en los demas organismos del Estado, pero también
teniendo en cuenta la relevancia de la peticidn hecha por el alto.
organismo interamericano de Control de ios Derechos Humanos,
conforma una comisién integrada por el Ministerio de Trabajo,
Ministerio de Gobernacion y la Comision Presidencial de Derechos
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Humanos, con el,proposito de optimizar la investigacion ofreciendo
toda la colaboracién para que se agilicen las investigaciones que
corresponden.

A.4.- Caso E_dgar Ramiro Elias Ogaldez.
Acontecimientos:

El 20 de agosto de 1994, el Juez de Primera Instancia de
' Chimaltenango, Licenciado Edgar Ramiro Elias Ogaldez, fué
victma de un ataque por parte de hombres desconocidos
fuertemente armados, quienes le dispararon hasta ocacionarie la
muerte. El hecho fue perpetrado en la Ciudad Universitaria zona
12, especificamente, frente a la Facultad de Agronomia.

La denuncia fue presentada ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, ésta solicité un informe al
gobierno de Guatemala, el cual proporciond, dentro de otros datos,
jos siguientes:

El caso es de conocimiento de la Fiscalia General de ia
Republica, habiendosele asignado un Fiscal Especifico.{43)

Se sefalan como diligencias practicadas, el expertaje sobre el
‘vehiculo que conducia el hoy occiso; y la declaracion practicada a
12 esposa de la victima, quien era su acompariante al momento del
- atentado. .

A la fecha no se a podido recabar informacion suficiente, que
conduzca a sefialar a alguna persona como responsable del
hecho criminal; no obstante se continGa con la respectiva
investigacion, la cual esta a cargo de la Direccién General dela
" Policia Nacional, en coordinacién con la Fiscalia General de la
Repuiblica y su Departamento de Investigacion Criminal.
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.5.- Caso Mario Alioto Alfonso Lépez Sanchez.
Acontecimientos:

Siendo el 11 de noviembre de 1994, en una de las entradas
> la Universidad de San Carlos de Guatemala, varios estudiantes
icapuchados armados de palos, piedras y otros objetos,
‘ectuaron una manifestacién publica; llegando al extremo de
Trentarse a la fuerza publica cuando ésta se presentd a despejar
 via a solicitud de multiples llamadas de vecinos y automovilistas
2l lugar.

El enfrentamiento se prolongé durante aigunas horas, ya
je la violencia se desencadeno a niveles muy altos; los
studiantes lanzaban objetos contundentes en contra de las
lerzas de seguridad y quemaron buses del servicio urbano.
omo resultado de estas acciones, se capturé a varios
studiantes, heridos resultaron los estudiantes Hugo Leonel
abrera, Julio Alberto Vasquez Mendez, asi como algunos
gentes de la Policia Nacional; y se dio la muerte del estudiante
niversitario Mario Alfonso Alioto Lépez Sanchez.

" La Comision Interamericana ha tenido una serie de
smunicaciones con el Gobierno de Guatemala, solicitando la
formacion correspondiente a los hechos descritos anteriormente.
si el Gobiermo de Guatemala remintid a la Comisién
iteramericana, informe con fecha 9 de diciembre de 1994, en el
ual se incluye informacion sobre la dispocicién presidencial de
yrmar una Comisidon Especifica para que determine las
ircunstancias y los hechos que ocurrieron en el Campus
Iniversitario. El Informe también expone que la Fiscalia General
e la RepUblica realizaba la investigacién del caso y a su ves
abia solicitado a la Corte Suprema de Justicia la designacion del
uez contralor de la investigacion. Ademas se hizo ver en esa
portunidad que no se habia agotado la jurisdiccion interna.

- En enero de 1995, la Comision Interamericana comunico al
sobiermno de Guatemala que le habia sido conferida audiencia a
salizarse en {a sede de Ia misma Comisién el 3 de febrero de
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El 11 de abril de 1185, el Gobierno de Guatemala remil
nueva informacién sobre el caso a ia Comision interamericana.
esta oportunidad se indicé que del caso habia conocido el Juez «
Paz de Turno y que la Fiscalia habia solicitado al Direct
General de la Policia Nacional que proporcionara un listado «
todo el personal de la Fuerza de Reaccion Inmediata (FR
ademas se solicité a la Corte Suprema de Justicia, la designaci
de un tribunal para dar inicio al debido proceso; por su parte
Corte Suprema design6 al Juzgado Segundo de Primera Instanc
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Amb:ente como Juzgal
Contralor del caso.

Otro informe del Gobierno de Guatemala para la Comisi
Interamericana, de fecha 19 de febrero de 1996, indica que ¢
fecha 9 de noviembre de 1995, el Ministerio Publico preser
memorial solicitando Apertura a Juicioc y Formulacion en contra «
jos sindicados Danilo Estuardo Parinello Blanco, Salvad
Figueroa, Mario Alfredo Mérida Gonzalez, Miguel Ang
Fernandez Ligorria, Victor Manuel Romero Gonzélez, Carli
Enrique Sanchez Gémez y Carlos Venancio Escob
Femandez.

En octubre de 1996, la Comision Interamericana
Derechos Humanos confirid0 audiencia a las partes para q
informaran sobre el caso. En esa oportunidad las partes
comprometieron a comunicar e informar a la Comisién sobre |
avances del procedimiento interno para el esclarecimiento ¢
caso en mension.

Situacién Actual:

El 10 de octubre de 1996, el procedimiento fué trasiadado
~ Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentenc
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.(44)

~ Con fecha 17 de octubre de 1896, se presenta un memor
por medio del cual comparecen los abogados Angel Luis Vasqu
Cabrera y Ana Lucrecia Lopez Pérez, como representantes de
Procuraduria General de la Nacion y del Estado de Guatem:
con el objeto de interponer Excepciones Perentorias por. a) Fa
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de obligacién del Estado de reparar y resarcir dafios y
perjuicios ocacionados por disturbios civiles acaecidos. b)
Falta de Derecho del Demandante para reclamar del Estado el
pago de daiios y perjuicios ocasionados por disturbios civiles
y, c¢) falta de obligacion del Estado de reparar dafios y
perjuicios ocurridos mediando negligencia y transgresion de
la ley por parte de la victima. Presentando los respectivos
medios de prueba.

El Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de
Sentencia resolvio, con fecha 21 de octubre de 1996, tener por
recibido el memorial presentado por los representantes de la
Procuraduria General de la Nacién y en cuanto a la interposicion
de Excepciones Perentorias, declard "estar a lo resuelto con fecha
3 de julioc de 1986 que obra en folio 989, por lo que el Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente declaré que el Estado de Guatemala debia
comparecer al procedimiento como tercero civilmente
demandado.(45) :

A.6.- Caso Carlos Ranferi Gémez Lépez.

Acontecimientos:

El 25 de febrero de 1993, a la altura del kilometro 165 de la
carretera Interamericana, jurisdiccion de Nahuala departamento de
Solola, resultd herido con arma de fuego el sefor Carlos Ranferi
Gomez Lopez, cuando hombres armados detuvieron la marcha del
autobus de las Lineas America, en el que se conducia la victima.

Ademas los asaltantes robaron a los pasajeros; y al sefior
Gomez Lépez su camara fotografica y su camara de video; ante la
gravedad de la herida sufrida, una persona que pasaba por el
lugar lo traslado en su vehiculo a la Sub-Estacnon de la Policia
Nacional de Cuatro Caminos. :
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Actuaciones de Ja Comision Interamericana de
‘Derechos Humanos.

Con fecha 27 de junio de 1994, la ilustre Comisior
Interamericana de Derechos Humanos solicita al Gobierno de
Guatemala, se le informe sobre cualquier elemento de juicio poi
medio del cual la Comision pueda verificar si se han agotado los
recursos de jurisdiccién interna, en el caso de Carlos Ranfer!
Goémez Lopez.

El Gobierno de Guatemala respondiendo al I!amado hechc
por la Honorable Comision, remite informe del caso con fecha 2€
de septiembre de 1994.

A finales del mes de diciembre de 1994, la Comisidn solicite
nuevamente al Gobierno de Guatemala cualquier informacior

- relacionada con el caso, a la vez que envia la papeleric

relacionada con las observaciones que han sido planteadas por e
peticionario.

En el mes de febrero de 1995, la Comision comunica st
decicion de "pnerse a disposicién de las partes” con el propositc
de mediar y lograr llegar 2 una soluciéon amistosa del caso.

El 10 de abrii de 1995, el Ejecutivo Guatemalteco de
respuesta a la Comisién Interamericana considerando que "....e
presente caso no es susceptible de solucionarse mediante Iz
utilizacién del procedimiento de solucién amistosa, y no consiente
en su aplicacion, pues en el resente caso, no existe agotamientc
de los recursos de la jurisdiccion interna, segun lo establece e

“legislacion guatemalteca y lo estipulan los convenios y pactos
internacionales gue en materia de derechos humanos, he
aceptado y ratificado el Estado de Guatemla”.

_ El 17 de abril de 1995 la Comisidn incluye Ias
‘observaciones ' hechas por el reclamante al informe
gubernamental.

El 7 de julio del mismo afo, el Gobiemo de Guatemah
traslada a la Comisidn su respuesta de lo que se relaciona con las
observaciones formuladas por ios peticionarios.

Con fecha 20 de octubre de 1995, ta Honorable Comisidn
solicita del Gobierno de Guatemala que:
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a) Informe de la practica de las diligencias a que hace
sferencia el informe recibido por la Comisidén el 7 de
flio de 1995, indicando fechas en que se practicaron las mismas y
1 documentacién que se encuenire en poder del sefior Fiscal
listrital de Sololé 0 que obre en el expediente que se sigue ante el
ribunal de Primera Instancia del mismo departamento.

b} Proporcione copia del informe del Departamento de
westigaciones de la Procuraduria de Derechos Humanos acerca
el caso, asi como de las declaraciones testimoniales tomadas
urante la investigacion por la Procuraduria de Derechos
lumanos.

El Gobierno de Guatemala responde a la llustre Comision el
aquerimiento anterior, en fecha 27 de noviembre de 1985,

En marzo de 1996, ia Comision Interamericana de Derechos
jumanos resuelve, en el caso del sefior Carlos Ranferi Gémez
Opez, transmitir al Gobierno de Guatemala comunicacion escrita
ue contiene el Informe Confidencial No. 10/96, un analisis
ronoidgico del caso y la solicitud de informe sobre las medidas
ue se adopten para solucionar el caso denunciado. Acordando
ue:

~ "El Estado de Guatemala ha violado el Derecho de Carlos
\anferi Gomez Lépez a que se respete su vida, su integridad
ersonal, sus garntias judiciales, su libertad de pensaiento y
xpresion, su libertad de asociacion, su libertad de circulacion y
asidencia y su derecho a la proteccion judicial.

Que el Estado de Guatemala no ha cumplido con las
bligaciones impuestas en el articulo 1 de la Convencion
\mericana sobre Derechos Humanos, de respetar los derechos
revistos en ella y garantizar su libre y pleno ejercicio.

3 Recomienda el Gobiemno de Guatemala que:

a. Reconozca su' responsabilidad en el atentado y en las
imenazas sufridas por CARLOS RANFERI GOMEZ LOPEZ.
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b. Desarrolle una inmedita, imparcial y efectiv
investigacion de los hechos denunciados, que determine |
identidad de los autores e imponga las sanciones qu
corresponda.

¢. Desarrolle la actividad necesaria para determinar
sancionar a los responsables de las deficiencias y demora
existentes en las investigaciones judiciales desarrolladas en ¢
caso de CARLOS RANFERI GOMEZ LLOPEZ.

d. Repare integraimente las consecuencias de |a
violaciones constatadas, incluyendo la indemnizacion adecuad
gue compense los dafos sufridos por CARLOS RANFERI GOME
LOPEZ.(46)

Esta resolucion de la Comisién interamericana de Derecho
Humanos es el efecto gue produce el hecho de que ha
transcurrido méas de tres afos desde que ocumrio el lamentabl
acontecimiento denunciade y los tribunales de Guatemala, pc
faita de intencidn y eficiencia, no lo han aclarado debidamente r
han establecido ia identidad y responsabilidad de los delincuentes
Y porque dadas las condiciones en que se han venid
desarrollando los recursos judiciales dentro del caso, se pued
presumir que la posibilidad de una resolucion adecuada en el cas
del sefior Gomez Lépez se presenta bastante incierta.

A.7.- Caso Dianna Ortiz.

Acontecimientos:

Segun denuncia presentada ante la Honorable Comisio
Interamericana de Derechos Humanos, la monja Dianna Ortiz fu
secuestrada de los jardines de la Posada Belén, Antigu
guatemala, el dia 2 de noviembre de 1989.

En la narracion de los hechos, la Hermana Ortiz describ:
que habia estado siendo objeto de amenazas e intimidaciones po
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medio de cartas andnimas en las que se le indicaba que seria
asesinada si no salia del pais. Supuestamente la involucraban
con actos y elementos subversivos, con los cuales tenia contacto
en San Miguel Huehuetenango, lugar donde [a Hermana trabajaba.

A consecuencia de estas multiples amenazas de muerte, en
julio de 1989 Dianna Ortiz salid de Guatemala por espacio de dos
meses, regresando al pais y rasladandose a San Miguel donde
trabajaba; estando de vuelta en su trabajo recibidé ofra carta que
decia: "Es peligroso para ti aqui, el ejército sabe que estas aqui.
Abandona el pais".

Es entonces cuando la Hermana decide refugiarse en la
Posada Belén, centro religioso ubicado en la ciudad de Antigua
Guatemala. El dia 2 de noviembre Dianna Ortiz le pide a uno de
los guardianes, que le abriera un portén que da a los jardines, los
cuales se encuentran cercados. Habia estado sola por algunos
momentos cuando un hombre la tomd por el hombro y luego la
sujeto fuerte del brazo insistiendo que lo acompanara. La
Hermana Ortiz fratd de huir, pero el hombre ia sujeté mas fuerte y
le mostré un revoiver que tenia en la chaqueta, entonces aparecié
un segundo sujeto y entre ambos la lievaron hasta el fondo de los
jardines donde habia una apertura en la pared y por alli la
sacaron. Luego abordaron un microbus del servicio pubiico y uno
de los suyjetos le mostro una granada, indicandole que si se
resistia habrian muchas victimas inocentes. Luego bajaron de
autobus cerca de un letrero que indicaba la direccion a Mixco,
pueblo cercano a la ciudad de Guatemala.

Caminaron por un camino de tierra hasta llegar a una
patrulla color blanco, de la Policia Nacional. Uno de los hombres
habld con el conductor que estaba uniformado de policia, después

se metieron a la patrulla vy la llevaron hasta un edificio con

aspecto de depédsito. Al entrar la Hermana pudo escuchar

quejidos de otras personas que estaban siendo torturadas. . Le

vendaron los ojos y la llevaron a un cuarto aislado, agui

permanecié por varias horas. = Luego entraron.al cuarto los

hombres que la habian secuestrado y el policia, le comenzaron a
interrogar y a quemarla con cigarrillos, le preguntaban en dénde
trabajaba, como se liamaba y si conocia a personas vinculadas
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con la subvercién. Después le quitaron sus prendas de vestir, la
comenzarcn a tocar y la abusaron sexualmente, violandola varias
veces y golpeandola fuertemente. '

Al cabo de varias horas y cuando los sujetos se disponian
nuevamente a violaria, entro otro hombre con acento inglés y les
dijo que la dejaran que ella era una ciudadana americana y que los
medios de comunicacion ya habian publicado la noticia. Sact a la
Hermana Ortiz del cuarto, la introdujo & un vehiculo y salieron por
un garage anexc. Al salir el hombre al que sus companeros
llamaron "Alejandro”, le pidié disculpas varias veces, indicandole
que habia sido una equivocacién, que la habian confundido con
otra persona. Y que habian tratado de evitar esa situacion por
medio de las cartas.

El auto se detuvo por el tréafico, entonces la Hermana pudo
ver que se encontraban en la zona 5 de la Ciudad Capital,
entonces salté del auto y huyé. Cuarenta y ocho horas depués de
haber escapado estaba en caminc a los Estados Unidos. '

Actuaciones de la Comision Interamericana De
Derechos Humanos.

Con apego al articulo 34 del Reglamento de la Comisidn, el
18 de abril de 1990, la Comisidn remitié al Gobierno de Guatemala
las partes que consideré pertinentes de la declaracion firmada por
la Hermana Dianna Ortiz, adjuntando varios comunicados de
prensa que habia recibido. Durante el tiempo transcurrido desde
entonces, la Comisién ha recibido del Gobieno de Guatemala y de
la Peticionaria, varias comunicaciones relacionadas al caso. EI3
de febrero de 1995 se celebré una audiencia ante la Comisién.

El Gobiemo de Guatemala ha acompafiado las
comunicaciones con informes preparados por las autoridades,
recortes de prensa y otros documentos que testimonian las
actualizaciones y la tramitacién del caso de la monja Dianna Ortiz
ante los Tribunales guatemaltecos. Ademas el Gobierno alegd en
1990, que no se habian agotado los recursos de jurisdiccion
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iterna, segun el articulo 47(a) de la Convencion; y que no se
iabian comprobado los hechos criminales denunciados ni se
iabia logrado identificar a los responsables; también afirmd que
ianna Ortiz "obstaculizd los procedimientos internos al no
olaborar en la investigacion y tramitacion del caso en
suatemala”.

Por su parte, los representantes legales de la peticionaria
resentaron importante evidencia documentada (declaraciones
Jradas, actas de los tribunales de Guatemala, recortes de prensa,
fc.), respaldando las acusaciones de la Hermana Ortiz. Ademas
rgumentaron que "en este caso, correspondia una excepcion al
squisito de agotamiento de recursos de la jurisdiccién interna.
‘ambién presentaron actualizaciones de los procedimientos de
Jrisdiccion interna, afirmando gue Dianna Ortiz ofrecid toda la
olaboracién para con las autoridades guatemaltecas.

El 7 de febrero de 1995, la Comision envié una carta a las
)artes para ponerse a su disposicidn con el fin de llegar a una
olucién amistosa. La Hermana Ortiz, por medio de su abogado,
nanifestd estar dispuesta a participar en conversaciones para
legar a una solucion amistosa. El Gobierno de Guatemala
omunicé a la Comisidn que no participaria en conversaciones
yara llegar a una solucion amistosa.

Segun lo estipuiado en el articulo 46(2)(b) de la Convencnon
\mericana en este caso no es aplicable el requisito de
igotamiento de los recursos de jurisdiccion interna, pues el mismo
istablece que no se requerira el agotamiento cuando "no se haya
»ermitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
ecursos de jurisdiccidon intema, o haya sido impedido de
igotarlos”.  Ademas el articulo 46(2)(c) establece que no se
iplicaréd el requisito de agotamiento cuando "haya retardo
njustificado en la decision sobre los mencionados recursos”. La
>omisién es de la opinion que éstas disposiciones eximen este
saso del requisito de agotamietno, dado que la Hermana Ortiz ha
eclamado en forma reiterada por medio de los mecanismos de la
urisdiccién interna sin haber logrado resuitados, ni que tomen
jecisiones en su caso, a pesar de que han transcurrido ya seis
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anos desde que se inicié el proceso Judnmal en el ambtto de
jurisdiccion interna.

Despues del estudio del caso, la Comisién concluye que "l
Hermana Ortiz fue vigilada y amenazada y después secuestrada
torturada. Dentro del andlisis de la evidencia que sustenta es
conclusion de la Comisidn, se encuentra un planteamien
separado relacionado con la conclusién adicional de la Comisic
de que fueron funcionarios del Gobierno de Guatemala
responsables de estos delitos en el caso de la monja Dian
Ortiz. Después de hacer el planteamiento de sus observacion
relacionadas con las violaciones fundamentales, la Comisk
extiende su opinién a situaciones de hecho relacionadas con
tramite del caso de la monja Ortiz dentro del sistema judici
interno de Guatemala. Y por uditimo, la Comisidén aplica I
disposiciones establecidas en la Convencion Americana, a [
hechos que logrs establecer.

Con base en o anterior, la Comision Acuerda:

1. Segun las observaciones y las informaciones q
constan en el presente Caso, el Estado de Guatemala ha viola
los articulos 5, 7, 8, 11, 12, 16 y 25 de ia Convencion Americane
ha omitido cumplir con la obligacién que establece el artlculo K
ia misma Convencion.

2. Recomendar al Gobierno de Guatemala que: -

a. Reconozca su responsabllldad en el secuestro, detenci
y tortura de Dianna Ortiz.

b. Efectiie una investigacion rapida, imparcial y efectlva
los acontecimientos denunciados de manera de hacer cons
detalladamente en relato oficial, los detalles de las circunstanci
en que ocurrieron los delitos en contra' de Dianna Ortiz. y

~ responsabilidad de las violaciones en que se incurrio.
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c. Se adopten las medidas necesarias para someeter a
proceso judicial competente a ios responsables de las violaciones
en el presente caso.

d. Repare los dafios ocasionados por la violacién de los
derechos ya sefialados, incluyendo el pago de una compensacion .
adecuada para la hermana Dianna Ortiz.

3. Transmitir el respectivo informe del presente caso al
Gobierno de Guatemala y otorgarle un plazo de 60 dias para que
ponga en préactica las recomendaciones que se le formulan.

4. Presentar el caso actual a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 51 de la
Convencion Americana, si en el plazo de 60 dias, a partir de la
fecha de remision del Informe ya sefialado, no se han puesto en
practica las recomendaciones de la: Comision por parie del
Gobierno.(47)

A.8. Caso Myma Mack'Chang.

Acontecimientos:

El 11 de septiembre de 1990, en ia 12 calle frente al
inmueble nimero 12-17 zona 1, fué asesinada por heridas
causadas. por arma blanca, la antrop6loga Myma Elizabeth Mack
Chang, en el momento en que salia de las oficinas de AVANCSO,
lugar donde laboraba.

Como autor material del asesinato de la Antropdloga Mack
Chang esta cumpliendo condena el reo Noel de Jesis Beteta
Alvarez, Ademds el proceso penal se encuentra abierto con el fin
de determinar la autoria intelectual del hecho, sindicandose como
presuntos responsables a Edgar Augusto Godoy Gaitan, Juan
Valencia Osorio, Juan Guillermo Oliva Carrera, Juan José
Larios, Juan José Del Cid Morales y se esia tratando de
determinar qu;en es el individuo de apellido Charchal que partncnpo
en la comision del asesinato.

Actuaciones de la Com:s:én Interamericana de Derechos
Humanos. .
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Desde la fecha en que interpusieron su denuncia hasta
diciembre de 1995, los peticionarios han enviado numerosas

‘comunicaciones a la Comisién, en las cuales proporcionan

informaciones adicionales del caso. Se ha informado a la
Comisién sobre las investigaciones de la Policia Nacional, la
detencidn de uno de los responsables de la muerte de Myrna Mack
(Noél de Jesus Beteta Alvarez), el asesinato del policia
investigador José Mérida Escobar autor del informe investigativo
en el caso, el desarrollo del tramite del proceso penal en el ambito
de la legislacion interna y todos los recursos que ha planteado
Helen Mack pidiendo el acceso a la prueba y apertura de proceso
penal contra los demds autores intelectuales y materiales del
crimen. Finalmente solicitaron que se concluyera con ia etapa de
investigaciones y el proceso penal en Guatemala y pidieron ante la
Comisién reparacion para los familiares de la fallecida.

El Gobierno, por su parte, dié respuesta a la Comision el 20

de febrero de 1991. A partir de esa fecha hasta el 14 de febrero de
1996, la Comision ha recibido informacion adicional del Gobiemno

referente a las investigaciones de la Policia Nacional, la detencion
de Noél de JesUs Beteta Alvarez asi como de la resolucion de los
recursos planteados por el Ministerio Publico y los ofendidos en el
ambito de la legislacién interna y cual es el estado del proceso
penal. '

El Gobierno argumentd que los recursos de la legislacion
interna no fueron agotados y que con base en los articulos 46.1 y
47 de la Convencion Americana de Derechos Humanos solicitaba

" a la Comision que no fuera admitida la denuncia. Los hechos

sefialados por los peticionarios no fueron negados por el
Gobierno. .

Los peticionarios indicaron que en reiteradas oportunidades
denunciaron ante las instituciones estatales, judiciaies y de
derechos humanos nacionales, todas las iregularidades que se

‘cometieron dentro de la investigacién efectuada por la policia de

Guatemala. Que principalmente han denunciado fa negligencie
que impidi6 la conservacidon adecuada de los indicios de pruebe
existentes en el lugar de los hechos, los cuales constituiar
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lementos claves para identificar a Ios responsables def asesinato
e Myrna Mack.

Ademas, los peticionarios indicaron gue plantearon todos
IS recursos que otorga la legislacion en Guatemala, con el
ropdsito de obtener las pruebas necesarias para poder procesar
todos los culpables del asesinato de la antropdloga Myrna Mack.
efialaron que todas las solicitudes fueron rechazadas sin
iayores argumentos de ley por parte de las autoridades judiciales
del Gobierno. Que unicamente se brindé parte de la informacién
querida por la Corte de Apelaciones, obstaculizando Ia
apacidad de Helen Mack de tener acceso & los recursos internos
ue le permitieran procesar a todos los posiblemente culpables.

Aducen que a pesar de que se procedio a abrir un segundo
licio. para investigar a los demas responsables en el caso, la
vestigacion contintia en la fase preliminar, sin que se hayan
roducido avances de consideracion.

Para los peticionarios todo indica que no se les ha
segurado su derecho de acceso a un recurso efectivo, dentro del
mbito de la jurisdiccién interna, que los ampare contra los actos
e violaciobn que han sido denunciados. Sefialan que ya han
asado mas de cinco anos desde gue se iniciaron las actuaciones
iternas, sin que se vean resultados efectivos. Por lo fanto esto es
wotivo suficiente para pensar en un reifraso injustificado en los
rocedimientos internos que se tienen’ al alcance para juzgar a los
nplicados en este crimen.

En cuanto a la ADMISIBILIDAD del presenie caso, la
;omision es de la opinidén que la peticion contiene los requisitos
yrmales de admisibilidad de conformidad con el articulo 48.1 de la
onvencion Americana y no es manifiestamente infundada o
nprocedente.

Ademas se considera que la Comisién Interamericana de
lerechos Humanos, en adelante la Comsion, tiene facultad para
onocer en ¢l presente caso por tratarse de presuntas violaciones

e derechos humanos que se encuentran plasmados en la

;onvencion Americana de Derechos Humanos (Arts.1.1.,, 4.8. y
5.). La Comisidn ha comprovado que la denuncia no es la
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reproduccién parcial o total de alguna peticion ya examinad
tampoco esta pendiente de otro procedimiento internacional.

Se establece que no resulta aplicable para el presen

_caso, lo dispuesto en el articulo 46.b de la Convencidn American
en el sentido de gue "toda peticién debe ser interpuesta dentro d
plazo de seis meses a partir de la fecha en que se haya notificac
la decision definitiva", debido a que aun no existe decisi
definitiva en el caso.

En cuanto al agotamiento de los recursos internos, segdn
articulo 46.2 de la Convencién Americana, el requisito de agot
los recursos de jurisdiccion interna a que hace referencia
articulo 46.1.a no es aplicable en el presente caso. Este Ultin
articulo establece que para que una peticion sea admitida por
Comision Interamericana se requerira "que se hayan interpuesto
agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a i
‘principios del Derecho internacional generalmente reconocidos
Sin embargo, de conformidad con el articulo 46.2.b no se requie
el referido agotamiento cuando "haya retardo injustificado en
decision sobre los mencionados recursos”. En relacion con
anterior la Corte Interamericana establecié que "De ningul
manera la regla del previo agotamiento debe conducir a que
tenga o demore hasta la inutilidad la actuacion internacional”.(4
El desarrollo de las investigaciones y el tramite penal dentro de
legisiacion interna demuestran gue las excepciones previstas en
articulo 46.2.b y c eximen del agotamiento de los recursos intern
en el presente caso. .

La Comisién es de [a opinion que una de las peticionari
en este caso Helen Mack, si ha tenido acceso formal a |
recursos internos, pero no ha sido un acceso efectivo a dich
recursos para que se juzgue a todos los implicados contra |
cuales existen fuertes indicios de culpabilidad segln la opinidn |
los propios Organos del Gobierno de Guatemala. Y cuando |
hay un acceso efectivo a los recursos internos y hay retardo
justicia, el requisito del previo agotamiento de ios recurs
internos no puede impedir que un caso en el que se alegu
violaciones a derechos humanos llegue a la instanc

_interamericana de la Comisién. -
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En base a lo expuesto, la Comisién considera gque en el
esente caso los peticionarios han demostrado no haber tenido
;ceso  efectivo a los recursos de la legislacion interna,
iciendose evidente un retardo injustificado de justicia si se toma
1 cuenta el tiempo transcurrido desde la comision del delito. Por
sto, aplicando la excepcion a la regla de agotamiento de recursos
ternos que establece el articulo 46.2.b y ¢ de la Convencién
nericana, RESUELVE:

1. Declarar admisible, de conformidad con los articulos 46,
7 y 48 de la Convencién, la denuncia plasmada en el presente
180 nUumero 10.636. -

2. Enviar el presente informe sobre admisibilidad al
obierno de Guatemala y a los peticionarios.

3. Publicar el referido informe en el Informe Anual de la
omision.

4. Continuar con la consideracion de los méritos del caso.

El caso adn no ha sido presentado a la Corte, la Comision
teramericana ha pedidc al Gobierno de Guatemala Ia
tualizacién de la informacidon del proceso y éste ya la ha
mitido.(49)

.9.- Caso Efrain Ciriaco Bamaca Velasquez. |

contecimientos:

El 13 de marzo de 1992, en parte policiaco enviado al
1ez de Paz de la Ciudad de Retalhuleu, se dio a conocer que en
cantén Montufar, en la orilla del rio Ixcucua, jurisdiccion del
unicipio de Nuevo San Carlos, del departamento de Retalhuleu,
3 encontraba un cadéver con las siguientes caracteristicas: tez
orena, cara redonda, boca grande, labios gruesos, pelo lacio,
sroximadamente treinta afios de edad; vestia camisa verde olivo
anga larga, pantalon del mismo color. Junto al cadaver se
rcontraban un fusil AK47 con dos tolvas y veintiocho cartuchos
iles. No fue identificado por carecer de documentos.
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El informe rendido por el médico forense indica en :
diagnostico que la causa de la muerte de la persona descrita ¢
debid a: asfixsia por estrangulamiento y contusiones de cuar
grado y térax. Ademas presentaba heridas por proyectil de arr
de fuego. El craneo lo tenia destrozado.

Se asentd la partida de defuncién en el Registro Civil d
municipio de Nuevo San Carlos, del departamento de Retalhuie
con el numero 41, folio 309, del libro 45, como persona r
identificada.

Lo Actuado:

El vocero de la Unidad Revolucionaria Nacion
Guatemalteca, Francisco Villagran Mufoz, denunci®é ante |
Procuraduria de los Derechos Humanos que el cadaver s
identificar que habia sido inhumado, podria ser el de Ciriaco Efral
Bédmaca Veladsquez, por lo que el 5 de mayo de 1992, |
Procuraduria de los Derechos Humanos solicito al Juez Segund
de Primera Instancia de retathuleu la exhumacion del cadaver.

La realizacién de fa exhumacion se programoé para el dia 2
de mayo de 1992, pero fue suspendida a solicitud del Procuradt
General de la Nacién, por no encontrarse ningun familiar que |
pudiera reconocer. :

El 22 de febrero de 1993, la Comisién de Derechc
Humanos de Guatemala, solicité a la Corte Suprema de Justicia |
exhibicion personal de Efrain Bamaca Veldsquez. Ese mismo di
fue comisionado el Juez Segundo de Primera INstancia Penal d
Instruccién para realizar la investigacion. _

El 24 de marzo de 1993, el Ministerio de la Defens
Nacional informé que el sefior Ciriaco Efrain Bamaca Veldsque:
era desconocido para esa Institucion, manifestando que en el
municipio de Nuevo San Carlos, del departamento de Retalhulet
hubo un combate entre fuerzas del Estado y fuerzas subversiva:

en donde murid una persona que fue enterrada sin identificacion.
' Ef 31 de marzo de 1993, la Comisién Interamericana d
Derechos Humanos, comunicd al gobierno de Guatemala, un
denuncia que hacia referencia a que Ciriaco Efrain Bamac
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asquez estaba retenido junto a otras personas por el Ejército de
atemala, de acuerdo al testimonio de dos ex-combatientes
tilleros.

El 17 de agosto de 1983, se practicé la exhumacién del
faver en referencia, por el Juez Segundoe de Primera Instancia
departamento de Retalhuleu, a solicitud de la sefiora Jennifer
stina Herbury, supuesta esposa de Ciriaco Efrain Bamaca
asquez. Estubieron presentes en la diligencia, autoridades
iciales, del Ministerio Publico, de la Procuraduria de los
rechos Humanos, del Consulado de los Estados Unidos de
érica y el experto Michael Charney y un equipo de antropdlogos
adounidenses. El resultado de la diligencia fue negativo.

El 2 de junio de 1994, E| Procurador General de la Nacién
srpuso recurso de exhibicién personal a favor de Bamaca
asquez . La Corte Suprema de Justicia realizé los tramites
pectivos y fras agotar la invesstigacion en el Ministerio de la

e

fensa Nacional, la La Direcciéon General de la Policia Nacionai’

a Direccién General de la Guardia de Hacienda, lo declaré
rocedente, el 1 de septiembre de 1994,

El 30 de octubre de 1994, el Procurador Ge.ieral de la
cidn, inst6 a la Corte Suprema de Justicia que de conformidad
1 lo previsto en el articulo 467 del Codigo Procesal Penal, diera
nite a un Procedimiento Especial de Averiguacién, por haber
o declarado sin lugar el recurso de exhibicion personal. La
rte Suprema de Justicia resolvié el 31 de octubre de 1994, tener
- planteado el procedimiento y sefiald la audiencia del 3 de
fiembre de 1994, a las 11:00 horas para que las partes
sresadas en [a averiguacion concurrieran.

ta Corte Comisiond al Procurador de los Derechos
manos para presidir las diligencias del Procedimiento Especial
Averiguacion a efecto de localizar a Efrain Bamaca Velasquez.

Procurador solicité a MINUGUA que participara como
servadora en la practica de las diligencias.

El © de diciembre de 1994, el Procurador de los Derechos
manos presentd a la Corte Suprema de Justicia el informe final
las acciones y diligencias realizadas por esa institucién, en el
> concluye: "Sin embargo, %@Mes esfuerzos y la
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utilizacicn eficients y exhaustiva del término dado para
cumptimierto  del mandato, dicha persona (Efrain Bami
Velasquez) no fue encontrada en lugar alguno, detenida
funcionario ¢ fuerzas de seguridad del Estado de Guatemala,
pudiendo estabiecer su paradero asi como tampoco deterrmna
a la fecha esta muerto 0 aun vive".

El 10 noviembre de 1994, fueron efectuadas diligencias
exhumacion de los restos de dos cadaveres sepultados
identificacion en el Cementerio General del municipio
Coatepeqgue, departamento de Quetzaltenango. La parte técr
estuvo a cargo de un grupo de expertos de los Estados Unldos
resultado de la diligencia fue negativo.

El 22 de marzo de 1995, el represntante demdcrata po
Estado de New Jersey, Rober Torricelli, acusé al coroneld
Alpirez y a otros militares guatemaltecos de estar implicados el
desaparicion de Bamaca Velasquez, el primero relacionado col
Central de Inteligencia Americana. -CIA-

El 27 de marzo de 1985, a raiz de la acusacion
interrogado el coronel Alpirez en la Fiscalia General de
Republica por el Fiscal Leonel Machuca quien fue separado
cargo el 6 de mayo de 1995, por anomalias en la investigac
En su lugar fue nombrado el doctor Julio Arango, ante quien e
de mayo de 1995 declaré el ex-miembro de la G-2 Nery Uri,
que a él le consta que el cadaver que se hizo pasar por el
Bamaca fue el del soldado Cristébal Che Pérez.

El 5 de junioc de 1995, el fiscal Julio Eduardo Ara
Escobar, estuvo presente el la ciudad de Washington, D.C. ¢
recibir el testimonio del sefior Santiago Cabrera Loépez,
miembro de la guerrilla guatemalteca, con relacién a
desaparicion de Béamaca Velasquez, habiendo obter
informacion acerca de que el cadaver de Efrain Bam
Veldsquez se encuentra enterrado en un lugar del destacamie
militar "Cabafias”, situado en el municipioc de Malaca
departamento de San Marcos. - '

Se programo la localizacion de la sepultura y la exhuma
del cadaver para efectuarias entre el 12 y el 18 de junio de 1¢
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stas diligencias fueron suspendidas debido a la oposicion del
omandante de dicho cuerpo militar.

Se programd la reaiizacion de la diligencia indicada
nteriormente para efectuarla entre el 5 y el 9 de juiio de 19385.
sta vez vilvid a ser suspendida debido a recursos legales
terpuestos por varios militares.

El 1 de agosto de 1995, el doctor Julio Arango se excuso de
2guir conociendo el caso. En su lugar fue nombrada la licenciada
hilvia Anabella Jerez de Herrera, Fiscal Distrital del
epartamento de Retathuleu, quien funge hasta la fecha.

La Sala Undécima de Apelaciones de Retalhuleu resolvié el
8 de agosto de 1995, enmendar el sobreseimiento del proceso en
ontra del coronel Alpirez y demas sindicados. '

El 9 de enerec de 1996, la Fiscal Shilvia Anabella Jerez de
lerrera, solicitd al Juez Segundo de Primera Instancia Penal de
oatepeque la autorizacion para que se realicen excavaciones y
xhumaciones en el destacamento "La Montadita" , para buscar
)s restos de Bamaca, diligencia que el Juez habia autorizado y
uspendié a solicitud de parte, argumentandose que sélo el Juez
lilitar podria autorizarla.

El 11 de febrero de 1996, el ex-especialista del Ejército
'odolfo Hernandez declard que los restos de Bamaca se
ncuentran enterrados en un lugar entre Cocales y Santa Lucia
;otzumalguapa. El Ministeric Publico hizo los tramites
aspectivos, sin resultados positivos.

Actuaciones de la Comisién Interamericana de
lerechos Humanos '

Con fecha 5 de marzo de 1993, la Comisién Interamericana

e Derechos Humanos recibié la denuncia y una solicitud de

1edidas cautelares, basadas en la detencion y los malos traros

fligidos a Efrain Bamaca Velasquez y a otros combatientes de Ia

IRNG que fueron capturados por las fuerzas. armadas
71 :
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guatemaltecas. Entre los documentos que se presentaron ante i
- .Comision, se incluye una declaracién de la espcsa de Efrai
Bamaca, la norteamericana Jennifer Harbury, quien se constituy
en peticionaria en el presente caso sometido a la Comisidr
Tambien se incluyen testimonios por escrito de Santiago Cabrer
Lépez y Jaime Adalberto Agustin Recinos, ambos ex combatiente
de la URNG, quienes expresaron a ia Comision que fuero
capturados por fuerzas militares guatemaltecas y habian sid
detenidos en carceles clandestinas, hasta que lograron escapal
Estos testigos proporcionaron ios nombres de varios combatiente
de la URNG, incluido el sefior Badmaca, a quienes manifiesta
haber sido vistos en bases militares de Guatemala, vivos
exhibiendosefiales de torturas.

El 31 de marzo de 1993 la Comisidn inicié formaimente u
caso basandose en la denuncia de los peticionarios. Conforme ¢
articulo 34 del Reglamento de la Comision, ésta remitid ¢
Gobierno de Guatemala las partes pertinentes de fa denuncia d
los peticionarios; y solicitd al Gobierno que enviara la informacio
pertinenete dentro del plazo de 90 dias.

El 4 de octubre de 1993 la Comision celebrd audienci
sobre el caso y el Gobierno ofrecidé una respuesta. También lo
peticionarios ofrecieron informacion adicional relacionada con |
solicitud para que se adoptaran medidas cautelares.

El 27 de enero de 1994 se llevd a cabo una audiencia sobr
el caso, durante el 870. periodo de sesiones de la Comision. E
esta oportunidad se presentaron: una comunicacion de o
peticionarios acerca de las medidas cautelares, una declaracié
de Jennifer Harbury y la réplica de los peticionarios. Esta Gitim
tenia por objeto refutar las afirmaciones hechas por el Gobiernc
esta informacion fue enviada al Goobierno el 14 de noviembre d
1994. . . o
_ El 13 de marzo de 1995 el Gobierno de Guatemala remitid
- la Comisién un informe publico y un comunicado de prensa, ambo

documentos fueron transmitidos a los peticionarios el 28 de marz«
Por su parte los. peticionarios solicitaron una serie de prorroga
- para responder, mismas gque fueron otorgadas. Presentando s

72



spuesta el 3 de agosto de 1995 y la misma fue transmitida al
bierno el 15 de diciembre de 1995.

El dia 20 de diciembre de 1995 la Comision informd a las
rtes sudecision de tramitar por separado el caso Bamaca y el de
os combatientes de URNG, detenidos en carceies clandestinas.

El 22 de diciembre de 1995 los peticionarios proporcionaron

la Comisidn copias de varios legajos de los tribunales
atemaltecos.. Esta informaciéon fue enviada al Gobierno de
iatemala el 27 de diciembre, agregandole solicitud de respuesta
ntro del término de 30 dias. '

En enero de 1996 la Comisiéon recibid una solicitud de
opcion de medidas cautelares en nombre de todas las personas
e tuvieran relacién con la investigacion del caso Bamaca en
iatemala, se incluyen Lesbia Pevalan y Rodolfo Azmitia, de la
ociacién de Juristas Guatemaltecos y de Jennifer Harbury y
sé Pertierra, abogado de la sefiora Harbury -en Washington,
C., mientras estuvieran en Guatemala. Esta solicitud fue
sibida poco después de que una bomba explotara en el
tomovil deJosé Pertierra, el 5 de enero de 1996. La Comisi6n
vié al Gobiermo una comunicacion solicitando la adopcion de
:didas cautelares para la proteccion de todas las personas antes
:ncionadas.

Finalmente, las investigaciones y procedlmlentos judiciales
adecuados y contradictorios” han dado como consecuencia
gar la justicia a Jennifer Harbury y dejar sin castigo a ios
sponsabies. En el mes de abril de 1995 el Juzgado Militar de
imera Instancia sobreseyé por falta de méritos el caso contra los
ciales del Ejército acusados de la captura, tortura y asesinato de
rain Bamaca.(50) '

La decisién anterior fue apelada y la Undécima Corte de
)elaciones de Retalhuleu devolvié el caso al Juez Militar de
imera Instancia, quien emitié resolucion que concluia que los
ciales del ejército acusados "no habian participado en los actos
minales contra el sefior Bamaca y que carecia de méritos ia
cién interpuesta contra ellos. A partir de entonces la Comision
 ha recibido ninguna informacién que mdlque que se haya
anzado en el proceso judlmal respectwo
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El caso de Efrain Bamaca en Guatemala ha sido maneje
como elemento distractor para desviar la atencidon tanto de
sefiora Harbury como de la comunidad internacional y no col
efectivamente debiera ser para descubrir la verdad y hacer L
efectiva aplicacion de la justicia.

La Comision es de la opinion que "los tribunales
Guatemala no lee prestaron la debida proteccion judicial al sel
Bamaca y la sefiora Harbury no tuvo la oportunidad de interpol
recursos y ser oida por ftribunales competentes en
procedimiento sencillo y eficaz. Oficiales de las fuerzas arma
han obstaculizado las investigaciones y han impedido que se hz
jussticia en este caso y funcionarios del Gobierno de Guatem
han omitido ofrecer el respaldo necesario para asegurar que
lleve a cabo la investigacién adecuada y se otorgue la protecc
judicial requerida. Como resultado, el gobierno de Guatemala
contravenido sus obligaciones conforme a lo dispuesto en
articulos 8 y 25 de la Convencion y ha omitido cumplir con el de
de investigar consignado en el articulo 1(1)". . -

La Comisién enire otras cosas recomienda que: "Acept(
responsabilidad por la desaparicién, tortura y ejecuc
extrajudicial Efrain Bamaca Veldsquez, realice una investigac
rapida, imparcial y efectiva, de los hechos denunciados a
efectos de hacer constar de manere detallada en un relato ofic
los detalles de las circunstancias en que ocurrieron los del
contra el sefior Bamaca; adopte las medidas necesarias para |
se someta a un procedimiento judicial competente a las perso
responsables en la causa actual; repare las consecuencias dt
violacién de los derechos enunciados incluido el pago de
indemnizacién adecuada”. , -

En el mes de octubre de 1996, la Comisién Interameric
presentd la demanda ante la Corte Interamericana de Derec
Humanos. El Estado de-Guatemala nombrd como agente ant
Corte interamericana, al Embajador de Guatemala en Costa Ric

A principios de noviembre de 1996, el Gobierno pres¢
- recurso de Excepccidn por falta de agotamiento de los recursos
la jurisdiccion interna.(51) '
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CONCLUSIONES

- Después de establecer los diferentes aspectos de la actuacion
Irisdiccional de la Comisién Interamericana de Derechos
lumanes, en adelante la Comisién, facultada para intervenir en
as0s que son competencia de jurisdiccion interna cuando ésta no
inciona en la forma adecuada para hacer que la justicia sea
ronta y enmarcada dentro de los limites del debido proceso y el .
bre accesc a los tribunales de justicia; resulta interesante
bservar como la accion ejercida por ia Comision ante cascs que
o son adecuadamente atendidos en las instancias internas, actua
omo un ente supervisor que pretende garantizar la efectiva
roteccion de ios derechos humanos. _ -
Se puede observar como el trabajo de la Comision -
spresenta una garantia para todos aquellos que han sido victimas
e violacidon a sus derechos, y que no se les ha brindado la -
roteccion adecuada; también la Comisién actua como un
1ecanismo de presion para que el aparato estatal funcione y
rinde la esfera de confianza y seguridad que debe caracterizar a
rdo Estado Democratico. . . ' '

Es notoria una mayor decision del Gobiemno para investigar,
etener y procesar a agentes del Estado involucrados en graves
elitos y para actuar contra asociaciones ilicitas, ligadas
specialmente al secuestro de personas, que pudieran contar con.
2 participacion, apoyo o encubrimiento de tales agentes. Hay que
iestacar el papel central que, en varios de estos casos, ha jugado
a poblacién al convertirse en peticionarios frente a la Comision,
widenciando una creciente voluntad ciudadana de colaborar, por
nedios legitimos, en la lucha contra la violacién de los derechos
IUManos. ' - '

- Sino se avanza a ritmo acelerado en la depuracion y
rofesionalizacion de las fuerzas policiales , serd bastante dificil
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enfrentar adecuadamente el desafio de recomponer la segurida
publica en funcién de las exigencias del respeto a los derecho
humanos y el proceso de paz. Atn cuando se observa una mejo
disposicion del Ejército, para reunir informacion en situacione
requeridas por la Comisién, ésta ha verificado, con preocupacior
casos en que continda prestando proteccién a sus miembro
sindicados en hechos ilicitos. Es claro que el Gobierno es el titula
de estos compromisos, la eficacia de su cumplimiento fambié
depende de la colaboracién que presten a sus iniciativas otra
entidades, como el Organismo Judicial y el Ministerio Publico.

—~ Teniendo en cuenta que el Organismo Judicial es un pode
independiente, pero insistiendo en que la lucha contra |
impunidad es una responsabilidad del Estado en su conjunto, |
Comisién ha manifestado su preocupacion por actitudes

decisiones de jueces que favorecen la impunidad y que debiera
merecer una recfificacion en las esferas correspondientes, L
ausencia o ineficacia de la investigacién y juzgamiento d
numerosas violaciones de derechos humanos y graves delitos n
solo responde a limitaciones y deficiencias de la policia, ¢
Ministerio Pudblico y el Organismo Judicial, sino a que agente
estatales o personas vinculadas a ellos se aprovechan de s
relacion con el Estado, tanto para perpetrar dichos ilicitos, com
para obstaculizar su esclarecimiento y evitar la respectiva sancion

— La inexistencia o débil presencia de instancias de proteccio
de los derechos humanos en vastas éreas del pais y la ausenci
de una politica criminal con efecto integrador en los ente
_responsables de su sjecucién, indica que el cumplimiento, por ¢
Gobierno, del compromiso de respaldar y fortalecer dicha
instancias es aun altamente insuficiente.
} Es preocupante la persistencia de amenazas y presnones
jueces y fiscales que, en simismas, son un atentado a |
independencia de que deben gozar dichas instituciones. L
. normalizacion en la direccién del Ministerio Pdblico y las primera
medidas de reorganizacién interna adoptadas por su nuevo titule
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nstituyen senales que contribuiran ai fortalecimiento de esta
stitucion.

Para mejorar en materia de seguridad publica se precisa,entre
‘0s factores, de una policia bajo control civil, capaz de cumplir su
1cidn en el marco de la ley y el respeto a los derechos humanos.

hecho de que la participacién del Ejército en tareas de
turaleza policial no se limité a su colaboracién con la policia,
tendiendose, en algunos casos, a una actuacién previa y
ténoma que margind a la propia policia, subraya la necesidad de
ofesionalizar ios cuerpos de seguridad sobre la base de separar
3 funciones militar y policial.

La deficiente actuacion de las instituciones encargadas de
sestigar la aparicidn de cadéaveres abandonados, cuyas
racteristicas comunes coinciden con el modus operandi de
ieraciones de limpieza social, mantiene la razonable duda sobre
existencia de aparatos clandestinos que se dediquen a tan
plorable actividad. '

La utilizacion de recursos del Estado al servicio de la seguridad
proteccién de intereses particulares y la potencializacidon de la
guridad privada, restan ligitimidad a la accién estatal y denota
bilidades conceptuales en materia de segurldad pubhca que
quieren su urgente superacion. :

| a carencia de una politica mas definida de apoyo al Servicio
iblico de Defensa Penal, revela una debilidad en el compromiso
Ibernamental de fortalecer las lnstanmas de proteccion a los
rrechos humanos.

No obstante, la atencién prestada por el Gobierno a varias
comendaciones del Procurador de -Derechos Humanos,
lacionadas con abusos cometidos por agentes de la Policia
acional, es una sefal positiva en el cump!:miento del compromiso
 fortalecer dicha institucion. :

El fortalecimiento de una institucionalidad que. garantice
sctivamente la vigencia de los derechos humanos, depende del
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esfuerzo que, con este proposito, lleven a cabo |
guatemaltecos.  Los diferentes proyectos desarrollados
Organismos y Paises amigos sélo estan destinados a colabo
con ese largo y complejo camino de fortaiecimiento, como u
forma de calalizacion de la ayuda internacional al proceso de
en Guatemala.

— Es necesario adoptar un conjunto de medidas, para que
Ministerio Publico pueda cumplir el rol que le corresponde
manera que se establezca una conduccién jerdrquica sobre
Policia Nacional y las demas fuerzas de seguridad; se evite
interferencia de otros organismos del Estado en su tareg;

brinde apoyo institucional necesaric a los fiscales que tienen a
cargo casos relevantes en materia de derechos humanos; y
proteja la integridad fisica de los miembros de dicha instituc
Paralelamente debe definirse una politica de fortalecimiento

Servicio Publico de Defensa Penal, que le permita cumpli
cabalidad el mandato que la Constitucion y los principe
instrumentos sobre derechos humanos le asignan, como gara
de principios fundamentales de un debido proceso legal.

— A pesar de las conclusiones anteriores, Guatemala manifie
cambios importantes durante estos 10 afios de tutela internaciol
pues en los primeros afios del periodo analizado la tonica er:
"clima de inseguridad publica y un estado de temor". En 1€
Christian Tomuschat enviado de las Naciones Unidas, hizo n
que la falta de respeto a los derechos humanos se producia "pa
injusticia social y la extrema pobreza en que vive la poblac
rural". Asi mismo manifesté que los militares eran acusados
tener injerencia injustificada en. los asuntos del Gobierno,
bombardear a las Comunidades de Poblacién en Resistencia y
cometer crimenes politicos como desapariciones forzadas, tortt
y ejecuciones sumarias.Los gerrilleros, en cambio, se sef:
como culpables de atacar a poblaciones civiles y de ejecuts
soldados que quedaban fuera de combate.
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En el informe de Tomuschat de 1992, aungue se regisiraron
snsiones entre militares de alto rango" y ademas se les hicieron
aves acusaciones en materia de derechos humanos, también se
\fialdé un mejoramiento en la situacion del reclutamiento militar.El
forme del mismo relator de la Organizacion de las Naciones
nidas para 1993, indica que se produjo una desmilitarizacion de
Policia Nacional y se removio de sus cargos a militares con
jestos en la Procuraduria de Derechos Humanos, previo a la
ma de posesion del Doctor Jorge Mario Garcia Laguardia. No
sstante, continuaron los atropelios de las Patrullas de
utodefensa Civil y se puso en duda la eficacia de la Comision
residencial de Derechos Humanos.

Ya bajo la observancia de la relatora Ménica Pinto, se sefiald
ue "se han adoptado decisiones importantes como Ia
ssmovilizacién de los comisionados militares y se sindicod a los
»sponsables de la masacre de Xaman". Otros avances que se
an producido en los Ultimos 10 afios, segun sefala la experta son
3] nombramiento de civiles en Gobernacidn y la Policia Nacional’,
si como "pequefios avances en las éreas sensibles de salud y
ducacién”. En sintesis, a partir de la apertura democratica que se
a en enero de 1,986 se observan cambios importantes, que para
Igunos escépticos no son suficientes, pero que en la concrecion
réactica representan una verdadera esperanza de cambio en las
structuras politicas y jurisdiccionales del Estado. Al observar la
ecuencia de gobiernos civiles que se han venido dando desde el
fio 1986: el aparecimiento de avances juridico formales para
rocurar una mejor tutela de los derechos humanos, tal es el caso
e las reformas a la ley de Amparo, Exhibicién Personal y.
‘onstitucionalidad; el surgimiento de nuevas instituciones como El
Tibunal Supremo Electoral, la Procuraduria de los Derechos
iumanos y la Corte de Constitucionalidad; las cuales se han
onstituido en verdaderos pilares de la democracia en Guatemala.
lo olvidemos que para el autogolpe del presidente Serrano Elias,
Jeron estas tres instituciones las que obligaron a dimitir al
jolpista y a buscar una salida constitucional y no militar al
Ibortado movimiento; pues el Tribunal Supremo Electoral se nego
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- a llamar a elecciones generales, la Corte de Constitucionalida
declaré que era inconstitucional lo que habia hecho el presidente '
el Procurador de Derechos Humanos censuro publicamente li
accion y la denuncid internacionalmente. Esto nos demuestr:
claramente cémo se hemos crecido.y madurado institucionaiment
para ya no-permitir que se comentan los mismos errores de
pasado, y de ésta forma lograr alcanzar una democracia qu
deberas nos permita identificar los mismos intereses entr
gobernanies y gobernados. Todo esto, por supuesto, se h
avanzado 2 la luz de la tutela internacional que ha apoyado
porgue no decirlo también ha presionado para que el proces
iniciado en nuestro pais llegue a su fin.
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