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BARRERA, Carnel No. 9718282 Titulado “LA POLITICA AGRICOLA COMUNITARIA DE
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Sednor Director:

De manera atenta me dirijo a usied para comunicarle que, de acuerdo al nombramiento que
se me hiciera como Asesor de Tesis de la estudianies Iris Zubiana Gamez Barrera, carnet
No. 9718282, procedi a acompafiarle ¢n el desarolio de la tesis gue Heva por titulo “La
Politica Agricola Comunitaria de la Unidn Europea v ¢l Conflicto del Banano: Ei Caso de
Guatemala, periode 1993-20017

El informe final de tesis constituve un buen aporte para la comprension del tema en
cucstion. va que, para poder llegar a la discusion del papel de Guatemala, se nuire de
informacién vital para comprender la situacion del comercio del banano en ¢l plano
internacional. En esta linea, aborda puntos como €l mercado mundial de la fruta, la pofitica
agricola de la Unién Europea y sus implicaciones para América Latina, v et papel de las
empresas estadounidenses en el litigio del banano.

La lectura del informe, permile adentrarse en forma clara y ordenada en los meeanismos de
indole administrativa y legal de que han hecho uso los bandos enfrentados en la disputa del
banano. Reside aqui otro de los aportes del trabajo, por cuante permite tener 3 la mano y en
un solo informe, los datos necesarios para entender el problema en teda su dimensién.

El informe en mencidn, reins fas calidades fedrico metodologicas exigidas por la Escucla
de Ciencia Politica, razon por 12 cual, me permito dictaminar favorablemente para que

pueda continuar con los tramites respectivos.

Sin otro particular, aproveche la ocasién para reiterarle al Sefior Director las muewitas de

mi consideracion v gstima,
A TODOS

Atentamente,
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Refaciones Intemacionaies, de fa Jomada Vesperlina, a emifir su dictamen como
Revisar de la misma.
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Con vista en los dictdmenss que anteceden, aulorizo fa impresion dei
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INTRODUCCION

El banane cs un frule mnv dindmico en ¢l comercie inlemacional, debido al
volemen de su produccion ¥ comercializacion a nivet mundial.  Para varios paises

Latinoamericanos esta fruta representa una fuente significativa de divisas v de trabajo.

Desde el afio 1993, las exportaciones de banano han enfrentado problemas a causa
del reglamento  establecide por la Union Europea. Este norma las importaciones de
banano provententes de varios paises. principalmente del drea latinoamericana, impeniendo
una serie de cuotas v derechos aranceiaros. Esta nueva politica, 1ambién creé un régimen
de preferencias v compensaciones para ¢l banano proveniente dg los paises de la zona de

Africa-Caribe-Pacifico.

Es por ¢llo que, en el presente trabajo de lesis, se ahorda ¢l “La Politica Agricola
Comunitaria de la Unién Europea y ¢l Conflicto del Banano™, haciendo énfasis especial ¢n

el Caso de Guaremala.

El estudio del conflicto s inicia en 1993, vaque en este afio los principales paises
exportadores de banano de Latinoamérica muanifestaron su descontento  ante la
Organizacion Mundial del Comereio, apovados por los Estados Unidos. por considerar que
la politica de la Unidén Europea constituia un régimen proteccionista. que bloquea el libre
comercio del banane. La investigacion concluve en el afio 2001, va que en este aiio s¢
llegd a importantes acuerdes en relacion a las normas que han de regir el comercio del

bznano hasta el afic 2006.

La investigacion tiene como objetive realizar un andkisis de las causas. evolucion v
situacion actual del Contlicte del Banano, asi también. determinar cudl ha sido el papel de
la Organizacion Mundial del Comercio en ¢] mismo. También ¢s necesario esiablecer [a

parlicipacion de Estados Unidos v las principales iransnacionales bananeras en el conflicto.




La Politica agricola Comuutaria de la Unidn Eiropea v ol Conflicro del Raemo
Tl Cazode Guatemala perioda 19973 - 204

Elinforme se ha dividido en cinco capilos organizados de la manera siguicnte: I
primer capétulo trata sobre el Mercado Mundial del Banano, abordande los origenes dy la
fruta v su introduccién a Latincamérica, 1a produccion mundial del banano con los
principates paises produclores y exporiadares de la misma, la comercializacion de) banano,
asi como también les principales mercados de destino det mismo. También se hace
referencia a las principales empresas transnacionales invelucradas en la produccidn v
expertacion del banano, los precios de la fruta, y sus proyecciones para ¢l 2003, asi como
también la organizacion dcl sector bananero v sus instituciones, finalizande con las

politicas de imporiacion aplicadas al banano.

En el segundo capitufo se aborlz Iz Politica Agricola Comunitaria de la Unidn
Eurcpea, también la normativa que dio origen al Conflicto del Banano (1l Reglamento CEE
404/93). Se hace referencia a las relaciones entre 1a UE ¥ dos importantes actores del
conflicto, los Paises ACP y los paises de Latinoamérica (la llamada "zona del d(")lar“)‘

El tercer capitulo, se centra en el Conflicto del Banano. En ést; s han analizado
los antecedentes del conflicto, el surgimiento del mismo, ¥ la evolucién que ha tenido. Se
describen las diferencias presentadas por las partes involucradas en el marco de! GATT,
analizando las diferentes propuestas v reacciones de las partes, hasia llegar al papet que ha
jugade la OMC ¥ las resoluciones que dicho organismo ha dictade para tratar de
solucionar este problema, conforme a las normas del comercio mundial. Este capitulo
concluye con e} nuevo régimen de importacién de banane en la Comaunidad Faropea v el

Acuerdo de Abril de 2001, asi como la situagion actual del problema.

La postura de los Estados Unidos en <l conflicto ha sido determinante, es por ello
que el capitulo TV trata sobre este tema, abordando también el papel de las empresas

transnacionales v su parlicipacién en ¢l tema.

El altimo capitulo presenta un andlisis sobre el papel de Guatemala en el conflicto

del banano. tomando en cucnta la importancia de la produccidn agricola para el pais,

-




La Polinea Agricola Commmilaria de la Unton Farepeas el Contlicro del Busmo
El Cisoode Custernagi, penodo 1993 - 2

especificamente de la produceidn de banano v los principales mercados hacia donde se
exporta l2 frut. También se hace referencia a  Ia historica participacion de las
transnacionales en fa produccidn v ~:poriacion de banano en Guatemala. Por altimo, sc
hace un anilisis sobre la participacidn que ha tenide Guatemala «n el confliclo y las

repercusiones que éste ha tenido para el pais.

b
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CAPITULO1
EL MERCADO MUNDIAL DEL BANANO

El banano es uno de los cultivos apricolas més dindmicos en el comercio intemacionsl  Lintre
las frutas es el primero en importancia. debido 1anto a los volimenes como al valor involucrados en

su contercializacidn internacional.

En el presente capitulo s¢ analizan varios factores importantes dentre del mercado mundial
del banano como lo son: los origenes de la fruta v su introduccidn a Latinoamérica, la produccion
mundial del banano con los principales paises productores v exportadores de la misma, la
comercializacion del banano, asi como también los principales mercados de desuno de esta fruta,
También se hace referencia a las principales empresas transnacicnales invelucradas en la produccion
¥ expartacion del bananc, los precios de la fruta, y sus proyeceiones para el 2005, asi como tambidn
12 organizacién del sector bananero y sus instituciones, finalizando con las politicas dz importacion
aplicadas al banano.

A. Origenes del Banano

El banano es una planta herbdcea gigante, pertzneciente a las Musaceas, que crece de 3 a 9

metros de altura en un periodo de 9 a 15 meses seen las variedades.

"El banano proviene del Asia, probablemenie de Malasia, China Meridional e Indonesia.
Desde alli fue llevado a Madagascar en 2l siglo XV. y lucgo difundido en la costa oriental ¥ central
de Africa, sunque algunos lo sithan en ese continente desde hace unos 8, 000 afios. En el siglo XV los
portugbcses {o encontraron en la costa cccidental afficana, en la remdn de Guinea, laméndolo
«guineon. Hacta 1516 el padre Tomas de Berlanga lo introdujo en la 1sla La Espafiola, en el Caribe,

probablemente llevandolo desde las islas Canarias. donde sc cultiva desde 14507

" Programa de las Nucionss Unidas para el Desarmollo -PNUD-. Esudio sobie prncipales productos de
axportacion, 1999, Pig. 50.
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Los clones culiivades dz banano son fonmas hibridas que producen frutes comestibles sin
semilla Los clones que hoy se comercializan comunmente en los mercados intemacionales. v en los
cuales la presencia latinoamericana es tan importante, fueron introducidos en América Latina en el
sigle XIN, cuando se desarrollaron grandes plantacionss en los paises de América Central en el
periodo 1880-1910. Tal expansion fue posible gracias a varios factores, uno de los cuales fue el
establecimiento de transportes adecuados para la comercializacion de una fruta an perecedera, asi
como la aplicacion de ciertos procedimientos para el control de la maduracion de los frutos en el

trayecte hacia los centros de consumo

El primer bote disefiado especialmente para el transperte del banano fue construido en 1388,
¥ el primer compartimento refrigerado en un barco bananero fue instalado en 1901 Hasta 1960 el
banano s¢ exportaba en racimos. Ese ano la Standard Fruit Company comenzo a embalar las manos
de banano, separadas, en cajas de carton con un peso de 20 a 22 kg, procedimiento que luego fue

imitado por las otras compaiiias exportadoras del producto

Desde su temprana introduccién en América en el siglo X VL, y luego de las vanedades
comerciales modemnas en América Tropical desde el siglo XIX, ef banano se ha convertido en una de
las frutas mas comercializadas a escala planetaria, ocupando el segundo lugar, de las exportaciones
mundizales de frutas tras los citricos. Su elevada perecibilidad, de escasas cuatro semanas entre la
cosecha v el consumo, explica en pran pare la estructura integrada y rigida de su comercio
internacional, en el que han jugado un importante Tol los gobiemos, las empresas transhacionales v

fas asociaciones nactonales de productores.

B. La Produccion Mundial del Banano

El banano es uno de los cinco principales productos tropieales de comercio internacional (los

otros son: café, caucho, cacao v aziicar).

"Entre los diversos frutales que se comerciatizan internacionalmente, e} banano posee una de
las estructuras de produccién mas complejas. Es un cultivo anual de recoleccion, No dbstarnte, la

mnversidn de capital que se requiere para desarrollar una plantacidn de banano suele ser de

ra




La Politica Agricola Comunsana de la Unidn Ewrepeny o Confhicto del Bangno
El Casode Gatemnala, preroda 1993 - 2001

magnitudes similares a la que exigen los cultivos arbbreos perennes, que por lo peneral es mucho miés

. i}
cuantiosa que 1a necesana para los cullivas anuales.™

"Debido a las caracteristicas particulares de su produccidn, la reaccion del banano a los
aumentos de los precios puede ser mas ripida v fuerte  Asi lo parnite su ciclo relativamente corto de
crecimienio.  Pero esas mismas caracleristicas determinan, debido a la signilicativa inversion que
suponen las plantaciones. un ajuste mas lento ¥ méds débil de la produccién cuando los precios

disminuyen.”

A exsta caracteristica estructural, ¥ por consiguiente comiin a todos los productores de banano,
se afiade un agravante en algunas zonas productoras el de no tener opciones altemativas de cultivos

que puedan producirse ¥ comercializarse de modo rentable,

Dadas las condiciones climiticas que se requieren para su culiivo, la produccién mundial de
banano s¢ concentra en paises de América, Asia ¥ en menor medida, Africa. En 1970 el continente
americano era ¢l primer preductor en ¢l mundo y el asiético el segundo; hoy, esos lugares se han
equilibrado.  Aciualmente, § de cada 10 unidades fisicas del producto bananero mundial son
producidas en estas dos regiones. ?

El producto mundial de banano se expandié con relativa lentitud en el Gllime decenio del
siglo XX. 3u volumen actual es 0.20 veces niayor en relacién con los niveles registrados al final del
decenio de los afios ochenta. Este incremento respondié casi tolalmente al unpulso de las dos
grandes regiones productoras. En el caso particular del continente americano, el crecimiento de la
produccion durante este periodo se ofiging en la subregion sudsmericana®. Casi ¢l 90% del aumento

efectivo dal volumen del banano producido en el mundo se generd en Asia y América del Sur.

? Gonzilez Davison, Fematdo. "Guatemala, la Agroexportacién y las Relaciones Infemacionales”.
Guatemala. Editorial Universitaria, Universidad d2 San Carlos de Guatamala, 1987. Pag. 59

? Programa de las Naciones Unidas para 2l Desarolio -PNUD-. Opcit Pag, 58.
* Gonzilez Davison, Fermanda. Op cit . Pag 60

* Los principalzs produetorss de esta regidn son Brasil, Colombia y Ecuador.
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Una de las caracteristicas de la actividad bananera s que la mavor pane de la produccion
mundial se realiza v consume en mercados focales  De 38 millones de tonetadas a que asciende
achualmente la produccion mundial. solo se comercializa intemacionalmente una quinta parte.  Sin
cmbargo, ¢n ¢l dltimo decenio, ¢l comercio internactonal crecid mas rdpudo que su produceidn, de
manera que Jos volimenes brulos transados hoy son 33% mayores que a finales de la década de los

afias achenta.

La produccion mundial de banano ha ¢recide ripidaments como resultada de 1a accion conjunia

de varios factores, tales como:

a) la existencia de una demanda mundial sostenida, en los paises en desarrollo (que en adelante
citaremos como PED). por su elevadn crecimiznto demografico, y en los paises desarrollados fen
lo sucesivo PD), especialmente ¢n os paises de la OECD, an razén de la creciente preferencia de

los consumidores por las fritas exdticas;

b) la aplicacion de un eficiente sistema técnico de produccién y distribueion, particularmente a
partir de finales del siglo XIX (con la mecanizacién de la preparacion de las parcelas v de la
recoleccion; la2 intensificacion del uso de la imigacién y de los insumos quimicos. la seleccién
varigtal; ¢l control de la maduracidn de los frutos en Jos transportes y los almacenes; a aplicacion

de sistemas ripidos de transportes ¥ de moclemos sistemas de embalaje, ete.), v

¢} laorganizacion progresiva de los mercados, bien sea por la integracion vertical de la cadena en el
sena de podercsas compafilas privadas, o por la regulaeidn de los flujos de importacién o de

expartacion por los Estados.

La produccidn mundial de banano es casi exclusivamente responsabilidad de los PED, que
produjercen el 98 % del total mundial en 1982 v el 99 % en 1993 Y en particular de los PED de
América del Sur (Brasi!, Ecuador y Colombia) y de Asia. que produjeren, en conjunto, entre <l 67 v
66 % de la produccion mundial en ¢l pericdo considerado. El grupo de los diez mavores productores
mundiales se mantuvo casi inmodificado durante los Ultimos afios, salvo por la emergencia de China,

en reemplazo de Honduras, como wn gran productor.
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Ei siguiente cuadro es un gjemplo de Ja expansion de la produceidn mundial de banano hace

algunos afios.

Cuadro No. 1

Produccion mundial de banano, afios 1982-1994 (miles de toncladas).

Afos Produccion mundial
1982 41,224
1983 40, 165
1984 40, 667
1985 40, D63
1986 41, 299
1987 43, 124
1988 43,148
1989 43, 685
1990 47, 230
1991 48, 305
1992 49, 630
1993 50, 596
1994 ’ 52,500

Fuente: Production Yearbook 1984, 1989, 1992, 1993,
Estimaciones de laFAO. 1995,

La produccion global de banano se estima en 48 millonas de toneladas, la mayor parte de ta
produccién es destinada principalments para el consumo local. La produccion de banano de
exportacion, e de 9 millones de toneladas Esta produccion es una actividad econémica

completamente distinta a la productidn pars el consumo local.

Por otra parte, la produccién mundial de pulpa de banano, un importante subproducto, se
estima entre 70 Q00 y 80 000 toneladas anuales, siendo los mayores productores de este rubro
Panamé, Brasil, Honduras, Costa Rica, Ecuador y las mslas Canarizs. La pulpa, v también el

concentrado de banano. es exportada a las industrias de transformacién situadas principalimente en

Furopa y en los Estados Urnudos

Los grandes productares son, por lo general, grandes consumidores del producto. Se estima

que ¢l autoconsumo puede llegar a un 78 % de! total producido mundialmente El resto, cerca de un

LA

o
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23 %, es objeto del comereio internacional. Las areas de mayor consumo son Amdrica del Norte (6 9 -

de la produccidn mundial), Europa Occidental {5 *0) y Japon (2 94)

Iil consumo de frutas en ¢l mundo ha estado creciendo lenta, pero sostenicamente en bos
paises desarrollados (P 1)), espectalmentz en la region europea y principalmente en el renglén ce
frutas tropicales, en la medida en que tales fruas puedan ser transformadas por la agroindustria Ei
usa de algunas frites tropicales en los alimentos preparados v bebidas ha sido un factor estimulante
para ¢l crecimiento del consume, tal como ocwrié en Francia con el mango, Ia parchita, la guayaba,

la lechosa, el aguacate, el litchi y, en menor medida, e} banano.

El consumo per capita anual sigue aumentando, a pesar de haber ya alcanzado cifras
importantes. El consumo promedio mundial de banano era de 3 kg /persona‘afio, con los mayores
niveles, para 1988, en Kuwait (17.1), Suecia {15.2), Austria (14.6), Repiblica Federal de Alemania
(12.1) y Estados Umdos ([1.2). Eso es importante porque modifica un poco las expectativas del
mercado, agregandose el atractivo de la fruta exdtica; en una situacién en la que sélo se consideraban
el ingreso por habitante y el precio del banano como los 1nicos elementos que influian sobre la

estructura de la demanda.

C. Principales Preductores de Banano

A escala de paises, los productares de mayor peso en el mundo son: India. Brasil y Ecuador,
que suman 36% del volumen total. A este pequefio grupo le sipue ofro  constiluida -seglin su
importancia relativa- por Filipinas. China, Costa Rica, Colombia, México, Tailandia v Burundi. La
produccion de estas siete palses representa otro 30%.  Entre los mas de 100 paises que cultivan este
fruto en tedo €l murdo, los pnmeros productores concentran, en términos generales, dos terceras

partes del producto global ©

Como regidn, ef Istmo Centroamericano ocupa un lugar destacado en la estructura mundial de

la produccién de banano. Su participacion pramedio en el volumen total del producto fluctiia en

# Fuante: Organizacion de las Naciones Unidas para b Agrieulun y Ia Alimentacién -FAQ-, 2,000.
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lorno al 8 3% desde linales del decenio de los afios ochenta.  En el contexto continental, los paises

del istmo apontan atrededor de una quirta pane del producto bananero.

Un solo productor latinoamericano, Ecuador, concenira mas de la cuarta parte del volumen
bruto de la exportacién mundial. La participacidn de este pais en 2l comercio munclial del banano
crecid significativamente en los afios noventa. A fingles del decenio anterior. Ecuador exportaba una
quinta parte dei total bnito mundial, pera esa porcion ahora es mayor v va oscila alrededor del 3004,
De hecho, desde la década de los afios cmnenenta la produccion y exportacidn de ‘banano constituyen

un rubro de primer rango en la cconomia ecuatoriana ®

La produccion de banano se concentra bisicamente en dos regiones del mundo en América
Latina (con un 42 % en 1994) v el sudeste de Asia {con un 41 %). Africa representé solo un 13 % en

1994 de la produccion lotal de banano.

La produccién se orienta mayoritariamenie a los mercados locales. Los dos mayores
productores mundizles (India y Brasil) pertenceen a la categoria de productores "no integrados al
mercado mundial, mientras que Ecuador, e! tercer mayor productor, estd integrado al grupo *banane

dolar”.

La superficie planiada con banano alcanza unas 2 a 2.5 millones de hectireas en todo el
mundo, caracterizada agrendmicamente por tres sistemas de produccion; el sistema tradicional,
especialmente en Africa, Asia v Brasil; ¢l sistema artesanal, en Ecuador, Filipinas, Caribe y Canarias,
¥ ¢l sistema industrial, con plantaciones muy intensivas en capital, extensas v de alto rendimiento,

Este sistema prevalece en América Central, Santo Domingo y Jamaica.

? Cabe sefistar que a participacién del Istmo Centroamericano en el producto mundial. tuve una carda en 1998,
lo cual se explica cusi en su totabidad por los efectos destructivos del huracan Mitch,

* programa de lus Naciones Unidas para el Desamrollo -PRUD-. Op cit. Pag. 53
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Cuadro No. 2

Los diez mavores productores de barano ¢n el mundo

{en miles de toneladas métricas).

ANO: 1989 ARO: 1993
PaAfs CANTIDAD PAIS CANTIDAD

1 Brasil 7. 08% dia 7,200
L. India 4.7 Brasil 5593
3 Filipinas 4,106 Ecuador 3,990
K. Ecuador 2 265 Filipinas 3,100
5. Tallandia 2,028 Indonesia 2,550
: Indonesia 1,800 hina 2,399
7. México 1,62 Colombia 1.950
8. Honduras 1,338 Cosia Rica 1,827
9. Calomhia 1,214 éxico 1,650
10. Costa Rica 1,130 Tailandia 1,650
%6 Mundo 66 e Mundo &3

Fuente: FAQ,

Como se observa en <l cuadro anterior, e} banano se cultiva en gran escala en muchos paises

de América Latina De ellos, ¢l mayor productor es Brasil, aunque sus exportaciones bananeras

contribuyen con tan sdlo una pequefia proporcién de sus ingresos totales por exportacion.

Tradicionalmente ¢] area comprendida desde el sur de México hasta Ecuador, ha sido uno de
los mayores centros productores de bananc en el munde, desde que se imcid la produccion ¥

exportacion del rubro en el decenio de 1870, bajo el impulso, ¥ también la «opresions, de grandes

empresas multinacionales,

cuya organizacion y desempefio regionales tienen un papel preponderante las tres grandes empresas

transnacionales que operan en este sector.”

* United Brands (United Frnt Co.). conocida per su nombre comercinl "Chiquita”: Castle and Cock (Standard

Fruit Co.). conocda por su nombre comercisl "Brand™; v Del Moente,

tanto la produccidn como la exportacidn de banano son actividades en
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bstas caracteristicas ayudan a explicar ¢n gran medida la estructura casi oligopblica del
mercado internacional del banano y también. por cierto, la integracidn vertical que distingue al sector
bananero en la mayoria de los paises latincamericanos en que operan las ires grandes empresas

transnacionales.

Desde ¢l punto de vista de la organizacidn de la cadena agroindusirial, este tipo de
integracion se traduce en la propiedad v el cultivo de plantaciones de gran escala, embarcaciones
cquipadas para la transportacion del producio y estructuras de distribucion establecidas en los
principales mercados. Una estructura de esta naturaleza permite alcanzar economias de eseala que no
estén al aleance de las unidades pequaias y medianas de produccién v comercializacion, al tiempo
que también hace posible que las empresas transnacionales del banano puedan ofrecer su praducto a

lo largo de todo el afio y a precios altamente competitivos.

D). La comercializacion del Banano

La comercializacion del banano es un proceso deficado. Las frutas son clasificadas en tres
categorias: extra, | ¥ 2. Una vez corada Ja fruta, ain verde, comienza una operacién de
comercializacidn de alta precisidn, pues el banane cortado no puede permanecer en un hangar de
embalajc mas de tres dias v solamente cuatro semanas deben transcurric entre la cosecha v ¢l
consumo. Por es0, ¢l periado en ¢l cual €] banano puede ser cortado comresponde aproximadamente a
la duracién del transporte hasta el pais consumidor, generalmente realizado por via maritima. Eso
explica en gran parte la estructura muy integrada ¥ bastante rigida del comercio intemacional del
banano. La cadena de produccidn-distrbucion es, en suma, como sigue: en pueve meses la planta
alcanza su desarrollo, y la cosecha se realiza durante todo el afio. El banano se cosecha verde v s¢
acondiciona en cajas de carton. ¥ luego en contenedores, que son embarcados para los centros de
consumo en barcos politérmicos. Las cajas son desembarcadas en depdsitos especiales dotados de
aire caliente, con control electronico de la maduracion, y luego puestas en cl mercado, El producto s
muy perecedere, por lo que su maduracion es controlada por temperatura, gas y peliculas de cera

retardantes.
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La produecion industnal del banano en la regién recibid un gran imputso inicial con la fimma,
en 1884, de on contrate ergre ¢l gobiemo de Costa Rica y Minor Keith, un ncgociantc
estadounidense. para la construceidn de un ferrocairil. Keith recibid, como contraprestacion, la

congesion de 324 000 ha para la produscion del frute.

El banano es exportado mayormente para ser consumide como fruta frescs, pero hay otras
formas de wtilizacién: para la fabncacidn de slmidén y harina, para uso alimentario e industrial; como
pulpa de banano para la elaboracién de alimentos infantiles; coms jugo de banano clarificado, como
banano deshidratade.  Asimismo sc han hecho esfucrzos pars wilizar panes de la planta y del fruto
como materia prima para la fabricacion de papel v de aloohol, a pastir de los desechos Gbrosos. Por

ejemplo, de 13 kg de fruta se obtiene un litro de alcchol,

El mercadeo ¥ la distribucion de banano requiere de una inversién importanie en transporte
maritimo con equipos de refrigeracién, en bodegas ¥ facilidades de transporte ¢n ¢l pais importador.
Esto no facilita la entrada de nuevas entidades comercializadoras, La coordinacion en la produccion,
embarque, maduracién y distribucion es muy importante para limitar las perdidas de este frto
perecedero. Existen 2n esta cadena de comercializacion dos variantes: en una existe una integracién
vertical a través de las transnacionales y en otra las diferentes cadenas del mercado se encuentran a
través de contratos. Sin embargo, también las transnacionales, con su fuerte capacidad negociadora,
pueden trabajar con contratos, en especial. en ¢l transporte maritimo v en la produccion (a través de
los productores asociados). Este tiene como ventaja que reduce los riesgos inherentes a la inversidn

directa.
El banano es objeto de una reglamentacién internacional muy precisa, de una marcads

competencia entre los productores y de agudas disputas comareiales, hasta politicas, entre miembros

de la Urudn Eurepea, de una patte, v de cisos paises con la Unién Europea

E. Principales Exportadores de Banano

E} comercio intemacional del banano se caracteriza por un elavado grado de concentracion

tanto de la oferta como de la demanda.

10
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El nivel de importancia de paises exportadores de banano habria que referirlo a los paises
expartadores-productores, tales como: Ecuador (primer exportador con 21.43%% de panticipacion en el
total mundial, registrado por la FAC), Costa Rica (13.05%), Colombia {10.10%). Filipinas (5.06%5),
Panamé (3 312%). Guatemala (3.37)%, Honduras (1.89%) v Meéxico con (1.14 %). De los paises
expartadores {productores), habria que decir que todos ellos, con excepeidn de Panama, Honduras v
héxico, presentan tasas positivas de crecimiento anual de sus exportaciones. Para el afio 2000, las

exponaciones de banano representaron el 21.6% del total de la produceiém mundial de este producto.

En algunos de los paises productores latnoamericanos, particularmente en Cenlroamérica, &l
banano es un producto vital para el sector externo. En 1989 representaba el 35.3% de las
exportaciones totales de Honduras; el 24% de Panamd; el 18.6% de Casta Rica; <! 7°6 de Guatemala
¥ el 4.4% de Nicaragua™. En 1990 Centroamérica obtuvo casi 900 millones de dolares de ingresos de
exportacidn por la venta de este producto. En el caso de Beuador, que exporta en tomo al 50% de su
banano a Europa, en las seis primeros meses de 1999 las exportaciones de banano slcanzaron los 594
millones de dolares, superando por primera vez en la historia a las exportaciones de petrdleo, que

alcanzaron en ese periodo 376 millones de dotares.

Ademds, el bananc ¢s uno de los pocos productos bdsicos cuyos precios en et mercado
mundial y su refacién de intercambio ha mejorado —hasta in 32,4% en el periodo 1981-1991%,
debido a que desde 1988 ha habido una gran expansion de la demandz. el denominado “boom
bananero™. Entre 1988 y 1997 las exporfaciones mundiales casi se han duplicado, Este crecimiento
estuvo fuertemente concentradc en Europa, Entre 1987 y 1992, segin datos de 1a Unién de Paises
Exportadores de Banano -UPER-, las exportaciones 2 Europa crecieron un 43%. Mirando de cerca
este proceso, encontramos que fug Alemania donde se concentré ¢l aumento de la demanda. Esta
crecio espectaculamente —hasta un 75%6 en cinco afios— debido en gran medida a Ia reunificacion.
Los alemanes det Este, para los que el banano era hasta 1990 una fruta practicaments vedada, pasaron

a consumir 24 kilos por persona v diio.

Es necesario llamar la atencién de que pajses como Bélgica, Lusemburgo, Estados Unidos,
Alemania, Francia, ltalia y Paises Bajos, no solamente no son productores de banano, sino figuran

como importadores importantes. Por lo tanto hay que presumir que son re-exportadores del producto

" Instituto Interamericano de Cooperacidn Agricola 1991 . 63
" Fusnte. CEPAL 199211, 152
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(trianguladores). proveniente quizds de algunas de sus ex-colonias Colombia, Ecuador, ¥ Venezueln

han s1do los principales proveedores del mercado amerteano,

Los mayores productores de banano en el mundo son India v Brasik pero ninguno de los dos
figura entre los mavores exportadores. porque en ellos ¢l autoconsumo es muy elevado, v solamente
exportaron. ¢n 1993, USS 300 000 y 14 937 000 respectivamente Ctros, como Ecuador (37 productor
v ler exportador mundial), Colombia (7 productor y 37 exportador mundial) y Costa Rica (8™
praductor v 2* exportador mundial) aparecen en el grupo como productores v exportadores de gran
importancia, dependiendo en mucho, de las madencias del comercio internacional v de la

distribucion de las cuotas de exportacion en los grandes mercados consumidores.

Existen tres lipos de paises proveedores de banana de exportacion, El primero es ¢) grupo de
paises Latinoamericanos que absstecen el 752 de la produccién comercializada a nivel mundial. Fste
banano es conocido como ¢l "banano dolar”. Esta produccién es controlado en un 60% por las
transnacionales quien dominan ademés el embarque, importacion, mercadeo v distribucién del fruto.
El segundo tipo es el de los paises de Africa, el Caribe y ¢l Pacifico -ACP-, que tienen asegurade un
mercado preferencial por la Union Europea. Come ultimo estdn los productores asidticos

(principalmente Filipinas).

El mayor exportador mundial es Ecuador (ver cuadro 3). Es un exportador residual. Llena
vacios de exportacion de otros paises. Su produccidn es, a diferencia de otros paises
latincamericanos, controlado por productores nacionales, debido a limitaciones legales impuesto a la

propicdad extranjera. El segundo pais exportador es Costa Rica.

Se considera que los exportadores latinoamericanos tienen una elasticidad de la oferta al precio
muy alto. La oferia de estos paises ripidamente se ajusia eliminando la capacidad excesiva ziistents

o vanando lazs normas de calidad en dependencia a como esté el mercado.

Existen en este sector acuerdos con productores asociades gue regulan la calidad del fruto, ¢l
precio, ¢l manejo, las sanciones ¥ que establecen los derechos exclusivos de la transnacional en
adquirir la produccién del productor asociade Tstos acuerdos pueden también incluir regulacienes

sabre ¢l abastecimiento de quimicos y de material de empaque.
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E! cuadro No. 3 mucstra ¢l volumen de las exponaciones de los paises pertenceicnies 4 la
Unitn de Paises Exportadores de Banano: como s pucd: ohseivar, ¢l mayor exportador enire cstos

aises es Costa Rica, superado por Ecuador (quien no pertensce a asta organizacion) pero que ha
qu 2 ]

registrado grandes volimenes de exportacion

El cuadro No. 4 muesim el total de la oferta de banano latincamericano por tegiones. siendo
estas la region conformada por la Union de Paises Exporiadores de Banano -UPEB-, Ecuador y el

resto de palses exportadores de Latincamérica,

Cuadro No. 3
Yolumen de exportaciones de la GPEB (Union de Paises Exportadores de Banano)
¥ Ecuador
(cn miltones de cajas de 18.14 kg.)

1989 990 1991 1952
TOTAL 3125 339.0 391.7 4242
UPER 221.6 238.4 2455 276.8
Colombia 48.3 545 69.8 74.7

Costa Rica 675 741 8.9 91.4

Guatemala 193 25 3183 241

Honduras 450 423 34 ' 43.2

Nicaragua 4.0 52 61 3.3

Panama 375 40.7 389 40.1
Ecuador 9.9 1206 |7 1462 147.5

Fuente UPEB- La actividad banwiera er 1992,
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Ciadio No. 4
Ofert de dunano de los prineipates puises

{Fn mites de toneladas métricis)

OFERTA
Regén o - 1990 ool ioeor
—- - i ! .t
| |
UFEL 023 4337 4477 31 i
- U " e
Fruador 1.A40 216D ! JES0 1 2ETE i
e s e s PR S S SO
Resio de los exportadores 1383 ¢ 1,471 1603 1775 ‘{
— 1 . l
TOTAL INES 7068 £730 i 9373 |

Fuente UPEDR: La actividai bangiera en 1992

F. Principales Importadores de Banano

La importacion mundial de Fanane estd atin mads concentrada que [a exportacion. Los Paizes
Desarrollados han sido responsables del #5984 del valor imponada a escala mundial v Tos cinco paises
mayores importadores, ¢asi los mismos desde la década de 1980, representan 2! 62 %o de todas las
importaciones. La comercializacion de esta fuia. como el de muchos otros producics tropicales

producidos por los PED, se insen= dertro del esquema clisico de las relaciones econdmicas Norte-

Sur, v esta sometida a las limnac::ses de un wereado intervenide con frecuencia No ohstante, cerca
de las dos terceras partes del banano fresco comercializado mundialmente son importadas con
franquicia de derechos. y cerca ce un 82 %5 de tales impertaciones estdn liberadas de restricciones
cuantitativas,

El valor de las impontacicnes mundiales de banano crecid entre 1982 3 1993 en un poco mas

de dos veces El principal imporia2or mundial fue tos Estados Unidos, con un 26 % del wtal de las
principa

impontaciones. Este mercado se carzoteriza, particulanmente para la [ruts fresca. porgue

1) sus importacicnes esten Kbres de dereches por Ta via de ires mecanismos: la clausula de
1a nacién méds lavorso:da OOVF) ¢l sistema generalizade de preferencias (SGP) v, en

mcnor medida. por dos ztuend o= de la <niciativa de la Cuenca del Canbes de 1981
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2) sus proveedores son casi exclusivamente latincamericanos; y

3) las empresas multinacionales bananeras controlan la distribucion del producto, a pesar de
los intentos judiciales hechos en el pais para frenar su expansion casi incentrolable y

quebrar sus estructuras oligopdlicas.

Para los productos secds, dentro del marco de la cliusula de NMF, el banano se gravaba en
1990 conun 2.6 %% ¥ 1a harina de baneno con un 3.3 %. Pero, al aplicar ¢l SGP todos esos productos
entran al mercade estadounidense libres del pago de derechos. El banano importado mgresa al
mercado estadounidense por unos 25 puertos, de los cusles 10 acaparan el 95 % de lodas las entradas.
El mercado es abastecido en un 30 % por Castle & Cooke {(Dole), un 26 % por United Brands
(Chiquita Brands) un 16 %5 por Del Monie, un 12% por Turbana (Uniban, Colombia), un 7 % por
Pacific {Noboa, Ecuador), un 3 % por Banacol, un 2 % por Parker, v el 4 % restante por pequefios

importadares.

El mercado europeo, el primer gran importador mundial considerado como un grupo, resulta,
al contrario del estadounidense, altamente intervenido por baeras comerciales de diversos tipos, ¥
es, ademas, disperso y de una alta sensibilidad politica. Uno de sus elementos mds controversiales es
el protocolo bananero establecido en 1975 entre la Comunidad Econdmica Europea v 62 anliguas
colonias de Alfrica, del Carthe y del Pacifico (ACP), por el cual, ¢n el caso de las exportacionss de
banano, ningun estado ACP podra ser colocado en una sitwacidn menos favorable a la antenior o
conocida actualmente, Eso se traduce en la practica, v de acuerdo con la proveniencia del banano
importado, en una verdadera constelacion de regimenes distintos v complejos existentes en la CEE
Por ¢jemplo, para el solo caso de Francia, el banano proveniente de Martinica v de Guadalupe 1o es
afectado por ningiin derecho de importacién, mientras que las importaciones provenientes de terceros
paises deben pagar un derecho comunitario comin del 20 % Desde 1962, las necesidades de banano
son cubiertas en dos terceras partes por los envios desde Martinica ¥ Guadalupe. El tercio restante
proviene de otros paises ACP (Costa de Marfil, Camenin v Madagascar). Si estas disponibilidades se
revelan insuficientes, se hacen compras a terceros paises como Colombia ¥ Costa Rica, de acuerdo

con licencias y cuotas, pagando un derecho comunitario del 20 %.

Alemania es, individualmente, ¢l segundo importador mundial de banane, y asegura un

importante contingents de tmportacion (entre 600,000 y 700,000 ton./afio) libre del pago del 20 % de

15




La Politica Agricola Comunitaria de la Unidn Tiropea v el Conflicio del Banana
El Carode Goatemala periodo 1993 - Y69

derecho comunrtario Este mercade ¢s abastecido por América Lating ¥ es controlado por empresas
multinacionales, entre las cuales destacan Castle & Cooke (con su filial Astheimer), Atlania {con su

marca «Chiquitas), United Fruit Co v Del Monte {con su filial Weichert).

Otros  consumidores, distintes a la UE, como Finlandia, aplican otros sistemas
proleccionistas. tales come: restricetones cuantitativas a la importacion durante el segundo semestre
del afo (para proteger la produccion local de frutas) v derechos de importacidn al banane fresca (92

2 10 9 %), al banano seco (4.3 %) y a 2 harina de banano (1 %),

Japon, el tercer importador mundial, abastecidc mayormente por Filipinas aplica un
complicado sistema proteccionista, basade en derechos de importacidn, que grava a las importaciones
hasta con un 20 %. Ese mercado es abastecido por grandes firmas importadoras japonesas (C. ktho,
Tokyo Seika, United and Fuji Fruit) que se aproyisionan de fos grandes exportadores filiptnos, entre
los cuzles también figuran Castle & Cocke (Dole), Del Monte y United Brands (Chiquita Brands)

Cuadro No. 5
Valor de la importacion del banano de los cinco principales paises
(en miles de USS).

1982 1993

Aundo i 120,426 hiundo 199,874
1. EEUU 58,117 EE. UL 130,062
2. Japon £4.151] Alemania 77,504
3. Francia 3,660 Tapon H7.715
1. Alemania 22 368 'Y ugoslavia 39,160
5. Reino Unido 16,863 Francia 36,259
205¢ Mundo 66 45/Mundo 62

Fuenie: FAO. Trade Yearbook 1984, 1993 Calculos propics.
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Cuadro No. 6
Demanda de banane de los principales paises

(En miles de toneladas métricas)

DEMANDA
ANOS 1.989 1.990 1,991 1,992 ]
Estados Unidos 3088 3098 3221 3,547

UE 3,011 3,298 3,483 3,893

Resto de los importadores | 1,163 1,362 1,629 1,460
TOTAL 7.262 7,758 8,335 8,800

Fuente UPEB

Corno s¢ observa en los cuadros § v 6, 12 composicion de la demanda mundial por regiones
muestra que €l conjunto de los paises europecs y América del Norte son el destino de més de tre:s.
cuartas partes del volumen total del banano que se comercializa internacionalmente. Al inicio de la
década de los ochenta, Jos respectives volimenes de importacion de europeos ¥ nosteamericanos eran
similares, pero en el perfodo reciente, la demanda de los primeros se incrementé con mayor
velocidad, de maners que Europa se convirtié en la primera regién importadora de banano en el
mundo”. El mercado de América del Norte se surte de banano de América Latina, en tanto que el
curopec combina importaciones de esta luma region con las provenientes de antipuas zonas
coloniales de Africa, ¢l Caribe y ¢l Pacifico (el llamado banano ACP).

El tercer importador en importancia es Asia, dondz Japdn absorbe, en los iltimos afios, una
porcion que en promedio equivale al 7%% de la importacion mundial. El principal proveedor de
banano de Japon es Filipinas, segutdo por otros paises como Sudifrica. El aumento que se observa
desde 1993 en la participacion de Asia en la demanda mundial se origina en China, cuyas

inportaciones de banano han crecido sustancialmente desde entonces 2

12 Este dato refleja agregados contnentales que, en s confunto. no permiten apreciar que los Estados Unidos
continué siendo ¢t mereado nacional d¢ mayoer tamafio en el comercio infernacional del banane, seguide en
segundo KEnmine por la impertacion agregada de los 15 paises de la Unién Europed.

" China se ha convertido en los tiltimos afics en el prmeipal mereado emergente -el de mis ripido
crecimiento- debido asu incremento del volumen de importacionas de banano.

17




La Poliiea Agricola Comunitaria de 1a Union Evropea v el Conflicio de? Banano
El Cazo de Goatemala, periodo 1593 - 20011

Al establecer una bipologia v los mercados 1miportadares de banano. encontramos de dos

tipas.  los abicrtos 3 los protegidos.

Los mercados abiertos son aquellos que no establacen restricciones tarifarias o cuotas a la
entrada de banano a su temitorie. En wérminos de volimenes impertados, <llos representan
actualmente un 33 % del volumen del mercado mundial Entre ellos se encuentran América del Norte
(36.3 %), Europa fuera de la Unién Europea (8.8 4%), Asia fuera del Japdn (6.1 %) y América del Sur
(3.8 %),

Los mercados protegidos corresponden a aquelios paises que establecen reglamentaciones al
ingreso del banano a sus temritorios, con el fin de privilegiar a ciertos proveedores y/o regularizar los
precios intemos. En el primer caso encontramos 2 los paises europecs que prvilegian a sus
excolonias. En el segundo caso esta <1 Japdn, que persigue regular los precios de importacidn Ese
pais se abastece de banano proveniente de Filipinas, Tsiwdn v Ecusdor, estando un 80 % de su

mercado en manos de empresas multinacionales.

G. Precios del Banano

Los precios del banano tienen un comportamiento coyuntural hasta cierto punto diferenciado
en los grandes mercados de importacion. Esta relativa heterogeneidad se relaciona de manera general
con diferencias en las politicas de importacién en los grandes mercados (cabe destacar aqui los
cambios de la reglamentacidn aplicables a las importaciones de banano en los pafses de la Unidn
Europea), sunque también intervienen las condiciones especificas de la oferta, cuvo nivel puede
Tegistrar variaciones originadas por problermas climaticos. Ambos factores contribuven a determinar

maovimientos coyunturales de los precios de importacidn en los mercados

Como no existe realmente un mercade intemacional organizado para el banano, no hay. en
consecuencia, un precio mundial, sino una yuxtaposicion de precios sobre los diferentes mercados
nacionales, en un contexto donde cada mercado nacional estd caracterizado por una seric de
particularidades En algunos escenancs el precio es el resultado de un acuerdo con los suplidores,
cono ha sucedido en Francia y Reino Unido en sus relaciones con el grupo ACP. Otras veces, la
inestabilidad politica o las desfavorables condiciones climatologicas prevalecientes en los paises

productores, como ocwrié cn 1952-83 en América del Sur v Central, provocan grandes cambios en
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los precios de un afio 2l otro. Pero existe un factor determinante del comportamiento de los precios. v
cs la fuerte presencia de ias empresas mulumacionales, muy integradas verticalmenie, desde la
produccion hasta la distribucion final ab consuntidor, lo que imposibilita conocer los verdaderos
precios de la frula. Existen,’ sin embargo, algunos precios indicativos en importantes plazas

mercantiles ¥ que pueden ser tomados coma precios de referencia,

La evolucion de los precios intemnacionales del bananc en o principales mercados del
mundo ha estado determinada, de una parte, por tos acuerdos politico-comerciales suscritos, como es
notable en el caso francés con los envios desde Martinica, y por ba otra, por las variables politicas v

climatologicas v la presencia de las grandes multinacionales,

H. Principales Empresas Transnacionales

Una de las principales caracteristicas de lz produccitn y de la comercializacion dal banano a
nivel mundial es la presencia determinante de tres grandes empresas multinacionales (en lo sucesivo
EMN): Chiquita Brands International Inc. (CBE), Dole Food Company Inc. (DFC) y Del Monte Fresh
Produce (DMFP). Estas tres EMN intervienen en la produccion, con unas 5000 heclém en América
Central, ¥ en ¢l comercio, con un control que pasd del 47% en 1966 al 65% en 1980. Como
productores las encontramos en todas las ércas productoras del mundo: Filipinas, Costa Rica,
Honduras, Colombia, Guatemals, etc De igual maner estan presentes en todos los grandes centros
de consumo: EEUU, la UE, Japon, etc.

Chiquitz2 Brands International Inc. En 1895 nacié la Beston Frui-Company, que
comercializaba banane de Jammica, Cuba y Santo Domingo en Estados Unidos. En 1899 se unid a
varias compafiias ferrocarrileras pertenecientes a Minor C, Keith en América Central, para dar origen
a la United Fruit Company, que amplid sus negocios a Panaméd y Colombia, extendiendo sus
exportaciones a Europa desde 1910. En 1929 |a Cuyame] Co, s¢ asocid a lz United Fruit, ¥ fortalecid
su posicion, para controlar en 1930 el 60 % del comercio mundial del banano. Por el impacto de 1a
gran crisis econdmica estadounidense y la gran depresion de 1a década de 1930, asi como por los
conflictos soctales ¥ politicos que estallaron en los paises productores, su participacion en el
comercio mundial se redujo al 30 % En 1954 la empresa fue acusada por ¢l Departamento de Justicia
de los Estades Unidos de violar la Ley Antitrust, v en 1958 se ke obligd a finmar un acuerdo para

reducir sus operaciones en ¢l drea de ferrocamiles y plantaciones en Guatemala y liquidar su filial de

1%
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Alabama. En 1960 la empresa inurodujo importantes mejoras en la comercializacion. Para
contrarresiar las enfarmedades del banano, la empresa reemplaz la variedad Gros Michel por la
Cavendish, y més especificamente la Valery, mds resistente a plagas y enfermedades pero mas
delicada en su manejo. Entonces se decidié transportar |a fruta en cajas de cantén, y nacié la marca
«Chiquitas, de banano seleccionado; v que es la marca lider en el mercado mundial. Es la primera
vez que €l consumidor puede diferenciar el producto por su empresa de proveniencia. En 1970 Ja
empresa se fusiond con la AMK. Corporation para dar nacimiento & ta United Brands, que diversifico
sus operaciones para actuar en el sector de oiras frutas frescas, carne fresca ¥ congelada, aceites
alimenticios, bebidas no alcohdlicas, plastico, alimentes concentrados para animales, cadenas de
Testaurantes, transportes, telecomunicaciones y plantas decorativas. En 1973-74 el huracin Fifi le
produjo enormes pérdidas en sus propiedades de América Central y picrde su liderazgo en ¢l
mercado, siendo desplazada por la C&C. Luego la empresa toma el nombre de Chiquita Brands

International Inc.

Dole Food Company Inc. La Castle & Cook (C&C) fue creada en Hawaii en 1894, donds
negociaba en el sector inmobiliario y en la agroindustria det azicar v de la pifia. En 1968 adquirié la
Standard Fruits, en la que tenia acciones desde 1964, ¢ ingresd activamente en el negocio bananerc
creando su propia marca: «Cabana», ampliando sus operaciones de Honduras a Costa Rica,
Nicarggua, México ¥ Haiti. En 1974 desplazd a la United Brands del primer lugar en el mercado
estadounidense. Se introdujo en Ecuador (donde las companias extranjeras no podian cultivar
directamente) a través de la prestacion de asistencia técnica v la adquisicion de las cosechas, y en
Filipinas, para compensar su estrecha dependencia con respecto a la produccion de América Central.
Después se concentré en la modemizacion de su flota, para operar los mas grandes navios frigorificos
del mundo. De la Castle & Cook nacid la Dele Food Company Inc., que ha impuesto su marca Dole ¥
produce su banano en mas de 40 000 ha en Honduras, Costa Rica y Colombia.

Del Monte Fresh Produce, Siguiendo a estratega corporativa de diversificarse adguiriendo
empresas ya implantadas en el mercado, Del Monte (DM) compro en 1966 la Granny Goose Foods
Inc, ¥ en 1967 la Perky Pies, de Qakland, dedicada a la alimentacion congelada. asi como otras
sociedades de mantenimiento inmobiliario, de enlatados, etc | hasta que adquind la West Indies Fruit
Company, dedicada a la produccion v sl transporte de banano, rivalizando en esa compra con la
United Brands, que queria, por esa via, intredlucirse en la Del Momte. A partir de alli, Del Monte

amplid operaciones en América latina v en Asia. En 1968 concluyd un acuerdo con el gobiemo de
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Filipinas (donde cultivaba piias desde la década dE 19507 FRa ofrecer asistencia técnica a los
productores locales de banano v comercializar su produccién destinada al mercado japonés. La
expansion de la empresa en el negocio bananero fue rdpida, y pronto se amplié g las actividades de
consignacion ¥ de transporte adreo Con su banano pengtrd el mercado europeo y adquirid las
plantaciones que la United Brands posefa en Guatemala, DM pasé a propiedad de Ia sociedad R.J.
Reynolds-Nabisco en 1979, actuando como una filial. En 1989 la Revnolds-Nabisco cambid de
duefio, cayendo bajo el control de la Kohlberg Kravis Robert, Esta (lima vende a la sociedad
briténica chipnota-turca Poliy Peck International ef sector de frutas y legumbres frescas de la DM, v a
otro grupe €l sector de conservas. En noviembre de 1990. Ja Polly Peck Int. fue intervenida v
autorizada a continuar sus operaciones bajo la estricta supervision de tres bancos franceses

acreedores.

En 1993 la empresa es adquirida per el grupe mexicano Cabal Peniche, el cual, a su vez, ha

anunciado su intencion de negociarla,

Aparte de las tres grandes empresas multinacionales, desde el tltimo decenio entran en la
compelencia otras empresas que cada vez toman mayor importancia, tates como la Geest Ple. vy la
Fyfles Ple.

La Geest Plc. fue fundada en 1935 por los hermanos Van Geest. Ese grupo birtinico se
extendid en 1953 en el Canbe, convirtiéndose en el importador exclusivo para el Reino Unido det
banano producido en las Antillas anglofonas. Actualmente Geest es el principal importador europzo
de banano,

La Fyffes Plc. inic1d sus actividades en 1888 exportando banano desde las Canarias hacia
Espafia. Despues se convirtio en filial de Is {huted Brands. que la vendid en (936 a la sociedad
irlandesa F 1L, que la colocd en ¢l segunda lugar entre los importadores europeos de banano. A partir

de 1993 se introdujo en el mercado estadounidense.

Las empresas multinacionales, las grandes y las pequefias. operan con un alto grado de
integracion vertical, que va desde la produccidn agricola hasta fa distribucién. Su dominio de la
tecnologia de produccidn, de acondicionamiento y de transporte, se complementan ¢on una exitosa

organizacion logistica y de sistemas de infonmacion y de mercadeo. que le ha pemitido controlar el
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mercado mundsal, utihizando casas matrices, filiales y participaciones minoritarias, particularmente en
las etapas finales de la cadena. Durante los Glumos veinte afios, estas empresas se han venido
retiranda de [a produccidn agricola por razones politicas y econdmicas, para dedicarse cada vez més a

la comercializacion e indusirializacién del producto.

El mercado mundial del banano, presenta evidentes rasgos oligopolicos. La mayor parte de
la produceidn v exportacion es controlada por grandes transnacionales fruteras, todas ellas de origen
estadaunidense. Como se observa en el cuadro No. 7, las tres més importantes son Chiquita, Dole ¥
Del Monte.

Existen también compafiias nacionales que logran exportar su frio, como son NOBOA, que
es el principal exportador de fruto ecuatoriano, Exporta la mitad de la produccion de ese pais v
controla el 8% del mercado. Otro gjemplo es UNIBAN, que es una empresa calombiana que controla

el 7% del mercado. Nicaragua cuenta con una comercializadora propia, Baname, que exporta el fruto

a Beélgica
Cuadro No. 7
Exportaciones mundiales de banano por compaiiias, 1997
Compaijja % exporiaciones
Dole Foed Company 25-26%
Chiquita Brands 24-25%
Det Monle Fresh Produce 16%
Fyffes 6-7%
Noboa 13%
Otros 13% I

Fuente: New Internafionalist 317, actubre de 1999

I. Organizacion ¢ Institucioncs

América Latina juzga un papel decisivo en |2 dindniica del mercado mundial del banano, en

virtud de su impornancia como region productora y exportadora de la fruta. Alli. desde finales de la
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década de 1960, se ha hecho un gran esfuerzo para organizarse frente a los infereses e las empresas
multinacionales ¥ de los paises consumidores. Con el Consenso de las Canarias, en 1967, v Ia
Declaracién de Bremen, en 1983, s¢ instd a los paises consumidores a abrir sus mercados, reducienda
progresivamente las barreras tarifarias que afectaban al mercado bananero, y se invitd, asimismo, a
los paises exportadores a ajustar sus programas de produccion a las necesidades del mercado. En la
Declaracidn de Guayaquil, los productores independientes de Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Guztemala y Honduras, considerando la importancia del banano en sus economias nacionales y la
enorme disparidad existente entre ¢l precio recibido por el productor ¥ ¢l precio de la fruta en los

mercados consumidores, decidieron integrarse en la Unidn de Paises Exportadores de Banano

(UPEB).

La UPEB naci¢ en 1974 con el Acuerdo de Panamd, adhiriéndose Panamd, y mds tarde
Republica Dominicana, Nicaragua v Venezuela, Ecuador, 8 pesar de haber participado en las
reuniones preliminares, €s el tnico gran productor y exportador latinoamericano no integrado 2 la
UPEB. Es¢ pais ha preferido mantenerse al margen de lz organizacién, abriendo mercados

individualmente,

Una de las primeras medidas tomadas por la UPEB fue la aplicacién de un impuesto de
expoitacién de 2.5 centaves de dolar por cada libra de banano exportado. La creacion de la UPER, v
sobretodo el impuesto establecido, provoco el enfrentamiento con las tres empresas multinacionales

en un episodio conocido como «la guerra del bananos.

La UPEB, a pesar de haber influido poco sobre la determinacion del precio internacional dei
banano, ha obterudo algunos importantes beneficios para los palses miembros, tales como la creacion
de un banco de datos sabre los precios del banano, la instalacidn de una empresa comercializadora
muliinacional del banano (COMUNBANA) a partir de 1977 v el desarrollo de programas de

investigacion y asistencia técnica para los productores.

En julio de 1993, casi veinte afios despuds de la creacion de la UPEB, los ministros de
agricultura de la Union Europea {UE) decidieron d¢ manera unilateral reducir las importaciones de
banane procedente de América Latina con el fin de favorecer a sus excolonias de Africa ¥ a sus

termitonos de wltramar,
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Otra importante asociacion de productores es la conformada por las islas caribefias con el
nombre de Windward Islands Banana Growers Association (WINBAN)

J. Proyecciones de Oferta y Demanda Mundial del Mercado del

Banano en el 2005

La Crganizacton de la Naciones Unidas para la Agricultura y Ia Alimentacién, FAO, a través
del Grupe Intergubernamental sobre el banano v frutas tropicales efabord un informe sobre las
perspectivas de la oferta y la demanda hasta el aho 2005, y estimo los efectos que sobre la variable

precios incidiria la sithacion actual del mercado.

J.1 Demanda Mundial

Segiin este estudio, las provecciones de la demanda mundial de importaciones aumentard
cerca del 1.9% anual, lo cual implica que para ¢l afio 2005 esta demanda serd de 12.8 millones de
toneladas.

Los principales consumidores como son Estades Unidos, la Unidn Europea y Japon, que
abarcan el 67% de la demanda mundial presentan comportamientos diferentes. Asi tenemos, que los
Estados Unidos cracerd a una tasa del 2.06% amual, mientras que la Unidén Europea y el Japén lo

hardn al 0.85% v 0.9%% respectivamente.

Los paises en desarrollo por su parte reflejan un comsiderable crecimiento en las
importaciones de la fruta, se prevé que para el afio 2003 su tasa sea del 4. 56%% anual. Dentro de este
grupo, China aparece como uno de los mercados de mas fuerte expansidn con un 19 6% de

crecimiento. En el caso de los paises del Cono Sur su1asa sera del 2.36% anual.

Los paises en desarrollo representan el 16%% de la demanda de impontaciones mundiales de la

fruta.
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J.2 Oferta Mundial
En cuanto a la expontacion mundial de banano el informe estima que hasta el afio 2003

crecerd a una tasa del 2.2% anual, alcanzando un volumen de 13.7 millones de toneladas

Los principales paises productores como son Ecuador. Colombia v Costa Rica proyectan un
crecimiento del 3.8%, 0.94% y 1.7% respectivamente, porcentajes menorcs a fos experimentados en

los Wtimos 10 afios. Estos tres paises representan ¢! 63% de la oferta de expontaciones mundiales

En relacion a los paises afectados por el huracin "Mich” se estima que para el afio 2005
habrén recuperado totalmente su produccion, generando estos paises (Guatemala, Honduras y

Nicaraguz) 1.4 mitlones de toneladas,

Con respecto a los paises caribefios las perspectivas no son muy alentadoras, se prevé un
decrecimiento del 0.45% anual, como resultado de las exigenctas de calidad en los mercados de

consumo, la aparicion de la Sigatoka Negra y los niveles de competencia con otros paises .

Por su parte Filipinas mantendrd sus niveles de exporlacion en 1.3 miilones de toneladas con
un ligero crecimiento det 0.95% anual, la caracteristica en este pais es la aplicacién de politicas
orientadas a restringir la superficic dedicada al culiive de banano. Filipinas seguird cubrendo el

mercado de consumo asiatico

Finalmente Brasil no prayectd ningin crecimiento en su produccidn y exportacion, debido
fundamentalmente a Ia presencia de la Sigatoka Negra v la competencia de otros competidores en los
mercados tradicionales de consumo.,

J.3  Perspectivas

De acuerde la informacion proporcionado por la FAO hasta el afio 2005 se presentard una
sobreoferta de banano en el mercado, lo cual conducird a un ajuste via decrecimiento de los precios

de la [ruta.

%]
Lh
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Septin las estimaciones la reduceién general de precios serd de un 1825, identificandose una
pasible reduccion del 23% en los Estados Unidos, del 6% en la Umidn Europea v entre un 20 a 22%

en los otros mercados (Rusia, Europa onental, China, Japon, et ).

Esta tendencia de los precios disminuira ¢ serd mayor de acuerdo al comportamiento de los

siguientes factores

- La situacicn economica de los paises asiaticos {en especial China), v de Rusia, que afecte

los niveles de demanda por la fruta,

- Los cambios que se produzcan en las politicas comerciales aplicades a banano, en especial
la definicion final del régimen de importaciones de banano de la Unidn Europea frente al

fallo emitide por la Organizacién Mundial de Comercio.

- 'La situacién climitica en los paises productores de banano, en especal los

centroamericanos corno Costa Rica, Honduras, Guatemala y Panama.

En resumen, las perspectivas para el sector bananero en el mediano plazo son dificiles, v ante
un panorama de reduccidn de precios. las politicas gubernamentales deben orientarse a la creacion de
mecanismos que aseguren los ingresos de los productores y la comercializacidn de la fruta a niveles

competitvos.

K. Politicas de Importacion del Banano

Como ya se menciono, la Unién Europea es un blogue determinante en la actual estructura
capitalista, no sélo por ser uno de los mavores beneficiarios de ésta, sino por ser uno de los
principales importadores de productos del Tercer Mundo. Aqui se albergan algunos de los nicleos
econémicos oligopolicos que tienen la mayor capacidad de compra v venta en el owndo. Tiene gran
importancia como mercado de destine de la exportacion del banano latinoamericanc  Por lo tanto.
todo cambio sustantivo de la politica bananera de ¢sa regiomtiene efectos de alcance global, ya que

ejerce por el lado de la demandia. una influencia decistva en la dindmica de los precios del banano,
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La actual politica agricela comin de la UE. es el principal obstaculo para intensificar las
relaciones comerciales UE-América Latina.  El conflicto del banano -que involucra ambién a
Estados Unidos y que provocd un litigio ante la OMC - es el ejemplo més destacado, pero también las
exportaciones de otros productos latinoamericanos (frutas, vino, hortalizas v cereales) se enfrentan a

altas barreras arancelarias y un estricto sistema de cuotas de entrada por parte de [a UE.

La normativa comunitaria tiene como finalidad esiablecer una organizacion comin de
mercados en el sector del banano que permita abastecer satisfactoriamente €l mercado comunitaric de
banano de calidad a precios equitativos para los productores y los consumnidores ¥ parantizar un

equilibric entre las diferentes fuentes de abastecimiento de banano del mercado.
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CAPITULO I
i.1 LA POLITICA AGRICOLA COMUNITARIA DE LA
UNION EUROPEA -PAC-

A. Generalidades

La agricultura ha sido tradicionalmente una de las prioridades de los politicos europeos. ¥
més atn durante la negociacidn del Tratado de Roma, ™ cusndo todavia permanecia fresco en la
memoria el recuerdo de la penuria alimenticia de la posguerra. Asi pues, desde el primer momento, ia

agricuttura ha constituide un elemento fundamental de la Comunidad Europea.

En ¢l Tratade de Roma se definieron los objetivos generales de la Politica Agricola Comin
(PAC). Dos afios mas tarde los seis Estados miembros fundadores adoptaron les mecanismos de la

PAC, que entrd en vigor en 1962,

La Politica Agricola Comin (PAC) estd compuesta por uns seric de nommas y mecanismos
que regulan la produccidn, el comercio y el trafamiento de los productos agricolas en la Unidn

Europea (UE). Cada vez concede mayor importancia al desarrollo rural,

La PAC se considera uno de los dmbitos més importantes de las politicas de la Unién
Europea. La razén no es sdlo su peso en el presupuesto comunitario, el gran nimero de personas 2
las que afecta y la extension del temitoric donds se aplica directamente, sino también su valor
simbolico v 1a amplitud de Ia cesion de soberania efectuada por los Estados miembros en favor de las
instituciones ewrcpess. La importancia actual de la PAC se refleja asumismo en el hecho de que esta
vinculada directamente al mercado dnico ¥ a la Union Econdmica Monetaria, dos elementos

fundamentates del proceso de integracion europeg.

¥ Isle fue el Tratado que establzcid juridicamenta a la Comumidad Econdmica Europea, suserite en Roma el
25 de marze de 1937, este responde al objetivo de crsar un acercamiento progreswvo de las politicas econdmicas
de los eslados miembros.
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B. Objetivos de la PAC

s Incrementar la productividad agricols, fomentando el progreso técnico, asegurando el
desarrollo racional de la produccidn agricola, asi como el empleo optimo de los faciores de

produccion, en particular, ds ta mano de obra,

» Garantizar un nmivel de vida equitativo a la poblacion agricola. en especial, mediante el

aumento de la renta individual de ios que trabajan en ks agricultura.
= Estabilizar los mercados.
» QGarantizar la seguridad de los abastecimientos.

»  Asegurar al consumidor summnistros a precios razonables.

Para lopyar ¢stos objetivos, en el articulo 34 del Tratado de fa Comunidad Europea se prevé
la ereacion de una Organizacion Comin de los Mercados Agricolas (OCM) que, segin los
productos, adoptara una de las siguientes formas.

s normas comunes sobre la competencis;
+ una coordinacion obligatoria de las diversas organizaciones nacionales de mercado;

*  unaorganizacion ewropea del mercada.

Establecidas progresivamente - v, en la actualidad, existentes para la mayoria de los producios
agricolas de la UE- las organizaciones comunes de mercado son los instrumentos basicos del mercado
agricola comin, en la medida en que eliminan los cbstaculos al libre comercio intracomunitanc de
productos agricolas ¥ mantienen barreras arancelarias comunes frente a los productes procedentes de

terceros paises.

Tres principios fundamentales, definidos en 1962, caracterizan el mercado agricola comiin v, por

{o tanto, las organizacionas comunes de mercade;
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s Un mercado imificado: implica, por un lada, la libre circulacion de los productos apricolas en
¢l termitorio de los Estados miembros y. por otre, la wtilizacién de medios y mecanismos

corvunes en el conjunto de la UE para su organizacién,

» La preferencia comiomtaria: se da preferencia 2 los productos apricolas de la UE, que se
comercializan a precios inferiores a los de les productos importados; ademas, s¢ protege el

T m et P e pm—
mercado mterior de las importaciones de terceros paises a precios reducidos v de las grandes

fluctuacionzs del mercado mundial.

*  La solidarided financiera. todos los gastos y desembolsos derivados de la aplicacién de la

PAC se sufragan con cargo al presupuesio comunitario.

El segunde Principio, ¢! que se refiere a la preferencia comunitaria, ha provocado serias
disputas entre la Union Europea y los paises exportadores de banano de latinoamérica (ademas de
los Estades Unidos) debido a los pnivilegios que la UE proporciona & las exportaciones de banano
provenientes de sus excoloniss, los Ilamados paises ACP (Africa, Caribe v e Pacifico), y al
sistema de proteccidn impuesto para €] banano procedente de terceros paises. Lo anterior, segiin
los paises demandantes, los coloca en una clara desventays en la comercializacion del banano

en un mercado tan importante,
C. Reforma de la Politica Agricola Comiin

La PAC alcanzd sus objetivos imciales: fomentar la produceion y la productividad, estabilizar
los mercados, asegurar el sbastecimiento ¥ proteger a los agricultores de las oscilagiones de los
mercados mundiales. Sin embargo, este éxito se vio acompafiade de una serie de efectos colaterales
menos positivos: los agriculiores comunitarios inerementaron su procuceién hasta superer el ruvel de
absorcidn del mercado, de manera que se generaron cnormaes  excedentes y  aumenté
exponencialmente el gasto agricola comunitario. Este es el motive que explica las diversas reformas

que ha experimentado la PAC a lo largo de sus cuatro décadas de existenaia

La primera tentativa de reforma tuve lugar diez afios despuds de su creacion. En 1968 la
Comisién publicd un «dMemorandum sobrz Ia reforma de }a PACs, cominmente conacido como el

plan Mansholl -en referencia a Sicco Manshelt, Vicepresident de la Comisidn v responsable de la
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PAC en aquella época-, que perseguia reducir el nimero de trabajadores agricolas ¥ promover Ia

formacién de unidades de produccion agricola mas amplias v eficientes.

En 1972 se mtrodujeron en la PAC diversas medidas estructurales destinadas a modernizar la
agricultura europea. A pesar de los continuos cambios esiructurales introducidos & lo targo de los
afios stguientes. los problemas persistieron; en concrato, s¢ mantuvo el desequilibnio entre la oferta v

la demanda de productos agricolas, lo que trajo consigo w1 aumento constante de los excedentes.

En 1983 la Comision hizo una propuesta de reforma integral que formalizd dos aflos mas
tarde con la publicacion del Libro Verde sobre «Perspectivas para la Politica Agricola Comin»
(1985). El Libra Verde perseguia equilibrar la ofenta y la demanda, introducir nuevos mecanismos de
reduccion de la produccion en los sectores problematicos v, en general. analizar soluciones

alternativas para el futuro de la PAC.

En 1988, el Consejo Europea acordd una serie de medidas de reforma, incluida una «directniz

de gasto agricolas, que limitaron el porcentaje de gasto agricola en el presupuesto global.

En 1991 la Comisién, con Ray MacSharry como Comisario de Agricultura, presentd dos
documentos de debate sobre el desarrollo v el futuro de lz PAC. Ambos documentos sirvieron de base
para un acuerdo politico sobre la reforma de la Politica Agricola Comin, adoptado por ef Consejo ¢l
21 de mayo de 1992, La reforma de 1992, que supusc un profundo cambio de la PAC. se basd en la
reduccidn de Jos precios agricelas para aumentar Ja compentividad de los productos en el mercado
interior y mundial, la compensacion de la pérdida de ingresos experimentada por los agricultores, asi
como en diversas medidas relacionadas con los mecanismos de mercado y la proteccion del medio
ambiente.

En general, se considera que la reforma de 1992 fue acertada ¢ incidio positivamente en la
agricultura europea Sin embargo, los acontecimientos ccurridas posteriommente -la evolucion
intemacional, la ampliacién hacia Eurcpa Central y Oriental, las restricclones presupuestanas
gencradas por la preparacién de la unién monetaria, la creciente competitividad de los productos de
terceros paises v la nueva ronda de negociaciones de ]a Organizacion Mundial del Comercio-
exigieron modificar de nuevo la PAC, es decir. wna nueva reforma. La Agenda 2000 fue un paso en

csa direccion.
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La Agenda 2000 ha supueste la reforma mas radical v completa de la Politica Agricola

Comin desde su creacion. Ha impulsado el proceso emprendido en 1992 ¥ ha sentado bases solidas

para el desarrollo fituro de la agricultura en {a Unidn, cubriendo todos los aspectos de la PAC

(econdmico, medivambiental y rural).

En particular. la reforma comprende medidas para:

la mejora de la competitividad de los productos agricolas en los mercados nacionales y

mundiales;
el fomento de un nivel de vida equitativo y digno para los agncultores;
la creacidn de puestos de trabajo alternativos v otras fuentes de ingresos para los agricultores;

la elaboracién de una nueva politica de desarrollo rural. que se convierte en ¢l segundo pilar
de la PAC,

la integracion de un mayor nimero de consideraciones medioambientales v estructurales en
laPAC;

1a mejora de 12 calidad y la seguridad de los alimentes;,

la simphficacion de la legislacion agricola v la descentralizacion de su aplicacion, para
aumentar la clartdad y transparencia de las normas v reglamentacionss. asi come su facilidad

de acceso.

D. La Politica Agricola Coman y la Organizacion Mundial del
Comercio

El comercio agricola es vial para la Union Europea. habila cuenta de que o5 el mayor

importador mundial ¥ el segundo exportador mundial de productos agricolas.

La UE forma parte de la Organizacidn Mundial del Comercio (OMC) En octubre de 1999 los

ministros de agricultura de la Unidn Europea llegaron a un acuerdo schre una pesicién comin con

vistas al siguiente ciclo de negociaciones de la OMC, la «ronda del milenion, Las negociaciones

agricolas en el marco de la OMC comenzaron en marzo de 2000,
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Los objetivos ¢ intereses de 1a TIE en estas negociactonss reposan sobre Jos elementos siguientes:

» la necesidad de abardar los aspectos no comerciales de la agricultura. esta desempefia, aparte
de la produccidn de alimentos. mltiples funciones, entre las que cabe citar la preservacion
del paisaje, la proteccion del medio ambiente, la contribucion a la segundad v calidad de los
alimentos, el bienestar de los animales etc . asi pues, es necesario lograr un juste equilibrio

entre {os aspectos comerciales y no comerciales de la agricultura,

s la aplicacion de un tratamiento especial y diferenciado 8 los paises en vias de desarrollo.
1eniendo en cuenta en especial la gran importancia de los elimentos y 1a agriculiura en estos

paises;

« 13 mejora del acceso a las oportunidades de mercado: al ser un gran exportador de alimentos.
la UE intenta ampliar las posibilidades al alcance de sus exportadores y reducir las barreras
arancelarias injustificadas. La UE busca asi compartir |2 prevista expansion del comercio

mundial de productos agricotas

En general, ¢l planteamiento de la UE en las negociaciones agricolas esté basado en la serie
de medidas previstas en la Agenda 2000, Por lo que se refiere a las negociaciones, la Unidn Europea
alberga la esperanza de lograr su objetivo a largo plazo, es decir, la reforma fundamental del sector
agricola, para lo que hard uso de la experiencia adquirida en la aplicacion del Acuerdo de 1994 de la
OMC.

E. Perspectivas Futuras

La Politica Agricola Comin ha sido la principal politica comunitaria, si lenemes en cugnta su
amplitud, su dotacién presupuestaria y las conlroversias que ha suscitade La UE tiene mas poder en
este ambito que en cualquier otro, v la legislacidn agricola comunitaria supera en amplitud la

iegislacitn aprobada per la UE en cualquier otro ambito politico.

La prosperidad futura del sector agricols comwunitario depende de su capacidad para
aprovechar las oportunidades nacionales ¢ internacionales que han surgado estos dllimos afios. La
PAC ha recorrido va un largo camino y dispone ahora de un gran potencial para convértirse en un

verdadero modelo agricola europea para el siglo XX1
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Este modelo agricola ha incluido una nomativa especifica para las importaciones de banano
provenientes de otros paises que no sean los terntorios ACP (los que gozan de preferencias v

compensaciones) .

Tanto 1a PAC como la normativa del banano, han sido objete de controversia, ya que la
(ltima instaurd un sistema tnico de importacion del banano, consistente en la imposicién de cuotas, ¥

derechos arancelarios para los paises exportadores dz Ia fruta,

IL.2 NORMATIVA COMUNITARIA DE LA UNION EGROPEA PARA
LAS IMPORTACIONES DE BANANO:

A. Antecedentes

El banano ha sido uno de los productos agricolas més sensibles desde que se findo la
Comunidad Europea. En 1957, el entonces cancitler aleman, Konrad Adenauer, logré que el Tratado
de Roma s firmara tres dias después de lo previsto mientras negociaba la exencién para Alemania
del pago dz aranceles a lz importacidn de banano, junto con ef principio de preferencias comunitarias.
En 1962, el Presidente de Gaulle participd persenalmente en las discusicnes de la Comunidad para
exigir un suministre de banano para su paks que privilegiara la produccidn francesa. La intensidad de
estas discusiones en el seno de la propia Comunidad, asi como entre Ja Comunidad y terceros paises,
ha adquirido un tono cada vez mas caldeado a causa de la "organizacion del Mercado Comun del
Banano®. Poco antes de Iz firma del Acta Final de [a Ronda Uruguay en Marrakesh, Francia v
Alemania se habian enfrentado en una fuerte discusidn sobre €l mercado europeo det banano.

Para el momenio en que se abrio la discusidn acerca del tema del banano en ia OMC, an
Eurepa funcionaban tres regimenes de importacion diferentes. E} que aplicaba Alemania le permitia
la importacién de grandes cantidades de banano sin pagar derechos aduanales. El esquema del
mercado protegido era el utilizado por paises como Francia {con el fin de favorecer las importacionas
de sus Departaméntos y Temitorios de Ultramar, asi como de Camertn v ia Costa de Marfil). Portugal
{que importaba de Madeira y de sus ex colonias africanas). Gran Bretafia (que otorgaba preferencias a

las importaciones de Jamaica, Surinam y Belice). Espafia (Islas Canarias} e Italia (Somalia) Los
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paises de Europa del Norte (Paises Bajos. Irlanda, Dinamarca, Bélgica v Luxemburga) umportaban
banano de los paises del "banano dolar” (Ameérica Latina) sin restricciones cuantitativas, pravio el

pago de un arancel de 209,

Para 1990 el banano era Ja {nica excepeion de la Comunidad Europea en lo referente a la .

norma aplicada para la libre circulacion de bienes entre ios paises miembros. El debate sobre la

fundacidn de la Orpanizacidn del Mercado Conuin del banano, que durd cinco afios, se centrd en |
varios requisitos contradictorios: garantizar el principio de preferencia comunitaria, mantener los
ingresos de los agricultores de la Comunidad, asegurar las relaciones preferenciales con los paises
ACP conforme 2 lo convenido en los Acuerdos de Lomé, mantener las cuotas para las importaciones 1
de diferentes origenes, y evitar las diferencias significativas de los costos de produceion que pudieran

duplicarse dependiendo del origen de! producte. ‘

Otro de los objetivos de la organizacion de] Mercado Comiin en lo que respecta al banano era
compartir el peso de la proteccion entre todos los consumidares de la Comunidad (hasta entonces
unicamente los consumidores de ciertos paises compartian esie peso, lo que iba particularmente en
detrimento de Alemania, cuyo consurmo de banano per cépita es uno de Jos mas attos). Ls mayoria de
las operaciones de las grandes empresas transnacicnales, como Chiquita, Dole y Del Monte, se
realizaba precisamente en Alemania (el mercado aleman, a diferencia de otros, e¢ra casi
exclusivamente un mercado del "banano dblar®, que es el benano producide en la regidn |

latinoamericana).

E1 primero de julio de 1993 la organizacion del Mercado Comin del Banano autorizd la libre
circulacién de productos de cualquier origen en ¢l mercado europeo. La regulacion de la Comunidad |
Econdémica Europea 400/93 puso fin a treinta afios de barreras internas que habian hecho del mercado
europeo un intrincado labarinto de doce mercados diferentes. La constitucidn de un mercado Unico en -
1992, mediante ¢l cual se eliminaron todas las barreras intemnas al comercio intracomunitanio,

eliminaba ¢l concepte de mercados nacionales.

cuota de 2,5 millones de toneladas para las importaciones de terceros paises v de paises que no fueran

|
La organizacién del Mercado Comun det Banano estipuld en 1993 que se estableciera una |
los ACP tradicionales Las imporaciones qua excedieran esta cuota quedaban sujetas al pago de un

alto arancel. Se considerd ofrecer asistencia compensatoria a los productores de la Comunidad basada
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¢n reducciones del precio de mercado, asi como la asistencia estructural para mejorar los niveles de

competitividad de la produccidn.

El cuadro No. 8 muestra ¢| aspecto mds polémico de la Organizacion del Mercado Comtin del
Banano, cuyos efectos negativos impactan particularmente 2 transnacionales como Dole, Chiguita v
Del Monte. es el establecimi=nte de un sistema de distribucién de cuctas de importacion orientado a
crear "asociaciones” entre los productores de Ja Comunidad y los importadores de Iz zona del ddlar.
Este mecanismo preterde parantizar un mercade para 30 por ciento de la produccion de la
Comunidad, que es la parte atribuida a los operadores que trabajan con banane de los paises ACP
tradicionales, mientras que solo 66.5 por ciento es destinado a las importaciongs de terceros paises ¥
de paises que no sean los ACP tradicionales; es decir, a parte atribuida a los tmportadores que aperan
en Alemania v los paiscs de Europa del Norte El 3 5 por ciento restante se reserva para nuevos
operadores. A su vez, las licencias de importacién se dividen entre fos diversos eslabones de la
cadena; en ¢l caso del banano de la Comunidad, se asigna: el 57 por ciento al sectar productor
exportador, 15 por ciento a los importadores v 28 por ciento a quienes maduran el producto.,

Cuadro No, 8

Cuotas de Organizacién del Mercado Comin del Banane de [a Union Europea
Origen Limite Arancel ’
Banano de s Comunidad ] 854,000 tons, ningunc r
Banano de ACP trad. 857,000 tons. nngune j{
Terceros paises v ACP no | 2.553,000 tons, 1) incluzdos en la
tradicionales Con cuota arancelaria (CA) cuota arancelaria {CA)

Costa Rica: 23.4% CA TSECUS port. para la

Colombia; 21.0% CA Zona del "banano

Nicaragua, 3.0% CA dolar" y 0 ECUS para | _ |

Venezuela: 2.0% el "banano ACE"

Otros paises de! "banano dolar™: 46.5% 2} fusra dela CA: 850

CA & 750 ECUkon.

ACP no trad.- 90,000 tons. |

;

Fuente: Regulaciones de la CEE 404/03, 3224/94 y 3290794
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La organizacion de! Mercade Comin del Banano hizo que ¢l mercado ewropeo experimentarn
una transformacién que tuvo un fuerle mpacto en el mercado wtemacional. Se forjaron nuevas
alianzas y se observé un crecimiento extemo en muchas transnacionales guropeas v estadounidenses, -
Empresas que habian operado 1radicionatmente en la zona del "banano dolas” comenzaron a hacer
inversiones en Affica, estableciende nexos con operadores de Ia zona de produccion europea. Adn
siguen observandose cambios, ¥ 1as mayores batallas se estan libjando entre [as grandes empresas y el
importante papel que desempefian las autoridades comunitarias. La organizacidn del Mercado Comuin
del banano ha side impugnada fuertemente por los paises latincamericanos.

B. El Reglamento CEE 404/93

El Reglamento (CEE) n® 404/93 del Consejo, con fecha 13 de febrero de 1993, es el
instrumento por el que se establece 1a organizacion comin de mercados en el sector del hanano. Este

reglamento ha sufrido las siguientes modificaciones:

Reglamento (CE) n° 3518/93 de la Comisibn, de 21 de diciembre de 1993
Reglamento (CE) n°® 329094 de la Comision, de 22 de diciembre de 1994,
Reglamento  (CE} n® 637798 del Consgjo, de 20 de julic de 1998
Reglamente (CE} n® 12571999 del Consgjo, de 17 de mayo de 1999
Reglamento (CE) n® 216/2001 del Consejo, de 29 de enera de 2001.

B.1 Ambite de aplicacién

B.la Produdos. Los productos regulados por esta organizacidn comin de mercados son
los siguientes: el bamano fresco o seco, excepto el banang hortaliza, el banano congelado o
conservado provisionalmente, los preparados de banano, los zumos de banano, asi como harma,

sémoia y polve de banano.

Blb Campafia d¢ comerciglizacién. La campafia de comercializacion empieza el 1 de

enero de cada afio y termina el 31 de diciembre.
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B.2 Normas comunes de calidad ¥ de comercializacion

LR
B.la Isisblecimiento de noonas ¥ controles, La Comision establece normas de calidad

para 2l banano fresco destinado a la venta al consumidor. En cuanto a los productos transformados a
base de banano, el establecimiento de nommas es facultativo. Los Estados miembros garantizan el

cumphimiento de las citadas normas mediante organismos de contral,

. B.J3 Organizaciones de productores y mecanismo de concertacién

B.3a Organizaciones de productores. Se¢ conceden ayudas durante cinco afios para

fomentar la constincion de organizaciones de productores reconocidas par los Estados miembros que

faciliten la produccidn y la comercializacion de los produstes

B3b  Asogiactones dg productores. Las asociaciones de productores o de organizaciones
de productores que incluyan entre sus miembros a transformadores y comerciantes pueden realizar
proyectos de interés comin en materia de investigacion aplicada, formacidn de los productores y
participar en la elaboracior de los programas operativos. Las normas que adopten las asociacicnes de
productores o de organizaciones de productores pueden extenderse a los agentes ccondmicos que no
estén afiliados a las mismas con la condicidn de que se cumplan las normas de competencia recogidas

en e| Tratado.
B.4 Ayudas

B.4a Programas operalivos Los programas operalivos elaborados dentro de los marcos
comunitarios de apoyo, aplicados por las autoridades competentes de los Estados miembras junto con
la Comusidn Europes ¥ las organizaciones de productores. las asociaciones v grupos de agentes

economicos, deben alcanzar, como minimo, dos de los tres  objetivos  siguientes:
- preparar mejor la comercializacion de los productos,

- aumentar la compelitividad,

- respetar el medio ambienic en la utilizacion de los recursos.
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B4b Pérdida dy ingresos. Las asociaciones de productores o los productores individuales
que no pueden asoctarse debido a su aislamiento geografico pueden recibir una ayuda destinada a )
compensar las pérdidas de ingresos. La cantidad comunitaria garantizada por la que se puade optar a
una ayuda es de 833,000 toneladas repartidas segin las regiones de produccion {Canarias. Guadalupe.
Martinica, Madeira, Creta. Algarve y Lacoma). La Comision Europea fija cada afio antes del 1 de

marzo el importe de la ayuda.
B.5 Régimen de intercambios con terceros paises (banano fresco)

B.5.a  Arancel aduanerc comtn: En el caso del banano fresco importado, el tipo del arancel
aduanero comtin establecido en el acuerdo general sobre aranceles y comercio se aplicars a partir del

1 de enero de 2006

B3b Contingentes arancelarios: El [ de encro de cada afio se abrirdn los siguientes

contingentes arancelarios,

s Contingente A: 2,200,000 toneladas de peso neto
* Contingente B: 333,000 toneladas de peso neto

e Contingente C: 850,000 toneladas de peso neto

La Comision Europea, sobre la base de un acuerdo firmado dentro de la Orpanizacion Mundial
del Comercio, distribuve los contingentes A v B entre los principales paisss abastecedores, previo

acuerdo de éstos.

El derecho de aduana para los contingentes arancelarios A v B es de 75 euros por tonelada
nuentras que el importe del derecho de aduana para el contingente C asciende a 300 euros por
lonelada. Se concede una preferencia arancelaria de 300 curos a las importaciones de los paises ACP

(Africa, Caribe y el Pacifico).
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B3¢ Regimenes de ios conuneenies arancelarios: Los contingentes arancelarios pueden

3

asipnarse sepin el método denuminads de “tradicionalesirecien dlepados™® u otros métados. El
metodo utilizado actualmente a raiz del acuerdo con los Estados Unidos v Ecuador es el método de
las referencias historicas'® que incluye la necesidad de garantizar el equilibrio en el abastecimiento

del mercado comuriniario

B3d Expedicion de certificados de importacién:  Las importaciones estan supeditadas a

l2 expedicion de un certificado de importacion por parte de los Estados miembros.,

B.6 Medidas generales

B.6a  Arancel aduanero comin: El tipo del arance] aduanero comun s¢ aplica a todos los

productoes.

B.6.b Obstaculizacion de los_intercambios: Las exacciones de efecto equivalente a un

derecho de aduana v la aplicacién de restniceiones cuantitativas a la importacion o medidas de efecto

equivalente estan prohtbidas generalmente en los intercambios con terceros paises.

B.6c Imponaciones' Cuando las importaciones conllevan un desgo de desestabilizacion

del mercado comurnitario, pueden percibirse derechos adicionales

1.3 RELACION ENTRE LA UNION EUROPEA Y LOS
PAISES ACP

- A, Origenes
La cooperacion enire los paises de Africa, el Caribe v el Pacifico {los paises ACP) y la

Comumdad Europea data de la propia coneepcion de la Comunidad Europea v constiluye un aspectlo

especialmente importante de la politica de desarrollo de la Union Europea v de sus relaciones

Se le conoce asi al sistema de distribueion d2 hesneras impuesto por la Unién Europea. segin el coal se
cwmnpra el banuno # Iz primera embarcacién quz legue a los puedos.

* e la conoce asi al método que consiste en asigmar contingentes en fiincidn del promedio dz Jas cantidadas
importadas durante un periedo de referencia, s2 le conoce también como réeand histdérien de importaciones,
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extentores en general, El Tratade de Roma (19570, por ¢l gue se constituyd la Comunidad Econdmic
Europea (CEF). fue inicialmente ¢l fundamento juridico de fa cooperacion con csie grupo de paises
(asi como con los paises y termitorios e ultramar), que en aquella época eran, en su mayor parte,

colomas de algunos Estadas miembros,

B. Convenios de Lomé

A partit de 1975 las relaciones engre los paises ACP y la UE se regularon mediante los
Convenios de Lomé, que establecieron una asociacion estrecha. profunda y compleja. La cooperacion
se articula en tomo a dos polos principales. la cooperacidn econdmica y comercial v la cooperacion

para el desarrollo.

Un aspecto fundamental de la cooperacin econdmica ¥ comercial instiuido por el Prmer
Convenio de Lomé es el régimen de preferencias comercizles, que prevé que ios productos
manufacturados y los productos agricolas gque no hacen directamente compelencia a los productos
sujetos a la politica agricola comin entran en la Unidn libres de derechos de aduana y sin
restricciones cuantitativas. No existe una clausula de reciprocidad por parte de los paises ACP, que
sélo estan obligados = aplicar a la Unién la cléusula de nacién méas favorecida y a no practicar
discriminaciones entre los pafses de la Unidn. Otras disposiciones especificas introducidas se aplican
también a algunos productos de importancia primordial para la economia de algunos Estados ACP.

conw ¢l banamno, el arroz o el anlcar

La cooperacion al desarrollo se parantiza mediante un enfoque sectonal, que consiste en

intervenciones especilicas en vanos sectores. como la sanidad. la educacion, ¢l medic ambiente, ete.

Los principales instrumentos financieros v 1é¢nicos de la asociacian son ¢l Fondo Europeo de
Desarrollo (FED) y los recursos del Banco Europeo de Inversiones (BEI). que se asignan de distintas

formas, entre 1as que se cuertan las subvenciones y los préstamos con capitales de riesgo.

Para la aplicacidn de la asociacién se ha insteurado un verdadero didlogo politico. basado en
tres instituciones principales el Consgjo de Ministros, el Comiié de Embajadores v la Asamblea
Pantaria. Por regla general, 1a firma de los convenios coincidia con la planilicacidn de los Fondos

Europeos de Desarrollo (FED) v los convernos tenian una duracién minima de 3 afios,
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El altimo Convenio de Lome - Lomé IV - s¢ (irmd en 1989, po} un periedo de tiempo de 10
afios. ¢ mirodujo numerosas imnovaciones importantes. La promocion de los derechos humanos v el
respeto a la democracia se han convertido en elementos clave de la asociacion. y en la cooperacién se
han integrado nuevos objetivos como el refuerzo de Ja posicion de las mujeres v la proteccion del
medio ambiente. Otra nnovacion unportante ha sido la cooperacion descentralizada, es decir ta

- implicacion en el proceso de desarrollo de atros agentes como la sociedad civil

C. Acuerdo de Cotonn

Con la llegada del nuevo nulenio se ha producido un cambio significativo ¢n las relaciones
ACP-EU. Ei Convenie de Lomé IV expird el 29 febrero 2000, y el 23 de junio del mismo afio se
firm6 un nuevo Acuerdo de asociacion en Cotont, capital de Benin. Dicho Acuerdo introduce un
nugvo enfoque y representa una nueva etapa para la asotiacion, manteniendo al mismo tiempo los
instrumentos principales de la asociacion (las wnstituciones, los instrumentos financieros, ete.). Su
objetivo es reforzar la dimension politica de la asociacién, garantizar una nueva flexibifidad y
conceder mayores responssbilidades a los Estados ACP. El Acuerde introduce grandes
modificaciones en el marco comercial. En virtud del Acuerdo de Cotonil se negociarin nuevos
acuerdos comerciales compatibles con las normas de la OMC. Asi pues, los intercambios comerciales
entre ambas pastes se liberalizaran, poniendo fin al régimen de preferencias comerciales no reciprocas
¥ permitiendo a los paises ACP participar plenamente en ¢l comercio intemacional. No obstante, el
sistema actual se mantendrd vigente durante el periodo de transicion. es decir hastz 2008, como

maxima.

A o largo de los afios se han adherido a la asociacitn numerosos nuevos Estados ACP, que
en la actualidad suman un total de 77. En virtud del Acuerdo de Coton se hace una distineidn con los
Estados ACP menos avanzados, que en algunos casos se benefician de un trato especial. Nétese que
en dictembre de 2000 Cuba se convirtid en el miembro n® 78 del grupo ACP. Los 77 Estados ACP

- que participan en este acuerdo son los siguientes:

Estados ACI* (excepte los Estados ACP menos avanzados): Sudafrica (de manera parcial),
Antigua ¥ Barbuda, Bahamas, Barbados. Belice, Botsuana, Camenin, Congo (Brazzaville), Cook
{Islas). Cosla de Marfil, Domintea, Repiblica Dominieana, Fiyi, Gabén, Ghana, Granada. Guyvana.
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lamaica. Kenia. Marshall {Islas). Mouricio. Micronesia (Estados Federados de), Nanubia, Nauru.
Nigena. Niuve, Palaos, Papiia-Nueva Guinea. San Crstobal v Nieves, Santa Lucia. San Vicente y las

Granadinas. Senegal, Seychelles. Surinam, Suazilandia, Tonga, Trinidad y Tobago. vy Zimbabue.

Estados ACP menos avanzados (PMA):  Angola, Benin, Burkina Faso, Burundi, Repitblica de
Cabo Verde, Replblica Centroafricana, Chad, Comoras, Republica Democratica del Congo, Yibuti,
Etiopia, Eritrea, Gambia, Guinea, Guinea-Bissaw. Guinea Ecuatorial, Haiti, Kiribaii, Lesoto, Liberia,
Malaui, Mali, Mauritarua, Madagascar, Mozambique, Niger, Ruanda, Samos, Santo Tomé v Principe.
Sterra Leona, Islas Salomdn. Somalia, Suddn, Tanzania, Tuvalu, Togo, Uganda, Vanuatu y Zambia

Ademas, algunos de estos paises son Estados sin litoral que también se benefician, en

determinadas condiciones, de disposiciones especiticas en virtud del Acuerdo de Cotani.

Estados ACP sin litoral: Botsuana, Burkina Faso, Bumundi, Repiblica Centroafricana. Chad,
Etiopia, Lesoto, Mataui, Mali, Niger, Ruanda, Suazilandia, Uganda, Zambia y Zimbabue,

1.4 LA ZONA DEL "BANANQ DOLLAR"

Se le ha denominado asi al banano producido ¢n paises latinoamericanos como Ecuador,

Costa Rica, Colombia. Guatemala, Panama, Honduras, Nicaragua. y Venezuela.

Este término también se refiere al banano producido en paises que no sean los -ACP-,

Generalmente es banano producide en Centro v Sudamérica

Es llamado "banano dollar” debido a que estos paises Lradicionalmente han estado bajo la
influencia de los délares provenientes de Estados Urndos, pere también porgue su industria bananera

estd usualmente asociada a lag empresas transnacionales estadounidenses, que controlan directa o

N
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indirectamente alrededor del 60% de las exportaciones de banano en eslos paises  El banano
representa un recurso muy impor:amf de ingresos en estos isaiscs”_

Enun estudio realizado en ¢l afio 1997 en relacion al banano producido en la region -ACP-
y ¢l producido en Latinoamérica, se pudo establecer que el consumidor de la Unidn Europea esta
pagando anualmente, dos mil millones de délares por el subsidio que se les proporciona a sus ex -
colonias, y la ironfa mas grande, es que de acuerdo con la estadistica del Banco Mundial ese
Régimen Bananere de la Unién no ha beneficiado en nads & los productores de la fruta en las
regiones sujetes al subsidio Ef banco sostiene que por cada délar que cuesta el programa, solo 7.5
centavos de dolar liega a los benefictanos. Por ser un subsidio, esa politica no ha detenide el alza en
los precios del cambur que consume Europa, ni tampoco ha disminuide el costo de  produccién en
esas Tegiones. Por otra parte, ¢l régmen, lejos de eliminar en forma progresiva los niveles de
dependencia los ha profundizado y los productores ne han modemizado sus formas de cultive. La
industria en éstas zonas protegidas, ha sido tan rigurosamente subsidiada que no ha podido ser

competitiva,

Caso contrario ocurre con las plantaciones en Aménca Lating. En Ecuador ¥ en regianes
de América Central, la suparficie plantada aumenta considerablemente, los suelos mas productivos v
las plantsciones estin mecanizadas, servidas por vias de femmocamiles, en otros tienen estructuras
similares a funiculares para el transporte. Existe suficiente wrigacion, mecanizacidn v refngeracion
de la fruta, contro! de calidad v una fuerza de trabajo organizada ¥ con metas en la produccidn. Para
tener una idea  del progreso alcanzado en éstas plantaciones de América Latina, la productividad
como consecuencia de la competencia estd en 24 toneladas de cambur por cada 4.5 hectéreas.  Esto

representa 3 veces el rendimiento de cualquier territorio o nacién de los flamados ACP. "

'™ "El mereado mundial del banwne™. Catny Rafzel Centro de Investigaciones Agroalimentarias (CIAAL) Facultad de
Cienctas Economicas y Sociales dz la Universidad de los Andes. Ménda, 1996,

"FAQ Comité dz Problzmas dz Productos Basicos. Grupo Intergubernamental Sobre el Bananc v las Frutas
Tropicales. San José, Costa Rica  Diciembre dz 2001,
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Cuadro No. 9
Origen del banano consumido en [a CEE

(en porcentajes)

Regiones ' Porcentaje

América Latina 615%
il Paises ACP 18%
’ Produccién interna de Ja CEE R 21% '
Fuente: UPEB

El cuadro antertor muestra que las importaciones de banano de Ja Unidn Europea proviene
en su mayoria de la tlamada "Zona del dolar”. seguidas por las provenientes de sus ex colonias y el

banano comunitario (ef producido en la Comunidad).
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CAPITULO I
EL CONFLICTO DEL BANANQ

A. Antecedentes (1990-1992, el surgimiento del conflicto)

Aunque la Comunidad en su conjunto es el mayoer importador mundial de banano, hasta [992
este era el unico producto agricola de importancia que no estaba sujeto a una reglamentacion
comunitaria. Cada Estado miembro de la Comunidad establecia de forma diferenciada las
condiciones de acceso de esta fruta en su respectivo mercadoe nactonal. No existian pravimenes para
el banano procederte de los Estados miembros (“banano comunitario™) o de los paises de Africa-
Agia-Pacifico (“banane ACP"). que disfrutaba de las preferencias comerciales negociadas en el
marco del Convenio de Lomé. El banano de “terceros paises™ (o “banano de la zona délar™), sin
embargo, encontraba el mercado europeo dividido entre aquellos paises que permiten facilmente su
accese —¢l llamado “mercado libre” del banano— y aquellos que reservaban parcialmente su

mercado a los productores propios y/o de los paises ACP —=l “mercado protegido™.

El ltamado “mercado libre” estaba formado por Alemania, Bélgica, Holanda, Luxemburgo,
Dinamarca ¢ Irlanda. Todos ellos, salvo Alemania, aplicaban un arancel del 20% y eran abastecidos,
en gran medida, por productores latinoamericanos. Por su parle Alemania —segundo mercado
mundial tras los Estados Unidos— permitia el acceso del banano de terceros paises libre de derechos
dentro de una cuots que cubria pricticamente todo el consumo. Solo en el caso de superarse esta
ctota se aplicana un arancel del 20% La especial situacion alemana procedia del “Protocola para las
importaciones del banano”, firmado en 19537 e tncarporado como anexo al Tratade constitutivo de la
Comunidad Economica Europea. De acuerdo al prapio Protocolo, este régimen padria ser suprimido

por el Consejo de Ministros

El banano latincamericano, de mejor calidad, menor precio v libre de aranceles, ha competido
con &xito en Alemania frente al banano comunitario v ACP, cuyos costes de produccidn son mucho
mis altos. Esta situacton ha beneficiado tanto 2 los consumidores come & los productores
latineamericanos. que han llegado a ser los principales proveedores del mercado alemdn. En 1990 el

precio al consumidor de un kg. de banano en Alemania era de 1.7 dolares. respecto a 2.1 dolares en
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Francia, El consumo de banano per capite en Alemania ha llegado o ser ¢l mas alio de la Comunided:

13 kg por persona v aiio respectoa § kg ¢n ¢l Reino Unido,

Ll “mercado protegido” estaba compuesto por los paises que testringlan sz mercado en virtud
de acuerdos preferenciales. Se trats de Francia, [talia, el Reine Unido, Espafia. Portugal v Grecia, Las
69 paises ACP del Convenio de Lomé, pars algunos de los cuales esta fruta representa la principal
fuente de divisas, disfnutaban de acceso preferencial. libre de gravimenes, salva en el caso espafiol.
que <n virtud de su adheston a la Comunidad disfrutaba de “reserva de mercado™ para su propia

preduccion de banane durante un periado transitorio.

Este aceeso preferencial se amparaba en el articulo 115 del Tratado CEE, que se refiere a las
medidas de salvaguardia aplicables a los productos de terceros paises s1 su acceso al mercado
perjudica a los Estados miembros o sus asociados. La mayor parte de! “mercado protegido™ ha sido
cubierta con la produccion comunitaria ~-630,000 toneladas, de las que algo mas de 1a mitad, unas
350,000 toneladas, correspondian a Espafia— vy de los paises ACP. Al no cubrirse toda la demanda. el
mercado europeo absorbia también una cantidad apreciable de bananc latinoamericanos, gravados an

este caso con un arancel del 2084

A pesar de estas restricciones, en 1991 América Latina suministré a la Comunidad el 60% del
banano que consumid (més de 2.4 millones de toneladas de los 3.5 millones importados por la

Comunidad) El 19% procedid de los paises ACP vy el 21% de productores comunitarios

En 1992 las importaciones totales de banano de la CE se elevaron a 4 04 millones de
toneladas.

La fragmentacion del mercado del banano era evidentemente incompatible con el Mercado
Unico Europeo vigente desde el 1 de enero de 1993, es decir. un mercado sin fronteras nacionales
caraclerizado por la libre circulacion de los bienes en su interior. La ausencia de fronteras hacia
también imposible la aplicacidn a escala nacional de medidas de salvaguardia como las previsias en
el aniculo 1135 del Tratado CEE, a las que como hemos visto se habia acogido Espaita Se imponia.
por ello, la busqueda de una politica comercial uniforme ante terceros —una “organizacién comin

del mercado del banano™ (OCM) en la terminologia comunitaria—, que poadria caracierizarse por un

erado mayor o menor de apertura hacia ¢l exterior,
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L aplicacion a cono plazo de un.rémmen muy abierto pernutiria sin duda una gran
expansion de las exponaciones de banano launoaniericanc, pere 1endria consecuencia dramaticas
para {a protluccion comumtana v la de los paises ACP —sobre todo la de aquellos que dependen en
gran medida de las divisas procedentes del banano-—, muche menos competitivos por depender en
gran medida de productores de pequefia escala. mas pequefios e ineficientes, ¥, segin argumentd la

Comunidad, por tener salarics més altos y condiciones labarales satisfactorias

En ¢l otro exiremo, un régimen muy resirictivo orientado hacia la proteccion atentaria contra
los intereses de los paises exportadores ¥ los principios de libre comercio del GATT, ademis de que
no garantizaria el abastecimiento del mercado comunitario debido a su actual dependencia de las
importaciones de Latinoamérica, y al hecho de que la produccion comunitaria v de muchos palses

ACP no tiene apenas capacidad de expansion

Por dltimo, la alternativa a primers vista mds oportuna, un régimen mixto que hiciera
compatible Jos intereses de los productores latinoamericanos, de los comurutarios y ACP y de los

consumidores, ha sido en la practica muy dificil -—si no imposible— de conseguir

Como era de esperar, los paises del “mercado libre™ se alinearon en favor de un régimen
abierto, en ¢l que perciblan venlajas para los consumnidores y para sus empresas mayoristas,
comercializadoras de banano Ialinoamericano. Los paises del llamado “mercado protegido” —
particulammente Francia. €1 Reino Unido y Espafia— han ejercido una ibtensa presion en favor de
soluciones més restrictivas, defendiendo asi a sus productores nacionales y de sus ex-colonias en los
Estados ACP.

En abnl de 1992 la Comision presersd una propuesta de Reglamento al Conscjo de
Agricultura Comunitario, en el que se proponia un sislema de cuotas v aranceles para los productoras
de terceros mercados. La propuesta, semin alegd la Comision, pretendia lograr una “solueidn
equilibrada™ garantizarklo la supervivencia de los productores comunitarios ¥ ACP v el aceasa del
banano latinoamericano.  Segin la propuesta de la Comision, se establecia un cuata de 2 matlones de
toneladas revisable cada afio, sujeta 8 un arancel del 20% Las importaciones a partir de esta cuola
serian gravadas con un arancel del 170%%. Bl banano ACP mantendria su acceso preferencial. Ibre da
aranceies, v log productores eomunitarios se bengficiarian ademds de las ayudas previstas dentro de la

Politica Agrana Comunitaria.
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Esta propuesta fue conswderads restrictiva por pane de los gobiernos latinonmenicancs. gue
desarrollaron una intensa actividad diplomatica a fin de evitar la implantacion de cuoias En junio Jdel
musmo afio, los presidentes de Honduras. Costa Rica ¥ Panamd realizaron una gira por la Comunidad
v plartearon los puntos de vista de 10s productorss ante ¢l Presidente de la Comision, Jacques Delors,
demandando un sistema abierto ¥ transparente, basado en amanceles uniformes En noviembre. a
instancias de Espafia, la Comision planted una propuesta complementaria: el establecimiento de un
fondo de cooperacion para el istmo. destinado a ja diversificacion de cultivos. v financiada con 2l

producto de los aranceles.?

Esta nueva propuesta fue sin embargo rechazada por los presidantes centraamericancs, que
consideraron que apenas compensaria las pérdidas derivadas del régimen de cuotas, pero tambiér
presumiblemente, porque perjudicaba los intereses de las transnacionales fruteras, que obtienen sus

mayores utilidades dal proceso de comercializacion,

Los paises productores también aprovecharon Ia tribuna de la II “Cumbre Iberpamericana”,
celebrada en Espafia en octubre de 1992 para reclamar un trato justo v resaltar las contradicciones de
la politica de Espafia y de la Comunidad en esta materia, en particular los compromises adquinidos
por la Comumudad en las “Rondas”™ de San Jos¢ de que se adoptaria una solucidén que tuviera en
cuenta sus intereses, y las declaraciones comunitarias de que el Mercado Unico no supondria la

construceidn de una “Europa fortaleza”.

Los productores encontraron en Alemania, Holanda y Bélgica sus aliados dentro de los Doce.
Estos paises, haciéndose eco de los puntos de vista centroamericanos, argumentaron gue el nuevo
régimen no era satisfactorio para nadie; ni garantiza ¢l acceso al mercado de los productores n 2l
abastecimiento del mercado europeo. El arancel extraordinanio, una vez agotada la cuota de los dos
millones de toneladas, encarcceria exageradaments los precios [Los productores comunitarios y ACP,
por otra parte, no estén en capacidad de aprovechar la proteccion aumentando su praduceidn. y esto
no seria deseable puesto que ¢l problema de fondo es la falta de competinividad de estos dltimos, v

eso implica una dificil reconversidn del scetor a otros cultivos Segln la arpumentacidn alemana. por

"% E1 25 de noviembre de 1992 la Comisién presento at Consejo wa propuests d¢ Reglamento por la que 32
estableceria un programa de diversificacion v desamollo en beneficio de detznminados patses iberoamencancs
productores de banano (COM (92) 496 finab), condicionado a la Organizacién Comiin del Mereade del banano.
El programa. previste para einco afos, suporia la financwcion de proyectos por un monte anual de unes 60
millones de ecus (74 millones de dolares) pam Ios cince estados centroamsnicanos. Panama, Celombia,
Venezuela, Ecuador, Perdl y Bolivia.
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pucde hacer que disminuya el consumo de esta frura.

Al mantener esta posicion, Alemamia Holanda v Bélgica, obviamente, actusban también en
defensa de sus prapics infereses Estos paises —especialmente Alemania— no tienen compromisos
con los ACP ru produccion propia, v cuentan con los principales puertos de acceso de la fruta g
Europa —Roiterdam, especialmente— v las compafiias comercializadoras mas desarrolladas, algunas
de ellas filiales de las grandes transnacionales mas desarrolladas, que ante el Mercado Unico de 1993
vislumbraban grandes oportunidades da negocio. Es importante sefialar al respecto que la propuesta

de Reglamento de la Comisian beneficiaba a tas comercializadoras ya implantadas en los paises ACP.

B. 1993, establecimiento la Organizacion Comuin del Banano y
Estallido del Conflicto

Al aproximarse la fecha en la que el Consejo adoptariz una decision respecio a ta
Organizacion Comun del Mercado del banano . g principios de 1993, el conflicio Hegd a su punto
culminante. E1 10 de febrero los Presidentes de ocho paises productores latmoamericanos
pertenecientes a la Union de Paises Productores y Exportadores de Banano (UPEB) se reunueron en
Guayaquil (Ecuador). Los Presidentes emitieron la “Declaracion Presidencial de Santiago de
Guayaquil™, reiterando 1a denuncia del proteccionismo Europeo. Los cuatro paises de la UPEB que
ademas eran signatarios del GATT —Colombia, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua y Venezuela—
anunciaron ademés su decisidn de presentar una reclamacion ante &l Acuerde General de Aranceles
Adugneros ¥ Comercio (GATT), mnvocando Jo dispuesto en el articulo 2XXTV respecto a las uniones

aduaneras, v las disposiciones que establecen que las cuotas no son admisibles

Los productares sefialaron, aderds, que el volumen del contingente arancelario $e establecid
nwy por debajo de su nivel de exportaciones & la Comunidad —estimado por la UPEB en 26
mitlones de toneladas—, ¥ que el sistema de licencias a las empresas, en vez de cuotas por paises,
beneficiaria a los comercializadores —particularmente a tres grandes multinacionales— que

impartaban de los ACP, con mayer conocimiento y dominio del mercado Europeo. La UPER estimé

<[] comercio del Banane envenena as relaciones entre fa CF v Latnoamérica™, en £} Pais, 10 de febrero de
1893, p 34,
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que o] régumen bananero curcpeo. tal ¥ como habia sido propussto por la Comisidn. causara una

caida del 31 de la produceidn, v la pérdidz de unos 174.000 emipleos directos.

Sin embargo, apenas tres dias después —el 13 de febrero— el Consejo de Mnistros de
Agricubturs de fa Comunidad aprobd el Reglamento que finslmente establecia ¢l muevo régimen
comercial del banano. aplicable a partir del | de julio de 1993 ¥ La votacion en el Conseja reflejo de
nuevo la division de los Estados Miembros respecto a esta cuestion., Alemania, Bélgica. Holanda v
Luxemburgo votaron en contra. Dinamarca. inicialments en contra del sistema de aranceles v cuotas,

cambid en el ukimo momento ¢l semido de su voto, impidiendo la formacion de una ‘minoria de

bloquea™ v permitiendo la aprobacion del Keelamento

El nuevo Reglamento establec:d 2] consumo comunitario en 3.3 miblones de toneladas, una
cifra que segin los pafses productores era mferior a la real (ver cuadro 10). La produccion
comunitania, que se beneficiaria de! sistema de ayudas compensatorias caracteristico de Ia PAC, seria
de 854,000 tm., distribwdas de la sipuiente forma: 420,000 a las Islas Canarias, 150,000 a
Guadalupe, 219,000 a Martinica, 50,000 & Madeira, Azores v Algarve, ¥ 15,000 & Crata v Laconia,
asi como prunas a los agricultores que cesen el cultive. Los paises ACP podrian exportar 3l mercado

comunitario otras 648,000 toneladas.

Respecto a los intercambios con paises tercercs, s¢ abrié un “contingente arancelario™ de 2
millones de tm. (toneladas métricas) de banano de paises terceros ¥ de “banano no tradicionales
ACP” (nuevos paises ACP, incorporades a Lomé IV, como la Republica Domimicana) Las
importacionas de paises terceros estarian gravadas con un arancel de 100 ecus por tm. v las de los

ACP con arancel cero (ver cuadro 10)

Ei contingente podria ser modificado por Ia Comision v el Consgjo en fimcion del aumento
de la demanda comunitania, de acuerdo con un “Plan anusl de previsiones de produccidn v consume™.

Las importaciones que superasen este contingente arancelario estarian gravadas de la siguiente forma:

2 Reglamento {CEE) n° 404/93 del Consejo del 13 d= fabrero de 1993, por el que ss establece Iy organizacion
cornim de mercados del seeter del bamanc.

2 Bl vate dands fie decisivo, pues dz lo contrane =1 grupe de paises contrario al Reglamente hubszra reunido
los 23 votos necesanios para blnguezar la propuesta
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¢l banano no tradicional ACP. con 750 ecus ror tm | y ol banano de terceros palses, B30 ecus por

tonelada
Cuadro No. 10
Tratamiento aduarero de las importaciones de Banano
de la Comunidad Europea
(Reglamento 404/93 y modificaciones posteriores)
Categoria Fuente/Definicién Aranceles aplicados

Banano tradictonal ACP

Banano con limites cuantitativos
especificos para cada uno de los 12
paises productores ACP con un total
de 857,700 toreladas.

Libre de araneeles (S Arancel 7).

RBanano no iredicionat ACP

Importaciones de banano por encima
del contingents asignado a los paises
ACP  asi  como fodas  las
importaciones de paises ACP que no
son abastecedores tradicionales.

Sin aranceles haslz un maximo de
90,000 toneladas, repartidas en
asignacionss especificas para cada
pals v en la categoria “Otros paises
ACP” Amancel d= 683 ecus por
tonelada fuera del contingente en el
peniodo 1996/97.

Banano de terceres paises

Importaciones de cualquier pais no
ACP.

75 ecus por tonelada en las
importaciones  cubiertas  por <l
contingente de 2.11 millones de
tongladas para  paises  terceros.
353000 foneladas  adicionales
disporibles en 1995 v 1996 Existen
asipnaciones especificas de
licencias de unportacidn para Jos
palses firmantes del “Acuerde
Marco sobre Banano™,

Las importaciones realizadas frera
da estos contingentes son gravadas
con mn argnegl de 793 ecus por
tonelada en €] periodo 1995-97,

Nota: Entre noviembre de 1994 y mayo de 1996, la Comumdad Europea emitié 281,603 toneladas de

“licencias para situaciones de huracdn™ originarias de cualquier pais ¥ que se suman a la cuota

arancelaria de 2 5 millones de toneladas sujetas & un arancel de 75 ecus por tonelada.

Las licencias de importacidn dentro del contingente arancelario. por tltimo. se distribuyeron

de la siguiente forma: el 65% a empresas que hubleran comercializado bananc de pafses lerceros o no

iradicionzles ACF {Operadores de categoria A). El 30% para empresas que hubieran comercializade

bananc comunitario o tradicionales ACP (Operadores de Categoria B), v el 3.5% para empresas
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establecidas en la Comunidad que desde 1992 hubieran comercializado banano distintos a ios
comunitarios y:'o tradicionales ACP {operadores de categoria C) Esta distribucidn de licencias, con la
gue los comercializadores estadounidenses se encontraban con un 65% de su cuota anterior.
pretendia asegurar que los distribuidores europeos “tradicionales” gque comercializaban banano
comunitaric ¢ ACP podrisn wtilizar sus redes de distribucion para comercializer banano
fatinoamerteano sin verse desplazadas del mercado por fas grandes transnacionales de la distribucion

vinculadas al “banano de la zona délar™.

Diez dias después de ser sprobado el nuevo Reglamento, con motive de la Conferencia
Ministerial Comunidad Europea-Centroamérica “Sen José IX™ los ministros centroamericanos
retteraron gue ¢l nuevo Reglamento contravenia la cldusula de “Nacidn més favorecida™ (NAF)
vigente en las relaciones comercizles entre ambas repiones, y que vulneraba el prncipio de
reciprocidad, al no corresponderse a los esfuerzos de apertura y liberatizacion realizados por el 1stmo.
Por primera vez en los diez afios del didlogo de San José el Comunicado conjunto, a pesar de la
pulentud del lenguaje diplomdtico, expresaba que las relaciones entre ambas regiones atravesaban un

periodo conflictivo debido at problema bananero.

La Comunidad, sin embargo, argumentd que el nuevo régimen respondia “de forma
equitbrada™ a los intereses latinoamericanos, a los de los productores comunilarios y a los
compromisos con los paises ACP. Algunos paises ACP dependen def banano en mas de un tercio da
sus exportaciones. y algunos paises de Caribe Angldfono, por ejemplo, las islas de Barlovento, como
Sante Lucia o Saint Kitts y Nevis— no sdlo nmuestran una gran dependencia de este producto para
obtener divises, sino que ademids la modemizacion es dificil por estar la produccion basada <n
pequeinas propiedades; esta situacidn también afects a las Islas Cananas. Unos 35,000 trabajadores
canarios dependen de este cultivo, que representa en tomo al 3% de la praduccion agraria del

archipiélago.

La Comunidad también argumento que, en contrapartida, su produccion se congelaba, con lo
que los beneliciarios del previsible sumento de la demanda serian los paises latinoamericancs.
Ademds, se trataria de medidas transitorias a {in de permitir Ja reconversion del sector, sin duda
menos competitive que el latincamericano: que los principales heneficiarios de una apertura total en

la Comunidad serian las transnacicnales de origen norteamericano, antes que los paises productores

2 Esta reunién se realizd en San Salvador, E1 Salvader, los dias 22 v 23 de febrere de 1993,
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o los trabajadores, v que no <ra juste sumentar los ingresos de dichas transnacionales a costa de

paises ACP. muchos de los cuales se encuentran entre Los mas pobres del mundo

Esta forma de reglamentar el mercado, por Gltimo, era necesaria para evitar una “guerra de

- precios” como la que devasutd el mercado intermacional del café, con grave perjuicio para lag
economias de los paises productores v el nivel de ingresos de las campesinos. Las planteamientos
centroamericanas. ademds, fueron calificados de “poco realistas™ por intentar aplicar los principios

del liberalismo a la Politica Agraria Comunitaria. que descansa sobre un proteccionismo sostenido

por importantes grupos de presion, asi como a la politica comercial comunitaria, que radicionalmente

ha intervenido en los mercados en beneficio propio.

El texto acordado por ambas partes en el Comunicado conjunto de la reuruon de San José X1
pore de mamfiesto el alcance del desacuerdo: wdmbas partes reconocen la importancia del banano
it los intercambios comerciales entre las dos regiones, asi como la relevancia de este producio
para los paises de Centroamérica. La parte cenfroamericana reifera los conceptos contenidos en fa
Declaracidn de Guavaquil y mamfiesta su preccupacion v rechaze por la Organizacién Commin del
Mercado sobre banano adoptada y reglamentada por ef Consejo de Ministros de las Conmnidades
Europeas. En su opimén, este régimen desconoce el principio de la cldusula de Nacidn Mds
Favorecida, himita sus exportaciones y extiende barreras a partes importantes del mercado
comunitario. Dicha decision tiene graves consgcuencias econdmicas v sociales para sus paises.
afectandy negativamente los niveles de empleo e ingresos v por ende ¢l bienestar de los

trabajadores; asimismo, podria generar problemas de orden politice.

En este mismro sentide la parte cenfroamericana lamenta que los esfuercos v avances por

ella logrados en la liberalizacion de sus mercados no hayan sido adecuadamente considerados por

~ el Conseio de Ministros de las Comumidades europeas, dado que, e ver de hacer prevalecer una
solucién equilibiada que tomase en consideracion los intereses de todas Ins partes involicradas,
adopté un régimen que ransgrede las normas del GATT, los pnncipios gue orfenfan las
negociaciones comercioles nudtilaterales de la Ronda Urnguay v los objetivos de liberalizacion del

comervio que ella misma promusve.

De conformidad con lo anterior, la parte centroamericana exige el mantenimiento del nivel

de acceso aotual del banano latinoamericaio v ¢l crecimiento sostenido de sus exportaciones v, a
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ese gfecto. intensificard el wso de jodas las vies e instancias del procedimionta de solucion de

confroversiay del GATT para hacer valer sis derechos.

La parfe comumbaria recordd que los regimenes vigentes glte van a ser sustititidos suporen
lo fragmenivcion del mercado conmitario, con dversas condiciones de acceso a los mercados
nactonales para ef banaio procedentes de Latinoamérica v que, por consigwente, dicha cuestion

tenia que abordarse en ¢l marco de la conformacion del mercado interior .

La Comunidad Europea, ol adoprar el nueve reglomento, se ha propuesto lograr un
eqritlibrio fisto ¥ operativo entre los intereses de los productores y consuntidores commitarios, y de
fos proveedores ACP v latinoamericanos, asi como de sus obligaciones intemacionales. Dicho
reglamento. ademds de mantener, en lo posible, los flujos comerciales tradicionoles, deberia dar
Iugar a precios en el mercado comwmtario que fueran remuneradores parg los productores ¥
Javorecer asimismo ef crecimiento ardenado de dicho mercads. Ademas dicko reglamento permite
wit incremento del contingente arancelario v cualguier aumento de ln demanda en la Comunidad
serla recogide mediante los gjustes de dicho contingente. Los produciores latincamericanas

deberian ser los mavores beneficianios de tal incremento.n™

En mayo de 1993 el panel del GATT que exammnd las reclamaciones latinoamericanas
establecid que los regimenes de importacion vigentes hasta el 1 de julio en Espafia, Francia, Italia v el
Reing Unido violaban las normas de la orpanizacion (GATT 1993), v se establecio un nuevo Panel
para determinar si el régimen vigente a partir de esa fecha era legal {GATT 1994). Como s¢ verd,
ninguno de estos dos paneles fue aceptado por la Comunidad Europes, con lo que ne se alcanzo la

unammidad que es necesaria para su adopcion segun las reglas dal GATT.

En un ditimo intento de impedir 12 aplicacion del nuevo régimen. Alemania presenté el 14 de
mayo de 1993 una demanda ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas demandando
la anulacién de las disposicianes relativas a2 las importacionss de bananc “de terceros paises”
incluidas en el Reglamento del 13 de febrero v, con cardcter cautelar. la exclusidn de Alemania de 1a
organizacion comin del mercado del banano, lo gue en un Mercado Unico significaba. en la practica.
anular la totalidad del Reglamento. El 29 de junio, sin embargo, el Tribunal decidid no aplicar

medidas cautelares, dando asi via libre a la entrada en funcionamiento, el 1 de jubo. del nueve

* Comunicade Politica y econdmico conjunte dz la rewién ministertal de San Salvadeor, punto 29,
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régimen comercial {Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, 1993) Lna demanda similar
planteadz ante el Tribunal por las transnacionales fruteras v las compafiias imperiadoras establecidas
en Europa —enire ¢llas Dole. Chiquita, Bananic, Comaco. Simba, Spers NV, August Lehmann,

Cornafrio v Bruignom & Visser— fue 1ambién rechazada

Ante la entrada en vigor del Reglamento 404/93, las transnacionales fruteras picieron rebajas
de impuestos a los Gobiernos de los paises en los que operaban. En caso de que na se concedieran
dichas exenciones, las compafiias amenazaron con abandenar la produccion y con despidos masivos.
Costa Rica y Honduras cedieron ante estas presiones, y en el segundoe semestre del afio concedieron
importantes rebajas fiscales a las compafiias bananeras En Costa Rica, por gjemplo, se redujeron de
50 a 30 centavos de délar por caja exponada® Las transnacicnales norteamericanas, sin embargo,
actuaron con rapidez para hacerse un espacio en Europa, adquiriendo empresas distribwdoras
europeas o asocidndose con ellas. Se creo ademas un active mercado de licencias de importacién,
Como puso de manifiesto un estudio realizado en 19935 las grandes transnacionales de Estados Unidos
—Dole y Del Monte, con la excepeion de Chiquitae— lograron aumentar su cuota de mercado en la
UE a pesar de la aplicacion del Reglamento 404/93.

En &! plano social ¥ ambiental el nuevo sistema también ha tenido consecuencias negativas.
Las compahias transnacionales comenzaron a cerrar fincas, a despedir trabajadores y a expulsarlos de
sus tierras —muchos trabajadares vivian en poblados de las compafiias situados dentro de las propias
fincas—, a rescindir contratos con fincas proveedoras —aigunas de ellas cooperativas ¥ asociaciones
de trabajadores—, y a empeorar las condiciones laborales. Las demandas salariates de los sindicatos
bananeros han sido refrenadas recurriendo a menudo a las barreras comerciales establecidas por la
Unidn Europea. En este proceso se han destacado las filizles de Chiquita Brands, Tela Railroad
Company de Honduras y Chiriqui Land Company de Fanam3. En ambos paises ¢ ha asistido a un
claro aumente de la conflictividad laboral, v las compafiias han redoblado sus esfuerzos por reducir I

influencia de los sindicatos v promover el establecimiento de organizaciones “solidaristas™,

En el plano ambiental, ¢l sistema de cuotas frend la expansion de tierras bananeras, Io que es
una consecuencia positiva. Sin embargo, el endurecimiento de las normas de calidad ha contribuido a

incrementar el uso de agroquimicos toxicos

¥ Costa Rica, The Economist Intelligence Unit, 4th quarter, 1993, p. 17; Horduras, The Econarnist Intzltgence
Unit, 4th quarter 1993, p. 23 v 33
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El Reglamento 404793 no cuenta con cliusulas laborales o ambientales. Las organizaciones
de productores comunitarios y los Estados independientes del Canbe han sefialado que este hecho
deja abiertas las puertas al “dumping” social v ambiental que ejercen las compatiias transnacionales

NOrlcamericanas

Las organizaciones campesinas y los sindicatos bananeros centroamericanos, apoyados por
ONG ruropeas, han demandado la inclusion de estas cldusulas en la legislacion comunitaria, v la
concasion de licencies preferenciales & las organizaciones de productores y cooperativas que
producen banano ambiental y socialmente sostenible, ¥ que lo comercializan segln los criterios del

“comercio yusta” (Fair Trade) .

C. Divide y venceras, la estrategia de la Union Europea en 1994

El 11 de febrera de 1994 se hizo piblica la Resolucion del segundo Panel de arbitraje del
GATT encargado de valorar da conformidad de la nueva Organizacién Comin del Mercade (OCM)
del banano conforme a las reglas ds fa Acuerdo. E1 Panel establecié que tanto el cobro de aranceles,
como ¢l sistema de licencias y el trato preferencial al banano ACP era ilegal, ¥ que el trato al banano

latingamericano era “discriminatoric”.

La Comunidad records que segin lfas reglas del GATT las conclusiones del Panel, para ser
aplicables, deberian ser adoptadas por unanimidad por los 115 miembros del Acuerde, anuncié que
rechazaria las conclusiones del Panel porque cuestionaban los compromisos adquiridos con los paises
ACP, y a continuacion comenzd & negociar por separado para lograr que los reclamantes retiraran su

denuncia ante el GATT.

El resultado de las gestiones de 1z comunidad fue el denominads “Compramiso Steichen™ o
“Acuerdo Marco sobre ¢l Banano™ (Basana Framgwork Agreemeant, BEA), alcanzado ¢l 28 de marzo
de 1994.% Costa Rica, Colontbia, Nicaragua y Venezuela acordaron sumarse a Ja Union Europea y no
promover la adopetdn del informe del segundo Panel del GATT sobre el mercado del banano,

cbteniendo 2 cambio el sumento de los contingentes de acceso —2,1 millones de toneladas en

* Replamento 3200¢94 dal 22 de diciembre de 1894, DOCE L349/105.
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octubre de 1994, 2.4 millones en 1995—, una porcién mayor de les mismos y, con zllo. una mayor
cuota de mercade comunitario, Costa Rica abtuvo el 23% de la cuota europea, Colombia el 21%,
Nicaragua ¢l 3% y Venezuela el 2% (ver cuadro 11). El Acuerdo entraria en vigor el 1 de enero de

1995. se revisaris & los tres afios v no expiraria hasta el afio 2002,

Se establecio ademas un sistemna de distribucion de las licencias mediante f cual los cuatro
pafses firmantes obtuvieron el 70% de las licencias de importacion. Guatemala, Honduras, Ecuador,
Méxice y Panaméd rechazaron el acuerdo, perdiendo participacién en las cuotas bananeras. El
Acuerdo, por ejemplo, concedio a Costa Rica y Colombia los primeros puestos como proveedores de
Europa, mi¢ntras que Ecuador, quedo relegado a una situacién muy desfavorable. Los paises ACP,

por st parte, mostraron su satisfaccidn, debido a que salvaguardaba sus intereses.

En la practica, el Acuerdo Marco (BFA) acabd con la unidad de accidn dentro de la UPER,
precipitando la cnimis de la organizacion, En la reunidn de la UPEB de Guayaquil del 6 de sbril de
1994, n la que asistieron sélo los paises que no habian suscrito ¢l “Compromiso”, se condend el
acuerdo, considerando que era “discriminatorio”™. En octubre de 1995 fos Estados miembros de la
UPEB decidicron prommogar por diez afios la vigencia de la organizacion, pero en la prictica la
organizacidén quedsba paralizada por la cnisis eriginada por la estrategia comunitaria de “divide y

venceras”.

El 5 de octubre de 1994, el Tribunal de- Justicis de las Comunidades Europeas emitié la
sentencia sobre ¢l fondo de la demanda plantzada por Alemania en 19937 Baséndose en el
ordenamiento juridico comunitaria, ef tribunal rechazé todas las alegaciones del Gobiemo Aleman, lo
que reafirmaba la legalidad de ta Crganizacién Comin del Mercado del banano, y dejeba sin efecto el
Protocolo del Banano del Tratado CEE. La sentencia fue acogida con gran satisfaccion por los
agricultores canarios ¥ por los agricultores ¥ los Gobiemos de los patses ACP®

¥ Caso Alemania vs. Consejo. C-280/03, ECR 1-4973. Ver también las sentencias de los casos Chiquita
Banana, C-276-93, ECR [-3343, ¥ Leon van Parijs e.a. vs. Consejo v Comisién, C-25793, ECR [-3335.

® “Finaliza el privilegio aleman de importar banano americano libre de aranceles”, en Ef Pais 6 de octubre de

1994, “Germany's case against banana Import afrangemerns is rejected”, Envostep news1ssue 17, agosto-
octubre 1994 p 17
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Cuadro No. 11
Asignaciones del contingente arancelario de paises terceros
y proveedores ACP “no tradicionales”
segiin el “ Acuerdo Marco del Banano”

Pais Participacion

Costa Rica 23.40%

Colombia 21 00%%

Nicaragua 3.000%

Venczuela 2.00%

Ctros (1994 4632 %
(1995 4651 %

Repiblica Dominicana y otres ACP “ne

tradicionales”™ 90,300 toneladas

Fuente: Elaboracion propia

A lo larpo de 1994 la controversia no se limitd a los ambitos juridico v politico. La "guerra
dei bananc” reavivd la tradicional controversia entre partidarios del proteccionismo y sectores
liberales v neoliberales. Una controversia en !a que se han tratado de determinar los costes ¥
beneficios de a politica agraria comin y de las preferencias comerciales concedidas a las ex-colonias
de los paises miembros de la Unidn Europea en términos de produceion, emplec y eficiencia
economica. Para los sectores liberales el reglamento comunitaric era un reflejo del mvetarado
proteccionismo agrario de la comunidad, v al igual que en otros sectores ¥ productos, generaria
pautas de produccion ineficientes v precios mas elevados para los consumidores, daria lugar a una
clara “desviacidén de comercio” y distorsionaba ¢l mercado mtemacional de ese producio v, a la

postre, representaba una asignacion ieficiente de recursos
Estas tesis fueron respaldadas por un polémico estudio del Banco Mundial, publicado en

diciembre de 1994. La nueva OCM. segin este estudio, era “un paso atras™ y no tenia sentido en

términos cle eficiencia econdmica: imponia un sobreprecio de 2,300 millones de dolares a los
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consumidores. ¥ los principales beneficiarios del sistema serian los intermedianos europeos ¥ no los
productores. Estos dltimos solo recibian 300 millones de dolares adicionales como resultado det
sistema. que segin el Banco Mundial podian ser facilmente sustituidos mediante ayuda al desm;oilo
directa (Borrell 1994).% Sin embargo, algunos embajadores de paises ACP en Bruselas rechazaron
tajantements la propuesta del Banco Mundial, considerande “ahsurdo™ sustituir preferencias

comerciales por ayuda
D. Diferencias Relativas al Banano en el Marco del GATT

Algunos elementos de la organizacion de mercados en ¢l sector del banano fueron obicto de
una reclamacién formulada por Colombia, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua ¥ Venezuela en 1993.
El Grupo Especial establecido por las PARTES CONTRATANTES del GATT para examinar esc
asunto presentd su informe el 11 de febrera de 1994 (segundo Grupo Especial sobre ¢l Banano).
Antes de que se estableciera la orpanizacién comin de mercados en el sector del banano, el 1° de
Julio de 1993, los regimenes aplicables al banano por algunos Estados membros de la CE fueron
objeto de una reclamacién por parte de los mismos paises mencionados anteriormente. El Grupo
Especial del GATT establecido en esa ocasién (primer Grupo Especial sobre ef Banano) emitié su
informe ¢1 3 de junio de 1993. Ninguno de estos informes de los Grupes Especiales fue adoptado por
las PARTES CONTRATANTES del GATT.

D.1  Acuerdo Marco para ¢l Bananoe (AMB)

En 19%4, la CE negocié el AMB con Colombia, Costa Rica, Venezuela y Nicaragua  El
AMB contiene disposiciones relalivas a la cuantia del contingente arancelario bdsico, el arancel
aplicable a los productos incluides en el contingente (75 ecus por tonelada), asignaciones especificas
por paises y tansfenbilidad de esas asignaciones, la asignacidn de 90,000 toneladas para buiane no
tradicional ACP, y los certificados de exportacién Las cuatro partes latinoamericanas de! AMB
acordaron ne procurar la adopeién del informe del segundo Grupo Especial sobre el Banano,

Guatemala, que ¢ra la quinta parte reclamante en este segundo Grupo Especial. no es parte en el

* E1 Banco Mundial sostuvo posiciones similares en estudios anteriores. Ver Borrell v Yang 1990y 1992 ¥
Borrell 1993

¥ «EU Comrnisien defends its Single Market Policy™, Diebra Percival. IPS, Bruselas 31 de ensro de 1995
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AMB. El AMB fue incorporade a 1a Lista de la CE correspondicnic a la Ronda Uruguay en marzo de
1994, El AMB entrd en vigor el 1° dz enzro de 1995,

3.2 Modificaciones arancelarias

Desde 1963, la CE aplicaba un arancel consolidado del 20 por ciento sobre el banano. El
Brasil tenia derechos de primer negociader, Con la introduccién de la organizacién comun de
mercados en el sector del banano, el 1° de julio de 1993, se establecié un contingente arancelario con
un arancel de 100 ecus por tonclada para ¢l banano de paises terceros comprendidos en el
contingente, ¥ de 830 ecus por tonelada para las importaciones fusra de contingente. Las
importaciones de banano ACP no comprendidas en el contingente quedaban sometidas a un arancel
de 750 ecus por tonelada. EI 26 de octubre de 1993, la Comunidad Europea notificé a las PARTES
CONTRATANTES su intencidn de renegociar la concesion de 1963 relativa a el banano. El 1°de
julio de 1995 entrd ¢én vigor la Lista de la Ronda Uruguay de la CE, incluids su concesion arancelaria

sobre el banano.

De conformidad con Jos compromisos de reduccion contraidos por Ja CE como resultado de
la Ronda Uruguay, el nivel del arancel consolidade se redujo el 1° de julio de 1995 a 822 ecus por
tonelada, y el 1° de pdio de 1996 a 793 ecus por tonelada. El tipo Nacidn Mas Favorecida
consolidado definitivo, al final del periodo de aplicacion de seis afios de los resultedos de la Ronda
Unuguay, seria de 680 ecus por tonelada. De conformidad con el AMB concertado por la CE con
Colombia, Costa Rica, Nicaragua y Venezuela, el tipo arancelanc NMF aplicable a los productos
comprendidos en ¢l contingente se redujo y se consolidd a 75 ecus por tonelada a partir del 1° de julio

de 1995 (aunque se aplicd a partir del 1° de enero de 1995),

__Elintento por reducir por medio de! Acuerdo Marco {AMB) las tensiones que se suscitaron entre
los principales participantes del comercio mundial del banano a raiz de la adopcion de la nueva
politica comercial de la UE no solo fue fallido, sino hasta contraproducente  E] sistema de licencias
d2 exportacion termind por exacerbar la aposicidn del reslo de los paises exportadores de banano no
comunitario al régimen comercial de la UE. EL AMB no fue aceptado por todos los paises
exportadores de banano, sblo Costa Rica, Colombia, Nicaragua v Venczuela convinieron aceptar el

nuevo asgquema
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Por Jo que Ecuador. los Estades Unidos, Guatemala, Honduras y México, actuando conjunta v
solidariamente, solicitaron e establecimiento del Grupo Especial en ¢l GATT  Estos paises
sefialaron que la CE manienia un régimen inadecuado para la importacion, venta v distrtbucion de
banano de acuerdo con lo presento en e} Reglamento N° 404:93, v la legislacion, los reglamentos v
tas medidas administrativas posteriores de lz CE. con inclusion de los que reflejan las disposicicnes
del Acuerdo Marca para el Banano (AMB).

Las partes reclamantes consideraban que el régimen y las medidas conexas eran incompatibles

con los acuerdos y disposiciones de Ja OMC. *!

Ademds, pretendian que las medidas producian también distorsiones que anulaban o
menoscababan las ventajas que obtenian el Ecuador, los Estados Unidos, Guatemala, Honduras y
Meéxico, directa o indirectamente, con ameglo a los mencionados acuerdos. y que las medidss

obstaculizaban los objetivos del GATT ¥ de los demds acuerdos citados.

Como resultado de la solicitud conjunta de establecimients del Grupo Especial, su composicién ¥
la determinacién de su mandato, el Ecuador, los Estados Unides, Guatemala, Honduras y México

presentaron comunicaciones al Grupo Especial.

Las primeras comunicaciones fueron presentadas por cada parte reclamante por separado, con
excepcion de Guatemala v Honduras que presentaron una comunicacién conjuria, En esas
comunicacicnes se citaron aspectos de las medidas de la CE aplicadas al banano que eran

ncompatibles con las disposiciones v acuerdos de la OMC:

La CE pidid al Grupo Especial que declarara que el régimen relativo al banano de la CE no
era incompatible con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio v con los demas

instrumentos del | Acuerdo sobre la OMC,

* Los pafses denonciaron la incompatibilidat con los siguientes msirumentas: arficutos L 1L I, X, XT ¥ XTI del Acuerdy
General sobre Aranceles Adizmeros ¥ Comercio de 15994 ("GATT*),
- aniculos | ¥ 3 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Trédmite de Licencias de Importacidn (“Acuerdo sobre
Licencias de Importacion™),
- Acuerdo sobre {a Agricultirg,
- artfculos I, XWT y XV del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios ("AGCS"), ¥
- articulo 2 del Acuerdy sobrs las Medidas en materia de [mversiones relacionadas con el Camercio (" Acverdo sobre las
Ic).



La Politica Agricola Commnitaria de la Unién Ewropea v el Conflicto del Banane
El Caso de Guatemala, periado 1993 - 2601

Sin embargo, si el Grupo Especial llegara a la conclusion opuesta, la CE propuso que el
Grupo Especial deberia declarar que el régimen del banano de la CF estaba abarcado por la exencion
relativa al Convenie de Lomé. La CE sostuvo ademas que el rémmen de ¢l banano <e la CE no era

incompatible con el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

Las partes reclamantes presentaron sus alegacienes con relacion a ires amplios
encabezamientos. cuastiones arancelarias; cuestiones de asipnacion; v cuestiones relativas al régmen

de hiceneias de importacion,
D. 3 Cuestiones arancelarias

Con respecto a las cuestiones relativas a los aranceles aplicados a la importacién de banano
por la CE, las partes reclamantes declararon que la estructura arancelaria del contingente arancelario
era impugnable porque imponia tipos diferenciales entre el banano de terceros paises, por un lado, ¥
el banano de los paises no tradicionales ACP, por el oto. La aplicacidn de esos derechos
arancelarios diferenciales en funcién de la fuente extranjera estaba en contradiceién de manera
directa con la garantia més fundamental del GATT del *trato arancelario no discriminatorio”
establecido en ef parrafo 1 del articulo I

Ademas, Guatemala y Henduras alegaron que la CEE infringia os tipos aplicables al banano
de terceros paises del arancel consolidado del GATT desde hacia mucho tiempo del 20 por ciento

para el producto, contra lo que Guatemala seguia reclamando.
D.4 Cuestiones de asignacion

Las partes reclamantes soStienian que la CE habiz distribuido partes de su mercado entre los
paises abastccedores de una manera incompatible con el parrafo 2 del articulo XTI del GATT.
Otorgaba asignaciones a algunos paises especificos (paises ACP y paises signatarios del AMB),
mientras que no se las otorgaba a otros con niveles de comercio histéricos similares o superiores,
Ademds, en su opinién la mayor partz de las asimaciones otorgadas a los paises favorecidos
superaban considerablemente las proporciones del comercio que cabria esperar obtendrian a falia de

restricciones. Las partes reclamantes consideraban que la CE no tenia tampoco en cuenta los
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principios del aticulo NI del GATT cuando otorgaba a los simatarios del AMB el derecho
exclusivo de aumentar su acceso cuando otros paises partes en ese Acuerdo exporasen una cantidad

inferior 2 la que podian abastecer o la CE.

Ademds, Guatemala y Honduras sostenian que las restricciones diferenciales del volumen en
el régmen del banano por fuentes incwrian en la prohibicton del pamafo 1 del anticulo XII del
GATT y que, en la medida en que conferfa ventajas comerciales a algunas fuentes extranjeras con

respecto a otras. el sistema constituia una vielacton del pamafo 1 del articulo I del GATT.

Meéxice v el Ecuador sefialaron que el trato diferencial no imponiz "una prohibicién o
restriccidn semejante” a las importaciones de banano de terceros paises v, por consiguiente, no era

cormnpatible con ¢l parrafo 1 del articulo XIIE
D.5 Cuestiones relativas al régimen de licencias de importacion

Las partes reclamantes alegaban que los reglamentos de la CE imponian a las importaciones
de América Latina un sistema de tramitacion de licencias que era sumamente complicado. El sistema,
tanto en su totalidad como en sus elementos individuales, creaba condiciones altamente desfavorebles
de competencia en comparacion con las disposiciones sencillas relatives al banana tradicional ACP.
El régimen de concesién de licencias innecesariamente pesado, discriminatorio, restrictive y
distorsionante del comercio afectaba a las disposiciones bésicas del GATT ¥ a las disciplinas mas
recientes de la Ronda Uraguay que se referian concretamente a tos procedimientos de tramitacion de
licencias ¥ a las medidas de inversion relacionadas con el comercio, en opinién de las partes
reclamantes. La aplicacion del sistema, con inclusion de los reglamentos de gjecucién emitidos, los
procedimientos administrativos como el de la doble ronda utilizades para asignar las licencias y los
retrasos en la expidicion de las licencias de importacién no era, a su parecer. compatible con las

dispesiciones del GATT y ciertos aspectos del Acuerdo sobre Licencias de Importacion.

En el marce del sistema de tramutacién de licencias de importacion, las partes reclamantes
alegaron que ¢l elemento esencial del s1stema de licencias, es dectr, el eriterio de los operadores de la
categoria B era discniminatorio con respecto, entre otros, a los aniculos 1y I del GATT y estaban
también en centlicto con el Acuerdo sobre las Medidas en materia de inversiones relacionadas con el

comercio. El 30 por ciento de las caniidades del contingente arancelario se asignaba a empresas,
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conocidas como operadores de la categoria B, sobre la base de las ventas de los tres afios anteriores
de banano de la CE y de las importaciones de banano ACP. La exencién de las preseripciones
relativas a los certificados de exporiacidn v la obtencién exclusiva de licencias huracan®™
proporcionaban ventajas adicionzles a los operadores de la categoria B. Los certificades de
exportacidn constituian asimismo de por §i violaciones de las prescripciones relativas a la no

discruminacién y a la neutralidad

Por ofro lado, las partes reclamantes sefislaron que lz norma relativa a las funciones
ejercidas, con arreglo a la cual el 43 por ciento de las licencias se distribuian 2ntre empresas distintas
de los importadores primarios, y la manera en que se aplicaba, imponia una carga adicional a las
importaciones de América Latina y discriminaba contra ellas. Por su indole, aumentaba los costos de
transaccion debido a que distribuia licencias a operadores que no habian importado anteriormente ¥
que no tendan capacidad para hacerlo. Los importadores reales {los que participaban en la sdquisicidn
de banano dei extranjero) tenian que establecer relaciones con maduradares o con empresas que se
encargan de la tramitacion aduanera particulares o incluso invertir en instalaciones de maduracion,

para no perder una parte de su derecho a importar en el afio siguiente.

Ademas, el Ecuador alegd que el régimen de licencias de importacion de la CE era
incompatible con ¢l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerde sobre la Agricultura debido a que vadas
caracteristicas de cse régimen entrafiaban la coneesidn discrecional dz licencias de importacidn que

no estaba autorizada por ese articulo.

D.6 Examen de las respuestas presentadas por las Comunidades

Europeas

Ademds de responder a reclamaciones especificas, la CE respondid con varics argumentos de
principio de amplio aleance, o con argumentos aplicables a todas los aspectos. Estos argumentos
abarcaban, en la mayoria de los casos, varias alegaciones especificas presentadas por las partes

reclamantes. Entre los argumentos pertinemtes figuraban los siguientes: i) la presencia de dos

S le conoce con este nombre al sistema mediante el enal ¢ concedsn certificades por fazén de las

tormentas, con caracter ad hoe {remporal), a los operadorss que agrupen o representen directamente a los
productores que hayan sufride dafios ocasionados por una tormenta tropieal y que, por lo tanto, no estan en
condiciones de abastecer el mercado de ta CE.
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regimenes de acceso separados para ¢] banano; if) las listas v los articulos I v XIO del GATT en el
contexto del Acuerdo sobre la Agricultura: i) la .no aplicabilidad del Acuerdo sobre Procedimientos
pars el tramite de licencias de importacion a los contingentes arancelarios; v iv) la no aplicabilidad
del parralo 4 del anticulo I y del articulo N del GATT a las medidas en frantera. Por otro lado, come
quicra que el Grupo Especial llego a la conclusion de que algunos aspectos del régimen relativo al
banane de la CE eran mcompatibles con el GATT y otros acuerdos especificados por las partes
* reclamantes, la CE alezd que ¢l Grupo Especial deberia considerar que el régimen relativo a} banano
estaba abarcado por la exencidn relativa al Convenio de Lomé. Los detalles de estos argumentos dz
aplicacién general, junto con los argumentos conexos de las partes reclamantes. figuran en la seceidn

que conlienc los argumentos detallados que siguen al anglisis peneral

La CE alegé que los aspectos externos de $a organizacién comuin del mercado del banano de

la CE estaban constituidos por dos regimenes distintos'

a) el régimen de! llamado banano tradicional ACP que deberia abordarse de conformidad con
el Convenio de¢ Lomé y recibir un frato preferencial. Este régimen estaba abarcado
actualmente por la exencion de las obligaciones que incumbian a las Comunidades Buropeas
con arreglo al parmafo 1 del enticulo [ del GATT en lo que respecta al Cuarto Convenio ACP-
CEE d¢ Lomé, y

b) untipo de derecho a las importaciones consolidado ademds de las cantidades def contingente
arancelario ¥ una asignacién de un contingente arancelario para todo el demas banano. En
opinién de la CE, éste era un contingente arancelario normal tal como existe con respecto a

numerosos productos agropecuarios en muchos paises Miembros.

En lo que-concierne 2l apartado b), el banano iw tradicional ACP se beneficiaba de un trato
preferencial que, en opinidn de la CE, cstaba abarcado, como el régimen tradicional ACP, por la

exencion relativa al Convenio de Lomé.

Dados los dos regimenes externos separados del banano, en opinién de fa CE no se podia
alegar discriminacion (ni por consiguiente violacidn) contra la cuota asignada a los paises dentro de!

contingente arancelario contenida en Jas stas de la CE en comparacién con la asignacion tradicional
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ACF. El articulo X1 del GATT era pertmente y aplicable Gricamente ¢n o que respecta a una cugta
especifica o un contingente arancalario. v concretamente a su admimstracidn. No se podia alegar
ningin argumento con arreglo al articulo XML y en particular el pamrafo 1 del articule XTI,
pretendiendo que habla discriminacion en la aplicacion de los dos regimenes difercntes, que eran
independientes entre si y cada uno de los cuales tenia una base juridica distinta, Analogamente, toda
comparacidn entre ef sistema de concesion de licencias para el banano tradicional ACP vy el sistema
de concesion de licencias del contingente arancelario para todo el demas banano no tenia ningiin

valor juridico y no era pertinente.

La CE alegd que era evidente que la existencia de los dos repimenes separados ¢
independientes que tenian diferencias marginales en sus respectivos sistemas de licencias de

importacion no constituia una violecion de ninguna disposicién dzl GATT.

En opinién de la CE, ta conclusion de que el articulo NIl no podia aplicarse simultaneamente a
las dos partes diferentes y separadas del régimen de la CE del banano, vernia confirmada por la
interpretacién del alcance de los articulos [y XIII del GATT de 1994, Si bien ambos articulos
contenfan un principio general de no discriminasién con respecto a la importacidn o exporiacién de
productos similares que tenian su origen en todos los terceros paises, esa evidencia no implicaba que
las dos disposiciones se superpusieran. El articulo XTI sélo se referia a la administracién de cad.a una
de las partes del régimen y, en particular. a todas las medidas en fromiera relacionadas con la
importacion o exporacién de los productos sometidos a un contingente especifico. En opinién de la
CE. esto implicaba que, en lo concerniente al GATT, la comparacion, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo XIII, de las prescripciones internas relativas a las licencias de importacidn dentro de la
asignacion tradicional ACP, con las prescripciones relativas al contingente arancelario consolidado en

la lista de la CE, ere juridicamente erronea,

E. La disputa del banano ante la OMC

Con la entrada en vigor de los acuerdos comerciales de la “Ronda Uruguay™ v en particular el
establecimiento de la Orgamzacidn Mundial de Comercio (OMC) el 1 de enero de 1995 se modificd
sensiblemente el escenaria del conflicto. Una de las principales aportacianes de la OMC fue el nuevo

procedinuento de resolucidn de diferencias comercisles, conocido como “Entendimienta relativo a las
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normas v procedimientos por los que se rige la solucidn de diferencias™ (Dispute Sitlement

Understanding o DSU),

En el viejo GATT, ya existia un procedimiento al respecto, pero era lente ¢ ineficaz. Con el
nueve DSU, un caso que sige su curso completo hasta la pnmera resolucion no debe durar
normalmente mas de un afic aproximadamente, ¥ 15 meses de haber apelacidn. Pero lo mas
importante es que el nuevo DSU hace que sea imposible que el pais que pierda un caso obsiruya la
adopcidn de la resolucidn. Con arreglo al antenor procedimiento del GATT, la adopcion de una
resolucion requeria ¢l consenso de los miembros, lo que significaba que una sola objecion o veto —Ia
del pais perdedor, sin ir mas lejos— podia bloquear esa adopeidn. Actuzlmente la resolucion se
adopta automaticamente a menos que hava consenso para rechazarla, es decir, si un pais desea
bloquesr la resolucidn tiene que lograr que compartan su opinion todos los demés miembros de la
OMC, incluido su adversaro en la diferencia. En el cuadro anexo se incluye un esquema simplificado

del nueve procedimiento de reselucton de diferencias.

El Conflicto del Banane llegd a instancias de 1a Organizacion Mundial de! Comercio, con la
demandz planteada por Estados Unidos y los 5 principales paises productores de banano del area
latinoamericana (México, Ecuador, Guatemala, Panami y Honduras). Se planteé el régimen de
discriminacion que segtn estos palses fue impuesto por los paises ewropeos, con la asignacion de
cuctas para la imporiacion de banano latmoamericano, lo cual viola las reglas comerciales
multilaterales establecidas por la OMC.  También se planted que la UE privilegisba las
importaciones provenientes de los paises de la zona Aftica-Caribe-Pacifico (ACP), a la cual estd

vinculada la UE por los acuerdos de Lomé,

El objetivo principal de la demanda et hacer valer los acuerdos de la OMC sobre la
prohibicién de imponer cuotas y bloquear el libre comercio, asi como los procedimientos de

concesién de licencias que eran incompatibles con la normativa de dicha organizacion,

A principios de septiembre de 1995 el Representante Comercial de Estados Unidos. Mickey
Kantor, anuncié que el régimen comunitario dal banana “dafiaba tos interesas de Estados Urudos™, y
el 27 de septiembre expreso su intencion de elevar ¢l caso ante la OMC El 5 de febrero de 1996

Estados Unidos ¥ una serie de paises latinoamericanos que no participaban en el “Acuerdo Marco del
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anane™ (licuadar, Guatemala, Hendwas v Mdsico elevaron fornalmente la demanda unte ef dreuno

de Resolucion due Dnferencias Je la (00, nicidndose b tonda de consultas” prevista en el DU !

Las conversaciones, coma era previsible, no vieron éxito. v en marzy de ese o sz solicitd
formalmente ¢l establecimiento de un Panel ante el Organo de Resolucion Jo Diferencias®™ Este
Organo establectd dicha Panel con fecha 8 de mayo de 1996% 1a Comunidad Furopea interd
bloyuear este paso. alegando que Lstados Unidos no era “parte interesada™ va que ne producia ni
axporaba hanano por si misme. por [0 gue ne estaba facultade para preseniar una queja ante la OMC
n en su nombre i en el de otros Estados parte. Fsta alegacion se hasaba en la ausencia de
disposiciones al respecto en ¢l DSU. por lo que se deberia aplicar ] prncipio general del derecho
intemgcional pdblica ue establece que ¢l demandante debe tener un interds lagal en la demanda para
poder participar en la misma. Esta posicidn. no obstante, fue desestimada por el C')rgarm de

Resolucion de Diferencias, aunque ne se llegd a establecer un principio general en esta matenia.

El 18 de marzo de 1997 se hizo piblico o “Ihforme nterino™ dal Panel de la OMC,
incluvendo los hechos principales v las alepaciones de las partes, v el 29 de marzo se dio a conocer el
Informe final del mismo,™ El informe consideraba que ¢l régamen comunitario del banano —esto s,
los Reglamentos 40493 y 1442/03 y et “Acuerdo Marco™ — era contrario con las nomias de s OMC,
¥y en particular, proponia la suspension del répimen de licencias v la distribucién de las cuotas de los
paises proveedores dentro del contingente arancelario para ferceros paises. El tratamiento diferencial
a los paises ACP —accese 8] mercado con cuota v arancel cere— basadae en la “Excepcién Lomé™
(Loméd Warver) era. segin ¢l Panel. conforme a las normas de la QMC. pero ese Lomé Haiver no
Justificaba el sistema de reparte de cuotas y leencias a los preductores “Lomé no-tradicionales™,
Tambign se respetaban las asudas v subsidios a los productores comunitarios, que no habian sido

cuestionadas por los reclamanies.

 Docuriente OMC WTDS271 de 12 de febrera de 1995
* Documsnta OMC WEDS2H6 de 1| de marza de 1996,
¥ Documenta OMC WT/DS2T7 d2 8 de navo de 1996,

¥ Documento OMC WIDS2TR-USA. WT DS2ZRAIEX, WT/DS 2R HOND. W [YDS2FR/EC UADOR. ¥
WTAIS2 HRAGUA
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La Comunidad Europea elevo un informe de apelacion, sin éxito E1 9 de septiembre de 1997
se dio & conocer el Informe del Organo de Apelacién, v ¢l 25 de ese mismo mes el Organo de
Solucién de Diferencias daba por terminado ¢ caso y adoptaba tanto el Informe finat del Panel como
los informes de apelacion. Finalmente, a raiz de esta decision, la UE debid emprender un estudio de

su régimen de importacion de banano, a fin de ajustarlo a la normativa de la OMC.

El 7 de enero de 1998 el Arbitro nombrado por ¢l Organo de Solucién dz Diferencias de la
OMC establecit que el 1 de enero de 1999 constituia la fecha final del *plazo razonable de tiempo™
que el DSU prevé pars que la parte perdedora adopte las medidas necesarias para poner en prictica

las medidas necesarias para la implementacion del Informe final ¥

El 20 de julio de 1998 la UE aprobé el reglamento 1637/98 v el 28 de octubre del mismo afio,
el 2362/98, en los que s¢ establecen las modificaciones al régimen de importacién en disputa; ambos
entraron ¢n vigor el 1 de enero de 1999, Segin la UE, este conjunto de cambios trata de hacer
compatibles la salvaguardia de las ventajas tradicionales de los paises abastecedores de banana ACP

con el cumplimiento de las disposiciones de la OMC.

Los nueves Reglamentos mantuvieron el contingente arancelario de 2,5 millones de toneladas
para paises terceros y el limite preferencial para los proveedores ACP de 875000 toneladas, v un
nuevo sistema de distribucién de licencias de importacién, en principio mas abierto y de facil acceso,
pero que también intentaba asegurar los derechos adquiridos por parte de los impertadores. El nuevo
sistema asignaria las licencias tomando como niveles de referencia las del periodo 1994-1996, con lo
que se aseguraba la distribucién del contingente arancelario consagrado durante el periodo de
vigencia del “Acuerdo Marco del Banano”, que empezd a operar en 1995, Segin estos criterios, el
contingente arancelario se distnbuiria asi. Ecuador, 26,2%; Costa Rica, 25.6%; Colombia, 23%:
Fanamd 15,8% y otros, 8%. A mediados de 1999, finalmente, fa Comunidad adoptd los Reglamentos

¥ Documento OMC WT/DS2 15, 7 de enero de 1998,

* Reglamento del Consejo (CE) 1® 1637/98 del 20 de julio de 1998 (DOCE L. 210, 28 de marzo de 1998, p. 28}
¥ Reglamento de la Comisién (CE) n® 236298 del | de noviembre de 1998 (DOCE L 190714, del 23 dz julic de
1999),
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que establecen un régmen especial de ayudas para los paises ACP productores “tradicionales™ de

banano. con el propdsito de apoyar la diversificacién productiva v la mejora de la productividad *

En octubre de 1998 Eswados Unidos. a través de su Representante Comercial Charlene
Barshefsky. anuncié su desacuerdo con los nucvos Reglamentos comunitarios, que & su juicio no
cumplian las recomendaciones del Organo de Solucion de Diferencias, y anuncié la adapeidn de
represalias comerciales. La Comunidad Europea, por su patte, recardo que Estados Unidos no estaba
facultado para determinar de forma unilateral la no conformidad de las nuevas normas comunitanas
con las conclusiones del Organo de Solucién de Diferencias. Debia ser ese mismo érgano el que
dictaminara respecto a esa conformidad A partir de esta argumentacidn, la Comunidad Europea
propuso a Estados Unidos que se estableciera un nueve panel para comprobar la consistencia de los
reglatnentos comunitarios con las conclusiones del Orpano de Solucion de Diferencias v las reglas de
la OMC.

Estados Urudos rechazd categonicamente esta propuesta en un comuntcado hecho piblico 21 15
de noviembre de 1998. Segiin la Representante Comercial estadounidense, Charlene Barshefsky, la
Comunidad estaba iniciande un “ciclo interminable™ de litigacion sobre su régimen de importacion,
sorteando esi {a obligacion de adoptar medidas efactivas sobre el fondo de la cuestion, con lo que se
privaba a los demandantes del derecho a ver satisfecha su reclamacitn. La Comuridad considerd esta

critica “infundada™, y ofrecid a Estados Unidos “garantias pdblicas™ al respecto.

El ! de enero de 1999 entrd en vigor el nuevo régmen comumutario del banano, ¥ 2l 14 de ese
mismo mes Estados Unidos, siguiendo lo dispuesto en el DSU, solicitd al Organo de Solucién de
Diferencias la autonzacion necesaria para impener a la Umdn Europea represalias comerciales por
valor de 520 millones de dolares, & través de la conocida seccion 301 del Codigo de Comercio de
Estados Unidos. La Comunidad Buropea protestd enérgicamente ante lo que considerd “un uso
abusivo™ de las disposiciones del DSU referidas a las represalias comerciales, dado que Estados
Unidos seguia abrogindose el derecho a nterpretar de forma unilatera! 12 consistencia de las normas
comunitarias con las reglas de la OMC, y exigid que no se adoptara ninguna decision hasta que s¢
produjera un nuevo fallo del Organo de Resolucién de Controversias. A la disputa del banano se le

ureeron las diferencias sobre la carne tratada con hormonas vy los alimentos medificados

* Reglamento del Consejo (CE) n° 856/1999 da 22 de abril del 999 (DOCE, v Reglamento de la Comision n®
160971999 de 22 de julio de 1399 (DOCE L 190714, 23 de julio de 1999)
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genéticamente. Eslas cuestiones llevaron las relaciones entee la Umidn Europea v Estados Unidos a
une de sus momentos mas bajos en la Qtma décads, 5: segiin The Econamist, pusieron en peligro el
conjunto del sistema multilateral de comércio.™ En una iniciativa de aho perfii politco, <l 22 de
enero ¢l Comisaric Leon Brittan sohicitd al Consejo de la OMC que se pronunciara al respecto. La
organizacién acordd, contorme al plantcamiento comunitario, que deberia ser un nuevo panel ¢l que

determinara esta cuestion.

La Comunidad, por otra parte, reacciono presentando una nueva demanda ante la OMC, en la que
se cuestionaba la conformidad de la Seccién 301 del Cadigo de Comercio de Estados Unidos con las
reglas de la OMC.*' Una norma, como se indicd, que obliga al Departamento de Comercio a actuar de
forma unilateral y, por lo tanto, de espaldas a la discipling multilateral de la OMC v el DSU. Aunque
la demanda s¢ habiz considerado tiempo atrds, la Comunidad reconocid que su presentacion “habiz

sido precipitada” por la amenaza de sanciones de Estados Unidos.

£l Grgano de Solucién de Diferencias fallé en conira de Ia Comunidad Europea en ambas
cuestiones. EI 6 de abril de 1999 concluyd que el nuevo régimen comunitaric del banano no satisfacia
laos requerimientos del anterior fallo —aunque en este fallo la OMC no cuestiond &) sistema de
distribucion de licencias—, y autorizaba ias represalias comerciales por parte de Estados Unidos,
aunque rebajé su cuantia a una tercera parte de Lo solicitado; esto s, a importaciones por valor de 191
millones de délares. Esa autorizacion, en cualquier caso, no ere retroaciiva. Anle este resultado
adverso, la Comisidn Europea inicié una “ronda” de conversacionas con las partes alectadas —paises
ACP, comercializadores, Estados miembros, Estados Unidos . — para defirur un nuevo régimen da
importacién. Los resultados de la consulta se dieron a conccer en un informe interino &l 26 de mayo
dz 1999 ¥ en un informe final de la Comision al Consejo del 13 de septiembre de 1999 En esa
comunicacion se planteaban las distintas opeiones de cara a 2se nuevo régimen. Segin concluyz Ia
Comision, no existe una sclucion feil que satisfaga los intereses comunitarios, sus obligaciones con
los ACP ¥ ses viable con los recursos financieros disponibles. Pero es imprescindible encontrar una

solucidn para evitar la continuacion de las sanciones de Estados Unidos —no tanto por su cuantia,

1 7he Economist -EI E conormista-, 30 de enero de 1999, p 17,

! La demanda sz referfa, en concreto, a la seceidn 304 de lanorma 301, que obliga a que Estados Unidos
adopts medidas de represalio 30 chas despuds de qus finalice un procediments en la OMC, o 18 meses después
de iniciarse ¢l caso (fo que antes ocurra)

* Comunicecién de Ja Comisién al Conszjo y el Parlamento Evropeo schre banano, 26 de maye de 1939,
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sino por su synificado de cara 2 ln OMC v a los socios comerciales de Estados Unidaes — v 1a posible
adopeton de sanciones por parte de otros paises latinoamencancs. como Ecuador. Algunas opciones
fueron descartadas por su elzvado coste y por s impacto negativo sobre la competitividad dz1 banano
ACP Otras soluciones exigen un acuerdo con Estados Unidos respecto al sistema de licencias. Las

mas viables serian las siguientes:

a) La adopeidn de un arancel plano relativamente elevado, que protegeria los intereses de los
ACP pero penalizaria a los consumidores, aunque ello exigiria nuevas negociaciones en el

seno de la OMC. ya que supone desviarse de niveles arancelarios ya consolidados:

b) La climinacién del limite en el contingente arancelario de los ACP, aungue ello podria

reducir los precios v a la postre afectarles negativamente;
c) establecer un nueva contingente arancelario mas elevado.

Finalmente, se planteaba la posibilidad de adoptar un sistema distribucién de licencias de
importacion basado en subastas o bien por orden de llegada, las llamadas "Primer llegado, primer
servido® {first comed, first served).

A principios de noviembre de 1999 la Comisidn adoptéd una propuests pars modificar la
OCM del banano, basada en la primera de las opeiones citadas — un arancel plano més elevado
comun a todos los productores— pero con un periodo transitoric en el que se mantendrian los
contingentes arancelarios existentes y s¢ impondria un arancel preferencial al contingente reservado a
fos ACP E! periodo transitorio, que se extenderia hasta ¢l 1 de enero del 2006, permitiria que los
productores ACP se adaptaran u las nuevas condiciones del mercade En esa fecha entraria
sutométicamentc en vigor ¢l nucvo sistema. La Comision planted a su vez la necesidad de tener cn

cucnta este régimen en las negociaciones para ¢l acuerdo que sucederd a la Convencién de Lomé,

Respacto @ la segunda demanda, el 22 de diciembre de 1999 se dio 3 conocer ¢l informe del
Panel de la OMC sobre la Seccidn 301, El Panel considerd que esta norma era compatible con las
reglas de 12 OMC. Ahora bien, con este la OMC no respaldd plenamente a Estados Unidos. En el
informe s¢ sefiala que si Estades Unidos aplica la norma al marpen de las reglas muliilaterales. estard

incumplicndo sus obligaciones como micmbro de ja Organizacidn y en concreto las reglas relativas a




ST powE

l.a Politica Agricota Corumnitzaria de b Unidn Furopea y el Conflicto del Banmo
£l Casode Guatemala, perindo 1993 . 2001

la resolucidn de diferencias comerciales. El Panel establecié que la norma viola las disposiciones de
1a OMC. pero al tener en cuenta los compromisos por los que Estados Unidos se abligd a respetar las

normas de 2 OMC, no la considerd contraria a ¢stas.

La Crganizacion Mundial de Comercio s¢ ha visto afectada por esta guerre comercial entre
dos bloques comerciales. La lucha comercial se inicid en hempos del Acuerdo General Sobre
Aranceles y Comercio (GATT), que era ls instancia para dinmir las cuestiones comerciales

intermacionales.

F. El Nuevo Régimen de Importacion de Banano en la Comunidad

Europea (Acuerdo de Abril de 2001)

El nuevo régimen de importacion de banano de la CE establece un proceso, dividido en dos
etapas, cuvo objetivo final es llegar & un régimen basado exclusivamente en aranceles, que dsberd
estar en vigor a més tarder el 1° de enero de 2006. Durante ¢l periodo de transicion, 2001-2005, se
importarin banano en la CE de acuerdo con un sistema de continpentes amncelarios que se
administrard mediante la distribucidn de licencias de importacidn en funcion de las operaciones
comercizales realizadas en el pasado. Este régimen de transicion basado en el establecimiento de
contingentes arancelarios entrd en vigor el 1° de julio de 2001 ¥ a su vez se divide en dos fases {la
fase [, hasta el 31 de diciembre de 2001, y la fase IT).

F.1 FEtapal

En la etapa I, fase L se ha establecido un continge'r{tc srancelario consolidado (contingente
A) de 2.2 millones de foneladas y un contingente arancelario aulénomo fcontingente B) de 333,000
toneladas. Los contingentes arancelarios A y B se administran como uno solo (contingente ABY ¥ no
se asignan partes del mismo a los paises proveedores. El arancel aplicado a el banano imponados
dentro del contingente A/B es de 75 euros por 1onelada, con una preferencia arancelaria de 73 euros
por tonelada para el banano ACP. Las licencias de inyportacion comespondienes se dividen entre los
operadores tradicionales A/B (83 por ciento del contingente) y los operadores no tradicionales A/B

{17 por ciento). Se ha introducido un contingente arancelario adicional de 850,000 toneladas
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{contingente (7). abuerto a todos los paises proveedores. El arance! aplicado dentro del contingente ¢
es de 300 eurcs por tonelada, ton un preferencia arancelaria de 300 euros por tonelada en favor del
banano ACP.

El sistema de licencias de importacién se administra todavia en gran medida en funeion de
referencias historicas. Como se ha indicado anteriommente, el 83 por ciento del contingente A/B es
asignado a los operadores tradicionales. Sin embargo, la definicion de los operadores tradicionales ¥

no tradicionales de los anteriores reglamentos ha sido modificads.

El cambio més importante para los importadores tradicicnales ha sido la wtilizacién del
periodo 1994-96 como periodo bésico de referencia para las imporiaciones, v la eliminacidn de las
licencias de categoria B. Para los importadores no tradicionales, el cambio mas importante ha sido la
utilizacién del periodo de referencia 1994-96, al que se suma la necesidad de haber impertado 1.2

millones de euros, o més, durante estos afios para poder optar a una licencia.

En la fase [T de Ia etapa I s¢ mantendran las disposiciones que se aplicaban en la fase I con
las sigwentes modificaciones. Primero, el contingente arancelario auténome B sera de 453,000
toneladas (un aumento de 100,000 con respecto a la fase T). Sepundo, el eontingente arancelario
adicional C sera de 750, 000 toneladas (una disminucion de 100 000 toneladas con respecto a la fase
I} y estard reservado para ef banano de onigen ACP,

La parte de las licencias de importacion cormespondiente a los operadores tradicionales AR
seguird siendo asignada de acuerdo con los procedimientos definidos para la fase I Por consiguiente
las licencias de impartacién se repartirin hasta et 31 de diciembre de 2003 sobre la base del volumen
de referencia del pericdo 1994-96 comrespondiente a cads operador tradicional calificado.
Posteriormente, la parte de las licencias de importacion correspondientz 2 los operadores
tradicionales A/B se asignard Gnicamente sobre la base de Ia utilizacion de las licencias expedidas
desde el principio de la fase [I. Esta segunda etapa empezard a realizarse *lo antes pasible” a reserva
de lz aprobacién del Consejo y del Parfamento Europeo y de la adopcidn de la exencion de la
aplicacién del articulo XIII del GATT de 1994, necesania para la administracidn del contingente

arancelario auténomo C
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F.2 Ktapall

En la etapa I &l sistema transitorio de contingentes arancelarios descrito anteriomente sera
sustituido por un sistema definitivo basado inicamente en los aranceles. que serd operativo a mas

tardar ¢] 1* de enero de 2006

F.3 Acuerdo de Abril de 2001

La Unidn Europea ¥ EEUU llegaron en abril de 2001 a un acuerdo para resolver la disputa
del banano, que se habia convertido en una de los conflictos comerciales mas antiguos dentro de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC),

El scuerdo consiste bisicamente en unas modificaciones de la recientemente aprobada Reforma
de la Organizacién Comiin de Mercado (OCM)} del banano.  El nuevo régimen, que comenzard a
regir a partir del proximo 1° de julio, en términos generales establece:

» Un sistema de cuotas y aranceles. A Latinoamérica se le asignd una cuota de 2.65 millones de
toneladas anuales, con un arancel de 75 euros {UUS3 66.96) La cual significa un aumento de
poce mas de 100 mil toneladas métricas con respecto a los 253 millones de toneladas

actuales,

» El acuerdo otorga 83% de las licencias de exportacién a los denominades “operadores
primanos o iradicionales™ vale decir, las transnacionales estadounidenses que siembran y
compren la futa en Latinoamérica para venderla en la UE. Integrantes del gobiemo
ecuatoriano manifestaron que esta clusula beneficia directamente a Chiquita Brands, que

captard entre el 40 v el 35% de ese mercado.

» El 17% restante se otorga a los “nuevos operadores”, dentro de los cuales se ubican las firmas

ecuatorianas.
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* Las licencias sc otorgan de acuerdo a las exportaciones histdricas del periodo 19941996,
pero fas firmas no estin obligadas a comprar ¢n un pais determinado.
En definitiva, la UE sustituird el régimen de "primer llegado, primer servido"; por el de
referencias histéricas, y Ia UE hace la concesidn de aumentar en 100,000 Tm la cuets B (dz
menos arancel). El sistema "primer legedo, primer servido”, favorecia la mercancia de

determinados origenes, mejor posicionados para acceder antes a los mercados evropeos,

Recordemos que las cuotas arancelarias durante ¢l régimen transitorio, que solo estard vigentc

hasta el 2,006 eran las sigwentes:
-Cuota A 2,200 000 toneladas con arance] 75Euros/Tm.
- Cuota B 353,000 toneladas con arancel 75EurosTor.
- Cuota C 850,000 toneladas con un arance} de 300 Euros'Tm

Las tres cuotas estan abiertas a las bananas proveniente de los ACP, que a su vez Lignen una

preferencia arancelania de 300 Euros/Tm.

Mientras ef resto de los paises productores de banano de nuestra regién considerd el nuevo
acuerdo come mas juste que el de “primer llegado primer servide”, Ecuador se oponia al misma,
amenazando con Hevar ¢l caso a la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Finalmente, el 30 de
abril la Comisién Europea y Ecuador llegaron a un compromisa poniendo fin 2 sus diferencias en
torno al nuevo régimen de impontacion de banano a la UE. Por lo tanto el canciller ecuatoriano

" anuncid que ya no se demandard a la UE ante la OMC. Elacuerdo contiene los siguientes puntos:
¢ Ecuador acepta que el 17% de Jas licencias para importar la fruta queden en manos de
preductores no tradicionales que ingresaron como exportadores a partir de 1993, A cambio se
acordd el requisito que los operadores tenpan una cifra mintma de negocios de 1.2 millones
de euros {US$ 1.07 millones) para acceder 2 las licencias Esta cifra se encuentra lejos de los

4 millones de euros (US$ 3.57 millones) que reclamaban los exportadores ecuatoniancs al

principio Mo obstante, representa una barrera para cerca de 800 operadores minoritarios de

Europa que sin este requisito hubiesen tenido acceso a las licencias
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+ Laexclusividad de acceso a las licencias para los operadores de banano. quedando fuera los
importadores que incluian en sus negocios otras frutes, ademas de hortalizas v vepetales en

general, como sucedia hasta ahora.

» El periodo de referencia para dar acceso al mercado serd de 1995 a 1996 v no ¢l de
1994/1996, como se establecia en el acuerdo EE UU./UE, para el 17%.

e A partir def 1° de julic se eliminarin por completo las cuotas de importacién par paiscs
exportadores Esta medida, {renabe el crecimiento de Ecuador y beneficiaba a paises camo

Costa Rica y Calombia.

»  Las exportacioncs latinoamericanas s¢ aumentardn en 100 mil toneladas, las que por lo tanto
pdsarin de 2.5 millones a 2.6 millones. Con 310 se reduce la cuota para las ex colonias
europeas de Asia Pacifico y Canbe (APC) que cuentan con preferencias arancelarias para
ingresar su banano a la UE.

El nuevo régimen marca un retroceso en las pretensiones de EE.UU., pues una propuesta
similar (presentada el afio pasado por Ecuador) fue rechazada por cl gobierna de Bill Clinton, que

pretendia un volumen del 96.5% para los “operadores tradicionales™.

Segin la Cémara Nacional de Productores Independientes de Banano (Anaproban) y la
Corporacidn Bananera Nactonal (Corbana) de Costa Rica. el nuevo régimen no es tan beneficioso
como se¢ penso al principio. En su opinidn, las comercializadoras estadounidenses, que resultaron
beneficradas al recibir la mayer parte de las licencias, no estdn oblipadas a comprar en ningiin pais.

por lo cual lo hardn donde tengan mejores precios y condiciones. -

Otro punto que preccupa a las mencionadas gremiales es que con ¢l nuevo régimen pierden
importancia los comercislizadores europeos, que hasta ahora han adquiride en Costa Rica entre 15 v
17 millones de cajas. Por lo tanto, 1z erisis de exportacién s la UE podria surgir coma consecuencia
de la “cunta pais”, que Costa Rica tiene desde que firmo un acuerde marco con ese bloque en marzo

de 1994, la cuota es de 25,61% seglin una mods ficacidn vigente desde enero de 1995,

78






La Pelitica Agricota Comunitaria de Ja Union Europea y el Contlicto del Banmno
El Casade Goatemala perindo 1993 - 2001

CAPITULO 1V
LA PARTICIPACION DE LOS ESTADOS UNIDOS Y SUS
TRANSNACIONALES BANANERAS EN EL CONFLICTO
DEL BANANO

A pﬁncipios del sipglo XX la empresa United Fruit Company (UFC) comenzd & cultivar
banano & gran escala en Aménica Latina, El desarrollo de la produccion del banano estuvo
estrechamuente ligado a las mversiones hechas en el transporte ferroviario. La UFC, fundada en 1899,
recibié importantes concesiones ferroviarsas y amplios mdrgenes de ticrras advacentes a las vias
férreas. En 1932, la UFC controlaba aproximadamente 2,500 Km. de vias férreas en América Central

¥ Colombia y poseia una flota de mas de cien buques.

Hagia 1926 hizo su apancion en América Latina la Standard Fruit Corpany y, para 1967, se
habia consolidado en la regién la compafiia Del Monte (que habia adquirido una parte de la UFC, la
cual tuvo que vender més tarde a causa de las leyes antimonapolic de Estados Unidos). Alpunos afios
mas tarde, la UFC pas6 a llamarse United Brands y hoy opera bajo el nombre y marca registrada
Chiquifa.

Hoy las transnacionales no participan directemente en la produccion. El sistema aplicado
actuslmente se basa en plantaciones de entre 300 y 1.000 hectdreas, propiedad de cooperativas o
corporacienes que funcionan por contrato. Estas plantaciones poseen sus propias plantas de embalaje
v venden la fruta a las transnacionales, las cuales dedican sus esfuerzos a la exportacién comercial del
producto, De este modo, esas empresas s¢ liberan de las riesgos inherentes a la produccidn v de las

considerables inversiones por este concepto,

En afios recientes se ha observado un aumento del mimero de empresas que actian en este
sector en América Latina Ademds de las tres grandes transnaciondles que operan bajo los nombres
comerciales Chiquita, Dole (Standard Fruit Company) ¥ Del Monte, participan también el grupo
Noboz en Ecuador (la marca Bomita), las empresas colombienas Banacol, Uniban v Proban v las

multinacionales Fyffes {Irlanda), Geest (Gran Bretafia) y Jamaica Producers
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Las grandes compafiias transhacionales norteamenicanas —particulamiente Chiquita, Dole v
Del Monte, la Asociacion Hawatana de Cultivadores de Banano—, que perdieron parte de las
licencias con el sistema “cuotazpais™ v que vieron agotada ls via legal con la sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas de octubre de 1994, comenzaron a presionar al Gobiemo de
Estados Unidos para qué éste intervimera en el conflicta. En septiembre Chiquita ¥ la Asociacion
Hawaiana presentaron formalmente una peticion de investigacion segiin la seccidn 301 del Codigo de

Cemercio de FEstados Unidos.”

A finales de 1994 el Representante Comercial de Estados Unidos (USTR), Mickey Kantor,
anuncid que la Administracién norteamericana estaba estudiando la adopeién de represalias
comerciales equivalantes contra productos europecs v de los paises latinoamericanos firmantes del
“Compromiso de Steichen” si la Union Europea mantenia la OCM del banano una ver entrado en
vigor, el 1 de enero de 1993, el Acuerdo alcanzado en la “Ronda Uruguay™ del GATT.* En enero, la
USTR. enit1d un mforme preliminar considerando que 1la OCM del banano era lesiva a los intereses
norteamericanos. Estados Unidos establecid como fecha limite el 10 de febrero de 1995, sefialando
que aplicaria en este caso la seccidn 301 de su Codigo de Comercio, que permite adoptar represalias

unilaterales si sz considera qua los intereses norteamericanos se ven lesionados.

La respuesta de la Comision Europea fue contundente. No existia justificacion para adoptar
medidas unilaterales y, ademés, dichas cuestionarian gravemente la credibilidad de la Crganizacion
Mundial de Comercio (OMC) y del compromiso norteamearicano con esta organizacion apenas unos
meses después de haber comenzade su andadura. Segin la Comision, se deberia alcanzar una
solucidn por via negociada o Estados Unidos debia defender sus intereses dentro de la OMC, E! 8 de

enzro de 1993 el Comisano Brittan envid una carta a Kantor sefialando que «Furopa, claramente, no

7 A través de esta disposicién los operadores estadounidenses que se consideran lesionados por practicas
comigrciales de empresas wo paises terceros preden solicitar una investigacion del Departamento de Comercio
pars determoinar $i exste “dumpmg”, fate discriminatonio i otras practicas cometciales desleales. En el curso
de la investigacion el Departamento de Comercio consultara 2 todas las partes afectadas y propondrd una
salucion ammistosa, §i se ha determmado que existen prichcas desleales o diseriminatorias ¥ no se alcanza un
acuerdo, 1a Seccidn 301 faculta al Departamento de Comercio para imponer de forma umlateral medidas de
proteccién yfo de represalia, como aranceles v cuotas. La denominada “Super 3017, aprobada en 1938 v
reformada en 1997, refusrza los podares del Departamento de Comercio frente a politicas comerciales de paises
ferceros que dafian las exporfaciones de Gstades Unidos. Con a denominada “seccién 301 especial™ et
Depantamente de Comercio puede adoptar medidas d2 represalia frente a gobiemios que no protgjan los
derechos de propiedad mizlectual

H «amemaza comertial de EE UU contra 1o UE por la regulacién dsl banano™, en E} Pais, 11 de fsbrero de
1995, p 38,
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puede aceptar ningwig accdn unilateral contra 0 en mipiura con log Ttereses de fa Grganizacidn
Mundial de Comercio, tenemos la confianza de que el régimen comercial europen del banano estd en
plena conformidad con las obligaciones internacionales de la Unidn Ewropea en el marco de la

OMC» >

A lo larpo de enero y febrero se produjeron diversos contactos entre Leon Brittan v Mickey
Kantor. Brittan reiterd que el régimen del banano ers plenamente compatible con tas reglas de la
OMC, y que ademds “representaba un instrumento de desarrollo”™ de vital imporancia para las
pequefias islas del Caribe —San Vicente, Santa Lucia, Dominica v Jamaica—, cuyas economias

dependen fuertemente de las exportaciones de banano

En abrl iz Comision adopté las propuestas del Comisario agricola Franz Fischler para
modificar €l régimen bananero La reforma sumplifico el sistema de Heencias, evitando la doble
contabilidad, permitio la transferencia de contingentes no cubiertos de un pais ACP a otre dentro de
l2 misma zona geografica, y amplio la cuota de banano de terceros paises de 2.2 a 2.55 millones de
toneladas para satisfacer la demanda de los tres paises recién ingresados a la Unidn: Ausiria,

Finlandia v Suecia.

Con el telon de fondo de las presiones de Estados Unidos y de las transnacionales, los
Estados miembros de la UE netamente importadores —Holanda, Dinarmarca. Austna, Bélgica, Suscia
Finlandia e Italia, con el liderazgo de Alemania— empezaron en junio 2 promover en Bruselas una
reforma del la OCM del banano para aumentar la cuota con arancel reducide a 3 mullones de
toneladas en vez de los 2,5 aprobados tras el ingreso de Finlandia, Suecia v Austria”. En julio
Alemania presenté una mocibn en el Consgjo de Ministros que, sin apoyo de otros socios

comunitarios, fue bloqueada.

¥ “Threat of Trans-Atlantic War over Bananas™, Debra Pererval, IPS, Bruselus 10 dz enero.

* Ver “Latin America benzfits from Rise m EU Banana Quetas™, Debra Pereival, [PS, Bruselas 4 de abnl, v
“Bananas™, &n Ewrestep News 1° 20, abril-junio de 1995, p. 22.

T SEE UU arnenaza con retorsionss contra las imporiaciones altmentarias da la UE™. en Ef Pafs 12 de junic de
1995
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Los paises del Caribe que forman parte det grupo ACP, por su parte. alegaron que la
desaparicion de la produccidn bananera podria poner en aprietos sus fripiles economias, y ello crearia

nuevos problemas de ;nmigracifm y de trafico de drogas para Estados Unides.

Los representantes caribefios sefialaron también que la posicidn norteamericana estaba
inducida por Chiquita, gue posce extensas plantaciones en Centroamérica. v que deseaba ampliar su
cuata de mercado en Europa a expensas de los pequefivs productores de paises come Dominica,
Granada, Santa Lucia o San Vicente v las Granadinas, que solo cuentan con ¢! 3% del mercado .

mundial y el 10% del mercado europeo,

Las negociaciones bilaterales iniciadas en enero no condujeron a resuitados, siendo
abandonadas ¢n mayo. En septiembre Estados Unidos, decidid elevar ¢l caso a ta Crganizacion
Mundial de Comercio {OMC).

Un informe publicado por una entidad ciudadana de Estados Unidos, Common Cause, teveld
que Chiquita estaba haciendo cuantiosas donaciones a Demdcratas v a Republicanos en favor de sus
demandas.® Informaciones de prensa de octubre de 1995 revelaban que &l lider republicano del
Senado, Bob Dole, que se presenta como pre-candidato a tas presidenciales de 1996, recibia fondos
de Chiquita Brands. Bob Dole, conacide en Washington como “el republicano bananero™ por su
“obsesion por Chiquita”, intentd que ¢l Senado aprobara medidas de represalia contra Colombia v
Costa Rica debido a su acuerdo con la Unién Europea. La propuesta fue rechazada, como ocurnd en
otras tres ocasiones arteriores «7al vez la republica bananera de hoy en dia sea Estados Unidos».
comentd un diplomatico latinoamericano, aludiendo a la importancia que habia adquirido ¢l conllicte

bananero en la politica interna de Estados Uniduos

La campnia bananera de Bob Dole provocd reacciones diplomaticas de Colombia v Costa
Rica, éste Olume pais anuncid una visita a Washington de su Presidente. José Maria Figueres. El
Presidente Samper de Colorubia envié a Clinton una carta expresando su preocupacién por éste

asunte. Samper advirtio al presidente estadounidense que las eventuales sanciones comerciales contra

*8 “Caribbean producers try mild searss tactics™, Yvete Collimore, IPS, Washington 1 da jume de 1903,

4 “EE UU: Nueva dzfinicion de ‘Repliblica Bananzra”™, Yvete Collvmore. IPS, Bruselas, 24 de actubre de
1995,
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Colombia perjuthcarian s lucha contra lus naredlicos y la ejecucion de los programas <e sustiiucion
de cultivos, gue Bogotd estd aplicando para reducir la produceidn de coca por exigencia de Estades

Unidos.

En cetubre de 1995 tuve lugar un seminario de los productores europeos de banano, en el que
se hizo plblico un informe elaberado por la firma independiente de consultoria Arthur D, Little. Este
informe refutaba las alegaciones de Estados Unidos y de las transnacionales fruteras como Chiguita,
mostrando que la OCM del banano no estaba dafiando los intereses nonesmencanos. En 1994 las
importaciones comunilarias de banano se elevaron a 3.4 millones de ionzladas. Entre 1990 y 1954 el
cansumo 1otal erecié un 4% anual y el consumo per capita un 6% acumulado, hasta situarse en 9.5
ke por sfio. Los principales beneficiarios de este aumento fueron cuatro de las cinco mayores
mulfinacionales del sector: dos noneamenicanas {Dole y Del Monte) v dos europeas (Fyfles y Geest),
que incremertaron su cuota de mercado del 28% al 40% del total, aunque Chiquita vio su cuota
descender del 25% =l 18%. Segin los funcionanos de la Comision, los problemas de Chiquita nada
lenian que ver con el Reglamento 404/93, siendo resultado de “decisiones empresariales erréneas™, y

no se debia modificar ¢l Reglamento s6lo en funcidn de los mtereses de una firma.

El Estudio también ponia de manufiesto que los productores norteamericanos habian sabido
tomar posiciones en la nueva OCM del banano, ¥ que ésta no habia impedido la libre competencia
dentro del sector. La produccién comunitaria bajo control directo de compafiias norteamericanas pasd
de ser el 6% en 1992 al 31% en 1994%°

Los Estados Unidos ha sido un importante protagonista en el conflicto def banano,  Este pais,
aunque ho es un productor de banano, domina ] negocio de las exportaciones de  dicha fruta con
empresas que producen en América Latina,  las dos principales compafiias que dominan el
comercio irzcmacional del banano (Chiguita v Dole) son norteamericanas. Es por ello que Estados
Unidos s¢ ha involucrado en dicho conflicto, el cual se ha convertido en una de las disputas

comerciales mas largas en |a historia reciente del comereto mundial,

Aungue Estados Unidos no fue el primero en presentar la demanda ante s OMC,  desde el

principlo proporeionsd su apoyo a Ecuador cuando el principal pais productor de banana de América

% “I.ome Banana Impert Regime Has net Hurt US. Sav EU™, Shada Islam. TPS, Brusalas 9 d2 octubre ds 1995,
Ver tarrbign “Cluqunta claim diseridited™, en Eurostep News n® 22, 31 de ocmubra de 1905, p 24,
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Latina denuneio la discriminacion comercial hecha por Europa,  después, México, Guatemala.
Honduras v Panams, se unieron al reclamo de Ecuador. ' Su participacion en este confiicto ha

sido muy importante, debido a su capacidad de presionar & la UE en temas comerciales.

La disputa comereial entre la Unidn Europea ¥ los Estados Unidos se ha agudizado debido a
que a pesar de haber un dictamen de la Orgameacion Mundial del Comercio a favor de los
productores de America Latina, la Unidn Europea ha persistido en una politica de cuotas
preferenciales hacia sus ex colomias de Asia, el Pacifico ¢ Islas del Canbe Tal posicion ha

provoeado gue los Estados Unidos efeve los amanceles # un sinndmero de productos ecropeos.

El caso tomd dos caminos deferentes. Por una parte, una demanda privada ante la Corte
Europea de Justicia, y por ta otra la reaccion gubemamental. aplicacién de sanciones econdmicas por
parte de los Estados Unidos contra productos de Ia Unidr, productos que han ido en un ilamado
"Carrusel de Sanciones”, llamado asi porque se han rotado los productos europecs, a los cuales se

ha elevado el arancel de aduana. ©

Segun las principales empresas transnacionales, el resultado de las restriccionss al banano por
parte de la UE, ha sido casi la bancarrota de empresas como Chiquita Banana, y el debilitamiento de
las otras dos que le siguen: Del Monte y Dole. Chiquita Banana demandé a 1a Union Europea por US

3 519 millones, la cantidad que ia empresa dice ha perdide en una pelea que ya lleva varios afios.

La empresa justifica su demanda en las pérdidas que Iz ha ocasionado el régimen
preferencial. La empresa invirtz¢ cientos de millones de dolures [Hando la marca y abriendo un
mercado en Europa y esa inversidn, de acuerdo con sus cjecutivos, ha side “confiscada” v
"expropiada” con la decision de 1,993,

Chiquita edquiri¢ buques refriperados para transportar la fruta a Europa ¢ invirtié en mas
plantaciones en América Central. La competencia: Del Monte ¥ Dole, viendo lo ocurrido con
Chiquita. han hecho una operacion calificada de "by pass" hacia la regulacidn de la Unidn

comprandg negocios 4 espanioles, afficanos y cartbefios.  Luego. ulilizando sus operaciones, eniraron

“ OSD esrablece Panel pora exanie Seecién 1. “Puentes entte of Comerio v of Desarallo™, Vol 1 Mo d Felrero-Marzo 1999 .

® "EL mienam con rancionas & los productos de b UE on Bepresaia por < réptmen de bipontaskin de la Banana™,  Consividad Ewropen en la Prosa,
Ebliateca Fxropea & E ja, Uriversded Cornph de Madnd, 1t do noviembre de 1994
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en el sistema de preferencias. Chiguita ha reaccionado contra sus competidores estadounidenses.
argumentando que ellos actian fuera del marco del Derecho Intermnacional. Dicen que Dole v del

Monte temen a la competencia.

EE.UU. ha manifestado en reiteradas ocasiones que la disputa "no es sobre banano, sino

sobre reglas”, tomando en cuenta como base principal, la normativa de la OMC.

Alpunos delegados se han quejado de que el caso del banano estaba copando la agenda de la
OMC y otros temen por los impactos del caso sobre el sistema multilateral de comercio. El
Embajador de 12 India acusd a EE.UU. de anteponer sus consideraciones domésticas a las reglas de la
OMC, mi¢ntras que otros delegados le reprocharon el haber violado las disposiciones sobre solugion

de diferencias que prohibe cualquier represalia mientras esta en progreso un Panel.

Finalmente, en el afio 2001, la UE y EE.UU. se reunieron informalmente para discutir sobre una
soluctén 4 la disputa, dando como resultado un Acusrdo entre las dos posiciones. En virtud de este
acuerdo, paises como Ecuador, manifestd su preocupacion frente a la posibilidad de una solucidn
negociada entre la UE y EE.UU ya que se temia que tal solucidn "sélo beneficiaria a una pequeia
parte de la gran cadena de produccion y comercio del banano Un acuerdo asi no necesariamente seria

bueno para los terceros paises y podria entrar en conflicto con las reglas de la OMC"®

Este aparente fin del Conflicto del banano ocasionado por el bloqueo v discriminacion a la
fruta latinoamericana en ¢l mercado de la Unién Europea ha dado paso a una guerra de baja

intensidad entre paises como Ecuador y Estados Unidos,

Se ha manifestado que el nuevo régimen de licencias que eliminard al sistema del primer
llegado, primer servido, sélo sirve a los intereses de  las grandes potencias. También se ha
denunciado que el nuevo sistema de importacidn de la Unidn Europea acordado con Estados Unidos,
responde a los intereses de Chiquita Brands, la transnacional norteamericana gue cuenta, dijo, con el

respaldo del gobierno de Washington.

3% Castro Barona Hamey. "El Aparente fin de la llamada Guerra del Bananc®. Revista Anilisis, No. 15, Vol.
8, Ecuador. 2001,
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La decisién europea de fijar un nuevo sistema de  importacion dal banano, que incluye 100
mil 1oneladas nuevas a favor de la fruta imponada desde América  Latina y que concluird en el

2006, con un régimen de libre comercio, ha tenido diversas reacciones en &l mundo.

La UPEB ha manifestado que el Unico camino para contar con una actividad bananers més
sang. estable, con un futuro de crecimiento real, s la racionalizacién da la ofenta, tal y como se loprd
durante el tiempo de mayor prosperidad de la industria  fnticola bajo el paraguas de ia UPEB.
"Se deben llevar a cabe acuerdes entre los paises micmbros de la  PEB, si no se quiers sepuir
sacrificando al productor v a los trabajadores, los dos eslabones méas débiles de la cadena comercial
bananera. La Umén Europea ha intentado vanamente durante muchos afios cuadrar &l circulo lo que
en banano es imposible dado los nrlitiples intereses, factores variables que envuelven el complejo

negocio fruticola."™

® Entrevista realizada 2 Rolando Gabreli, exjefe de Infomacion  y Darector Ejecmtive de la Unidn de Paises
Exponaderes de Banano -UPEB-. Ravista Andlisis, op ett.
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CAPITULO V

GUATEMALA Y EL CONFLICTO DEL BANANO

A. Importancia de la Produccion Agricola para Guatemala

La agricultura es la base de la ecoromia de Guatemala, contribuyendo con mas del 659 de

las divisas de exportacion. Los productos sgricolas tradicionales son café, azicar, banano y

cardamomo. Estos productos abarcan cerca del 502% de las exportaciones totales del pais®

En el siguiente cuadro se puede observar la extension que abarca los cuilivos de productos

tradicionales, asi como el nilmero de productores involucrados, la produccion estimada nacional, el

volumen de las exportaciones de cada producto y el pais de destino de los mismos.

Cuadro No. 12

Cuadro de Cultivos Tradicionales de Guatemala

Extension .\ Produccion .. Pais Destino
Producto Superficial Namero de Estimada . Exporiacion
Cultivable productores Nacional en qq.
Cafe 262,500 ha, 7 millones de |64 millones
quintales
Azacar 185,000 ha. 1.7 millones de|13  millones | Canada, Cores, Estados
™ T Unidos
Rusia
Tatwan
Banano 17,500 ha 25 Milones de | 22,289 miilones | E! Salvador
qq- de gq. Estados
Unidos
Unién Eurcpea
Cardamomo | 72.500 ha 400,000 qy 380,800 gqq. Arabia Saudila
Tordania

Fuente: Orginvizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alunentacion -FAO-

55 =

Gonzélez Davison, Fermande. op cit Pag. 60
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Guatemala cuenta con una serie de ventgjas que le permiten tener excelentes

condiciones para ¢t desarrollo agricola, emre estas estan:

a. Diversidad Agroecologica: Guatemala ofrece una diversidad de condiciones agroecoldgicas
muy diversas que permite la produccidn de una variedad de productos que estan disponibles en
cualquier época del afio. Esto constiluye una ventaja comparativa en la produccion de productos para

mercados especializados.

b Proximidad a centros importantes de consumo: La proximdad al mercade norteamericano
favorece el costo de transporte que deben pagar las exportaciones guatemaltecas, asi como el
tiempo requerido para el transporte (una consideracidn importantz para algunos productos
perecederos). Asi, Guatemalz puede expontar por via maritima a este mercado, productos que

otros paises transportan Unicamente por via aérea.

¢ Suelo: La excelente textura y abundas nutrientes naturales de los suelos volcdnicos y

aremiscos de Guatemala favorecen la calidad de los productos.

d. Comunicaciones: La red de carreteras, la disponibilidad de puertos en los océanos Atléntico
v Pacifico, asi como de un aeropuerto internacional en el centro del drea de mayor
produceion, ofrecen una incomparable ventaja para ¢l {ransporte inmediato de productos

perecedaros.

B. La Produccion y Exportacion de Banano en Guatemala

La produccidn de banano en Guatemala representa el 8% de la oferta mundial. De acuerdo al
Banco de Guatemala, en &l afio 2001, las exportaciones de la fruta significaron 187 millones de

délares en divisas (1,400 millones de quelzales).

La produccion de bananc genera 26 mil puestos de trabajo directo y beneficia indirectamente a
unas 100 mil personas. Unas 26 mil personas dependen en forma directa de la actividad bananera y

otras 100 mil son beneficiadas indirectamente.
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Las plantaciones de banano en Guatemala para la exportacion estan localizadas principalmente en
los departamentos de Izabal, v en la zona costera del Pacifico, las principales empresas productoras v
comercializadoras de banano son BANDEGUA (Compafiia de Desarrollo Bananero de Guatemala) v
COBIGU A {Compaiiia Bananera Guatemalteca Independiente, S.A).

En 1999 hubo una baja de $58.4 millones en la produceién de banano derivado de los destrozos
causades por el huracan Mitch en noviembre de 1998, A partir del 2000 las exportaciones se
recuperan. de manera que en el afio 2001 los envios al extranjero casi alcanzaron las ventas

registradas antes del Mitch.

El siguiente cuadro muestra en detalle las criftas de la produccion y exporiacién de banano de
Guatemala hasta el afic 2000. Se puede observar la disminucién que tuvo la produccion v

exportacion de la fruta en el afio 1999 v su posterior recuperacion en e} afio 2000,

Cuadro No. 13

Produccién y exportacion de banano de Guatemala, 1992-2000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Produccidn (en miles de

quintales) 12,519 14,010 14870 15,363 15,440 12,352 14,205
Superficie cultivada (en
niles de manzanas™) 161 170D 18.3 19.0 243 250 250

Rendumente medio
{quintales por manzana} 7716 824.1 5126 8086 6354 4941 5682

Exportaciones (en miles

de quintales} 11,910 14010 13287 14335 16,946 12,797 22284
Valor de las

exporaciones

{en millones de JSE) 1143 138.6 1552 151.1 1909 1325 2090.2

Precio medio de
exportacion (en US$

por quintal} 96 99 1.7 10,3 1.3 103 9.4
a | manzana= 0.7 ha
Fuente. Seerstana de la OMC sobre la base dz la informacidn facilitada por las autoridades
guatemalteeas,
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Los productos tradicionales no se han mantenido al margen de la crisis econdmica general
que ha venido afectande g |a regién centroamericana desde comienzos de los afios ochenia, lo que se
debe lan‘to a las tendencias desfavorables de los precics intemacionales, como a la falta del progreso
téenico n el proceso productive.  La crisis tuvo efectos muy marcados en el caso de productos de

exportacion como 2l algoddn. que dejo de ser una fuente de divisas.

Como se puede observar en el cuadro 14, aunque las exportaciones en general siguen de mal en
peor, algunos productos como el banano se recuperan y crecen a un ritmo positivo. La fruta, cuyas
ventas aumentan a un 12.6%, es una de las ocho mercancias que escapan del saldo negative que

afecta al resto de 21 partidas mas importantes de ls oferta nacional.

Las divises recaudadas por las exportaciones de banano de Guatemala tuvieron una variacién
relativa de 14.4% comparando los mismos periodos de los afios 2001 y 2002, segin estadisticas del
Banco de Guatemala. Entre el 1 de enero y el 20 de julic del afio 2001 ¢l ingreso de divisas por
ventas de banano al exterior alcanzo los 929 millones de délares, mientras que ¢n el afio 2002 la
cifra habia alcanzado (hasta noviembre de 2002) los 1097 millones de dolares.

Cuadro No. 14
Ingreso de Divisas por Exportaciones Tradicionales
En miles de délares

PRINCIPALES
PRODUCTOS ! 1/01/2002 1/0172001 VARIACION
i 291172002 29/31/2001 ABSOLUTA | RELATIVA
AZUCAR p 2605061 264.800.0 -4.2939 -1.6%
BANAND | 213,880.5 193,676.1 20204 4 10.4%
~ CAFE v 288,3503 - 307,004.1 -18.653.8 -6.1%
CARDAMOMO ' 907644 §o.006 0 1,668.4 1.%%
|
TOTAL - 833,501.3 54,5762 -1,0749 0.1%

Fuente: Registro de ngresos de [Divisas del Bance de Guatzmala
Elaborado por AGEXPRONT.  Guatemala, 2002,
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C. Principales Mercados del Banano Guatemalteco

Guatemala, aponé el 8%6 (en el ado 2001} de la produccidn mundial de banano, debe competir
contra Ecuador, Honduras, Colombia, Costa Rica, Nicaragua, Panamé v México, que son los mayores

exportadores de la fruta

Casi el 1004 de los envios van a Estados Unidos. En el afio 2007 se vendieron $250 millones

{Q1,950 millones), conun total 514 mil toneladas métdcas en el afio 1999,

Del total exportade en el 2001, (81874 millones) $13}.7 millones se vendieron a la Unidn

Amencana,

Otro mercado de  destino del banano guatemalteco ¢s El Salvador, guien importd un total de 35
mil toneladas métricas de [a frala en el afio 1999 y para mediados del afio 2000 hebia importado 62

mt! toneladas métricas.

Dentro de los mercados Europees de importancia encontramos sl Reino Unide, a quien le
exportamos en el afio 1999 un total 20 mil toneladas métricas de banano. El otro mercado es Italia

con un total de mil toneladas métricas en el mismo periodo de referencia,

En el sipuiente cuadro se observe ¢l total de las exportaciones de banano y los principales

mercadas de desting, siendo estas El Salvador, Estados Unidos y la Unidn Europea.

Cuadro No. 15

. Produccion, exportacion y destino del banano guatemalteco

Produccion | Exportacién Paises de destino
Banano |25 Millones de: 22284 millones de|E] Salvador
9. ; 44 Estados
i Unidos

) - .

I Unuon Europea

Fuente: Organizacién de las Nacienes Unidas para la Agricultura ¥ Ja Alimentacién -FAG-
Adio: 2000
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D. Las Transnacionales Bananeras en Guatemala

El tema de las transnacionales bananeras es historico en Guatemala, ya que 8 comienzos de los
aftos 50, el gobierno de Jacoba Arbenz se propuso llevar adelante una profunda reforma agraria, que
inctuvd la expropiacion de tierras improductivas pertenecientes a la empresa estadounidense United

Fruit Company, antecssora de Chiquita Brands,

Esa decisibn de Arbenz fue calificada por Washington d: "amemaza & los intereses”
estadounidenses. por lo cual John Foster Dulles, accionista y abogado de la compafiia v a la vez
sacretanio de Estado, presiond ala Organizacion de Estados Americanos (OEA) para que condenara a

Guatemala.

Una vez lograda la condena de la OEA, en junio de 1954, el hermano de fohn Foster Dujles,
Allen Dulles, director de la Agencia Central de Intelipencia estadounidense y ex presidente de United

Fruit, orgamizo la invasion a Guatemala desde Honduras.

Asi, la United Fruit Company, tras el derrocamiento de Arbenz, consiguid la devolucion de las
tierras expropiadas v s¢ transforma en United Brands, para luego tomar el nombre de Chiquita
Brands. Esta transnacional en el afio 2000 encabezaba la lista de las principales empresas
comercializadoras de banano que manejan el mercado mundial de la fruta, pero mvo problemas
debido aia severa caida en fos Ultimos afios de los precios internacionales, causades por la excesiva

produccion mundial y por el sistema de cuotas implementado por la Unién Europea

E. Participacion de Guatemala en el Conflicto del Banano

En 1994, Guatemala apoyd las acciones encaminadas a ung revision del régumen de importacion
de banano impuesto por la Comunidad Europea que restringia y colocaba en seria desventaja 2 los

paises productores ¥ exportadores de la fruta de la regidn latinoamericana.

En 1995, Guatemala, Estados Unidos, Ecuador, Honduras ¥ México se unieron, presentando una

demanda ante fa Organizacién Mundial de Comercio (OMC) contra ef régimen comercial del banano
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impuesto por lz Unidn Europea en 1993, Los cinco paises demandanies (conocidos como G-53

efectuaron ademas una condena sl sistema de licencias de nnporiaaidn de 1s UE,

Los demandantes solicitaron al Mecanismo de Solucidn de Diferencias zonvozar al Panel original
para examinar la consistencia del nuevo régimen con las estipulaciones de la QMC.  Se trata de la
prumera diferencia que se ha presentado ante la Organizacion Mundial de! Comercio y se considera
un caso importante que podria establecer un precedente para owos postericres ya que el fallo emitido

fue favorable para los paises demandantes.

1L.a comunicacion sigmente, de fecha 28 de septiembre de 1993, fue dirigida por las Misiones
Permanentes de Guatemala, Honduras y México ¥ Ia Oficina del Representante de los Estados Unidos

para las Cuestionas Comerciales a la Delegacion Permanente de la Comisién Curcpea.

ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIOQ
4 de pctubre de 1993
COMUNIDADES EUROPEAS - REGIMEN DE LA IMPORTACIC'),‘J,
VENTA Y DISTRIBUCION DE BANANO
Solicitud de celebracién de consultas formulada por Guatemala,
Honduras, Mexico v 0 Estados Unidos

Las Misiones Permanentes en Ginebra de Guatemata, Honduras, México y los Estados Unidos desean
transmibrle, en nombre de sus respechvos Golemos, una soficitud de celebracién dz consultas con las
Comunidades Europeas de conformidad con el a'm'culo 4 det Entendimiente relative & las nomas v
procedimizntos por los que se tge la schueidn dz diferencias, el articufo XN del Acuerdo General sobrs
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, el articulo 6 del Acuerdo sobrz Procadimienios para ¢l Trarmtz de
Licencias de Importacidn v el acticuto XXTIN del Acuerdo General sobie el Comercie de Servicios con respacte
al régimen dz la CE para la uunportacitn. venta y distribucidn de banano establacidc en virud del Peglazento
404493 (JO L 47 da 25 de Febrere de 1993, pAgina 1) y de 1a legislacion, reglunentos y medidas admunsirativas

posteriores de la CE que ponsm en aplicacidn, complementan v enmiendan dicho rémmen.

Estus medidas parecen sar incoiupatbies con las ebligaciones contrmidas por la CE en virud del Acnerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio dz 1994, el Acuerdo sobre Procedimientos parn el Trmite de
Licencias de lmportacion y e! Acuerdo Seneral sobre e Comercie de Servicios Las medidas de la CE son al
parecer incommpabibles con las siguientes disposicionss. entrz omas:

Dyarticnlos I, IL 1, X v XI1I del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio da 1994,
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2y artienlos 1 ¥ 3 del Acterdo sobiz Procedimienios para ¢l Tramite de Licencias de [rmpertacion; v

Frarticnlos 1, NVT v XV dzl Acuerde General sobra ef Comercie de Servicios.

Estas medidas parecen también anulir o menoscabar ventajas resuitantes para Guaterala, Honduras, Mésico v
los Estados Unidos directa o indirectattiente de los acuerdes citados ¥ ponier obstaculo a la consecucién da los

objetives del GATT de 1994 y del Acuerde sobre Procediimentos para el Trimute de Liceneias de Importacién.

Quedanes a fa espara de su respuiesta a esta solicitud, a fin de poder fijar una fecha mutuamente conversente

para la celebracion de consultas

El apoyo de los paises latinoamericanos en esta demanda era de gran importencia para los
Estados Unidos, debido & que 1as mayores compafiias multinacionales de distribucion de banano, con
grandes plantaciones en América Central, tienen sede en dicho pais, ya que Estades Unidos no

exporta banano cultivado en su propio teritons.

En el afic 1996, en una declaracion ante la primera asamblea ministerial de la OMC, ¢l
entances Minstre de Economia  de Guatemala, Juan Mauricio Wummser mamifesté que segin
estimaciones del Ministerio de Economia, en Guatemala, las exportaciones anuales alcanzan casi los
US 2 mit mllones, v que deja de ingresar cada afto entre US 800 y mil millones, a causa de las

barreras ¥ las cuctas a la importacién, entre ellas el régimen establecido por la UE™

Ei 5 de febrero de 1996, el Ecuador, Guatemala, Honduras, México y los Estados Unudos,
actuando conjunta e individualmente, solicitaron ia celebracién de consuitas con las Comunidades
Europeas, nuevamente con respecto al régimen de la CE para la importacion. venta y distribucion de
banano, establecido en virtud del Reglamento (CEE) N° 40.4/93 del Consejo 328, v de la legislacion,
reglamentos y madidas administrativas posteriores, incluyendo aquéllas que se deriven de las

disposiciones del Acuerdo Marco pars el Banano, que aplicaror, complementaron y enmendaron

dichg régimen,

Las consultas sc celebraron los dias 14 y 15 de marzo de 1996 Como no sz llegd a una

solucién mutuamente satisfactoria. el Ecuador, Guatemala, Honduras, México v los Estados Unidos.

% "Declaggeién final de la OMC elude mencién de compremso agricola”, Sigla Veimriune, Guatemala, 13 de
dicternbre de 1996
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n una comumcacion e fecha 11 de abril de 1996, solicitaron ¢l establectimenio de un prupe especil
{"ESD") para que exanunar este asunis a 12 luz del GATT, del Acuerda sobre Procedimientos parn
¢! Trimite de Licencias de Importacién, del Acuerdo sobre la Agricultura. del Acuerdo General schre
el Comercio de Servicios ("AGCS™) y del Acuerdo sobre las Medidas en materia de inversiones

tclacionadas con ¢l Comercio.

En su reunion del 8 de mayo de 1996. e érgano de Solucton de Diferencias ("OSD") establecio

un Grupo Especial con el mandato uniforme previsto en el articulo 6 det ESD.

El Grupo Especial presentd a las partes en la diferencia su informe provisional el 18 de marvo de
1997, y el informe defnitivo €l 29 de abril de 1997, resolviendo a favor de los paises
latinoamericanos y Estadas Unidos. La Union Europea debié acatar una seric de recomendaciones
para ajustar su régimen de importacion de banano a las obligaciones contraidas ante la Crganizacidn
Mundhal del Comercio, va que los-expertos consideraron que la UE violaba los reglamentos del

comarcio intemacional,

Ante esta decision, 1a UE presentd una apelacidn, alegando que la participacidn de los Estados
Unidos en las reclamaciones no tenia fundamento debido 2 que este no era pais productor de banano
¥ QU inicamente representa fos intereses de las grandes empresas transnacionales que comercializan
banano dc la zona del délar (coma se le conoce a los paises productores de América) La UE alegd
ademas que su prioridad era proteger 4 sus ex-colonias con las cuales tenia firmados compromises

sobre el ingreso libre de aranceles dz su produccidn de banano.

1a decision de la OMC ante esta apelacién fue siempre favorable para los paises
exportadores de Latinoamérica. obligando a2 ta UE a realizar cambios en su sistema de licencias de

‘s
tnpariacion

En el afic 2000 Guatemala, junto con olros paises latinosmericanas {Panamé. Honduras.
Wicaragus, Costa Rica, Colombia y Venzzuela} se opusieron al método de licencias impuesto por la
UE, en un intento por modificar su politica de importacion de banano, cste nuevo métado fue
conocido como “grimer llegado, primer seryide” o “carrera de barcos”, los tres paises
manifestaron que este método incorperaria ilegalidades como una preconcesidon de licencias y

variaciones de procedimiento dependiendo del origen de la fruta, también manifestaron su oposielin
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a la preferencia tarifaria de 275 cous o tonelada para los paises ACP ya que esto impediria el acoeso

Justo del bananw lalinosmencano al mercado europea.

La UE debid negociar ¢ste nuevo sistema que se aplicaria en un sistema de contingentes més
aranceles aplicablie hasta el afio 2044, A partir de entonces, se pasaria 2 un sistema solo tasifanio
Los paises latinoamericanos s¢ opusicron a la posibilidad de pasar directamente a un sistemna de
importacidn solo arancelario, que también contemplaba preferencias para los paises ACP, lo que no
esta permitida por las reglas de la OMC. Los paises defendian la propuesia caribefia de un

contingente v aranceles unicos.

En el afio 2001 el sistema "primer llegado” fue desechade v se adoptd el Régimen de
Referencias Histdricas en el cual se dardn licencias con base en las cuotas de wnportacidn de los
operadores entre 1994 y 1996, este sistema concluira en el aflo 2006, cuando los contingentes

desaparecerdn v s2 aplicard un régimen exclusivamente arancelario para 1a importacion de banano.

Con este nuevo sistema concluye el régimen vigente desde 1993 que asipnaba cuotas fijas a
los paises latinoamericanos ¥ aparentemente concluve el conflicto, aunque no todos los paises

involucrados podrian beneficiarse del mismo.

F. Repercusiones para Guatemala del Conflicto del Banano

Los productores de banano en Guatermiala siempre han luchado por conseguir nuevos mercados v
precios més altos para las exportaciones de la fruta, Algunos temas no ayudan 2 mejorar las
con_dicioncs acluales Por gjemplo In inestabilidad laboral, la reduccidn de la produccion, un tipo de
cambio que no estimula la exportacion, los altos costos de financiamiento y la tardia devolucion del

crédito fiscal,

Desde el establecimiento en 1993 del Mercado Comin para el Banano en la Comunidad
Europez, ¢l banano latinoamericano ha encontrado  difwcultad de acceso, porque dicha regidn protege
a los productores de sus ex colonias.  Aungue paises como Guaternala v Honduras, con volmenes
de produccidn menores que Costa Riwea 3y Panamd. lograron aumentar sus exportacionss como

consecuencia de que s principal comprador es EE UU, Guatamala pasé de 21 millones de cajas en
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1999 4 29 millones en 200 Iist se explica porque ¢l poreeniaje de banano que Guatemala exporia
hacia Europa no o5 signiticalivo en comparacidon con sus expertsciones hacia et mercado

estadounidense.

En base & lo anterior, ¢s importante hacer notar, que la participacién de Guatemala en el
conllicto del banano s centra bisicamente en el interds de asegurar el acceso al mercado europeo v la
apertura de un espacio comercial para sus exportaciones futuras de otros productos agricolas,
evitando asi que medidas como el régimen adoptado para las importaciones de banano le afecten en

sus exportaciones posteriores.

Guatemala apoyd desde 1993 & los principales paises exportadores de banano de la region. al
1gual que a Estados Unidos para que se revisara el régimen de importacian de banano de la UE, ya
quc al asegurar el libre acceso del banano hacia este mercade, se abre una puerta para ¢l comercio

guatemalteco con la UE principalmente para los productos no tradicionales.

Ademas era importante para Guatemala apoyar 2 Estados Unidos en el conflicto, ya gue aungue
nuestro conercto con la UE no es significativo, las exportaciones de banano hacia Estados Unidos si

representan una importante fuente de divisas pars nuestra pais.

La UE ha manifestado que las medidas adoptadas no pretenden perjudicar 1a relacién comercial
con los principales paises latinoamencanos, por ) contrario, buscan que sean dichas pafses los
beneficiados con esta relacton y no las cmpresas transnacionales estadounidenses ya que la
rentabilidad del comercio del banano v las decisiones relativas a su produccibn dependen
fundamentalmente de las estrategias de un nimero reducido de empresas transnacionales, que
controlan los mercados mundiales de este producto, desde la etapa de cultivo hasta las redes de
distribucién en los paises industrializades.  En otros casos. compran la fruta a productores
independientes a precios bajos ¥ la comercializan con Europa a precios més elevados. por lo que
existe mterés de eliminar a estos intermediarios y que sean las empresas de la Unién Europea quienes
copercizlicen la fruta directamente y asi ampliar sus relaciones comerciales con los paises
latincamericanos que por mucho Uempo han mantenido una dependencia del mercado

estadounidense.
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Otros opinan que mas afla del papel preponderante que la Unidn Europea (LIE) juega en ¢
tercado. la verdadera crisis del bunano se encucnira en la sobreoferta. Para la cual no habré solucién
v, por lo tante, la situacidn cominuard agravandose pues se trala de la principal consecuencia v
contradiceidn del actual modelo de produccion. El modelo de acumulacion capitahsta posee tres
caracler{sticas que, pese a lo conocides, es conveniente recordar la existencia de la propiedad
privada, las cosas se producen como mercaderias ¥ le produccidn se realiza para obtener una
ganancia De esta {orma, en la produccion capitalista el incremento de Ja produccidn es un fin en si
mismo. Es la produccion por la produccion misma Condicion que ni siquiera tiene en cuenta los
limites de la capacidad de compra Como no se vislumbran perspectivas que el actual modelo sc

modifique en ¢l futuro proximo, la crisis (y no solamente la del banano) podria a gravarse.
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CONCLUSIONES

El caso del Conflicte del Banano ha sido muy complejo, esto puede explicarse por ¢l nimero v
heterogeneidad de los paises implicados en el mismeo, como por la importancia que tiene esta fruta en

¢l mercado internacional.

Latinoamérica es el principal abastecedor de baneno 2 nivel mundial, sus exporiaciones se destinan
principalmente a Estados Unidos v a otros mercados de la Unién Europea, Este Gltimo mercado es
constderado sumamente atractivo para las exportaciones de la fruta, aunque, desde el establecimiento
del Mercado Comin pars ¢l Banano, los exportadores iatinoamercanos de banano han encontrado
dificultad de acceso debido a las altas barrerss arancelarias y el estricto sistema de cuotas de
enirada establecido desde 1993, por lo tanto, se considera que dicha politica constituye el principal

obstdculo para intensificar las relaciones comerciales entre la Unién Europea y América Latina.

El caso del banano es importante para ilustrar la importancia de la Organizacion Mundial del
Comercio como marco reguledor del comercio mund:al, asi como también la importancia de! Organo
de Solucidn de Diferencias en la conformacién de las politicas de los paises miembros. Este conflicto
es un buen ejemplo de decisiones controvertidas y cuestiones discutibles de procc-dimiento. La OMC
desaprobé las medidas proteccionistas aplicadas 2l banano por Iz UE por consmiderarlas contrarias a

las normas y principios de la institucion,

La participacidn de Estados Umidos en el conflicto, lo ha convertido en una de las disputas
comerciales mas largas en la historia reciente del comercio mundial. Este pais, 2 pesar de no ser
productor de banano, domina el negocio de las exportacionss de  dicha fruta con empresas que
controlan la produccion en  América Latina. La disputa comercial entre la Union Europea v los
Estados Unidos se ha agudizxdo debido 8 que, a pesar de haber un dictamen de la Organizacion
Mundial de] Comercio a favor de los productores  de Ameérica Lating, I Unién Eurcpez ha persistido
en una politice de cuotas  preferenciales hacig sus £x colonias de Asia, el Pacifico e Islas del Caribe,

lo anterior provocd la imposician de sanciones y represalias por parte de Estados Unides

Guatemala apoyd desde 1993 a los principales paises exportadores de banano de la regidn, para que

se revisara el régimen de mmportacion de banano de Ja UE, ademis fue uno de los cinco paises que
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presentaron la demandn ante Ia organizacion Mundial del Comereio en 1993, Aungue e comercio de
banane guatemalteco con la U no es sigmiftcativo, la participacién de Guatemala en el conflicto se
centra bisicamente en ¢l interés de crear mayores aportumdades de acceso en ¢ mercado europeo
para sus otras exportaciones, evitando que &stas sean afectadas con medidas proteccionistas como las

aplicadas en &l caso del bangmo. a

El acuerdo legrado en el afic 2001 representa un aparents fin del conflicto, va gue se considera que
éste no fue negoctado en consenso por todes los paises afectados, sino Unicamente por Ecuador v
Estados Unidos por lo tanto, este acuerdo beneficiaria solamente a una parte de la gran cadena de
produccion y comercio del banano vy a los intereses de las empresas transnacionales norteamericanas,

las cuales obtuvieron ¢l mayor mimero de licencias de exportacidn que fuercn negociadas.
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GLOSARIO DE TERMINOS

o Arancel Advanero Comin: Unifieacion de un grupo de paises en relacion a la aplicacion de un

misme gravamen para las wportaciones provenientes de otros paises.

LY
*  Banana Dottar: Zona de produccion bananera de Latinoamérica que s¢ encuentran baja ia
- influencia de Estados Unidos v sus compafiias bananeras,
*  Humano Comunitirio: El banano producido en los estados miembros de la Umdn Europea
*  Banano de Terceres paises: El banano procedente de otros territorios que no sean los paises de
la Unién Europea. ni los Tradicionales y nuevos paises de Africa, Caribe y ol Pacifico.
generalmente se refiere a los bananos preductdes en 1a regién latincamericana.
) » Banane ne Tradicional ACP: El hanano producido en los Nuevos paises de Africa, Caribe v
; Pacifico meorporados al convenio de Lomé IV.
| = Banano Tradicionat ACP: El banano producide en los territorios tradicionales de Africa Caribe
v ¢l Pacifico.
¢ Carrera de Barces: Mecanismo segun el cual et primer barco en amrivar a un temitorio podra
acceder a la cuola asignada por dicho pais,
*  Contingente Arancelario: Cuota o cantidad asignada para ta imporiacion de mercancias. Solo
” 5¢ Permite imperar, expaitar o intercambiar una cantidad determinada de un articulo en un plazo
v periodo prescrito.
o+

*  Dumping: Alluencia de productos de otro pais. venidos a precios tan bajos que hacen imposible

la competencia -

e Ecus: Monda de la Unién Europea,




Lz Politica Apricoly Comumtaria de la Unidn Firepes v el Conflicto del Banano
Fl Cosode Giatemala penoda 1993 - Woj

+  Fuir Trade: Comerein Tusto

¢ First Comed, firol served: "Primer llegado, primer servida®, indica que el orden de llegada de

los paises determinara el derecho a acceder a la cuota asignada.

» Licencias de importucidn: Auornizacidn o permiso para la importacion de mercancias.

» Licencias Huracin: Permisos especiales cancedidos cuando ocurren desastres naturales.

¢  Paises ACP: Paises que pertenceen a la regidn de Africa, el Caribe y el Pacifico.

¢  Pinel: Grupo de expertos designado para solucionar una diferencia.

SIGNIFICADO DE SIGLAS

¢ Acuerdo sobre 1as IC: Acuerdo sobre las Medidas en matena de Inversiones relacionadas con el

Comercio

o  AGCS: Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

+ AGEXPRONT: Asociacion Gremial de Exportadores de Productos no Tradicionales

*  AMB: Acuerdo Marco sobre el Banano

¢ BEL Banco Europeo de Inversiones

¢ BI'A: Banana Framework Agrecment {Acuerds Marco sobre el Banano.)

« CBI: Caribean Bastn Initiative (Inictativa de 1a Cuenca del Carnibe )
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[a Politicn Aencola Comunstana de I Unidn Dnropen v o] Contlicto del Ranane

Fl Caeode Guatemata periodo 993 - 23

s CERE: Comunidad Ceondmica Furopea.

e DSU: Dispue Senlement Undersianding {Organc de Solucion de Controversias)

s FED: Fondo Europeo de Desarrollo

e GATT: General Agreement on Trade and Taxations {Acuerdo General sobre Aranceles

Aduaneros v Comercio)
e NMF: Nacion Mas Favorecida,
¢ OCM: Organtzacitn Comiin del Mercade del Banano
®  OMC: Orpanizacién Mundial de! Comercio
s  ONG: Organizacién Mo Gubernamental.
*  OSD: Organo de Solucion de Diferencias
s PAC: Politica Agricola Comunitaria.
s PD: Paises Desarrollados.
* PED: Paises en Desarrollo,
e SGP: Sistema Generslizado de Preferencias,
¢ UE: Unidn Europea.

»  LFFC: United Fruit Company
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La Politica Sgricoly Comunitaria de ta Unfan Furopea y el Conflicio del Banano
I Caso de Guatenala periods 1993 - 20

s UPEB: Union de Paises Exportadores de Banano.

s WTO: Werld Trade Organization (Organizacion Mundial del Comercio )
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