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Capitulo |

1. Elementos de Teoria Politica y Democraticaenla  Carta de las
Naciones Unidas.

La discusion tedrica emprendida en este capitigioe tcomo hilo conductor el esfuerzo
de apropiacién teodrica, por parte de las Nacionaddd, con conceptos relacionados al
pensamiento politico. Si bien dichos conceptos balo abordados por diversas
escuelas de pensamiento, en las Naciones Unidaehido un esfuerzo de teorizarlos y
proyectarlos hacia una préactica que trasciendeaetarde los Estados Nacionales. Con
lo cual algunos conceptos, pensados tradicionabnentla éptica del Estado-Nacion,
son trasladados a un arreglo estructural de caréiatesnacional, como es el caso del
concepto de poder.

Otros términos, al contrario, son sometidos a uenso debate. En cuanto a su
operacionalizacion por parte de las Naciones Uniagican, en términos reales, su
pérdida de significado, a pesar de que los misangpsomovidos formalmente; es el
caso de la soberania y la autodeterminacion depleblos.  Otros conceptos, al
contrario de los ejemplos anteriores, son “noveslbsen la teoria politica y
democrética. Tal es el caso de la “gobernabiliddd cual de acuerdo a Norberto
Bobbio, sélo puede ser entendida en el marco deprofandizacion de la democracia,
0, en otros términos: el avance de la democracidioa la democracia participativa.

En términos formales, el objetivo es demostrarlgu@rganizacion de Naciones Unidas

ha emprendido un esfuerzo propio de teorizaciéndidersos conceptos de indole

politica y social. En términos reales, este sigaifo pudo diluirse o no haberse puesto
en practica, como lo evidencia la dinamica de fgsudos que conforman a las Naciones
Unidas. Cuando Naciones Unidas teoriza algunospoaemtes, no necesariamente
acude a los referentes tedricos tradicionales. bstante, algunos son mantenidos
formalmente, pero su concrecién a menudo no egeviab

1.1 El Poder

Para el efecto de la comprension de las relacidegmder, es necesaria la definicion de
la terminologia “poder”. El poder ha existido sm® de diversas formas en las
relaciones de los seres humanos y por consigudamo de los Estados y entre ellos.
La atencion de la definicion de poder en esta tiy@son se centra en el poder de los
Estados.

La referencia del “poder” es lo que el Estado pdética tienen en comun, ademas es
la razén de su intercambiabilidad. Derivado delegpi “poder” implica: fuerza,

potencia, autoridad. De ahi el surgimiento de losbores de las antiguas formas de
gobierno tales como: aristocracia, democracimonarquia, oligarquia y todas las
palabras utilizadas para indicar formas de pod@&radicionalmente el Estado es

! Tema que se aborda infra; en tanto que los otros temra$ormas de poder utilizadas a lo interno de
los Estados.



definido como el portador del “poder supremo”. &mbargo en determinada época éste
era compartido con la Iglesia.

El poder en la filosofia politica se ha presentaajo tres teorias fundamentales a saber:
sustancialista, subjetivista y relacional.

Segun Hobbes, en su teoria sustancialista, el pElen ser humano son los medios
gue tiene en el presente para obtener algun apafetutro. Puede ser poder fisico
(militar), poder psicoldgico (mediante premios \stggos) y poder de persuasion y
disuasion (mediante la educacion). La definici@ Rertrand Russell, es bastante
similar, define al poder como la “produccion de &fsctos deseados”. Este puede
adoptar dos formas: poder fisico y constructivaa drimera tiene vision concreta en
términos militares. La segunda se enfoca en t@snioe amenazas, de castigos o
promesas de recompensas; el cual consiste prin@pé el dominio econémico y

mental, ejercido mediante la persuasion o disuasion

John Locke es un exponente de la teoria subjetjvat afirmar que el “poder no
entiende la cosa que sirve a alcanzar el objesivo, la capacidad del sujeto de obtener
ciertos efectos”. Esto puede apreciarse clarameoitelos juristas para definir el
derecho subijetivo; lo que quiere decir que el cadganto juridico le atribuyd el poder
de obtener ciertos efectos.

La interpretacion mas utilizada en el discurso ol és la teoria relacional. En esta se
entiende por poder, como la relacion entre dos@lj®e los cuales el primero obtiene
del segundo un comportamiento que éste de otrarmane habria realizado. De
acuerdo a Robert Dahl “la influencia (concepto mdgplio que abarca al de poder) es
una relacion entre actores, en la que uno de ielihge a los otros a actuar de un modo
en el que no lo harian de otra manera”. La refaeidtre dos sujetos esté ligada al
término “libertad”, de manera que los dos conceptesden definirse uno mediante la
negacion de otro.

1.1.1 Relaciones de Poder entre Estados

Varios criterios han sido adoptados para distinglivtersas formas de poder, la

definicion de poder politico, como el poder queé est la posibilidad de recurrir como

dltima alternativa al uso de la fuerza. Esta esdefinicion que se refiere al medio del
gue se sirve quien detenta el poder para obtesesféxtos deseados. El medio es el
que se utiliza cominmente porque permite una tipalelara de los tres poderes,
econdmico, ideoldgico y politico. Es decir, derigueza, del conocimiento y de la

fuerza.

El poder econdmico es el que se vale de la posesdriertos bienes necesarios para
inducir a quienes no lo poseen a adoptar una aerducta. Esto puede visualizarse
claramente en la posesion de los medios de pra@tucdPara quienes los poseen hay
una clara fuente de poder, frente a los que npdesen.

El poder ideolégico se vale de la posesion de ageformas de saber, doctrinas,
conocimientos, informacioén o de codigos de conduéato para ejercer influencia en
el comportamiento de quienes no cuentan con esgsnos e inducirlos a realizar
determinada accion.



El poder politico ha sido considerado el “poderrsam”, que utiliza la fuerza,

distinguiéndose el grupo dominante en su aplicaciétobbes es conocido como el
maximo exponente sobre la exclusividad del usoadieiérza. Se refiere al paso del
estado naturaleza, en donde el Estado esta retadsguor el paso de una condicion.
Estado en el que cada cual utiliza indiscriminadamesu fuerza contra todos los
demas; situacion donde el derecho de usar la feerzasponde solamente al soberano.

En el marco de la sociologia comprensiva de Max éijelel poder politico se ejerce
mediante el uso y monopolio de los medios de leztuéisica por parte de un Estado.
Sin embargo, no es la Unica condicion necesam®, si de la exclusividad de este
derecho sobre un determinado territorio. EI Esfddoion, por ende, emerge en
funcién de la dualidad del monopolio en el usoadéukrza y territorialidad como base
del ejercicio del poder. Quien tiene el derechalwsivo sobre un determinado
territorio es el soberano. La exclusividad del deda fuerza como caracteristica del
poder politico es hobbesiana. Es a partir de Holthee la connotacion de poder
politico es asumida hasta la actualidad.

Un estudio define el poder como la capacidad dEsiado tanto para ejercer influencia
como para resistir intentos de influencia por pakeotros. El poder depende de
factores tales como la posicion geografica del,psis organizacion politica y la
legitimidad de su gobierno; como también de la ocetenmcia por el liderazgo y la
capacidad material. Las capacidades se clasifinares: a) capacidades demograficas,
representadas en la poblacién educada; b) capasidadustriales, reflejadas en el
consumo de energia por parte de la sociedad; arichlgules militares, representadas por
el tamafio de sus fuerzas armatias.

1.1.2 Equilibrio de Poder y Hegemonia

Desde el inicio de las Naciones-Estados, en eb siylll, con la Paz de Westfalia, el
equilibrio de poder a nivel de sistema, se le haocmlo como mecanismo para el
mantenimiento del orden y estabilidad mundial. h&gensado que las alianzas entre
Estados, no permiten que los enemigos o adversagosn una superioridad militar,
logrando asf la péz

Gran Bretafia introdujo el equilibrio de poder, qimminé la diplomacia europea
durante 200 afos. Con frecuencia el equilibrio ddep ha fracasado para detener los
conflictos bélicos; tal es el caso de las guerragolednicas, derivado de ello las
potencias europeas instauraron el Congreso de ¥ied815, en donde se establecio el
Concierto de Europa. El Concierto de Europa hizo del siglo XIX umtigo de relativa

2 Bobbio, Norberto Estado, Gobierno y SociedadFondo de Cultura Econémica. México, D.F. 72,
Reimpresion 1999. p. 108.

s Singer, J. DavidReconstruction the Correlates of War Data Set on Matgal Capabilities of States
Documento presentado en el Annual Meeting of therh@tional Studies Association, Washington, D.C.,
abril 1987.

4 Pearson. Frederic S. y Rochester. J. MaR@laciones Internacionales. Situacion global en el sigl

XXI . 42, Edicion. Trad. Arango Jaramillo, Rodrigo. Migdm 2000. p. 291.

® Era un sistema de consulta entre las grandes poteneidisnte el cual, asumian conjuntamente la
responsabilidad del mantenimiento de la paz, acudianid convocacién de conferencias multilaterales
para resolver problemas simples o cuando se presentardisputa que amenazara en convertirse en
guerra.




paz. La hegemonia de Inglaterra, con su dominaaéndémica y militar fue capaz de
lograr el mantenimiento del orden internacional.

De acuerdo con la teoria de estabilidad hegemoéaicejomento de producirse una
guerra, los grandes vencedores se han inclinada hacpoder dominante; “un poder
hegemoénico o lider”, capaz de mantener cierto odisriro del sistema internacional.
Esto se constata con el poderio e influencia dadést Unidos en las relaciones
internacionales que ha prevalecido durante décadas.

En ese sentido, la hegemonia tiende a desapasgcéanto que el poder hegemaonico
disminuye, debido a los altos costos que implicater@er grandes ejércitos y fuertes
compromisos econodmicos. Es cuando surgen otrosr@®cara desafiar al anterior
poder hegemadnico, conllevando a un nuevo ciclo aderrgs y de construccion de
posguerra en el orden mundial.

1.1.3 La concepcion del poder en la Carta de Nacion es Unidas

En el marco de la Carta de las Naciones Unidagseata la nocién de equilibrio de
poder entre los Estados; no obstante, la referahci@ancepto de poder no es textual. La
concepcion de poder que orienta a las Nacionesadmidiere del tratamiento teodrico
de cardcter politico y socioldgico que se le haodedérmino. El poder, tal como se ha
demostrado supra, radica en el seno del Estada oo estructura capaz de ejercerlo
en una territorialidad determinada. En el &mbédad Naciones Unidas, al contrario, el
poder tiene una base transnacional, no territolalcual operativiza el poder en
términos colectivos y apela al mismo para prevgragtiminar amenazas a la paz, asi
como para suprimir actos de agresion u otros qu&oraentos de la pe?z.

El poder, empero, es proyectado como una herram@mecurso de Ultima instancia.
Este se antepone al arreglo de controversias atemmales por medios pacificos, a
manera de salvaguardar la paz y la seguridad at&males, asi como la justicia.La
Carta de las Naciones Unidas, hace alusién al asa fuerza y medidas coercitivas
cuando asi lo determine el Consejo de Seguridadomasiderarse que las medidas
pacificas son inadecuadas e insuficientes paraemanto restablecer la paz y la
seguridag internacionales. Estas medidas implitars® de fuerzas navales, aéreas y
terrestres.

1.2 Democracia

1.2.1. Definicion del término democracia

El término democracia ha sufrido distintos cambies contenido en diferentes
momentos de la historia.  Dificilmente se encoatrama definicion y una
conceptualizacion vélida en general, para todopem lugar, de lo que debe ser el
concepto de democraclaEn la mayoria de los casos, la palabra democescissada

6 Carta de las Naciones Unidas, Capitulo I, Articylpétrafo 1.

7 Ibid. Articulo 2, parrafo 3.

8 Ibid. Capitulo VII, Articulo 42.

° poitevan, René. Sequén Monchez, Alexandes Desafios de la Democracia en Centroamérica
Edit. Flacso 2002. p. 17.




como sinénimo de libertad, igualdad, gobierno dgaria, justicia social, fraternidad,
etc. Sin embargo, para muchos es sinbnimo de awéicanarquia y demagogia.

En la actualidad hay una variedad de definiciones d@mocracia. El vocablo
democracia deriva del griego demos = pueblo y kratgobierno o autoridad, lo cual
significa gobierno o autoridad del pueblo. La deraoia, como forma de gobierno en
las sociedades contemporaneas, es la participdeifaciudadania en la accion publica
por medio del sufragio y del control que ejercersola accion del Estado. La
democracia esta fundada en valores tales comoukddigd, libertad, participacion y
justicia, entre otro’

1.2.2. Clases de Democracia

De acuerdo a Giovanni Sartori, la democracia dsitrta y depende de la tension entre
hechos y valores. Puede afirmarse que la demacd®tie su misma existencia a sus
valores. Luego afiade que “el ideal democraticalefine la realidad democratic&”.
Sartori distingue tres aspectos: a) la democrammocprincipio de legitimidad; b) la
democracia como sistema politico; y, c¢) la demoareomo ideal.

a) La democracia como principio de legitimidad, pastgue el poder deriva del
“demos”, el pueblo y se basa en el consenso vadificde los ciudadanos. No
acepta que el poder derive de la fuerza. En lasodeacias contemporaneas el
poder esta legitimado, ademas de condicionado gceslo por elecciones libres y
recurrentes.

b) La democracia como sistema politico, tiene relacidm la titularidad del poder y el
ejercicio del poder (para colectividades pequefi&gro cuando el pueblo es muy
amplio (centenas de millones) esta préactica es sibfg y entonces se hace
necesario separar la titularidad del ejerciciojerato la democracia representativa.

c) La democracia como un ideal. La democracia comereta realidad, no es la
democracia como deberia ser. La democracia epona de todo un ideal.

Puede entenderse gue la democracia tiene comaitequidispensable la existencia de
normas y con ellas la configuracion de un Estaddedtecho. En ese sentido, Norberto
Bobbio sefiala que “el gobierno de las leyes celdtma su propio triunfo en la
democracia”. ¢Qué es la democracia sino un canletieyes (las llamadas reglas de
juego) para la solucion de los conflictos, sin faga que recurrir al derramamiento de
sangre?.

Asi, Adam Przeworski argumenta que “el paso demisie la democracia es la
transferencia del poder de un grupo de personaanjunto de normas®

No es suficiente que un orden legal cumpla cortaserequisitos para ser legitimo, y
por consiguiente democrético. Como ejemplo de pliede mencionarse los regimenes
totalitarios, el nazismo y el stalinismo entre str&stos para su existencia estaban
basados en un imperio de la ley que controlabaiyméa a la poblacion.

10 H
Loc. Cit.
! sartori, GiovanniTeoria de la democracia. El debate contemporane®omo 2. Madrid, 1987. p.43
2 Bobbio, NorbertoEl futuro de la democracia Edit. Planeta. Barcelona 1994. p. 86
13 przeworski, AdamDemocracia de mercadoCambridge University Press. New York, 1993.




1.2.3 Caracteristicas de la Democracia Contemporaae

De acuerdo a Alain Tourairt&, en ninguna parte del mundo existe una democracia
ideal. En base a sus reflexiones, define tres wafaticas de democracia:

1. Limita el poder del Estado mediante la ley y elorescimiento de los derechos
fundamentales. Esta caracteristica es consideeada@at importante en términos
historicos, sin ser superior a las otras. Sin egdydimita en cierta medida el poder
del Estado, empero protege mejor los derechoslssaimeconémicos contra los
ataques de un poder absoluto.

2. Fija su importancia en la ciudadania, la Constitacilas ideas morales o religiosas
gue aseguran la integracion de la sociedad, y ddondamento solido a las leyes.
Aqui se resalta mas la voluntad de igualdad gqdes#o de libertad.

3. Centra su atencion en la representatividad soeifdsigobernantes, en oposicién a
la democracia que defiende los intereses de laseglaociales. Bien puede
asociarse a una monarquia definida por la pose@rivilegios o a la propiedad
del capital.

Estas tres caracteristicas se han identificado ieersais situaciones historicas. Es
importante destacar que el modelo democraticoeme tuna forma central, y aunque las
caracteristicas enunciadas anteriormente son tdh&ts en diversos modelos, no se
les atribuye la misma importancia. Esto crea geardiferencias en la concepcion del
término “democracia”.

La democracia solo existe cuando los problemasakscison reconocidos como la
expresion de relaciones sociales que pueden sesfdrenadas mediante una
intervencién voluntaria de gobiernos librementectele’® La vision de Georges
Burdeau es concluyente: “Gracias a la elevaciénirdgkeso nacional, al consumo de
masa, la multiplicacion de los servicios colectjdasextension de los mecanismos de
seguridad social, nuestras sociedades se hacemizad&@s democraticas, en el sentido
de que tienden hacia una socializacion cada vezomdg los beneficios y de las
cargas™®

En un informe realizado por Latinobarometro en fad 2004, se muestra una clara
tendencia a la disminucion sobre la credibilidad ldedemocracia en los paises
latinoamericanos, tal lo muestra el Cuadro 1.

% Touraine Alain¢ Qué es la democracia?2. Edicién en espafiol. Fondo de Cultura Econémica.
México, 2000. p. 46.

'3 |bid. p. 157.

' Burdeau Georgesa Democratie. Editions du Seuil. Paris 1966. p. 81.




Cuadro 1

Apoyo a la Democracia. Evolucién por pais 1996-2004
En base a la pregunta: ¢La democracia es preferible
cualquier otra forma de gobierno?

Pais 1996 | 1997 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Promedio
Guatemala 51 48 54 45 33 46 33 35 43
El Salvador 58 66 79 63 25 4(Q 45 50 53
Honduras 42 63 57 64 57 57 5% 46 55
Nicaragua 59 638 72 64 43 63 51 39 57
Costa Rica 80 69 55 50 34 39 46 46 52
Panama 75 71 71 62 34 5% 51 64 60
México 53 52 51 45 46 63 53 53 52
Colombia 60 69 55 50 36 39 44 46 50
Venezuela 62 64 60 61 57 74 67 74 65
Ecuador 52 41 57 54 40 49 44 46 48
Pert 63 60 63 64 62 57| 57 5 58
Paraguay 59 44 51 48 35 45 40 39 45
Bolivia 64 66 55 62 54 58 50 45 56
Argentina 71 75 73 71 58 65| 68 64 68
Uruguay 80 86 80 84 79 78 78 78 80
Chile 54 61 53 57 45 50 51 57 53
Brasil 50 50 48 39 30 37 35 4] 41
América Latina 61 62 62 60 48 5§ 53 58 57

Fuente: elaboracién propia sobre la base del irdatenLatinobarémetro 2004.

“El desencanto con la democracia, unido a los regaleales de pobreza y de exclusion

tienden a convertirse en fuentes peridédicas deidamrs sociales, que repercuten

negativamente sobre las condiciones de gobernabilide las sociedades de la
A ” 17

region”.

En la democracia se coloca a la sociedad comooopjstijeto de la “seguridad®. Los

asuntos de seguridad resultan de un apropiadoil@uikentre las condiciones de

seguridad del Estado y de la sociedad.

1.2.4 Pautas para la democratizacion: gobernabilida  dy gobernanza

Los desafios de las sociedades contemporaneasaato @ democracia se dirimen en
términos de aumento de eficiencia del aparato astara el procesamiento y
satisfaccion de necesidades colectivas; asi comtaglelemandas de participacion
ciudadana y la incidencia efectiva en politicaslipgb. Esto ha generado un intenso
debate sobre los nuevos paradigmas. Los cualemndsdtisfacer las demandas de
democratizacion en un mundo globalizado. Los pgraals emergentes de mayor
influencia, avalados por diversos organismos igteionales, son la gobernabilidad y la
gobernanza.

" Borrell Géalvez, VictorLa Gobernabilidad en Centroamérica: sectores popularey gobernabilidad
precaria en Guatemala Flacso 1995. Serviprensa centroamericana. Guatemaa.
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a) La Gobernabilidad

La gobernabilidad, a diferencia de la democracia dictadura, que son formas de
gobierno; es un “grado” o calificacion de la sitidgacpolitica que se manifiesta en una
sociedad. Actualmente el término gobernabilidadutiizado en el lenguaje politico
como una forma de describir la capacidad de logegots para controlar el descontento
social. Ademés de ello es empleado para manejaedaridad publica, y volver
eficientes los procesos administrativos para logoaisolidar la capacidad de respuesta
institucional a demandas sociales. La gobernaiilitb significa ausencia de conflictos
0 tensiones, sino su manejo adecuado para e\atasftrmaciones o rupturas violentas.
Por lo tanto no debe identificarse con estabiliddmboluta, situacion por demas
utépica®®

Puede definirse gobernabilidad bajo tres conceptos:

1- La gobernabilidad como eficacia La efectividad de la accién gubernamental que
busca implementar acciones planificadas por elegyobi teniendo en cuenta el
consenso de la ciudadania.

2- La gobernabilidad como la accién del buen gobierno.Se refiere a la accion
estatal llevada a cabo en base al buen gobiergmlmiérno de los justos”. Lo que
se pretende medir es el control politico y no nedaaonducta gubernamental.

3- Como estabilidad (o ausencia de ésta)La gobernabilidad se percibe como un
aspecto sintético con respecto a los dos conceptesiores como la adaptabilidad
de las instituciones a las demandas sociales § méwimientos y luchas generadas
por éstas (demandas sociales).

b) La Gobernanza

En la actualidad, gobernanza es una palabra y noepto que se ha vuelto muy
popular. Durante mucho tiempo, la palabra “gobeza& significé “gobernar”, y esto
referido al aspecto del proceso de gobierno; alrogmbernanza es conocida como un
nuevo modo de gobernar al que se le define cgobernanza modernaGobernanza
moderna significa una forma de gobernar mas cotiparaiferente del antiguo modelo
jerarquico, en el que las autoridades estatalesiaje un poder soberano sobre los
grupos y ciudadanos que constitufan la sociedald®®i\En la gobernanza moderna, las
instituciones estatales y no estatales, los actpédsicos y privados, participan y
normalmente cooperan en la formulacion y la apiicade politicas publicas.

El cambio del control jerarquico a la gobernanzal@noa se observé por primera vez a
inicios de la década de los setenta, en los pdisdsuropa OccidentalEstos paises

acostumbraban tener Estados fuertes e intervestisni EI control politico no

jerarquico es también caracteristico de la Uniémopea, que se ubica entre una
federacion de Estados y un Estado federal. LarnJBifropea representa un sistema de
gobernanza de niveles multiples. En este una decéaacteristicas estructurales
dominantes son las redes, en vez de las relacimesitoridad jerarquica. Las redes
conectan los niveles de toma de decision naciorale®l europeo. Estas conectan a los

¥ Borrell Galvez, Victor. Op. Cit. p. 14.

2 Mayntz, RenateEl estado y la_Sociedad Civil en la_Gobernanza Modea. IV Congreso
Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estaddeyla Administracién Publica, celebrado en
Buenos Aires, Argentina, del 5 al 9 de noviembr@@&l.




actores publicos y privados a través de los sextdee politicas y de los niveles
politicos.

Por otro lado, tomando en consideracién la demashelamayor participacion y
representatividad en los consejos decisores, J@3tgiitz** se refiere a la gobernanza
como uno de los cambios fundamentales requerid@sdemocratizar, transparentar y
legitimar procesos institucionales en el seno damsmos internacionales.

De acuerdo a sus criticas, la falta de participaei@ctiva (gobernanza) de paises en
vias de desarrollo en organismos financieros iat@amales (FMI y Banco Mundial) ha
impedido encausar la globalizacion hacia el combatgeente de la pobreza, con lo que
no se han generado condiciones aptas para el egatinecondmico y desarrollo social.

Su principal recomendacion es la modificacion delcpso de toma de decisiones
basado en el voto de los paises con mayor apateetco, que regularmente son los
representantes en los consejos de decision. Nardbstonsidera que dicha reforma es
poco probable por lo anteriormente mencionado.

1.2.5 La democracia en el marco de las Naciones Uni das

La democracia, como régimen de gobierno, no figexéualmente en la Carta de las
Naciones Unidas. No obstante, se hace una refargmtirecta a la misma a traves de
los principios consignados, tales como el princiggoigualdad de derechos y la libre
determinacion de los pueblos. Vale especial cenadion la referencia explicita que se
hace sobre el estimulo al respeto de los derechomarnps y las libertades
fundamentale&’ En lo que respecta a los procesos de toma deiatesss los mismos
estan orientados por criterios democraticos, entouse otorga representatividad a cada
uno de los paises miembros de la organizacion gdasiones de la Asamblea General
por el voto de una mayoria de dos tercios de lesniios presentes y votantés.

1.3 Seguridad

La terminologia seguridad tiene su origen en lakpal latina securitas/securus, que
significa libre de preocupaciones o sin problem&s la capacidad de dar respuesta
efectiva a riesgos, amenazas o vulnerabilidadestar @reparados para prevenirlos,
contenerlos y enfrentarlos. La seguridad es undicidn de cardcter aspiracional que
identifica una situacién de ausencia o disminudi@nriesgos para un determinado
entorno social y naturét.

1.3.1 Acepciones de seguridad

Por la diversidad de tematicas englobadas enmirtérseguridad, se han desarrollado
varias declinaciones de seguridad, entre las queeseionan:

a) Seguridad Democratic&> indica la condicién de bienestar que se generago
accion de desarrollo que promueve el Estado. Yddhnicion de politicas de

2L Stiglitz, JosephEl malestar en la globalizacién Taurus 2002. México. p. 281-283.

22 Carta de las Naciones Unidas, Capitulo I, Articylpétrafo 2 y 3.

2 |bid. Capitulo IV, Articulo 18, parrafos 1y 2.

24 Arévalo de Ledn, Bernardblacia una politica de sequridad para la democraciaromo I. Flacso,
WSP- Internacional, Igedep, 2002. p. 131

% |bid. p.131




desarrollo cuyas medidas especificas estdn deainmadorocurar la condicion de
bienestar.

b) Seguridad Preventiv&® es la condicién que se genera por la capacideBstado
de promover condiciones de bienestar para la sadgjedmitigando las
vulnerabilidades que la afectan y que limitan @nbstar de la sociedad y sus
instituciones.

c) Seguridad Reactivd”: es la condicién que se genera por la capacida&siado
de contener o detener las amenazas especificasamgumen contra dichas
condiciones y afectan el estado de bienestar sleciadad.

d) Seguridad Human&® los origenes se remontan al Informe del Progrdmaas
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), “Nuebasensiones de la Seguridad
Humana”, ubicando como eje a las personas: coméetentes tipos de libertades,
libertad frente a las privaciones, frente al migdiibertad para actuar en nombre
propio.

e) Seguridad Ciudadan&™ requiere de un Estado organizado bajo las prendisain
sistema democratico, con instituciones indepenegmfue permitan un efectivo
balance (pesos y contrapesos) de los 6rganos teoiss del poder publico. Asi
como de la administracion de justicia solida yafic

f) Seguridad Colectiva Segun Stanley Hoffman, la seguridad colectivawesndo
todos los estados o la mayoria de ellos acudiriaesaate de un Estado que es
victima de una agresion y castigarian a los cufgabiediante sanciones o incluso
mediante medidas de fuerza. La Sociedad de Nacisimabolizo el primer
organismo destinado a aplicar el sistema de seggliddlectiva (pretendia preservar
el status quo territorial existente antes de lemBra Guerra Mundial). De acuerdo
Hans Morgenthau, la seguridad colectiva como ess@fidda en el mundo
contemporaneo esta condenada a destruir la pazlastnacione¥®.

1.3.2 Transicion conceptual

Se constata una transicion conceptual del términseduridad, desde la perspectiva de
la guerra fria en la que se contaba con un eneaegamente definido; hacia otra etapa
de post guerra fria, en la cual las amenazas $osadiy transnacionales. Uno de los
principales desafios tanto a nivel internacionanaoinstitucional es como ligar y
establecer una concatenacion conceptual desdgugided humana hacia la seguridad
internacional, pasando por la seguridad esthtal.

% |bid. p.131

7 |bid. p. 131

% Aparece en el panorama mundial a mediados de losntmen el contexto de busqueda de nuevos
paradigmas para explicar los cambios en el sistereanational y una creciente discusion tedrica y
practica sobre los tradicionales conceptos de segugdadnspiraron el accionar de los paises durante
gran parte del siglo pasado.

29 Altolaguirre Larraondo, Marté&eguridad Ciudadana en el HemisferioConferencia sobre Seguridad
en el Hemisferio, impartida en el Ministerio de R&laes Exteriores (septiembre 2003).

30 Morgenthau, HansPolitica entre las Naciones la Lucha por el Poder la Paz Sexta, Edicion.
Grupo Editor Latinoamericano, Coleccion Estudiosrhrdeionales. Buenos Aires, Argentina, 1986. Pag.
498.

% Rojas Aravena, Francisco. Sequridad en las Américas, los desafios Post Conferencia
operacionalizar y articular los conceptos Conferencia en el Ministerio de Relaciones Extesade
Guatemala, septiembre 2004.




Los riesgos y vulnerabilidades que afectan la ségdirde una nacion repercuten en el
contexto de la globalizacion y la interdependeneila mas de un Estado y

consecuentemente no pueden resolverse dentro deapias fronteras. Derivado de
ello, aumentan las demandas para que intervengare sellos los organismos

internacionales, intergubernamentales y las orgaimes no gubernamentales. Por
consiguiente, se reducen aun mas las capacidadies destados, en especial los de
menor poder relativo.

1.3.3 La concepcion contemporanea de seguridad en|  as Américas

En la dltima década los paises latinoamericandsasedado a la tarea de reflexionar
para llegar a la formulacion de un concepto dersggg. Ello dado a que las nuevas
amenazas poseen un caracter transnacional, parmigptores y agentes que en la
mayoria de los casos no representan a una nagiohierno, tampoco se posicionan en
un territorio estatal claramente delimitado.

En la Conferencia Especial de Seguridad celebraddéxico D.F. (octubre de 2003),
se establecié un nuevo concepto amplio de segurittadaracter multidimensional que
pone énfasis a las amenazas no tradicionales yugs amenazas, preocupaciones y
otros desafios a la seguridad de los Estados deidftio. Incorpora las prioridades
de cada Estado, contribuye a la consolidacion deaia al desarrollo integral y a la
justicia social y se basa en valores democratElogspeto, la promocién y defensa de
los derechos humanos, la solidaridad, la coopergcil respeto a la soberania nacional
(la Declaracion sobre Seguridad en las Américambkese 36 compromisos). Los
paises de América Latina y el Caribe, afectansetpuridad por su ingobernabilidad y
aportan a la seguridad global con su desnucle&izgor el hecho de ser una Zona de
Paz Interestatd.

1.3.4 La nocion de seguridad en la Carta de las Nac iones Unidas

Si bien el mismo devenir de las Naciones Unidasinicadido en el desarrollo de
diversos conceptos de seguridad, el concepto Isaskde seguridad internacional. Tal
como se estipula en el articulo 1 de la Carta deNaciones Unidas, uno de los
propésitos de la organizacion es el mantenimieatiadeguridad internacional y la paz.

En el discurso del Secretario General, Kofi Anneglebrado en el mes de marzo de
2005, ha exhortado a todos los Estados a llegaracwerdo sobre seguridad, en el que
se comprometan a tratar las amenazas a una nawitm & fuera a todo el mundo y a

unirse para combatir el terrorismo, detener laifemalcion de armas nucleares y las
guerras civiles. El tema de seguridad se de$aidoton mayor detenimiento en el

capitulo Il, donde se describe como el conceptsegg@iridad internacional es puesto en
practica por el Consejo de Seguridad.

32 |bidem.



1.4 El principio de Autodeterminacion de los Pueblo s

1.4.1Conceptualizacion de autodeterminacion de los pueblos y la
doctrina de la no intervencion

La autodeterminacion de los pueblos descansa“snld@rania”, y consecuentemente en
la legitima defensa de los Estados. La legitinfarda tiende a aparecer en el Derecho
Internacional contemporaneo como el unico motive gutoriza el recurso de la fuerza

militar en contra de otro Estado.

Pueden resumirse los deberes de los Estados erntgrgencion”. La intervencion
puede describirse como la injerencia de un Estadgrupo de Estados o de
organizaciones multinacionales o transnacional@sganismos internacionales, o de
compafilas multinacionales o transnacionales, oolaplacencia por parte de los
Estados a la injerencia de sus nacionales, enassimérnos o externos propios de otro
Estado, en tiempo de paz, con el objeto de impensul voluntad, influir en sus
decisiones, conducirlo al fracaso o a la pérdidagdienes se desempefian en sus
6rganos’

La Doctrina de la No-Intervencion consiste en adirmue cada Estado tiene derecho de
arreglar sus asuntos internos como le plazca, mgemto lesione el derecho de sus
vecinos. Esta doctrina es de aceptacion univesaagrada en la Carta de la ONU y
de la OEA. El principio de autodeterminacion de pueblos le es afin porque se
extiende entre otros, a la facultad que tienenplesblos de escoger la clase, tipo y
caracter de gobierno, sistema econémico o tendenttizral, que crea mas conveniente
a sus propios interes&s.

1.4.2 La Concepcion de Autodeterminacion de los Pueblos e n ONU y OEA

La Carta de las Naciones Unidas establece exptieitée el respeto al principio de la
libre determinacién de los puebf@shaciendo un llamado a los paises miembros de la
organizacién de abstenerse de recurrir a la amenmagauso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politida cualquier Estad. En términos
formales la Carta no autoriza la intervencién em#ss que son esencialmente de la
jurisdiccion interna de los Estados, ni obligasidembros a someter dichos asuntos a
procedimientos de arreglo conforme a lo estipukatlta carta’

Las disposiciones contenidas en la Carta de larirgeion de los Estados Americanos
mantienen concordancia con las de la Carta de dasoNes Unidas. En la misma se
estipula que ningun Estado o grupo de Estados tiemecho a intervenir directa o
indirectamente en asuntos internos o externos deraer pais, independientemente de
los motivos®® La autodeterminacién queda salvaguardada mediarpgeohibicién de
aplicar o estimular medidas coercitivas de cualqineole para forzar la voluntad
soberana de otro Estatfo.

%3 arios Ochaita, Carlo®erecho Internacional Publico 62. Edicion. F&G Editores. 2001. Pag. 66.
% |bidem. pag. 69

% Carta de las Naciones Unidas, Capitulo I, Artidylinciso 2.

% |bidem. Capitulo I, Articulo 2, parrafo 4.

%7 lbidem. Parrafo 7.

38 Carta de la OEA, Articulo 18.

%9 |bidem. Articulo 19.




La Carta de la OEA, empero, aborda la tematicaetatidon a la soberania territorial,

afirmando que el territorio de un Estado es inWida no pudiendo ser objeto de

ocupaciéon militar ni de otras medidas de fuerzaamas por otro Estado, sin

reconocerse las adquisiciones territoriales o kastajas especiales obtenidas por la
fuerza o cualquier otro medio de coaccidn.

4% |bidem. Articulo 20.



Capitulo Il
2. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas

2.1 Origenes y objetivos de la creacién del Consejo de Seguridad

La comunidad internacional, que hasta la primeerrgumundial se habia identificado
como la comunidad de las “naciones cristianas izadas” —Europa y Ameérica-, se
extiende por primera vez a todo el mundo, como nderojuridico mundiaf' Por un
lado, en el plano normativo la Carta de la ONU B)@dansformo el orden juridico del
mundo, llevandolo del estado naturaleza al estadloy por el otro se empequefiece el
espacio de las grandes potencias en la arenaanienal. De tal manera que Gran
Bretafia, Francia, China, Estados Unidos y la Unifen Republicas Socialistas
Soviéticas?? se convierten en las grandes potencias que desgejacamino a Japon,
Alemania e ltalia; paises que conformaban las pasrdel eje, derrotadas econdémica,
politica y militarmente en la Segunda Guerra Muindia

La busqueda del establecimiento de un orden irtemnal permitié tomar como base el
derecho internacional, normas éticas y moralesrnatégonalmente, el desarme, el
cambio pacifico del status quo. La OrganizaciérNdeiones Unidas (ONU) se crea
sobre la base de la Sociedad de Naciones, que Hegéa ser eficaz en la consecucion
de su maximo objetivo: “el pacifismo”. A la ONU de considera una alianza
internacional creada después de la Segunda Guemdid para prevenir, mantener y
buscar la paz internaciorfdl. La Carta de San Francisco, conocida también damo
“Carta de las Naciones Unidas” es la que da vida @rganizacion de las Naciones
Unidas, que es el maximo representativo de la c@fadrinternacional organizad.

La Segunda Guerra Mundial legd a las potencias edaras el control del orden
internacional, lo cual se constituyé al conformhrCensejo de Seguridad, maximo
organo de la ONU, delegandose la toma de decisjper@sprevenir, buscar y preservar
la paz y seguridad internacionales.

Cabe destacar que en el contexto en que se llevaroabo las conferencias para
redactar y aprobar la Carta de San Francisco, spersl peligro y la amenaza de
reanudacion de la agresion de las potencias deAgenania, Italia y Japon. Es asi
que la Carta fue redactada previendo una agresivparte del eje mencionado; y es
por ello que se penso en una fuerza militar desdirea reprimir bajo la optica de un
eventual ataque. Frente a esta perspectiva laslmis del Consejo de Seguridad (las
cinco potencias) se unirian y apoyarian la “seguricblectiva” en contra de las fuerzas
fascistas rediviva® Es importante sefialar que las cinco potenaiascgnforman el

41 Ferrajoli, Luigi.Soberania: un principio que se derrumba. La Conquist de América y la Doctrina

de la Soberania Exterior de los Estado&dit. Paidos Ibérica, S.A. 12, Edicion, 1996. Bkmca. p. 169.

42 E| 22 de septiembre de 1991, la silla de la URSSI &oesejo de Seguridad, la pasé a ocupar la
Federacion Rusa.

43 A pesar del supuesto fracaso de la Sociedad de NaciBnONU adopta de la Sociedad de Naciones
su estructura y organizacion.

44 E| 24 de octubre de 1945, 51 paises resueltos a yeesaipaz mediante la cooperacion internacional
y la seguridad colectiva establecieron las NacioneslddniActualmente, casi todas las naciones del
mundo pertenecen a las Naciones Unidas: en totalpai&es; cantidad casi tres veces mayor desde su
fundacién.

4 Cefkin J. Leo.La_Politica_Internacional Contemporénea. Tensiones, @hflictos, Perspectivas
Ediciones Troquel. Buenos Aires, Argentina, 1973.8. 2




Consejo de Seguridad, son las fundadoras de laniaegadn y por lo tanto, se
delegaron una funcién que en su momento, perniigdtablecimiento del status quo.

El Consejo de Seguridad historicamente ha estddquibdo”, puesto que los conflictos
desde 1945 si implicaban a algun Estado miembnogeente, éste imponia su derecho
de veto. La division este-oeste (OTAN — Pacto desWvia) supuso la “paralizacion”
de la ONU, ya que las dos superpotencias crearstituiciones para la defensa,
dividiendo a la ONU en bloques internacionales. irfiérés geopolitico de las dos
potencias (EUA y URSS en aquella época) fue elrigi@ el rumbo de la preservacion
del orden internacional, tiempo en que prevaletibdigolarismo (guerra fria)‘La
nueva Naciones Unidas es hija de la guerra frimynhcido del conflicto entre el Este y
el Oeste. Al igual que con los conflictos entreatGBretafia y Rusia en la Santa
Alianza, al igual que con los conflictos entre GiBretafia y Francia en la Liga de las
Naciones, del mismo modo los conflictos entre Estadhidos y la Unidn Soviética en

Naciones Unidas”#®

El Consejo de Seguridad funciona permanentemeigtedcs asi que los 15 miembros
gue lo conforman, deben contar siempre con un septante en la sede de las Naciones
Unidas (Nueva York); en casos especiales, tamhiédgn reunirse fuera de la sede.

2.2 Composicion del Consejo de Seguridad

La Carta de la ONU establece en el Capitulo lljcito 7 como 6rganos principales: la
Asamblea Generalel Consejo de Seguridad el Consejo Economico y Social, el
Consejo de Administracion Fiduciaria, la Corte tngeional de Justicia y la Secretaria.
Los Capitulos V, VI, VII, VIl y XII estan dedicadoampliamente al quehacer del
Consejo de Seguridad.

En sus comienzos desde el afio 1945, hasta las icaoibhes de la Carta de las
Naciones Unidas (17 de diciembre de 1963), el Gortee Seguridad estuvo compuesto
de 11 miembros, empero con las modificacionesgfeemaron los articulos 23, 27 y 61
de la Carta.

Las modificaciones del articulo 23 establecieroauwghento en el nUmero de miembros
del Consejo de Seguridad de 11 a 15 miembros. akotnte, el articulo 23 de la Carta
de la ONU, establece que el Consejo de Seguridadrepondra de quince miembros
de las Naciones Unidas. Siendo miembros permandatBgpublica de China, Francia,

la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, @h®& Unido de la Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y los Estados Unidos de Amérttratanto que la Asamblea General,
elegira otros diez miembros de las Naciones Unidas seran miembros no

permanentes del Consejo de Seguridad, poniendaiakpafasis a la contribucién del

mantenimiento de la paz y la seguridad internadésng tomando en cuenta una
distribucion geogréfica equitativa.

En ese sentido, los miembros no permanentes ske@idas por votacion de dos tercios
en la Asamblea General, por un periodo de dos afosl cargo, sin posibilidad de
reeleccion. De acuerdo a una Resolucion de la BeanmGeneral, los cupos de los
miembros no permanentes se distribuyen de la sigumanera:

3 Estados Africanos

46 Cit. por Morgenthau Hans en 1940.



2 Estados Asiaticos

2 Estados de América Latina y Caribe
2 Estados de Europa Occidental

1 Estado de Europa Oriental

El articulo 27 subraya que cada miembro del CordejSeguridad tendra un voto. Las
decisiones del Consejo de Seguridad sobre cuestam@rocedimiento seran tomadas
por el voto afirmativo de nueve miembros. Las sieces sobre todas las demas
cuestiones seran tomadas por el voto afirmativaude miembros, incluso los votos
afirmativos de todos los miembros permanentes.icanthmbién que los Estados que
sean parte de una controversia se abstendranate vot

La otra modificacion hecha a la Carta en el ani@il, se refiere al aumento de 27 a 54
el niumero de miembros del Consejo Economico y §amiee seran elegidos cada afio
por un periodo de tres afios. Los miembros satiesgean reelegibles para el periodo
subsiguiente.

2.2.1 Estructura del Consejo de Seguridad

El Consejo de Seguridad incluye dos comités pernmiasede trabajo: el comité de
expertos encargados de estudiar el reglamento goreité de admision de nuevos
miembros. Estos comités permanentes estan integaa representantes de todos los
Estados miembros.

Ademéas de los comités permanentes, existen vainités ad-hot’ para tratar temas o
asuntos especificos: el comité para las reunioele€ahsejo fuera de la sede, el consejo
de administracién, el comité para la lucha contréeeorismo y el grupo de trabajo
sobre sanciones. Estos comités incluyen a todosiembros del Consejo y se relinen
en sesiones privadas.

2.2.2 Miembros del Consejo de Seguridad
Calidad de Miembros y Presidencia del Consejo driStad en el afio 2005:

Cuadro 2
Mes Presidencia Fecha en que termina el
periodo en calidad de miembro

Enero Argentina 31 de diciembre de 2006
Febrero Benin 31 de diciembre de 2005
Marzo Brasil 31 de diciembre de 2005

Abril China Miembro Permanente

Mayo Dinamarca 31 de diciembre de 2006
Junio Francia Miembro Permanente

Julio Grecia 31 de diciembre de 2006

4T Existen comités ad-hoc de sanciones para la situanidrak-Kuwait, Libia, Somalia, Angola, Ruanda,
Liberia, Sierra Leona y Eritrea-Etiopia. También somités ad-hoc los que definen las operaciones de
mantenimiento de la paz (méas de 50 desde 1948) y homéalies internacionales de la ex Yugoslavia y de
Ruanda.

8 \www.un.org



Agosto Japén 31 de diciembre de 2006
Septiembre Filipinas 31 de diciembre de 2005
Octubre Rumania 31 de diciembre de 2005
Noviembre| Federacion Rusa Miembro Permanente
Diciembre | Gran Bretafia Miembro Permanente
Rep. Unida de Tanzanja 31 de diciembre de 2006
Estados Unidos Miembro Permanente
Argelia 31 de diciembre de 2006

Fuente: Informacién obtenida por el Sistema de &ees Unidas

La Presidencia recae, por turno en los Estados nn@srdel Consejo de Seguridad por
el orden alfabético en inglés. Cada Presidentengeece en sus funciones por el
espacio de un mes calendario. Si el Presideniengesjue debe abstenerse de
desempeniar las obligaciones de su cargo en el exdenana determinada materia que
interesa directamente al Estado que represent® dab a conocer al Consejo su
decisién. En ese caso, la presidencia recae paifines del examen en cuestion en el
representante del Estado miembro que siga en eh@ifabético inglés.

2.3 Funciones y Poderes del Consejo de Seguridad

El Capitulo 5, Articulo 24 de la Carta, estableeattb de las funciones y poderes del
Consejo de Seguridad, los que se describen a ocantin:

1. A fin de asegurar accion rapida y eficaz por padie las Naciones Unidas, sus
Miembros confieren al Consejo de Seguridad la raspbilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales.egonocen que el Consejo de
Seguridad actia a nombre de ellos al desempefiafulasiones que le impone
aguella responsabilidad.

2. En el desempefio de estas funciones, el Consejegiei@d procedera de acuerdo
con los Propésitos y Principios de las Nacionesdasi Los poderes otorgados al
Consejo de Seguridad para el desempeiio de dichnashes quedan definidos en
los Capitulos VI, VII, VIl y XII.

3. El Consejo de Seguridad presentara a la Asamblaze@¢ para su consideracion
informes anuales y, cuando fuere necesario, inferespeciales.

El Consejo de Seguridad elige, junto con la Asami@eneral, los Magistrados de la
Corte Internacional de Justicia; recomienda a lanitsdea General la designacion del
Secretario Gener4) ejerce las funciones de administracién fiduciaiéalas Naciones
Unidas en zonas estratégicas.

El Articulo 25 sefiala que todos los miembros deNasiones Unidas convienen en
aceptar y cumplir las decisiones del Consejo den$tayl de acuerdo a la Carta de la
ONU. EIl Consejo de Seguridad es el Unico 6rgandadeNaciones Unidas cuyas

4 La Asamblea General nombré a Kofi Annan, de Ghagégtimo Secretario General de Naciones
Unidas, con un mandato desde el 1 de enero de 188¥éi881 de diciembre de 2001. Aconsejada por el
Consejo de Seguridad, la Asamblea General, nombra iaAkafin para un segundo mandato, que va
desde el 1 de enero de 2002 al 31 de diciembre@ 20



decisiones estan obligados a cumplir todos los imies) los deméas érganos solamente
hacen recomendacion®s.

El articulo 5 de la Carta de la ONU, indica dgodo miembro de la organizacion que
haya sido objeto de accion preventiva o coercipiea parte del Consejo de Seguridad
podra ser suspendido por la Asamblea General a msgwacion del Consejo de
Seguridad, del ejercicio de los derechos y privdsginherentes a su calidad de
miembro. Tales derechos y privilegios podran sestingidos por el Consejo de
Seguridad

De acuerdo a lo que estipula el articulo 6 de l#aCwdo miembro de la ONU que
haya violado repetidamente los principios conteriéa la Carta podré ser expulsado
por la Asamblea General a recomendacion del CondejS§eguridad

2.3.1 Lo relativo a procedimientos

Segun lo establece el articulo 28 de la Carta, ®is€o de Seguridad celebrara
reuniones periédicas en su sede o donde consideiagnte y se hara representar por
cada uno de los miembros o por otro representapec@lmente designado. Asimismo,
de acuerdo al articulo 29, el Consejo de Segurmatia establecer los organismos
subsidiarios que estime necesarios para el desentge$us funciones.

El articulo 30, hace referencia a que el ConsejoSdguridad dictard su propio

reglamento, el que establece el método para elecd@ Presidente. Cualquier

miembro de las Naciones Unidas que no sea miengrG@ahsejo de Seguridad podra
participar sin derecho a voto en la discusion dia touestion llevada ante el Consejo,
cuando éste considere que los intereses de esebroieestan afectados de manera
especial; segun lo establece el articulo 31 dattaC

El Reglamento Provisional del Consejo de Seguridaldraya en el articulo 41 que los
idiomas oficiales del Consejo de Seguridad sorbejraspafiol, chino, inglés, francés y
ruso.

2.3.2 Arreglo pacifico de controversias

El capitulo VI de la Carta esta dedicado al arrggloifico de controversias, en el que el
Consejo de Seguridad, si lo estimare necesaritgring las partes a que arreglen sus
controversias mediante la negociacion, la investigra la mediacion, la conciliacion, el
arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a orgambs o acuerdos regionales u otros
medios pacificos de su eleccion.

El Consejo de Seguridad podra investigar toda owatsia, 0 toda situacion susceptible
de conducir a friccién internacional o dar origeana controversia a fin de determinar
si la prolongacion de tal controversia puede penegpeligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales.

El Articulo 37 de la Carta indica que si las pamesuna controversia no lograran
arreglar por los medios pacificos, la sometera@aisejo de Seguridad. EI Consejo
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Las recomendaciones de otros érganos de las NacionesUWoidi@nen caracter de “obligatorio”, sin
embargo, pueden influir en determinadas situacionasque reflejan la opinién de la comunidad
internacional.



podra recomendar los procedimientos o0 métodos @laeareglo de la controversia,
considerando que las controversias de orden jorigior regla general, deben ser
sometidas por las partes a la Corte Internaciomdldticia.

El Capitulo VIII sobre Acuerdos Regionales, indigge los miembros de las Naciones
Unidas que sean parte de acuerdos u organismosnadgs, Siempre que sean
compatibles con los propdsitos y principios de Et& de San Francisco y tengan
controversias y/o conflictos, éstos deberan ressdven el marco del acuerdo suscrito
entre las partes. EI Consejo de Seguridad promoeerarreglo pacifico de las
controversias.

2.3.3 Accidén en caso de amenazas a la paz, quebeantentos de la paz
0 actos de agresion

De acuerdo a lo que establece el Articulo 41 dgalda, el Consejo de Seguridad podréa
decidir qué medidas que no impliquen el uso dedazi armada han de emplearse para
hacer efectivas sus decisiones, y podré instas dlembros de las Naciones Unidas a
que apliquen dichas medidas, que podran compréadeterrupcion total o parcial de
las relaciones econdémicas y de las comunicacioegsviarias, maritimas, aéreas,
postales, telegréficas, radioeléctricas y otrosiosede comunicacion, asi como la
ruptura de relaciones diplométicas.

El articulo 42, subraya que si el Consejo de Sdgdriestimare que las medidas que
trata el articulo 41 pueden ser inadecuadas o eamstrado serlo, podra ejercer, por
medio de fuerzas aéreas, navales o terrestresgilnague sea necesaria para mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacional@sl accion podra comprender
demostraciones, bloqueos y otras operaciones efgsipor fuerzas aéreas, navales o
terrestres de miembros de la ONU.

El Articulo 51, hace mencion que ninguna disposicole la Carta de la ONU,
menoscabard o afectara el derecho inmanente démlegdefensa, individual o
colectiva, en caso de ataqgue armado contra un miedgbNaciones Unidas, hasta tanto
gue el Consejo de Seguridad haya tomado las medégtasarias para mantener la paz y
la seguridad internacionales.

2.4 El rol del Consejo de Seguridad en el mantenimi  ento de la paz y
seguridad internacional

La preservacion de la paz constituye el principappsito de las Naciones Unidas. De
conformidad con la Carta, los Estados Miembros ior@an en arreglar las controversias
por medios pacificos y en abstenerse de recurdr amenaza o al uso de la fuerza
contra otros Estados.

Durante afios, las Naciones Unidas a través delepde Seguridad, ha desempefiado
una funcién importante en la tarea de aplacarriag énternacionales y solucionar los
conflictos prolongados. La Organizacion ha llevadoabo complejas operaciones de
establecimiento y de mantenimiento de la paz yséi#emcia humanitaria. Ha realizado
esfuerzos dirigidos a impedir el estallido de detds. Asimismo, en situaciones
posteriores a los conflictos ha venido tomando as@tamés medidas coordinadas para
hacer frente a las causas fundamentales de laagyesentar las bases de una paz
duradera.



Las gestiones de las Naciones Unidas han produmdaltados tales como, la
contribucién en la desactivacion de los misilesatuts en 1962 y la crisis del Oriente
Medio en 1973. Luego de independizarse de Bélgadaepublica del Congo, obtuvo el
apoyo del Consejo de Seguridad para resurgir campais unido. Ilgualmente Chipre
en 1974, obtiene apoyo de la ONU en las negociaside paz entre grecochipriotas y
turcochipriotas.

En 1988, se puso fin a la guerra entre Iran e Irmakdiante un arreglo de paz
patrocinado por las Naciones Unidas. En ese misfim &omalia, recibe ayuda
humanitaria de la ONU y la presencia de casco®azadra pacificar al pais luego del
acuerdo firmado entre Somalia y Etiopia. En ekdacde 1990, las Naciones Unidas
desempefiaron un papel importante en la terminad@nlas guerras civiles de
Guatemala, El Salvador, Camboya, y Mozambiquegabéstieron el gobierno elegido
democréaticamente en Haiti y solucionaron confliegle®tros paises.

El Consejo de Seguridad llegé a un acuerdo paeavienir militarmente solo en tres
ocasiones: Corea (1950), sin la presencia de laSJ)RfBe aplicaba un boicot al
organismo; Irak (1991} y Afganistan (2001).

Importante destacar que en la década de los nowantas paises de Latinoamérica
aumentaron su participacion en operaciones de manento de paz de la ONU y en

algunas ocasiones llevaron a cabo ejercicios dendafcombinados con el propdsito de
consolidar una agenda cooperativa Subregional.edensentido, vale la pena resaltar
que 23 paises latinoamericanos se opusieron aanti fuerza contra Irak en 2003,

apoyando la utilizacién de un sistema multilatgralo apoyaron la unilateralidad por

parte de Estados Unidos.

2.4.1 El Sistema de Seguridad Colectiva versus lanllateralidad

Como se ha venido mencionando, el sistema de sleglucblectiva funciond de regular
manera durante la guerra fria cuando el mundo gralab. Las cinco potencias
ganadoras de la Segunda Guerra Mundial podianeggomuadn todavia, vetar cualquier
resolucion que contravenga a sus intereses pareésu Sin embargo, se han producido
varias agresiones militares en contra de otroepaisr parte de miembros del Consejo
de Seguridad, sin que el Consejo pueda evitarle® @ronuncie al respecto. Por
mencionar algunos ejemplos: la Union Soviética diveHungria, Checoslovaquia y
Afganistan; los Estados Unidos intervinieron enL&ano, Republica Dominicana,
Vietnam, Granada y Panama. Asimismo, el Consejgpdao intervino en la guerra
Iran-lrak (1980 a 1988); como tampoco ha interverish el conflicto Arabe-Israeli
(Estados Unidos ha vetado las resoluciones emapadas Consejo).

Finalizada la guerra fria, se penso que el sistrseguridad colectiva de la ONU iba a
funcionar de mejor manera. En efecto, en 1991ndmdrak invadié Kuwait, por
primera vez el Consejo sali6 de la marginalidad deeémpuso la bipolaridad y logro
autorizar el uso colectivo de la fuerza contra,liakyo operativo lo encabez6 Estados
Unidos. La esperanza o la ilusion del buen fummmiento del Consejo de Seguridad,
no duré mucho tiempo y esto se vio demostrado auah@€onsejo no pudo resolver la

*1E12 de agosto de 1990, Irak invade Kuwait con @tdl de recuperarlo a su territorio. A partir de
esa invasion, el Consejo de Seguridad, otorga el abamtbcesario para desencadenar el ataque de las
fuerzas aliadas encabezadas por Estados Unidos, cbjet@lmde liberar a Kuwait. La guerra contra el
ejército iraqui inicio el 17 de enero de 1991 ynia 43 dias después.



situacion en Somalia, donde la OTAN reemplazé ®©NU; no actu6 de manera
oportuna ante el genocidio en Ruanda. Es asigu®®e9, los Estados Unidos, con el
apoyo de la OTAN desafiaron al Consejo y sin swrascion (con la oposicion de

China y Rusia) hicieron uso de la fuerza contrabi@erbombardeando Belgrado y
Kosovo, inaugurando de esta forma la unilateralidatitar contra el sistema

multilateral de seguridad colectiva del Consej&dguridad.

En ese sentido, como se mencionara supra en sbisobre “El rol del Consejo de
Seguridad en el mantenimiento de la paz y seguiittadnacional’, el ataque armado
perpetrado en Irak (2003) encabezado por Estadmo®/fuera del marco de la ONU,
es una muestra mas de la unilateralidad de Estawlio®s, lo cual es incompatible con
lo que establece la Carta de San Francisco o dédeisnes Unidas. Derivado de ello,
el Secretario General de la ONU, ha manifestadotsill desacuerdo indicandalésde
nuestro punto de vista y del de la Carta de la OMlyuerra de Irak fue ilegal. Espero
que no veamos otro tipo de operacibn como la d& Ea mucho tiempo, sin la
aprobacién de la ONU y sin mayor apoyo de la comadi internacional >
Asimismo, el Secretario General, ha exigido crterclaros para otorgar el permiso de
la ONU en el empleo de los medios militares.

El problema en la actualidad y para el futuro deNaciones Unidas es que esta nueva
estructura unipolar de poder mundial, es aun nfé&sldie hacer compatible con todo el
sistema de Naciones Unidas, porque su funcionamiest mediante una constante
accion unilateral que rechaza todo contrapoder ilateital®>® La unipolaridad y
consecuentemente la accion unilateral, es unaidacinunciada oficialmente por el
gobierno de los Estados Unidos. De esa cuentaseptiembre de 2002, en un
documento sobre su vision estratégica del mundghakrno estadounidense, proclamo
que estd dispuesto a mantener la preeminencia g@der y de su seguridad sobre
cualquier otro poder en el mundo, y que no dejariguna otra potencia rivalizar con
su poder militar. Menciona que dentro de estarohecesta el uso del “ataque armado
preventivo”, es decir su derecho a atacar sin hay atacado, algo totalmente
contrario al sistema de seguridad colectiva dels€ande Seguridad.

2.4.2 La época post-11 de septiembre

Posterior a los ataques terroristas del 11 deesapte de 2001 y la aplicacion de la
nueva doctrina de defensa por Estados Unidos a&aglie a Irak (2003) provoco que el
sistema de seguridad de Naciones Unidas se viecdadb. Estados Unidos y Gran
Bretafia, acusaban a Saddam Hussein de poseerdgmastruccion masiva y apoyar al
terrorismo. Estos dos paises pretendian que edeopde Seguridad autorizara el uso
inmediato de la fuerza, si en un plazo perentdrek no demostraba que se habia
desarmado. Por su parte, Francia, Rusia, China gémas miembros del Consejo de
Seguridad, querian dar mas tiempo a los inspecttdéa ONU en Irak y se oponian a
que una resolucion incluyera una clausula de isterdn militar.

Si bien es cierto desde que el Consejo de Segulatad la retirada de Irak en el
territorio de Kuwait, se aprobo la resolucion 68#¢€ abril de 1991) que ratifico el alto
al fuego y que ademas ordend un desarme casidotabk. La resolucion 699 (17 de
julio de 1991) crea una Comision Especial de la O(NMSCOM) para verificar la

*2 palabras del discurso de Kofi Annan, en la 59°. Aszar®Beneral de la ONU (New York, 2004).
%3 Rivera, Oswaldo. Embajador de Pert ante la ONUpdlaiidad versus Multipolaridad.



destruccion del armamento de Irak. Esta resolugifponia sanciones que sélo la
UNSCOM podia levantar mediante una certificaciée gfirmara que Irak renunciaba
por completo a sus arsenales de armas quimicasl§gizas, misiles y armamento

nuclear. La UNSCOM consiguio localizar y destruartp del arsenal no convencional
de Irak, pero la mision no se finaliza con éxito |as trabas y falta de cooperacion del
régimen de Saddam Hussein. Uno de los puntosasii parte del fracaso de la mision
es que el régimen iraqui alegd que fue utilizadtesutorio como medio de espionaje

por algunos paises (Estados Unidos, Israel y Rusia)

El 11 de noviembre de 1998, el gobierno iraqui araual cese total de las inspecciones
y la UNSCOM abandona Irak en diciembre de ese &iodiciembre de 1998, Estados
Unidos pone en marcha la operacién denominada 6Zaet Desierto”, aprobando a la
vez el “Iraq Liberation Act”, con el que Estadosidibs oficializaba la ya conocida
politica de cambio de régimen en Irak. Esta op@natampoco logra los resultados
esperados. Derivado de ello, el Consejo de Semlidié Naciones Unidas aprueba el
17 de diciembre de 1999 la Resolucion 1284 —coabktencién de Francia, Rusia y
China- con la que se crea un nuevo organismo g¢edesdn, llamado United Nations
Monitoring, Verification and Inspection Comittee NWMOVIC, por sus siglas en
inglés), al mando de Hans Blix. En ese momentq ba niega a permitir la entrada de
UNMOVIC en el pais.

Tras diversas discusiones en el seno del ConsejSederidad, se aprob6 el 8 de
noviembre del afio 2002, la Resolucion 1441, quaedar el retorno de los inspectores
a territorio iraqui. La fuerte presion norteamania y europea sobre el régimen iraqui,
surte efecto, pues aceptan la vuelta de los insggctie UNMOVIC, esto se produce el
27 de noviembre de 2002. La Resolucion 1441, kstaten uno de sus péarrafos mas
importantes, la concesion a lIrak de una Ultima topdtad, para cumplir con sus
obligaciones en materia de desarme, advirtiéndole de seguir infringiendo sus
obligaciones, se expone a graves consecuenciasel mismo, no se fija plazo limite
para la terminacion de las labores de los inspestauienes presentan dos informes de
trabajo con ciertos avances, pero también conosigntoblemas. Esto no convence del
desarme iraqui a Estados Unidos.

Posteriormente, una nueva resolucion se discuet erarco del Consejo de Seguridad,
la cual fue impulsada por Estados Unidos, Inglateyr Espaia. Francia, Rusia,
Alemania y China se opusieron a la misma. Diclsalueion fija un plazo definitivo
para que Irak se desarnms® penade ser atacado. En el contexto latinoamericano y
posterior a esta Ultima resolucion, Chile presem# nueva propuesta, que pedia a Irak
el desarme voluntario para impedir la invasionppes tuvo eco dentro del Consejo de
Seguridad. Por su parte, México de Ultimo momers®, mostr6 a favor del
multilateralismo.

La dltima propuesta impulsada por Estados Unidasuy aliados es retirada el dia
anterior a la invasion. Estados Unidos rompe dagsguema multilateral del dialogo

dentro de Naciones Unidas, dado que no llena lgeatativas de sus intereses
nacionales y opta por el camino unilateral, tomaadiecision de atacar a Irak el 19 de
marzo de 2003. En dicho ataque, le acompafantaineate Inglaterra y Australia;

uniéndose posteriormente mas paises. Segun Esdfadtbess la Resolucion 1441 le da
el marco legal para actuar con la fuerza militabreolrak. La base del ataque



estadounidense a Irak, parte del afio 1980, comekcién de la “Doctrina Carter”.
Los hechos acaecidos el 11 de septiembre del dig 2@regan el elemento de la lucha
contra el terrorismo y contra los Estadpge lo apoyan, dado que esta combinacion
genera amenazas que van en sentido contrariceglaidad nacional estadounidense.

El concepto de “accion preventiva’ adoptado en d@va doctrina estadounidense
(Administracion George W. Bush) contradice el atics1 de la Carta de las Naciones
Unidas, que permite Unicamente el uso de la fuerzdlegitima defensa”, esto se
entiende “en caso de ataque armado contra un nmeeddgia ONU”. En ese sentido,
algunos expertos diferencian el ataque de “antafpd (preemtive, término utilizado
por la Casa Blanca) del “preventivo” (preventiv&l primero, es el que la comunidad
global generalmente ha tolerado, alude a una @adeente a una amenaza de ataque
inminente. El segundo ha sido usualmente objetocamhelena, inclusive por Estados
Unidos. Este se refiere a un golpe que, como éagdén en Pearl Harbor, un pais lanza
sobre otro antes de que éste haya desarrolladapkcicad que podria convertirse en
amenaza>

Estados Unidos se propondria, crear un “Nuevo Medigente”. Ha comenzado con
el proyecto de instaurar la democracia en Irak (jefuerza) y en un nuevo Estado: el
palestino. “Esos dos experimentos, son al mundi pd de septiembre lo que fue la
reconstruccion de Alemania y Japon al mundo pasted la Segunda Guerra
Mundial”.>®

¥ La Doctrina Carter, expresada el 23 de enero @,18eclara que es de interés vital para Estados
Unidos contar con acceso irrestricto al Golfo Pérgicue, en aras de proteger dicho interés, empleara
cualquier medio que sea necesario, incluida la fumilitar. El principio fue invocado por vez primera
en 1987 durante la guerra Iran-Irak y, nuevamemi@gesto de 1990, cuando Irak invadio Kuwait.

5 Jorge, José Eduardda guerra_en lrak y la crisis_del orden internacional Claves para la
Renovacién de Ideas y Dirigentes. Cambio CulturaltiSepre de 2003. p. 56

* |bidem. p. 62




Capitulo 11l

3. La Representatividad del Consejo de Seguridad co mo
Respuesta a la Democracia y Seguridad Colectiva

3.1 Funcionamiento del derecho al veto >’ en el Consejo de
Seguridad

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unida$ @gano central de la comunidad
internacional en materia de mantenimiento de la ypagestion de conflictos. Las
decisiones conocidas como “resoluciones” que adaptdiferencia de la Asamblea
General, son vinculantes para todos los Estadosmibngs. Es importante y
conveniente que el Consejo de Seguridad esté idued# estos poderes.

Desde la fundacién de las Naciones Unidas al Condej Seguridad se le dieron
extensos poderes para el mantenimiento de la pamlialu Se form6 con once
miembros, cinco de ellos permanentes (Estados WUni@doan Bretafia, Francia, Union
Soviética y ChinZ); y seis no permanentes (electos por la Asambkgefal por un
periodo de dos afios).

Parecia que el principio de seguridad colectivateri@izado en este Consejo, se
convertia en una realidad, en tanto las cinco p@srmmantuvieran el dominio. Estos
cinco Estados, conscientes de su preponderante podsponsabilidad en mantener la
paz, demandaron privilegios proporcionales. No gdignaron por mantener su status
en el Consejo, sino que exigieron que ante unssidecde la Asamblea o del mismo
Consejo, ser tomados en cuenta para su proceder €an esto se dio origen al tan
discutido y polémico “derecho de veto”.

La palabra “veto” no se menciona en la Carta déNEsiones Unidas. Conforme a lo
establecido en el Capitulo 5, Articulo 27 de lat&acada miembro del Consejo de
Seguridad tendré un voto. Las decisiones del GougeSeguridad sobre cuestiones de
procedimientos seran tomadas por el voto afirmatigonueve miembros. La Carta
sefiala que cuando se trate de todas las demasonasstseran tomadas por el voto
afirmativo de los nueve miembros, incluso los vatbsnativos de los cinco miembros
permanentes del Consejo. Es decir, si uno de iesnbmos permanentes no vota a
favor, no puede tomarse la decisién en cuestidnede sentido, el voto en contra de los
miembros permanentes significa automaticamentdagressolucion no pueda adoptarse.
No obstante, pueden abstenerse ya que la abstemzis@ considera como denegacion
del consentimiento.

5" La palabra veto procede del latin y significaréitmenteYo prohibo Se utiliza para denotar que una
determinada parte tiene el derecho a detener umwilatente una determinada accion, es decir poder
ilimitado para hacer cambios y no a adoptarlos.

%8 Tres de ellos vencedores de la Segunda Guerra Mufidimdos Unidos, Gran Bretafia y la Unién
Soviética. Por su parte, Gran Bretafia solicitm@leso de Francia para tener un aliado en su pnocede
con las colonias ocupadas en Africa y la Unién Smaéfiide el ingreso de China para contrarrestar
cualquier amenaza que Japén pudiera realizar.



Los cinco miembros permanentes han utilizado eéater al veto en determinado
momento. Este derecho funcion6 de regular manawnthkila guerra fria —época de la
disuasion y contencion- el cual sirvio de balann&reelas dos potencias de aquél
tiempo. Con esto ningun Estado poderoso podiartema accion en contra del otro
sin su consentimientéNo se trata de un elemento formalista o formalizadentro de

las relaciones internacionales, parece que es wtofaclave que explica la estructura
del sistema y que conlleva una vision muy particde ver el mundo de todos los

d|'a5”.59

Como se ha mencionado supra, el uso del derechvetal fue trascendental en el
periodo de la guerra fria con el conflicto este®dEUA vrs. URSS) sirviendo de
balanza para evitar que se dieran acciones enacdetrambos adversarios. Cabe
destacar que la division este-oeste hizo que sardggeOTAN (EUA) y el Pacto de
Varsovia (URSS), lo que supuso la paralizacion aleONU, puesto que dos super
potencias crearon instituciones para la defenspigpgode sus aliados, dividiendo a la
ONU en dos bloques internacionales.

En el plano de las relaciones internacionales fésldnantener una sola posicion. En

muchos casos se ha dado que hay Estados (mienmdsroanentes) que no estan a favor
ni en contra sobre alguna tematica y optan poreabste en el voto. En efecto, la
practica de los Estados, se ha convertido casioceman consuetudinaria y ha sido

sancionada por la Corte Internacional de Justic@ando que esta préactica se vuelva
ley donde todos los miembros permanentes se dedamaalmente obligadd¥.

Las cuestiones de orden politico son claras y eh@tantes al momento de las
votaciones, légicamente éstas se deciden de miaverable para algunos Estados y de
manera desfavorable para otros. En términos geseral uso del derecho al veto
significa impedir que se adopte una decision eserd del Consejo de Seguridad, esa es
su funcién principal. En consecuencia, los asumbsrnacionales y de seguridad
internacional, dependen de la politica adoptadalgoprincipales actores del mundo,
como son las grandes potencias. Todo ello, esnwuestra del déficit democratico del
Consejo de Seguridad.

3.1.1 Uso del veto

En las distintas épocas de la politica internadideade la fundacion de las Naciones
Unidas, variaron los miembros permanentes que nwerdn uso de su derecho de
veto. Sin embargo, puede afirmarse que desde dl9%b del derecho de veto ha sido
relativamente escaso en comparacion con periodes@ns.

Para computar el numero de vetos hay diferentesedhmientos. Por ejemplo, varios
votos en contra emitidos por miembros permanemesekacion con una resolucion

propuesta pueden considerarse como un Unico vetearms vetos. Segun el

procedimiento de computo de las Naciones Unidagated 2004 hubo 243 vetos, de los
gue cuatro correspondieron a China; 18 a Fran®a &ran Bretafia; 118 a la Unidn
Soviética o la Federacion de Rusia; y 74 a Esthichidos.

En el siguiente Cuadro se muestra el uso del derelveto del afilo 1990 al 2004.

% Diaz Coérdova, Arturo. Relaciones Internacionalek.Derecho al Veto dentro de las Naciones
Unidas. 1997. pag. 33.
% |bidem. pag. 22.




Cuadro 3

Uso del Derecho al Veto 1990-2004

Fecha

Pais que veta

Propuesta y motivo politico del veto

17 de enero d
1990

e&Estados Unidos

Privilegios e inmunidades de lasioms

diplomaticas. En el contexto de su interven¢

en Panama los EE.UU. registraron la reside
del embajador nicaragiiense en Pan
sospechando alli la existencia de un deposit
armas. Entonces siete miembros

permanentes del Consejo de Segur
presentaron un proyecto de resolucion |
condenar esta accion

31 de mayo d
1990

eEstados Unidos

Situacién en los territorios aratmegpados pa
Israel

11 de mayo d
1993

eFederacion de Rusi

a Financiamiento de UNFICYP dpr€h Rusig

no estaba de acuerdo con la sustitucién
financiamiento voluntario por contribucion
obligatorias porque esperaba una ma
contribucion

2 de diciembreé
de 1994

pFederacion de Rusi

a Imposicion de limitaciones temies en e

trafico de mercancias entre la Repub
Federativa de Yugoslavia y areas en Bosn
Herzegovina y Croacia bajo control serbio.

ion
ncia

ama

o de
no
dad

para

=

del
es

Ay or

lica
iay

17 de mayo detstados Unidos Situacién en los territorios aratmegpados par
1995 Israel.
19 del Estados Unidos (s@&lombramiento del Secretario General de|las
noviembre detrataba de  ungNaciones Unidas.
1996 votacion secreta
pero Estados Unidos
habia dejado claro
de antemano que
iban a evitar la
reeleccion del
Secretario  Boutros
Boutros-Ghali
10 de enero deChina Asignacion de observadores militares para la
1997 mision de las Naciones Unidas (Minugua) para
la aplicacion del acuerdo de paz en Guatemala.
Guatemala habia establecido antes relaciones

con Taiwan.

7 de marzo d
1997

eEstados Unidos

Situacion en los territorios aratmegpados pa
Israel.

21 de marzo d
1997

gEstados Unidos

Situacion en los territorios arajwepados pg
Israel.

=

=



Fecha

Pais que veta

Propuesta y motivo politico del veto

25 de febrero deChina

1999

Mision de las Naciones Unidas en Macedonia.
China se opuso a la prolongacion porgue
Macedonia acababa de establecer relaciones

diplomaticas con Taiwan.

27 de marzo deEstados Unidos

2001

Situacion en los territorios aratmegados pa
Israel

14 de diciembreEstados Unidos

Situacion en los territorios arajmepados pg

de 2001 Israel
30 de junio deEstados Unidos UNMIBH/SFOR en Bosnia y Herzegovir
2002 Estados Unidos habia relacionado

=

=

la

prolongacion de las dos misiones de paz con la
cuestion de la inmunidad de participantes en las

misiones procedentes de Estados no signat

arios

de la Corte Internacional de Justicia, cuyo
estatuto acababa de entrar en vigor. Los demas

miembros del Consejo de Seguridad se neg
inicialmente a aprobar una tal inmunidad.

20 de diciembr
de 2002

pEstados Unidos

Situacion en los territorios aratmegados pa
Israel

16 de
septiembre d
2003

e

Estados Unidos

Siria y otros Estados presentaroproyecta
de resolucién para condenar el acuerdo

aron

=

del

gobierno israeli sobre la expulsion de Yaser

Arafat de los territorios ocupados.
Unidos interpuso su veto porque desde
Optica el proyecto no contenia una condena

15 de octubr
de 2003

pEstados Unidos

Siria y otros Estados habian pradentin

Estados

Su

proyecto de resolucion para condenar el “muro”

con el cual Israel quiere protegerse de atent
terroristas desde la autonomia Pales
Estados  Unidos interpuso
argumentando que el proyecto no contenia|
condena  suficientemente  enérgica

ados

Su Veto

una
del

terrorismo. Alemania, Gran Bretafia, Bulgaria

y Camerun se abstuvieron, los demas miem
del Consejo de Seguridad votaron a favor.

25 de marzo d
2004

eEstados Unidos

Argelia y otros Estados habian ptade un

bros

proyecto de resolucion para condenar la myerte

del fundador de “Hamas” por fuerzas milit
israelies. Estados Unidos interpuso su

res
eto

porque el proyecto de resolucion no condenaba
al terrorismo de Hamas y en consecuencia
consideraba excesiva una condena a Israel a
pesar de rechazar la politica de ejecucipnes

extrajudiciales. Alemania, Gran Bretan

y

Rumania se abstuvieron, los demas miempros

del Consejo de Seguridad votaron a favor.




Fecha Pais que veta Propuesta y motivo politico del veto

21 de abril deFederacion de Rusia Estados Unidos y Gran Breta@hiaf
2004 presentado un proyecto de resolucion con €l fin
de facilitar en particular a la poblacién greco-
chipriota el apoyo al plan del Secretario
General de las Naciones Unidas para solucionar
el problema de Chipre que fue sometidp a
referéndum el 24 de abril de 2004. | A
excepcion de Rusia todos los miembros| del
Consejo de Seguridad votaron a favor. Rusia
interpuso su veto clasificandolo explicitamgnte
como ‘“veto técnico” que no deberia
considerarse como rechazo y bajo su posicién
en la falta de tiempo para el debate debido al
gran apremio de tiempo que efectivamente
habia marcado el desarrollo de |[las
negociaciones. Al final la propuesta fue
rechazada por la comunidad greco-chipriota en
el referéndum celebrado al respecto.

5 de octubre deEstados Unidos Argelia, Tunez y Pakistan habiasemtado un
2004 proyecto de resolucién para condenar la adcion
militar israelita en la Franja de Gaza, que |fue
sometido a votacion. Alemania, Gran Bretafia
y Rumania se abstuvieron, los demas miembros
votaron a favor.

Fuente: elaboracién propia en base a informaciéenada de Naciones Unidas

Como se observa en el Cuadro 3, Estados Unido$ gsie que mas ha vetado las
resoluciones (14); Rusia (3); y la China (2). Mias que Francia e Inglaterra no
hicieron uso del veto. Es claro el hecho de gt@sgsises han vetado resoluciones que
contravienen sus intereses propios de Nacién y exdadcomunidad internacional,
contrario a lo que exige la Carta de Naciones Unida

Es importante también tomar en consideracion geiei@mbros no permanentes gozan
de una especie de "derecho colectivo a veto". Hstere decir que si mas de seis
miembros del Consejo de Seguridad no votaran ar fdeouna resolucion, esta no
contaria con el voto afirmativo de nueve miembrasi@ exige la Carta, aunque todos
los miembros permanentes votaran afirmativament@ra bien, este caso se produce
en muy raras ocasiones.

En el contexto del derecho a veto se suele hadralbién de la "trampa del veto”, una
trampa que se produce con regularidad cuando ebefmrde Seguridad restringe
temporalmente una determinada medida, o cuandoncenwa tal restriccion. Por
ejemplo, cuando el Consejo de Seguridad imponei@a® contra un determinado
Estado, lo puede hacer bien por un cierto plazej.(seis meses), con opcion de
prorroga, o bien por tiempo indefinido, de modo @aea levantar dicha sancion se
necesitaria de una nueva resolucion. En el prirasp,ccada miembro permanente
puede exigir que se levante una sancién vetangwdtoga. En el segundo caso, cada
miembro permanente puede impedir que se levars@nieion vetando la resolucion que
levantaria la sancion.



Otra manera de vetar resoluciones, es por meditvdt silencioso”, el que consiste

en detener una negociacion sobre determinado temae redacta la resolucion y

mucho menos se somete a votacién. Es decir, umbnie permanente hace saber a
todo el Consejo que no apoyara tal resolucion,neet®la negociacién no prosperay no
se lleva a cabo la resolucién porque de antemansabe que determinado pais
(miembro permanente) vetara la resolucion. Egpte die acciones si se da con mayor
regularidad dentro del Consejo.

Son muchos los Estados que consideran el vetoagr@nsmo que ya no tiene cabida
en una época en la que la democracia esta cadaasedesarrollada. A ello se afiade el
hecho de que el veto representa un elemento neggiie se emplea Unicamente para
bloquear resoluciones y con el veto silenciosoréguesoluciones.

Tanto el tema de la ampliacion de miembros del €onde Seguridad, el uso del
derecho a veto, y las funciones que en la actuhtiésempefia este 6rgano; son algunos
de los aspectos que contempla las reformas deinfastie Naciones Unidas.

3.2. Las negociaciones sobre las posibles reformas al Consejo de
Seguridad

Aproximadamente desde hace tres décadas, los paisdesarrollo no exponian un
punto de vista sobre la reforma de la ONU y otrogawmismos internacionales, no
presentaba propuestas especificas sobre el tema. obstante, ante los cambios
producidos en el ambito internacional y al congiley aumento de miembros de la
Organizacion de Naciones Unidas (principalmentgaises en vias de desarrollo), el
tema de la reforma de los 6rganos de Naciones Biidacobrado nueva importancia.
De acuerdo a Kofi Annan, el debate sobre la refod@laConsejo de Seguridad ha
iniciado una nueva fase cuya significacion, es araigle con la creacion de la ONU en
1945. Es actualmente, el tema central de opinigne®puestas emergentes de paises
en vias de desarrollo y desarrollados.

Los Estados Miembros han emitido diversas opiniqgras aumentar la eficiencia y
eficacia del Consejo de Seguridad, revisando suatsta y composicion de tal manera
que éste sea mas equitativo y democratico. Eleglimiento de reforma de la Carta de
San Francisco es rigido, implica la unanimidad @ dinco miembros permanentes
(Estados Unidos, Francia, China, Gran Bretafia yiaRupara producirse cualquier
cambio.

En lo que respecta a la representacion equitativeleConsejo de Seguridad y la
ampliacion de la cantidad de sus miembros, seanni conversaciones sobre ello,
durante el 34 periodo de sesiones de la Asamblear@ellevado a cabo en el afio de
1979. Dentro de los paises que encabezaban laugstap figuraban: Argentina,

Bangladesh, Butan, Guyana, India, Maldivas, NeNaleria y Sri Lanka. Es hasta
trece afios después, en el 47 periodo de sesionks Aamblea General (el 12 de
diciembre de 1992) que se vuelve a tocar este teBeaaprueba la resolucion 47/62 y
para dar cumplimiento a esta resolucion el Sedoe@eneral publicé un informe con

las observaciones que habian formulado los EstMiembros, sobre una posible

revision de la composicion del Consejo de Seguridadn afio después, el 3 de
diciembre de 1993, mediante la resolucidén 48/2@&ssablece un Grupo de Trabajo de
composicion abierta para examinar los aspectoauteento del nimero de miembros y
representacion equitativa. Esta resolucion fuduida también en el programa



provisional de la representacion equitativa en @hsejo de Seguridad y del aumento
del nimero de sus miembros y cuestiones conexas.

Posterior a ello, el 23 de noviembre de 1998, lantslea General aprobé la resolucion
53/30 relativa a laMayoria necesaria para adoptar decisiones sobreefarma del
Consejo de Seguridad Es hasta el 5 de septiembre de 2000, a tragésuddecision
54/488, la Asamblea General decidio que el Grupdrdbajo de composicion abierta,
continuara su labor y le presentara un informe sade concluir el 55 periodo de
sesiones. Es decir, este Grupo de Trabajo inigddgliberaciones desde el periodo de
sesiones 48 hasta el 55. Asimismo, el 8 de sebte de 2000, los Jefes de Estado y
de Gobierno aprobaron la “Declaracion del Mileni€h la que entre otras cosas
decidieron “redoblar esfuerzos por reformar ampdiate el Consejo de Seguridad en
todos sus aspectos”.

En esta misma linea, el 10 de septiembre de 2@0Asamblea General adopto la
decision 55/503, donde exhortd al Grupo de Trabajontinuar su labor y presentar un
informe antes de que terminara el periodo 56 deors=s La Asamblea General
examiné el documento relativo a la representaciqoitativa en el Consejo de
Seguridad y del aumento del nUmero de sus miemprogos asuntos relativos al
Consejo de Seguridad. Durante el afio 2002, el &depTrabajo continud reuniéndose
y acordaron examinar las cuestiones relativas @nadopcion de decisiones del
Consejo de Seguridad, incluido el veto; b) amphiadilel Consejo de Seguridad; y c)
métodos de trabajo del Consejo de Seguridad ypasescia de su labor entre otras
cosas.

3.2.1 Estancamiento del proceso de reforma del Caje de Seguridad

En el documento de la Asamblea General (A/57/3&T)9dde septiembre de 2002,
titulado, ‘Fortalecimiento de las Naciones Unidas: un prograpaa profundizar el
cambid, se examina el estancamiento del proceso de mafodel Consejo de
Seguridad. A pesar de la labor desempefiada geruglo de Trabajo ad hoc, durante
casi diez afos, los Estados Miembros no lograrorense de acuerdo. Asimismo, se
establece en este documento, que no es posil@élana de las Naciones Unidas si no
se reforma el Consejo de Seguridad.

3.2.2 Propuesta del Secretario General de la ONU

Antes de conocer el tipo de propuestas planteadaslgunos paises (tema que se
aborda infra), es importante conocer la propuektatgada por el Secretario General,
Kofi Annan, ante la Asamblea General el 21 de mdez8005. La propuesta planteada
se centra en tres areas que se consideran comibapias: la pobreza, la seguridad y los
derechos humanos. En ese sentido, la propuestiacda una serie de reformas al
sistema de la ONU, entre otras cosas, poder |dgiarplementacion de la Declaracion

del Milenio®

El plan del Secretario General pretende adaptar @danizacion internacional a los
nuevos desafios y amenazas a la paz y seguridadiates1 El paquete de reformas

®1 En la Declaracién del Milenio, los lideres mune§ase comprometieron en el afio 2000, a trabajar en
pro del desarrollo, la seguridad y los derechos humginm®pugnaron por reformar a las Naciones
Unidas para hacerla capaz de afrontar los desafiosuelo moderno.



debera ser adoptado antes del afio 2015. En leenédea la reforma del Consejo de
Seguridad, el plan propone dos modelos que serd#aara continuacion:

Lo que propone el denominadmodelo A”, es incorporar a seis nuevos paises de
manera permanente, pero sin derecho a veto, asi temnuevos no permanentes con
mandato de dos afos, divididos entre las grandg®nes segun se indica a
continuacion:

Cuadro 4
Modelo A
Region Ndmero | Puestos Nuevos Puestos co| Total
de Permanentes puestos un mandato d
Estados | (que s€ Permanentes |dos afios (n
mantienen renovable)
que S€
proponen
Africa 53 0 2 4 6
Asia y el Pacifico 56 1 2 3 6
Europa 47 3 1 2 6
América 35 1 1 4 6
Total modelo A 191 5 6 13 24

Fuente: documento de Naciones Unidas. Un Concep® amplio de la libertad: desarrollo,
seguridad y derechos humanos para todos.

De tal manera que habrian 11 miembros permanebteson poder de veto (los
actuales); 6 sin poder de veto (los nuevos) y 18mhros no permanentes. Lo que
haria un total de 24 miembros del Consejo de Sealri

En lo que respecta anodelo B”, como se observa a continuacién en el Cuadro 5, se
considera la incorporacion de un grupo de ocho imiesisemipermanentes sin derecho
a veto (2 de Asia, 2 de Africa, 2 de Europa y 2 Ac@éLatina y el Caribe), que serian
elegidos por cuatro afios renovables, mas un pdestaiembro no permanente por dos
afios. Haciendo también un total de 24 miembrod igprao lo contempla ehodelo A

Cuadro 5
Modelo B
Regién NUmero |Puestos Puestos co|Puestos co| Total
de Permanentesun  mandat¢( un mandato d
Estados | (que se renovable dqdos afios (n
mantienen |cuatro  afio§ renovable)
que Sg que S€
proponen proponen
Africa 53 0 2 4 6
Asia y el Pacifico 56 1 2 3 6
Europa 47 3 2 1 6
América 35 1 2 3 6
Total modelo B 191 5 8 11 24

Fuente: documento de Naciones Unidas. Un Concep® amplio de la libertad: desarrollo,
seguridad y derechos humanos para todos.



En el informe, el Secretario General no especifica cual de los dos modelos

propuestos se decide, empero establece que lodoEstaiembros deberan tomar una
decision sobre el tema antes de la cumbre de sdptede 2005. Importante hacer
notar que en ninguno de los dos modelos propusstoentempla el derecho al veto, ya
sea para ampliarlo o para eliminarlo. Los miemlp@snanentes actuales continuarian
en su derecho a ejercer el veto, en tanto que l@vos miembros permanentes
carecerian del derecho al veto. Lo que significalgs privilegios que en la actualidad

se tienen, continuarian de igual manera.

3.2.3 Tipos de propuestas del Grupo de Trabajo adog y paises
miembros de la ONU

En este apartado se seleccionaron cinco tipos odiguestas que pretenden dotar al
Consejo de Seguridad de mayor representatividgtiinhedad y eficacia:

a) Reforma de estructura o sistema de represéntac

b) Solicitud de ingreso como miembros permanentes;

c) Ampliacion del nimero de miembros permanentes gemmanentes;
d) Ampliacion del derecho a veto o su posible elimidgcy

e) Modificacion de procesos de votacion.

A) Reforma de Estructura o Sistema de Representaaio

En lo referente a este tema, la mayoria de loddgstde Naciones Unidas, coincide en
gue es necesaria una Reforma de Estructura o SistenRepresentacion del Consejo
de Seguridad y también de todo el Sistema de Nesidmidas. De tal reforma, el
Grupo de Trabajo Ad-hoc, viene trabajando desde hats de una década. Derivado
de ello, han sido varias las propuestas que elddepTrabajo ha presentado a lo largo
de los afios, empero, sin lograr consensos. Lasiestas han ido desde la necesidad de
aprobar un Reglamento que ya no sea Provisional gplicacion del mismo, hasta
examinar periddicamente la estructura y el funaiueato del Consejo de Seguridad.

Otro aspecto relevante en este apartado se tras dectodos de trabajo del Consejo y
de transparentar su labor. Se ha criticado ampligenque muchas de las reuniones del
Consejo de Seguridad no son publicas ni abiertagarticipacion de todos los Estados

Miembros de las Naciones Unidas (de manera exaegiciel Consejo podra reunirse en

privado). Se han dado casos en repetidas opoates] como por ejemplo, se ha

discutido la resolucion de conflictos en Africa,ando ningln representante de los
Estados africanos afectados esté presente. Smaain procedimiento 0 mecanismo

apropiado para que periddicamente se ponga akotera la Asamblea General, acerca
de las medidas que haya adoptado o que estudianskefo. Asimismo, muchas de las

resoluciones emanadas por el Consejo de Seguried Heterminados Estados que

incumplen sobre el Derecho Internacional, que erideson vinculantes, no se les exige
su cumplimiento y tampoco se les sanciona.

Por lo que todo ello, se resume en lograr la instinalizacion del Organo de la ONU
en mencion, que tiene una gran responsabilidad @srel mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales.



B) Solicitud de Ingreso como miembros permanentes

Actualmente, son cuatro los paises que conformaB-4) integrado por Alemania,
Japon, Brasil e India. Estos Estados luchan deeraatiplomatica por obtener el apoyo
para conseguir la membresia de miembros permaneptegipalmente, de los
miembros permanentes, y en segunda instancia gbajslos Estados de sus regiones.

El G-4 es en la actualidad el grupo mas activo g omayor peso en el ambito
internacional que busca su representatividad corembro permanente del Consejo de
Seguridad. EIl grupo mencionado espera la intégrade un pais africano para lograr
la representatividad de todos los continentes dehdo. Empero, el continente
africano, ha manifestado la intencion de postuldosde sus Estados para optar a ser
miembro permanente. Sin embargo, no han logradsersuar cuéles seran estos dos
Estados.

Tanto Japon como Alemania, hacen referencia demportancia en el mundo, al
considerarse como los paises que mas recursogiéinas y tropas aportan a la ONU,
por lo que argumentan que deberian de ser tomadasienta como parte del grupo
privilegiado de miembros permanentés.

C) Ampliacién del nimero de miembros permanentes o permanentes del
Consejo de Seguridad.

» La ampliacién del Consejo de Seguridad, deberimitiefa inclusion de nuevos
miembros permanentes y no permanentes procedenfesises desarrollados y
en vias de desarrollo.

* La ampliacién del numero de miembros permanentes germanentes deberia
examinarse globalmente.

» La proporcién actual de miembros permanentes yarmanentes no deberia
modificarse en detrimento de los miembros no peemias.

* Propuesta encaminada a ampliar de manera provisinitamente el nimero de
miembros no permanentes del Consejo.

» De no llegarse a un acuerdo sobre el nimero de oniende otras categorias,
sblo deberia aumentarse, provisionalmente, el riind® miembros no
permanentes.

* Propuestas encaminadas a ampliar Unicamente elroude miembros no
permanentes del Consejo. ElI Consejo ampliado Umintandeberia incluir a
miembros no permanentes sobre la base de lospasale igualdad soberana
de los Estados y de la distribucion geograficatatjua.

62 Japon manifesto en la 59 Asamblea General de la ONUl@gipaises con voluntad y recursos para
desempefiar un papel importante en el mantenimienia gaz y la seguridad mundial, deben también
formar parte en el proceso de toma de decisioneSatedejo de Seguridad”.



* Propuestas sobre el nimero concreto de miembrd3ateslejo ampliado:

1. Numeros concretos propuestos
20 miembros
21 miembros
22 miembros
23 miembros
24 miembros
25 miembros
26 miembros
30 miembros

2. Numeros variables propuestos
Entre 15y 24 miembros
Entre 24 y 26 miembros
No més de 25 miembros
Al menos 26 miembros

* Aumento del nimero de miembros permanentes delegons

1. Propuestas encaminadas a asignar puestos perntmaemnta region o
grupo de Estados en particular o un pais en péatic

- Deberia asignarse al menos dos puestos permarseAfeca. El grupo de
Estados africanos decidirian cuéles paises.

- Deberia asignarse un puesto permanente al Geifstados Arabes, que
se ocuparia por rotacion de conformidad comdatjra de la Liga de los
Estados Arabes

- Deberia asignarse dos puestos permanentes agfeiae ocuparian de
conformidad con lo que decidiera el Grupo dadst de Asia.

- Deberia asignarse un puesto permanente a la Huidpea

- Deberia crearse dos puestos permanentes nueeoAlpanania y Japon
en su calidad de Estados industrializados.

- Deberia haber cuatro puestos no permanentes aaleson
Uno para Africa;

Uno para Asia;
Uno para América Latina y el Caribe;
Uno para Europa Oriental

- Si se crearan dos puestos adicionales para mierpbrosmnentes, el
namero de miembros no permanentes deberianieatarse en ocho, con
arreglo a la distribucion siguiente:

Dos puestos para Africa;

Dos puestos para Asia;

Dos puestos para América Latina y el Caribe;

Un puesto para Europa Occidental y otros Estado
Un puesto para Europa Oriental

2. Propuestas encaminadas a ampliar el nUmero de musmpbrmanentes del
Consejo
- Cinco puestos permanentes adicionales elegidosamtedrotacion por una



mayoria de dos tercios de los miembros laleAsamblea General,
preferiblemente sobre una base regional y tenierdo cuenta la
distribucion geogréfica equitativa y la capacidata contribuir en las
operaciones de mantenimiento de la paz.
- Cinco puestos permanentes adicionales:
Uno para los Estados en desarrollo de Africa;
Uno para los Estados en desarrollo de Asia;
Uno para los Estados en desarrollo de Améritamdag el Caribe;
Dos para Estados industrializados
Deberia asignarse dos puestos (regionaleadla una de las regiones en
desarrollo. Se aplicaria un mecanismooregjipara determinar la
asignacion de puestos dentro de la region.
Un puesto permanente adicional para ogmapos regionales (excepto
Europa y otros Estados), sin modificardmmco miembros permanentes
actuales.
Cinco grupos regionales tendrian dos pggstrmanentes cada uno; los
cinco miembros permanentes actuales peadestados Unidos) se
incluirian en sus grupos regionales.
- Cinco puestos permanentes adicionales:
Uno para cada grupo regional de las Nacionégdddn(excepto Europa
Occidental y otros Estados)
Dos miembros permanentes adicionales con areegbnsideraciones
financieras.

* Aumento del nimero de miembros no permanentesaled&fo

1. Deberian agregarse 10 puestos no permanentes. tadae esos puestos
seria ocupado por rotacion poes trEstados, con lo cual estarian
representados un total de 30 Estados. dfasecuencia, cada uno de ellos
ocuparia su puesto durante dos afios y ndgpoduparlo durante los cuatro
afos siguientes. Esos 30 Estados, estarigetos a rotacion con mayor
frecuencia y regularidad que otros.

2. El nimero de miembros no permanentes deberia aarsertte 10 a 15. Los
cinco miembros no permanentes adicionpledrian tener un mandato de
larga duracion (de 6 a 12 afios) y ser elegidor la Asamblea General por
mayoria simple. Los miembros salientes jaodse reelegidos de inmediato
al finalizar su mandato. Los otros 10emmbros no permanentes seguirian
siendo elegidos por la Asamblea Genewal yn periodo de dos afos. Al
concluir su mandato, no podrian ser reelegt#oinmediato.

3. Los Estados con peso e influencia en lasigrias internacionales y con
capacidad y voluntad para contribuir de fomigmificativa a la consecucion
de los propositos de las Naciones Unidelserian participar con mayor
frecuencia en el Consejo.

D) Ampliacion del derecho a veto o su posible elimacion

Se ha dado un amplio debate en torno a la amptiat@bderecho a ejercer el veto. Tal
y como se ha mencionado en capitulos anterioreSpre$ejo de Seguridad, se origind
luego de la Segunda Guerra Mundial cuando las peteiganadoras y aliadas querian
defenderse de sus enemigos, consecuentemente tseirénel derecho al veto
Unicamente para los cinco Estados ganadores deetaagen su proceder para mantener



la paz y seguridad mundial. Lo cual en la actiaaliya no es funcional ni operativo, el
mundo ha cambiado significativamente y es por glle se ha abierto el debate en el
marco de la ONU, para que el tan polémico deredheetm, sea ampliado o bien
eliminado.

Si bien es cierto, que los cinco paises que ti@hgroder de veto no quieren perderlo
porque la permanencia del mismo, les asegura denalgnanera el defender sus
intereses propios de Estados. Lo cual es contadne propositos y fines de la Carta de
San Francisco. La principal tarea de estos cimaéseg es velar por el mantenimiento y
la paz internacionales. Un status quo es lo quehowupreferirian para seguir haciendo
uso del veto en las decisiones que contravengas mtereses 0 apoyar cuando a éstos
no les afecte. De tal manera, puede visualizareeefjConsejo de Seguridad es carente
de un sistema representativo y democratico.

i) Algunos de los elementos principales de las propstas sobre el derecho al veto
1. Propuestas que no requieren modificacion @alta

a) Mantener el veto como en su forma actual
b) Evitar o reducir el uso del veto
* Los miembros permanentes del Consejo de Segurielagriin recurrir al veto
con moderacion.
» Las decisiones del Consejo de Seguridad deber@ptade por consenso
+ Unicamente deberia usarse el veto cuando la codsiia de vital importancia
para la ONU
» De utilizarse el veto, deberia presentarse undcaxqpbn por escrito de la razén
gue lo justifica y esa explicacion deberia tranissdta la Asamblea General.
» Determinar qué se entiende por cuestiones de groeedo y todas las demas
cuestiones
* La Asamblea General deberia instar a los miembessgnentes a que solo
utilicen el veto en asuntos relacionados al Capill de la Carta

2. Propuestas que requieren que se modifique ka Car

a) Eliminar el uso del derecho de veto
b) Limitar el uso del derecho de veto
* En el articulo 27 de la Carta debiera definirseacteente cuando se procedera a
utilizar el ejercicio del veto.
» Inicialmente el veto deberia limitarse, para pasterente eliminarse
» Deberia hacer falta mas de un voto negativo pacarhefectivo el derecho de
veto
* El ejercicio del derecho de veto deberia estart@uge una decision de la
Asamblea General



E) Modificacion de procesos de votacion
El nimero de votos afirmativos necesarios para tadogecisiones en el Consejo
deberia mantenerse como en la actualidad en un 60%.

Si hiciera falta el 60% de votos afirmativos padagar decisiones, el nimero de votos
necesarios en el Consejo de Seguridad ampliado edesiguiente:

En un Consejo de 20 miembros, serian 12;
En un Consejo de 21 miembros, serian 13;
En un Consejo de 24 miembros, serian 14;
En un Consejo de 25 miembros, serian 15;y
En un Consejo de 26 miembros, serian 16

3.2.4 Enmienda en la Carta de las Naciones Unidas

La reforma del Consejo de Seguridad exige enmdadaarta de las Naciones Unidas.
El procedimiento que se sigue para efectuar tabaaesta regulado en el Articulo 108
de la Carta. De dicho Articulo se desprende quefa@ma del Consejo de Seguridad
exige dos fases:

12, Fase: La Asamblea General, en cuyo seno cadaeitos 191 Estados miembros
posee un voto, debe adoptar la reforma con unani@age dos tercios de los miembros
(es decir, al menos 128 Estados).

22, Fase: Luego de haber cumplido con la 12. Fase, que la Carta de las Naciones
Unidas pueda ser enmendada, es necesario el votm@io de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, tal y comoeoen cualquier organizacion
internacional, las enmiendas realizadas deberatiicadas por los Parlamentos de los
Estados miembros mediante su aprobacion.

En la Unica ampliacion del Consejo de Seguridadtgue lugar desde su creacion, este
proceso durd cerca de afio y medio. La Carta dé&ém$ones Unidas exige que las
enmiendas introducidas en sus disposiciones sdditadas por al menos las dos
terceras partes de sus miembros. En este momeumiosekitamente necesario que los
cinco miembros permanentes actuales ratifiqueeftama.

En resumen, en la primera fase no es posible vetada segunda fase, los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad puegedir la entrada en vigor de
la reforma de la Carta no ratificandola.

En este contexto, el voto de los miembros perntasaro tiene que ser idéntico en la
primera y la segunda fase. Por lo tanto, puedédicaa la reforma aun habiendo votado
en contra de la ampliacion del Consejo de Seguriglada Asamblea General o
habiéndose abstenido en la 12. fase. Esto fue doogurrio en 1963 al incorporarse
cuatro nuevos puestos no permanentes al Consefederidad. En ese entonces,
solamente un miembro permanente emitié su votwvear fero en 1965, apenas afo y
medio mas tarde, los cinco miembros permanentifisaedn la reforma de la Carta.



Capitulo IV

4. La Busqueda de una Representacion Equitativa

La ONU fue establecida sobre la base de igualdddsi&stados nacionales, igualdad
reflejada en el principio de “un pais, un voto”.a tuestion del voto por pais en la
Asamblea General, es el que ha hecho de la ONWmen el cual los paises en
desarrollo cuenten con importancia y presenciafuteza de los paises en desarrollo en
foros internacionales deriva de su cantidad; cenaitlo que este es un factor que ha
permitido que los paises en desarrollo se agrupeerl éMovimiento de Paises No
Alineados y en el Grupo de los®7¥ adopten posiciones comunes en una variedad de
asuntos.

En la década de los noventa, Argentina, Brasil yguay aumentaron su participacion
en operaciones de mantenimiento de la paz de la,@Nd algunas ocasiones llevaron
a cabo ejercicios de defensa combinados con elopitopde consolidar una agenda
cooperativa subregional. Los acuerdos de No Rrakion de Armas entre Argentina y
Brasil, junto con el Tratado de Tlatelolco (que reutnda América Latina), han llevado
a que la regién sea considerada un modelo de #meade armas nucleares. En ese
sentido, vale la pena resaltar que de las 27 firquaes promulgaron la Carta de San
Francisco en 1943, para la creacion del SistemiagléNaciones Unidas, 23 fueron
latinoamericanas; y la postura critica de la opirpdblica de estos paises al uso de la
fuerza contra Irak.

En el afio 2002, el Grupo de Rio presentd algurfauitfhdes para presentar ante la
ONU una propuesta de combate al terrorismo, cansellevidenciaron los obstaculos
para alcanzar una voz regional en materia de skghen la arena internacional. La
falta de unidad intrarregional sélo reforzara lasipidn periférica en la cual hoy se
encuentra la region en el @mbito de la politica aiain

Es en este marco, tanto paises latinoamericanog dehtontinente europeo, africano y
asiatico, buscan el respaldo de otros Estados quarseguir una reforma dentro del
Consejo de Seguridad y poder optar a una silla aeenmte ante el Consejo o la
obtencién de una representatividad méas democrmdgit¢adas las regiones del mundo en
ese drgano.

No ha sido facil el camino que se ha recorrido & taita por recorrer de los Estados
gue luchan por un Consejo de Seguridad reformadamypliado, que sea mas
democratico y equitativo en la toma de sus deasion en su forma de trabajo. El
hecho de hacer conciencia a los miembros permanguateun cambio es necesario para
gue el Consejo se adecue a las exigencias del mactdal y no continuar operando
como cuando este se cred, hace 60 afos, es bastamfgejo; sin embargo y
afortunadamente, todos los miembros permanentés edispuestos a apoyar las
reformas pero cada uno bajo distintas Gpticas.

83 Establecido en junio de 1964 por 77 paises deleFédcindo firmantes de la “Declaracién conjunta de
los setenta y siete paises”, aprobada al conclyiritaera sesion de la Conferencia de Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en Ginebra. BEsgaolucion promovia a las naciones
industrializadas a tener una participacién mas epdtan el comercio mundial. En 2002, la asociacio
contaba con 133 paises miembros.



4.1 Aspirantes a una silla permanente dentro del @sejo de Seguridad

Los paises activos en lograr una representacion dedascratica y equitativa en el
Consejo de Seguridad, han sido varios en diferemesentos de la historia. La
conformaciéon del grupo denominado &:4integrado por Brasil, Alemania, Jap6n e
India, persigue conseguir por medios diplomatiebgpoyo de otros Estados para que
se tome una decisién por consenso Yy lograr conserin miembros permanentes con
derecho a veto dentro del Consejo de Seguridadl peso del G-4 es innegable e
indiscutible, ya que ademas de ser las mayoresigatede sus areas geograficas, dos
de ellos Brasil y la India, tienen a su favor g@resentar al grupo de paises emergentes.
Estos cuatro paises, esperan que un pais africaniotegre al grupo para estar
representados todos los continentes del mundo.

Por otro lado se ha conformado el Grupo dgifor Consens¥ grupo opuesto al
G-4, integrado por Argentina, México, Costa Ricaltsl, Republica de Corea, Espafia,
Turquia, Pakistan, Italia, Canada y Colombia. estipo promulga que las decisiones
deben ser tomadas por consenso y para darse utocamla Organizacion debe existir
un amplio debate. Este grupo propone que los amiembros permanentes actuales
continien operando de igual forma, mientras quepaesentatividad de los miembros
no permanentes debe ampliarse a 10 miembros madeas que el Consejo de
Seguridad esté integrado en su totalidad por 25nbies (5 permanentes y 20 no
permanenté). Los miembros no permanentes serian electosipqreriodo de dos
afios y con posibilidades de ser reelectos, depathalide la decision de cada grupo
regional.

Por lo tanto, este grupo propone reformar el Ali@3B (parrafos 1y 2) de la Carta de
Naciones Unidas, asi como los Articulos 27 (pas&y 3) y el Articulo 109 (parrafo
1). Su propuesta va en la via de una representgeiografica equitativa de miembros
no permanentes: 6 Estados de Africa; 5 Estaddsside 4 Estados de América Latina
y el Caribe; 3 Estados de Europa del Oeste y &stados; y 2 Estados de Europa del
Este. Asimismo, propone a la Asamblea Generakqda region sea la responsable de
elegir a los Estados que le representen de maustenyj equitativa.

Otra iniciativa que esta en el tapete es de la tJrifricana, la cual propone el
incremento tanto de miembros permanentes comoenmamentes del Consejo de
Seguridad de 15 a 26. Dos puestos permanentesy mmpermanentes serian para los
Estados africanos.

Cabe destacar que en lo referente al “modelo ASdpesta del Secretario General de la
ONU) mencionado en el Capitulo I, el G-4 apoylantadelo. Este modelo pretende

incorporar a seis nuevos paises de manera perrmeargEnd sin derecho a veto, asi
como tres nuevos no permanentes con mandato d&ides

El Grupo Uniting for Consensus, apoya el “modelg Biencionado también en el
Capitulo I, que considera la incorporacion de grupo de ocho miembros
semipermanentes sin derecho a veto (2 de Asia,Afri&, 2 de Europa y 2 América

% Grupo conformado en una Reunion de Alto Nivel lmelda en Nueva York (septiembre 2004).

% pafses representantes del Grupo: Canada, Italiatéaki Colombia.

% propuesta de Resolucién presentada por el Grugimifior Consensus a Naciones Unidas el 16 de
mayo de 2005.



Latina y el Caribe) que serian elegidos por cuafros renovables, mas un puesto de
miembro no permanente por dos afios.

4.1.1 Paises a favor y paises en contra

Cuadro 6
Pais miembro del G-4 Miembros permanentes | Miembros permanentes
a favor en contra
Alemania Francia, Rusia Estados Unidos
Japon Estados Unidos, Francia China, Rusia
Brasil Francia Estados Unidos, Rusig
India Chinay Francia Estados Unidos, Rusia

Fuente: elaboracidon propia en base a entrevist@izadas a diplomaticos acreditados en
Guatemala; funcionarios del PNUD; y funcionariokMumisterio de Relaciones Exteriores.

Nota la postura de Inglaterra es muy reticente aguuet cambio dentro del Consejo,
es por ello que no aparece en el Cuadro 6. No gi® lconcertar entrevista con la
Embajada de Inglaterra.

Como se observa en el Cuadro anterior, Estadoso®nyd Rusia no apoyan la
candidatura de la mayoria del G-£stados Unidos tiene una posicion muy hipdcrita;
con la Administracion Clinton, si apoyaban la arapion basica: Japon Alemania,
India y Brasil. Desde los acontecimientos de Ifaktados Unidos ha mantenido mas

distancia y se desconoce la posicion oficial depess”.’

Empero, Estados Unidos si apoya la candidatura ##pdn; y Rusia apoya la
candidatura de Alemania ambos apoyos se dan had@stado en particular. De
acuerdo a Norbert H. Eichler, Consul de Alemani&eatemala, A Estados Unidos no
le parece el que Alemania pase a formar parte depg de miembros permanentes.
Esto podria ser porque Alemania no ha apoyado adést Unidos con fuerzas armadas
en sus diferentes ataques. Por su pasado, a Alamanle ha gustado pasar a formar
parte de una guerra o un ataque”.Sin embargo, de darse cambios en el Gobierno
aleman en el corto plazo, Alemania podria variaraswal politica exterior, lo que
podria mejorar sus relaciones en este ambito ctad&s Unidos. De tal manera que
este Ultimo, podria apoyar la candidatura alemanBor otro lado, Estados Unidos
tampoco apoya la candidatura de la India y Brasilses que considera sus politicas
contrarias a los intereses norteamericanos.

En lo que respecta del apoyo de Estados Unidosa fecandidatura de Japodn, ésta se
da por considerarle un pais que llena los critengsuestos por Estados Unidos para
optar a una membresia permanente. Para Estado®dJlu importante es que de
ampliarse el Consejo de Seguridad en sus miemhmoagmentes, los Estados deben
cumplir con ciertos criterios o requerimierffbs

7 Entrevista con Julian Frey, Agregado para Asuntai$u@les y de Cooperacion de la Embajada de
Francia, realizada el 25 de julio de 2005.

® Entrevista con Sara Palaia, Oficial Politica deElmbajada de Estados Unidos de Norteamérica,
realizada el 26 de julio de 2005.



Tamafio de poblacién y economia del pais

Capacidad militar

Contribuciones a operaciones en el mantenimienta gaz
Contribuciones financiera a la ONU

Compromiso a esfuerzos de controlar la proliferacié armas
Esfuerzos contra el terrorismo

AN N NN

Cabe destacar que la posicion del G-4 deberi@mdeds consistente, tener un acuerdo
mas légico y haberse postulado por consenso eregimes. Con ello me refiero en
especifico a Brasil, pais que se postulé comoidatairegional sin el consenso de los
paises latinoamericanos, creando asperezas y lasilgpticas en ciertas esferas. Lo
gue ha provocado el alejamiento y falta de apoymdehos paises de la regién. Tal es
el caso de los paises que conforman el Grupo gnfon Consensus, integrado por
varios paises del continente: México, Argentindp@dia y Costa Rica.

El peso que el G-4 pueda tener ante Naciones Ueslasistante vulnerable, los cuatro

paises postulantes no llegaron por medio de cooseis sus regiones y ahora no

cuentan con el apoyo necesario de sus propiosogciRor su parte Japon no cuenta
con el apoyo de la China ni de Rusia. En lo qgpeeta a la India tiene el rechazo de
su vecino Pakistan y otros paises. Por su paEr@&;4 ha variado sus propuestas dada
la coyuntura, en un inicio reivindicaba una sillarrpanente con derecho a veto,

variando su postura a la obtencion de un puestogregnte sin derecho a veto.

4.1.2 Escala de Contribucion Financiera de miembrode Naciones Unidas

Para analisis de esta investigacion, en el Cuadse detallan las cuotas que los paises
miembros de las Naciones Unidas deben contrirumalierdo a la escala de recursos
financieros, tomando en consideracion el Produtdierho Bruto de cada Estado. En el
cuadro en mencion, se seleccionaron los cinco miesnipermanentes; algunos
miembros no permanentes; paises que conforman 4lyGel Grupo Uniting for
Consensus Yy los paises centroamericanos.

Cuadro 7
Escala de Contribucién Financiera de
Algunos Paises Miembros de Naciones Unidas

No. Estado Miembro Escala de porcentaj¢  Contribucién neta
al 2005 anual en US$
1. Estados Unidos* 22.000 439,611,612
2. Japon** 19.468 346,434,802
3. Alemania** 8.662 154,141,065
4. Inglaterra* 6.127 109,030,513
5. Francia* 6.030 107,304,389
6. Italia*** 4.885 86,929,012
7. Espafia*** 2.520 44,843,626




8. China* 2.053 36,533,318
9. México*** 1.883 33,508,154
10. | Brasil ** 1.523 27,101,921
11. | Rusia* 1.100 19,574,599
12. | Argentina*** 0.956 17,012,106
13. | India** 0.421 7,491,733
14. | Chile 0.223 3,968,305
15. | Colombia*** 0.155 2,758,239
16. | Venezuela 0.171 3,042,960
17. | Pert 0.092 1,637,148
18. | Pakistan*** 0.055 978,730
19. | Uruguay 0.048 854,165
20. | Guatemala 0.030 533,853
21. | Costa Rica*** 0.030 533,853
22. | El Salvador 0.022 391,492
23. | Panama 0.019 338,107
24. | Paraguay 0.012 213,541
25. | Honduras 0.005 88,976
26. | Nicaragua 0.001 17,795

L

*  Miembros permanentes del Consejo de Segurida
** Miembros del G-4
***Miembros del Grupo Uniting for Consensus

Fuente: elaboracién propia en base a datos obtnidel presupuesto de Naciones
Unidas del afio 2005.

Como puede visualizarse en el Cuadro 7, los miesneomanentes no son los que mas
aportan a Naciones Unidas; Japon y Alemania cantebb mas que Francia, China,

Rusia e Inglaterra y s6lo son superados por Estddmos. El porcentaje otorgado por

Japon y Alemania suma 28.130 por ciento, en tamo lps 4 miembros permanentes a
excepcion de Estados Unidos totalizan 15.310 pemt@i Por su parte, Jap6n como
Unico pais tiene asignado un 19.468 por cientgul® demuestra que Japon aporta 4
puntos mas que todos los miembros permanentessjarggcepcion de Estados Unidos.



Los dos paises miembros del G-4 (Alem&hyaJap6n) son en la actualidad potencias
economicas fuertes que utilizan como argumentor&elais grandes aportaciones que
realizan a Naciones Unidas, valiéndose de ello lograr un asiento permanente ante
el Consejo de Seguridad. En lo que respecta al Briasindia, los otros dos miembros
del G-4; el primero como puede observarse en ebi@uanterior, es superado por
México por 0.36 puntos, pais que integra el Grupitity for Consensus, y seguido
muy de cerca por Argentina con una diferencia 8& puntos. Tanto México como
Argentina integran el Grupo Uniting for Consensyrsipo opuesto a la postulacion del
G-4.

A pesar de que lItalia ocupa el 6°. lugar, no sdufppomo candidato a miembro
permanente, empero pertenece al Grupo Uniting émsénsus.

Los Estados miembros de la Unién Europea financ@muntamente casi el 37 por
ciento del presupuesto de las Naciones Unidas, sgeddéace varios afios vienen
aportando tropas con una media de 50,000 soldadusi@nes de paz internacionales.
Ademas cerca del 50 por ciento de los fondos deiis a la cooperacion internacional
va dirigida al desarrollo.

Como se observa en la escala de contribuciorkdeseza dependencia de aportes de
unos pocos paises hace vulnerable a la Organizaciéando presiones politicas y
chantajes hacia tal ente. Importante es consi@tgficit que tiene Naciones Unidas,
no hay concordancia entre los ingresos a recaueaipyesupuesto autorizado con las
atribuciones y programas establecidos por los gobse La falta de recursos
financieros es un gran obstaculo para que la Ozgeidin pueda desempefar
adecuadamente sus principales funciones y actiegdad

La Carta de San Francisco, en ningun articulo kstabbos mecanismos a utilizar para
obligar a los Estados a aportar dinero anualmenta ®@NU. Hay paises en la
actualidad como Estados Unidos que estan en n@watrario a paises como Alemania
y Japén que son los que mas aportan a la Nacionead) Sin embargo, estos dos
tltimos paises son catalogados por la Carta deoNesi Unidas comoeStados
enemigo$ por lo que se vuelve necesario reformar el Aiticc3 que hace referencia a
“todo estado que durante la Segunda Guerra Mundigalsido enemigo de cualquiera
de los signatarios de la Carta

4.2 Posibilidades de cambio en la representatividadel Consejo de
Seguridad

4.2.1 Argumentos a favor de una ampliacién

La composicion de miembros permanentes reflejaraabdad de hace 60 afos. El
establecimiento de Naciones Unidas con cinco miesmpermanentes con derecho a
veto y los demas sin derecho a veto es totalmemieyente. El peso que tienen los
cinco miembros permanentes, ha sido otorgado prs glismos, nadie los nombro son
los vencedores de la Segunda Guerra Mundigh €l momento de la composicion del
Consejo de Seguridad no era tan grave la falta ej@esentatividad como lo es en la

% La contribucion de Alemania es fuerte, ocupa el Bgar y su cooperacion técnica en el mundo se ha
incrementado. Este pais es el nimero uno en exparacionivel mundial.



actualidc?d, porque varios paises estaban bajo emidi colonialista (Africa y
Asia)”.’”

El tamafio fisico, poblacional y econdmico quedretos paises del G-4 les da respaldo
a su elite dirigente para impulsarse y poder eaat@bién como peso politico ante el
Consejo de Seguridad. La presencia de Brasil gasm muy importante para marcar la
presencia de América Latina en el Consejo de Sdapliruna aspiracion legitima de un
continente en vias de desarrollo, que busca lagméendiéndose que las guerras no solo
afectan a los paises en conflicto, sino especidbreefa economia de los paises pobres.

En la Union Europea se debate y se ve con mucl@aldge Europa cuente con un sélo
escafio, porque de darse la ampliacibn como sepémtéeando, la Unidon Europea
contaria con tres escafios: Francia, Inglaterréegnénia. Lo cual obligaria a tener una
politica exterior armonizada que en la actualidadsa tiene. Sin embargo los paises
europeos prefieren contar con tres puestos perrtemeatentro del Consejo de
Seguridad, obviamente por cuestiones de poder. hi@nUEuropea dice no estar en
condiciones de ocupar un puesto permanente. Pdadm la politica exterior y de
seguridad comun de la Union Europea todavia naasdgebarrollado hasta el punto de
gue los Estados miembros hablen con una sola veades los asuntos. Por otro lado,
dos paises miembros de la Union Europea, Graniiggtdrancia, no estan dispuestos
a renunciar a sus puestos permanentes en favar gigesto para la Union Europea.

4.2.2 Argumentos en contra de una ampliacion

Ninguno de los miembros permanentes del Consej&atpuridad quiere perder su
derecho a veto, ni compartirlo con nuevos miembfaisina, que luché por casi 25 afios
para convertirse en miembro permanente con deracheto, jamas dejara que entre
Japon al Consejo como nuevo miembro permanente sike @n derecho a veto, y
desafie su poder regional. Este es uno de los gsastuktaculos, si Japon no entra como
miembro permanente de Asia, tampoco entrard Aleanpor Europa, ni Brasil por
Ameérica Latina.

El caso de Francia, nunca ha aceptado convertirasma potencia media, el tema del
veto le da un poder muy por encima de sus capasdadlitares y politicas que no
tiene. Sin el derecho al veto, Francia, no hubpedido enfrentarse a Estados Unidos
en el caso de la invasion a Irak.

La existencia de privilegios no se combate con asigrivilegiados, haciendo mencion
al ingreso de nuevos miembros permanentes cowrhiegeveto. En la actualidad es
dificil lograr ponerse de acuerdo con cinco Estastdse determinadas acciones que el
Consejo debe emprender en contra de Estados ¢wmaflicmucho peor seria ponerse de
acuerdo, si el numero de miembros permanentes pbaasm La inclusion de nuevos
miembros permanentes, deslegitimaria alun mas edlepode Seguridad. Dificultaria la
actual situacion, porque daria excusas de llecaba determinadas acciones.

Las criticas fuertes en contra del G-4, hacen eafga a que no representan a sus
regiones sino a ellos mismos. Sus candidaturasriuenpuestas unilateralmente sin
lograr el consenso en sus regiones, provocandeckdro de muchos. Si‘se pretende
gue el Consejo de Seguridad sea mas democraticitatgo, transparente; que sus

0 Entrevista con Marcelo Novaes, Ministro Consejigda Embajada de Brasil, realizada el 12 de julio
de 2005.



decisiones y actuaciones sean acordadas por coosers ilégico que un pequefio
grupo de paises (G-4) pretenda lograrlo postulamdds manera antidemocrética y sin
la base del consenso. El G-4 pretende valerséadsuperficie territorial de sus
Estados, sin embargo, la superficie territorial @sa cosa y la profundidad es otra
cosa. Lo que cuenta en el mundo como fortalezadiera, econdmica y riqueza no es
la superficie sino la profundidad. Tal es el ca®oJapdn, con una superficie territorial
pequefia, pero con una fortaleza financiera enorffePor otro lado, Brasil tiene una
gran superficie territorial, pero cuenta con mucpiblemas de pobreza e inseguridad
ciudadana (en su profundidadjLa representatividad regional tiene que ser
consensuada y la posicion de Brasil ha sido muyetaria, se ha lanzado sélo con el
apoyo de algunos paise&?.

El poder que el derecho a veto otorga a los miempermanentes es de tal magnitud,
que los paises privilegiados no desean perdedompartirlo con otros Estados.

4.3 Guatemala y la Organizacion de Naciones Unidas

4.3.1 La Posicion de Guatemala ante las Reformasld&onsejo de Seguridad

En lo relativo a los paises desarrollados y/o itréhligados, en la mayoria de los casos,
manejan y mantienen una politica exterior con olgstclaros y definidos ante los
diferentes temas que conciernen con las relaciot@macionales. Empero, en lo que
respecta al tema de interés de esta investigad&ig impresion que Estados Unidos,
Inglaterra, China y Rusia (miembros permanente<Cdekejo), no tienen una posicién
definida a seguir en torno a las reformas y camigws se puedan dar dentro del
Consejo de Seguridad. Algunos de ellos, estarver fde una reforma hasta ciertos
limites, apoyando a determinados paises y luegbieansu postura y retiran su apoyo.
Esto podria ser por los intereses propios que eadale los Estados tiene, como es el
no querer compartir el derecho a veto con otroadest lo cual les otorga una carga
elevada de poder y la pérdida del mismo, implicdisaninucion o pérdida de poder con
el que cuentan desde hace 60 afios.

En lo que se refiere a la participacion de Guatanesd el marco de las Naciones
Unidas, ésta ha sido limitada lo cual no le ha jf@mdesempefiarse activamente para
la toma de decisiones en la busqueda de la pagwidad internacional dentro del
Consejo de Seguridad; a menos que el tema en @uesta llevado al pleno de la
Asamblea General. Sin embargo, en contraposicidn anterior, el Dr. Gabriel
Aguilera, ex vicecanciller de Guatemala, subraya lqupolitica exterior de Guatemala
hacia Naciones Unidas es muy clara y se ha foitilea raiz de la firma de los
Acuerdos de Paz en 1996 y con los avances en materiderechos humanos.
Asimismo, el Dr. Aguilera sostiene que ello le reamitido a Guatemala constituirse
como pais que colabora con lo establecido en l&aGhr las Naciones UnidasNo
obstante, en la “practica” se constata que en lasas dos administraciones de

"L Entrevista con Carlos Foradori, Embajador de Aiigantealizada el 05 de junio de 2005.
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Ibidem.
3 Entrevista con ex Vicecanciller, Gabriel Aguilétaralta, realizada por Carlos Arrazola, septiembre de
1998. Ver Diplomacia de Guatemala ante Nacioneddnide1996 a la fecha). Temario para el Examen
General de Grado de la Licenciatura de Relaciortesniacionales. Guatemala, septiembre de 1998.



gobierno (de los ex presidentes, Alvaro Arzt y Ao Portillo), no se ha mostrado
mayor interés en la postura de Guatemala anteredefmde Seguridad y tampoco se ha
buscado la representacion del pais ante este Qrgemto podria deberse por no
considerarse estratégico o de importancia paranteseses nacionales. En tanto, la
actual administracion del presidente de la Repabliascar Berger, ha reconocido el
bajo nivel de participacion dentro del Consejo dguBidad. Por lo que puede inferirse,
gue se ha cambiado la vision de pais y de acuendd.gis Carranza, funcionario del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Guatemala ps&tulando una candidatura para
optar a un puesto no permanente ante el Conseffederidad para el periodo 2007-
2008, compitiendo junto a Venezuela y Ecuddor.

En esta dinamica, el Estado de Guatemala ha mtaufegue brinda su apoyo al Grupo
de los Cuatro (G-4) y en especial a Brasil, poretgrais que representa a la regién de
América Latina. En tal caso, Guatemala apoyari@uaquier pais que esté en la
disposicion de mantener la relacion de corresparidatel Consejo de Seguridad con
los demas Organos del Sistema. El hecho de apofassil, Alemania, Japén y la
India no cambiaria de ser otros los paises camdid&@uatemala de igual manera
brindaria su apoyo. El apoyo de Guatemala al G-dripotraducirse en algunos
beneficios dentro del &mbito multilateral (ayudaiprocas). En ese sentido,
Guatemala no ha planteado al momento ninguna dondic

Con ello cabe decir, que la politica exterior deatémala esta evolucionado, la misma
esta a favor de modificar el Consejo de Seguridad pue sea mas representativo y
eficaz en su accionar. Guatemala apoya la posbilide incrementar el nimero de
miembros, tanto de los permanentes como de loemognentes, siempre y cuando se
vele por una adecuada y justa representacion demgréBusca el fortalecimiento del
multilateralismo, para que a través de los orgamssimternacionales se puedan resolver
los conflictos internacionales y asi exista unaomepoperacion y manejo de intereses
mutuos. La misma posicion es adoptada por los JdeEstado y de Gobierno de los
21 paises que conforman la Cumbre Iberoamericasacuales estan a favor de una
amplia reforma del Consejo de Seguridad de la O&lfin de que opere de manera
democratica, eficaz y transparente. También edtdacuerdo con el multilateralismo
para garantizar que las controversias internagsnsg resuelvan conforme al derecho
internacional, sin la aplicacion de medidas unitdes, como se ha dado en casos
recientes.

Para Guatemala existe una relacion de la expeaientia resolucion de conflictos por
la via pacifica y la labor que hace el Consejo dguBdad, en cuanto a diplomacia
preventiva. Guatemala promueve que el Consejo edpiriflad maneje una mayor
transparencia en su accionar. Busca que los tedrasa Agenda tengan una
correspondencia logica con los demas Organos demNecUnidas y el mejoramiento
de los procedimientos de trabdfo. En la practica pareciera que el Consejo de
Seguridad es el unico mecanismo de Naciones Upigiasla prevencion de conflictos.
En la mayoria de los casos, muchos de los temasayhan venido tratando en otros
Organos del Sistema, van hacia al Consejo de Skagliri

" Entrevista con Luis Carranza, Subdirector de iealfflultilateral para Naciones Unidas del Ministerio
de Relaciones Exteriores, realizada el 01 de agos20@k&
"5 bidem.



En consecuencia, para que Guatemala tenga pratzatdb de ganar la elecciéon ante el
Consejo de Seguridad, deberia desarrollar unaeggmadefinida, que hasta la fecha no
se ha observado ninguna, sino lo contrario. Ndra Unicamente de decidir que
Guatemala sera candidato a miembro no permanémbegjse debe asegurar su postura
ante la Naciones Unidas y para ello debe manejarintensa labor de lobby en la
busqueda de paises aliados. Manifestar cudles sesédintereses y objetivos a seguir
como miembro no permanente del Consejo de Segurid@no cambiar su postura, se
demuestra una vez mas la critica situacion de @Guadeen relacion a su politica
exterior, jno quiere cambiar!

En lo referente a los paises en desarrollo, latipmliexterior —en su mayoria- se
caracteriza por no tener una linea clara y defiginauanto a fines y objetivos. Esta es
muy variable de acuerdo a la coyuntura y Guatemalas la excepcion. La politica
exterior guatemalteca se ha caracterizado poreseratcion y no de accion; la agenda a
seguir responde a los intereses del gobierno deotyr no hay una dinamica
preestablecida con continuidad de acuerdo a lesesgs nacionales. A este respecto
se refiere el Director del Instituto de Relaciofrgernacionales y de Investigacion para
la Paz -Iripaz-, quien explica que la causa de noomrar posiciones sobre
determinados temas internacionaless fa ausencia de politica exterior en Guatemala,
debido a la politica defensiva que ha demostraderte’®

4.4 América Latina y la Organizacion de Naciones Udas

4.4.1 Posiciones encontradas ante las Reformas @elnsejo de Seguridad

Tal como se menciondé en el inciso anterior, da rigresion que los paises

desarrollados, mas bien los miembros permanentesCdesejo de Seguridad, no

cuentan con una politica exterior definida en toanlas reformas de este Organo. En
determinadas coyunturas, apoyan la candidaturaiettos Estados para pasar a ser
miembros permanentes del Consejo; empero luegametu apoyo o lo otorgan a otros
Estados. Pareciera que el tema de las reformaxuyma un lugar importante en su

agenda de la politica internacional y prefiereded@rgas al tema, en tanto no se vean
afectados sus intereses de Nacion.

En ese sentido, los paises latinoamericanos —anaswria- carecen de una politica
exterior definida. Sin embargo no seria justo logtlos a todos por igual, por
mencionar a Brasil, Argentina, Chile y México entteos, son Estados que a lo largo
de los afios han desarrollado una politica exten@s madura, aunque en determinados
momentos la politica de algunos Estados, ha estéildenciada por el pais del Norte.

Al respecto de esta investigacion, que son lagmefe del Consejo de Seguridad y el
impacto en América Latina, es necesario hacer edpadasis en la division existente
en los paises de la regidon en esta temética. v&deride las entrevistas que realicé a
Representantes de diferentes Gobiernos acrediemdSuatemala y Funcionarios de
Gobierno, pude constatar que existe una ampligidivde la region latinoamericana
en torno a las reformas del Consejo de Seguridasta la existencia de dos grupos

® Entrevista con el Dr. Leonel Padilla, Director daktituto de Relaciones Internacionales y de
Investigacion para la Paz —Iripaz-, realizada plondALeticia Maldonado, marzo de 2001. Ver Tesis: La
Aplicacion de sanciones economicas en el Nuevo Okdiemdial. El papel de las Grandes Potencias.
Guatemala, 2001.



claramente definidos: uno que apoya la ampliaciolaeepresentatividad de miembros
permanentes y no permanentes del Consejo, queopsigaiente apoya la candidatura
de Brasil (G-4)’ como miembro permanente ante este Organo; y@hotipo conocido
como Uniting for Consens(fs que apoya tnicamente la ampliacién de miembros no
permanentes y rechaza la candidatura de Brasil copoesentante de la region
latinoamericana.

Como puede visualizarse en lo expuesto en el paarakrior, la region latinoamericana
se encuentra dividida en este tema, no siendo laspaimera vez que se da este
fendmeno. Si bien es cierto, para negociar comqualoy apoyar la candidatura de
determinado pais no debiera existir tal divisionguial Unicamente conlleva a debilitar a
la regidn en su accionar y devenir politico interoaal.

En torno a ello, se dan diversas consideracioneas lg® cuales los paises de
Latinoameérica que conforman el Grupo Uniting forn€ensus no apoyan a Brasil y
tampoco las reformas que van en la via del aumdntaiembros permanentes. Por un
lado, esta el hecho de que el mencionado grupoeadue Brasil ha postulado su

candidatura como representante de la region latiedaana de manera “unilateral”, es
decir, sin el consenso de todos los Estados latiedaanos. Por otro lado, algunos
miembros del Grupo Uniting for Consensus, hubiepaeferido la candidatura de

México o Argentina ante el Consejo de Seguridad Jarde Brasil. Sin embargo, no se
llegd a ningun consenso en el que se pudiera dat@dimanera regional, cual seria el
pais que representaria a Latinoamérica ante taoriame Organo.

Con lo expuesto anteriormente, puede inferirse deellegar a ser Brasil el
representante de la region latinoamericana ant€oglsejo de Seguridad, sin un
consenso previo de su bloque, correria el riesggugesus decisiones carecieran de
credibilidad y respaldo. El Consejo de Seguridadie 6rgano que toma decisiones
trascendentales que impactan a nivel internacidesimismas deben ser democréticas,
justas y transparentes. Entonces, la postulac@rBmsil, sin cumplir con estos
requisitos y la falta de apoyo de su propia regi@mace mas vulnerable frente a otros
Estados. Si uno va a generar un cambio en los mecanismoa gamocratizar una
organizacioén tiene que tener como logico princigige el proceso por medio del cual
se llegue a la modificacién de ese organismo tamkiié basado en el consendd”.
Es importante hacer notar que todos los paise§-deho cuentan con el apoyo de sus
propias regiones, es decir se han postulado gjarlke un consenso.

TVid. p. 39.
"8 Ibidem.
9 Entrevista con Carlos Foradori, Embajador de Aiigantealizada el 05 de junio de 2005.



Segun el Representante de Brasil en GuatemalaeMaxovaes, Ministro Consejero,
deberia de haber mas representatividad en el @odsefSeguridad. Sostiene que la
composicion de los miembros permanentes reflejaealadad de hace 60 afios, que el
establecimiento de Naciones Unidas con cinco miesmpermanentes con derecho a
veto y los demas sin derecho a veto, es totalmexuieyente. Novaes considera que en
el momento de la composicion del Consejo de Segdritb era tan grave la falta de
representatividad como lo es hoy en dia. Lo amtekbido a que varios paises estaban
bajo el dominio colonialista (Africa y Asia).

En un inicio, Brasil propugnaba por la obtenciorudepuesto permanente con derecho
a veto. Sin embargo, ahora ha reconsiderado durpgsor la actual coyuntura, y su
pretension en el marco del G-4 es una silla perntargn derecho a veto.

Por lo tanto, la regién debe buscar los mecanisfnesgeneren la unién para arribar al
consenso y poder lograr un cambio o modificaciorele@onsejo de Seguridad, que
traiga consigo también consensos en la toma dsidees que tienen que ver con la
politica internacional. Debe existir un acuer@gido, lo que no existe en la regién de
Latinoamérica y tampoco en las regiones del restpaises que conforman el G-4. Si
bien es cierto que el peso econdémico es un aspaggoimportante, éste no define el
peso politico.

De darse cambios en el Consejo de Seguridad, ézaittn que tomaria la politica
internacional de los paises de América Latina, asido claramente definida. En las
entrevistas realizadas, ningun Representante destzglos acreditados en Guatemala,
se atrevié a dar su opinion al respecto. Ello f@oexplicar el por qué de la division en
la region, es decir, en materia de politica inteioreal como bloque es inexistente.
Como claro ejemplo estd Centroamérica que tami@éensuentra dividida en esta
temética. Por un lado, Guatemala apoya la cahgal#rasilefia, en tanto que Costa
Rica pertenece al Grupo Uniting for Consensus aadota Brasil.

Como se menciond supra, en la candidatura de Gaktewomo miembro no
permanente del Consejo de Seguridad (periodo 2008}2se deberia lograr el apoyo
de todos los paises de Centroamérica, sin intetéepostura costarricense en torno al
tema de Brasil. Lo que es importante cuando se msttulando una candidatura es
lograr el apoyo de los paises vecinos. Si losepaigcinos no dan su apoyo es una
sefal poco promisoria.



Consideraciones y Conclusiones Finales

Como resultado concreto de la investigacion seetlarpercepcion que en la Carta de
Naciones Unidas no se define con exactitud el sogwio de algunos términos que son
basicos para el accionar de Naciones Unidas ydaraumplimiento a sus propdsitos y
principios. Tal es el caso del poder, democragguridad, y autodeterminacion de los
pueblos entre otros. La ambigledad en la definidémstos términos, ha dado lugar a
acciones de ciertos Estados contrarias a lo gablese la Carta, como se menciona en
el Capitulo 2 sobre “El Sistema de Seguridad Cigotersus la Unilateralidad”. Se
han producido varias agresiones militares en couéraotros Estados por parte de
Estados miembros permanentes del Consejo de Sadust que Naciones Unidas
pueda evitarlos o se pronuncie al respecto. Losocimiembros permanentes, quienes
cuentan con privilegios establecidos por ellos msmdesde la fundacion de la
organizacién, no han querido delegar o compartit noevos Estados este poder
mediante el veto, tema que se aborddé ampliamengt €apitulo Ill. Al estar el poder
concentrado Unicamente en estos cinco Estados dderes de la Segunda Guerra
Mundial), ha hecho que las decisiones adoptadaseosq han impedido realizar, no
sean del todo democraticas y justas; lo cual cealke la pérdida de credibilidad del
Consejo. Tal poder materializado en el uso deb,veblo contribuye a complicar el
trabajo del Consejo y es contrario al principiosdéerania e igualdad de los Estados.
El uso del veto, deberia ser regulado para sézado en casos excepcionales, limitarse
a casos extremos, que sea una via para impedien teflexionar sobre la utilizacion
de la fuerza armada.

Derivado de lo anterior puede constatarse que ab€o de Seguridad carece de un
sistema democratico en la ejecucion de toma deideeis, inclusive es este Organo el
que tiene la ultima palabra sobre las decisionestgme Naciones Unidas. Como se
menciona en el Capitulo Il, puede comprenderseamiante que cuando se fundo
Naciones Unidas y por consiguiente se constituyGaisejo de Seguridad (méximo
organo de la ONU) hace 60 afios, el mundo veniaftie k& Segunda Guerra Mundial,

en donde los enemigos estaban claramente definidasCarta de San Francisco fue
redactada previendo una agresion por parte desiagl&s enemigos (Alemania, Italia y
Japon). Es en este marco en el que se organi@stelna de Naciones Unidas, las
cinco potencias vencedoras de la Segunda Guerraliduse unirian y apoyarian la

seguridad colectiva en contra de los enemigos. €e®ibbargo, el mundo actual es
totalmente diferente al de hace seis décadas, frontipo de conflictos, amenazas y
desafios.

En consecuencia de ello, se ha tratado de reatiftaomas en el accionar del Consejo de
Seguridad para que éste sea mas democratico eméade decisiones y cumpla sus
objetivos a cabalidad. El debate que se ha abiEsoe hace mas de una década en
torno a las reformas del Consejo de Seguridad, di@ado mayor relevancia e
importancia con el actual Secretario General (lRoinan). Ha sido tema de agenda en
las ultimas Cumbres Mundiales de Naciones Unidesef®bargo, no se ha producido
reforma alguna después de 1965, cuando se amplidireero de miembros no
permanentes de seis a diez; haciendo un total mheeqmiembros. En tanto que el
namero de miembros permanentes no se ha aumentdds privilegios de éstos
contindan hasta la fecha.



El procedimiento de reforma de la Carta de San disem es rigido. Implica la
unanimidad de los cinco miembros permanentes (&stddidos, Francia, China, Gran
Bretafia y Rusia), para producirse cualquier camiim las Ultimas décadas se han
presentado varias propuestas, por grupos conforsnpdo Estados miembros de la
ONU vy por el actual Secretario General, Kofi Annaha propuesta del Secretario
General propone dos modelos:

El modelo “A”, pretende la incorporacion de saigvos paises de manera permanente,
pero sin derecho a veto y tres nuevos miembrosenmgnentes con mandato de dos
afios. Haciendo un total de 11 miembros permangni@miembros no permanentes,
totalizando 24 miembros del Consejo de Seguridad.

En tanto que el modelo “B”, considera la incorp@rac de ocho miembros
semipermanentes sin derecho a veto, electos ptoaf@s renovables, mas un puesto
de miembro no permanente por dos afios. Totaliz&4dmiembros al igual que el
modelo “A”.

A este respecto, el Secretario General de Nacibimidas, no se muestra en pro de
ningun de los dos modelos en particular. Ambosetadtoman en consideracion la
representacion geografica equitativa de todos t¢odireentes, empero ninguno de los
modelos indica que los nuevos miembros permanemteemipermanentes tendran
derecho a veto. Los dos modelos han sido criteddertemente por el hecho de no
reconsiderar el derecho a veto, lo que conlleva @htinuidad del poder de los cinco
miembros permanentes. Kofi Annan manifiesta quéoamo a estos dos modelos, los
Estados miembros de la ONU deberan ponerse dedacearla 60°. Cumbre Mundial

que se realizd en septiembre de 2005. En dichab@use menciond la reforma del
Consejo de Naciones Unidas de manera muy parca yde modelos no llegaron a
ninguin consenso.

Otra propuesta de reforma que es presentada gamueb de Trabajo ad hoc y paises
miembros de la ONU, se refiere a cuatro temas gitplar, tal y como se detalla en el
Capitulo 11I: a) Reforma de estructura o sistemare@esentacion; b) Solicitud de
ingreso como miembro permanente; ¢) Ampliacionadenhiembros permanentes y no
permanentes; d) Ampliacion del derecho a veto opssible eliminaciéon; y e)
Modificacion de procesos de votacion.

En lo referente al inciso “a@”, todas las propuesias el Grupo de Trabajo ha presentado
en el transcurso de diez afos, ninguna ha siddbageopor falta de consenso. Las
propuestas han ido en la via de la modificaciéradestructura, procedimientos de
trabajo en el Consejo de Seguridad, asi como bapion del Reglamento Provisional
del Consejo de Seguridad entre otros. Sobre étanth”, la propuesta del G-4,
integrado por Alemania, Japon, India y Brasil, i@ en la via de convertirse en
miembros permanentes del Consejo de Seguridadezexitb a veto, es el grupo que en
la actualidad ha tenido mayor protagonismo. Auniggeprobabilidades de conseguir
asientos permanentes son bajas y su éxito se igsualda vez mas a largo plazo. Ello
debido a que algunos Estados miembros permanesuteapidbyo a uno o dos paises, en
tanto que otros miembros permanentes lo rechazgpoyan a otros. Este es un juego
en el que prevalecen los intereses nacionales.uP¢ado, Estados Unidos y Francia
apoyan el ingreso de Jap6n como miembro permaneratras que China y Rusia
vetarian el ingreso de Japoén por significar pérdiel@oder en su region. Por otro lado,



Francia apoya la candidatura de Brasil y Alemani&ntras que Estados Unidos y
Rusia la rechazan. Asi como también Estados Unidbsa y Francia apoyan a la
India, mientras que Rusia rechaza su apoyo. Comeolg observarse, en el tablero
donde se mueven las diferentes piezas, cada umdladese mueve hacia donde sus
intereses no se vean afectados y buscando besgfi@pios.

En el caso de Estados Unidos puede inferirse queltta de apoyo a determinados
grupos (G-4) para lograr una mayor representativatete el Consejo de Seguridad, es
porque estaria reconociendo un polo de poder cemacautonomia. Por otro lado,
significa hacer tiempo para que las reformas seetleun largo plazo; con el objetivo
de demostrar la ineficiencia de la ONU en la toreadédcisiones y asi justificar la
necesidad de un unilateralismo americano para gliaquilibrio internacional. En
consecuencia, el fin es aplazar la consideracidmagmiento de nuevos centros de
poder que requieran una mayor incidencia en lanid&in mundial.

Sobre la ampliacion del nimero de miembros permtasgnno permanentes, existen
posiciones encontradas. Algunos Estados estarvax fte ampliar el nimero de

miembros permanentes y no permanentes y otrosl pongario sélo estan a favor de
ampliar el nUmero de miembros no permanentes. |Esg@ropuesta de ampliacion de
cinco miembros mas como miembros permanentes dgeaasn puesto para Estados
en desarrollo de Africa; uno para Estados en delare Asia; uno para los Estados en
desarrollo de América Latina y el Caribe; y dosapastados Industrializados. Hay otra
propuesta que asigna dos puestos permanentedagcupns regionales de Estados.

En lo que respecta a las propuestas de aumentanaierm de miembros no permanentes
del Consejo hay muchas variaciones como la querid@bagregarse 10 puestos no
permanentes mas. Cada uno de esos puestda seupado por rotacion por
tres Estados, con lo cual estarian reptados un total de 30 Estados. En
consecuencia, cada uno de ellos ocuparia suopdasante dos afios y no podria
ocuparlo durante los cuatro afios siguientesa @Qbpuesta sefiala que el nimero de
miembros no permanentes deberia aumentarse del%0 &o0s cinco miembros no
permanentes adicionales podrian tener un mawidarga duracion (de 6 a 12 afios).
Los otros 10 miembros no permanentes seguigando elegidos por la Asamblea
General por un periodo de dos afos.

Con todas estas propuestas y muchas otras massteeadéa necesidad que ven los
Estados de aumentar la representatividad de miendnte el Consejo de Seguridad.
Muchas propuestas pueden haber, pero si existsistencia de alguno de los cinco
miembros con poder de veto, las mismas no pod@marda@oncretarse y se quedaran,
como ha sucedido hasta ahora, como simples pr@suestDerivado de esta

investigacion, lo mas viable que pueda ocurrir encarto o mediano plazo es el

aumento de miembros no permanentes representadascernregiones (dos Estados por
cada regién). Mientras que los miembros permaseotatinuarian sin cambio o

variacion alguna en su namero. Una alternativariposer que los cinco miembros

permanentes presentaran una propuesta consenseadmpdiacion del Consejo de

Seguridad, tanto de miembros permanentes como meapentes, que si podria tener
mas futuro siempre y cuando cuente con el avabgl@lémas miembros del Consejo.
De lo contrario, seguirdn naciendo mas propuestasq llegaran a concretizarse en la
practica.



El tema del derecho a veto o su posible elimingoidnen la misma via de lo que se
planteé con anterioridad. Cualquier modificaciom & accionar del Consejo de
Seguridad tiene que ser respaldado por el votonafivo de los cinco miembros

permanentes. Ninguno de los cinco miembros permteselesea compartir el poder
que le confiere el veto y mucho menos renuncidr &ér lo tanto, se concluye que el
tema del veto es aun mas complejo y dificil delvesaue el del aumento de miembros
no permanentes. Aunque podrian darse reformasodeeitiConsejo de Seguridad, pero
de manera minima sin afectar el actual derechoett® vomo puede ser la forma de
trabajo del Consejo o aumento de miembros sin Heraweto.

Es preciso tomar en consideracion que en este mgliotbalizado en que las grandes
potencias determinan gran parte del curso de ldscpe internacionales, la unidad de
los paises en desarrollo o con cierta similitudiéearrollo es muy importante. Brasil
tiene la legitima aspiracion de convertirse en afs gada vez menos periférico. Su
tamafio fisico, poblacional y econémico le da rekpalara impulsar la idea. Pero su
éxito serd posible si la region en consenso le apdl consenso regional es el que ha
hecho falta para impulsar a grupos de paises quegsmizan para ocupar puestos
permanentes dentro del Consejo. Es imprescindildelgs paises en desarrollo sean
parte del cambio de rumbo y contenido del debakeesta reforma del Consejo de
Seguridad. Las acciones emprendidas por los pdieSur, como lo fueron en la
década de los sesenta y setenta, en téerminos dean@l debate internacional, se repite
en la actualidad, empero con un mayor apoyo.

La actual postura guatemalteca, en especial eensh tdel Consejo de Seguridad,
debiera mantenerse en la misma direccion indepetedieente del gobierno de turno.
En tal sentido, la unién en bloque de los paisedslemarrollo es importante, ya que
constituyen una gran mayoria de Estados miembrokg d@NU que no tienen una
representacion permanente dentro del Consejo y coi@mbros no permanentes son
inadecuadamente representados. Es por ello qeandidatura de Guatemala, por
primera vez ante el Consejo de Seguridad, es yp&sitsu postulacién debe verse con
buenos ojos. Es importante destacar que la posté Guatemala ha evolucionado
con el tiempo y no ha sido tan rigida. Para &dtsde Guatemala, la actual estructura
del Consejo de Seguridad no corresponde a la eeEson geografica de los paises,
ésta es inequitativa.
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ANnexos



Fecha:

Entrevista a expertos del Cuerpo Diplomatico (de Arérica Latina)
Acreditado en Guatemala

Lugar:

Nombre:

Cargo o puesto

Con esta investigacion de tesis de la carrera daciRees Internacionales, se desea
saber la opinion de las personas especializadasuanto a la funcion que ha
desempefiado el Consejo de Seguridad de las Nacigmdas y sobre las posibles
reformas en su estructura y accionar.

1.

¢,Cuales seran las principales razones por lasldhiensejo de Seguridad no se
ha reformado desde 1965, a pesar del aumento d@&dosbros de la ONU?

¢Considera Usted, que todos los paises miembrok deNU estan bien
representados en el Consejo de Seguridad, o deberiproducirse una
ampliacion en este o6rgano, tanto de miembros pentes como no
permanentes para que haya una representacion maxrd¢ica y equitativa?
Justificar lo positivo 0 negativo de la respuesta.

¢,Cree Usted que el derecho al veto deberia angpbansievos miembros o mas
bien deberia de eliminarse su uso y que las deesidueran tomadas por
consenso? Y sobre el veto silencioso, qué tamittakl curso de determinadas
acciones, deberia de regularse su uso?

¢Qué paises son los que se oponen a realizar ur@iaciém de
representatividad como miembros permanentes o gueesacios a cualquier
cambio sobre el derecho al veto y cuales son gusrentos?

¢, Cual es su opinion en torno a los paises indiizsadas o que sus aportes en
recursos economicos y militares a la ONU son digatif/os y que no cuentan
con un puesto permanente en el Consejo de Segutatattan posibilidades de
convertirse en miembros permanentes con dereckto@ y cudles paises serian
estos?

¢Cudl es su opinién en torno a la propuesta querhien marzo de este afo
Kofi Annan, sobre una reforma en el Consejo de Gegd?

¢,Cree usted que el ataque a Irak encabezado matoEdtnidos, sin acatar las
resoluciones emanadas por el Consejo de Segurilad,debilitado la
credibilidad de este Organo?

Los intereses de Latinoamérica son muy diversogdrign consensuar y
promover una representacion de la region ante e$€jo de Seguridad?

¢En qué sentido variaria o que direccion tomarfmlaica internacional de los
paises de América Latina, de existir cambios &€oalsejo de Seguridad?



10.El articulo 27 de la Carta menciona que las denesialel Consejo de Seguridad
sobre cuestiones de procedimiento seran tomadalpeoto afirmativo de
nueve miembros y todas las demas cuestiones cestelafirmativo de nueve
miembros incluidos todos los miembros permanentgQué entiende usted
sobre cuestiones de procedimientos y todas lasslenestiones?

11.Considera usted que el Consejo de Seguridad semefo reestructure en un
corto, mediano o largo plazo?



Entrevista a expertos del Cuerpo Diplomatico (miemins permanentes)
Acreditado en Guatemala

Fecha: Lugar:
Nombre:
Cargo o puesto

Con esta investigacion de tesis de la carrera daciRees Internacionales, se desea
saber la opinion de las personas especializadasuanto a la funcibn que ha
desempefiado el Consejo de Seguridad de las Nacigmdsas y sobre las posibles
reformas en su estructura y accionar.

1. ¢Cudles seran las principales razones por lasldbensejo de Seguridad no se
ha reformado desde 1965, a pesar del aumento d@&dosbros de la ONU?

2. ¢Considera Usted, que todos los paises miembrok deNU estan bien
representados en el Consejo de Seguridad, o delerigroducirse una
ampliacion de este o6rgano, tanto de miembros pentes como no
permanentes para que haya una representacion nmaxrddica y equitativa?
Justificar los positivo o0 negativo de la respuesta.

3. ¢Cree Usted que el derecho al veto deberia angkansievos miembros o mas
bien deberia de eliminarse? Y sobre el veto sibsn¢ qué tanto afecta el curso
de determinadas acciones, deberia de regulars»8u u

4. ;Qué paises son los que se oponen a realizar ur@diagén de
representatividad como miembros permanentes o gueesacios a cualquier
cambio sobre el derecho al veto y cuales son gusremtos?

5. ¢Cual es su opinidn en torno a los paises indlisadas 0 que sus aportes en
recursos econdémicos y militares a la ONU son sigatiyos y que no cuentan
con un puesto permanente en el Consejo de Segutetattan posibilidades de
convertirse en miembros permanentes con dereckto@ y cuales paises serian
estos?

6. ¢Cual es su opinidn en torno a la propuesta querhien marzo de este afio
Kofi Annan, sobre una reforma en el Consejo de Gegd?

7. ¢Cree usted que el ataque a Irak encabezado @mtoEdtnidos, sin acatar las
resoluciones emanadas por el Consejo de Segurilad,debilitado la
credibilidad de este Organo?

8. El articulo 27 de la Carta menciona que las deuisialel Consejo de Seguridad
sobre cuestiones de procedimiento seran tomadaslpeoto afirmativo de
nueve miembros y todas las demas cuestiones castelafirmativo de nueve
miembros incluidos todos los miembros permanentgQué entiende usted
sobre cuestiones de procedimientos y todas lasdlenastiones?

9. Considera usted que el Consejo de Seguridad senefo se reestructure en un
corto, mediano o largo plazo?



Entrevista a Funcionarios del Ministerio de Relacioes Exteriores

Fecha: Lugar:
Nombre:
Cargo o puesto

Con esta investigacion de tesis de la carrera dacRees Internacionales, se desea
saber la opinién de las personas especializadasuanto a la funcion que ha
desempefiado el Consejo de Seguridad de las Nacigmdsas y sobre las posibles
reformas en su estructura y accionar.

1. (El Estado de Guatemala, ha estado alguna vezegpaedo como miembro no
permanente ante el Consejo de Seguridad, o sedtalamo en alguna ocasion
como tal?

2. ¢Qué tipo de acciones o politica exterior, Guatarhaldesarrollado en relacién
a una reforma del Consejo de Seguridad, o ha sidoeejado como bloque
regional junto con los paises centroamericanos?

3. ¢Apoya Guatemala la candidatura de Brasil o errdab al G-4 y bajo que
argumentos? En que beneficiaria a Guatemala elBgasil tenga una silla
permanente en el Consejo?

4. ¢De producirse cambios en el Consejo de Segurekid, afectaria la actual
politica exterior e internacional de Guatemalan yeé via se dirigiria ésta?

5. Considera Usted, que todos los paises miembrosad®NU estan bien
representados en el Consejo de Seguridad, o deberieeconsiderarse el
“derecho a veto” o la ampliacion de los miembrognmamentes y no
permanentes?

6. ¢Cual es su opinion en torno a los paises indlistidas 0 que sus aportes en
recursos econémicos y militares a la ONU son sigatif’os y que no cuentan
con un puesto permanente en el Consejo de Segutatattan posibilidades de
convertirse en miembros permanentes con derechet@ w cuales paises
serian?

7. Los intereses de Latinoamérica son muy diversosdrign consensuar y
promover una representacion de la region ante e$€}o de Seguridad?

8. Cree Usted que el ataque de Estados Unidos aflietlg del marco de Naciones
Unidas, ha venido a debilitar la credibilidad dehGejo de Seguridad?

9. Para que la Carta de San Francisco pueda modéjcamseste caso una reforma
en el Consejo de Seguridad, ¢de cuantos votos @sitee en la Asamblea
General y es necesario el voto afirmativo de los@imiembros permanentes?

10.¢,Qué paises son los que se oponen a realizar ur@iagom de
representatividad como miembros permanentes o gueeacios a cualquier
cambio sobre el derecho al veto y cuéles son gusrantos?



11.Considera usted que el Consejo de Seguridad senefo se reestructure en un
corto, mediano o largo plazo?



